Gleichwertigkeit statt

Gleichschaltung

Die unterschiedliche Umsetzung der EG-Oko-Verordnung in den Landern der Européischen Union

kann zu Wettbewerbsverzerrungen und Imageschaden flihren. Aber nicht mehr Vorschriften, sondern

eine bessere Kommunikation mit den Akteuren und mehr Transparenz sind gefragt.

praktische Umsetzung der Verordnung 2092/91 EWG

(EG-Oko-Verordnung) in den EU-Mitgliedstaaten noch
sehr uneinheitlich. Das gilt insbesondere nach dem Beitritt der
neuen Mitglieder zur Européischen Union 2004. Angesichts des
unterschiedlichen Entwicklungsstandes des biologischen Land-
baus in den einzelnen L&ndern ist das nicht erstaunlich. Aller-
dings stellt sich die Frage, in welcher Situation eine uneinheitli-
che Umsetzung sinnvoll ist und wann sie zum Problem wird.

Q uch nach bald 15 Jahren ist in einzelnen Bereichen die

Warum bestehen Unterschiede in der Umsetzung?

Unterschiede in der Umsetzung hangen oft mit den verschie-
denen ékonomischen und soziokulturellen Rahmenbedingungen
fur den 6kologischen Landbau, den rechtlichen Bedingungen fiir
die gesamte Landwirtschaft, den jeweiligen landwirtschaftlichen
Strukturen sowie Klima- und Bodenbedingungen zusammen.
Beispiele sind regionaltypische Betriebstypen wie Wanderweide
im Mittelmeerraum und Alpbewirtschaftung im Alpenraum
oder auch die bisher unterschiedliche allgemeine Betriebsmittel-
zulassung in einzelnen Landern (Neembaum-Extrakt zum Bei-
spiel ist in Frankreich und GroR3britannien nicht zugelassen).

In direktem Zusammenhang mit der EG-Oko-Verordnung
stehen die nachfolgenden Umsetzungsunterschiede:

Im Bereich Tierhaltung, der durch die Verordnung 1804/99

geregelt wird, wurde den Mitgliedstaaten ausdriicklich zu-

gestanden, abweichende strengere Regelungen zu erlassen.

Unterschiede zeigen sich vor allem bei der Regelung des

konventionellen Futterzukaufes, der hofeigenen Futter-

grundlage, beim Tierzukauf, bei den Stalldefinitionen (zum

Beispiel bei den neuen Hihnerhaltungssystemen), bei den

Auslaufvorschriften etwa fur die Endmast und fur éltere

Stiere sowie bei den maximalen Besatzzahlen (EU-SAFO-
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Netzwerk-Projekt, ). Eine Rolle spielt auch,
dass zum Zeitpunkt der Einfihrung der Tierhaltungsver-
ordnung die Vorschriften in privatrechtlichen Bio-Richtli-
nien bezuglich des Tierwohls noch wenig entwickelt waren.
Einige Bereiche sind in der EG-Oko-Verordnung gar nicht
geregelt, wie Fischzucht, Weinbereitung, der Nicht-Lebens-
mittelbereich und der Anhang 6 fir die tierischen Verarbei-
tungsprodukte.

Wenig konkrete Regelungen in der \erordnung miissen durch
nationale Kontroll- und Zertifizierungsstellen interpretiert
oder in privaten Richtlinien umgesetzt werden. Festlegungen
wie Verwendung ,,angepasster” Rassen und Sorten, Verzicht
auf Hofduinger ,,aus industrieller Tierhaltung*,,.ein Maximum®
an Weidegang, ,,nicht systematisches* Enthornen lassen Inter-
pretationsspielraum und sind schwierig zu kontrollieren.
Unterschiede gibt es auch in Bereichen, welche nur durch
relativ aufwandige und vielfach private Vorleistungen um-
gesetzt werden kdnnen, zum Beispiel bei der Schaffung von
Saatgutdatenbanken oder Betriebsmittellisten. In der Praxis
finden wir bei den Saatgutdatenbanken eine grof3e Spann-
weite von nicht existent bis hin zu der sehr weit ausgebauten
transnationalen Datenbank oder den na-
tionalen Saatgutdatenbanken in Osterreich. AuRerdem hand-
haben die nationalen Kontrollstellen Ausnahmebewilligungen
bei den zu kontrollierenden Betrieben sehr unterschiedlich.
Bisher haben nur wenige Lander, zum Beispiel die Nieder-
lande und die Schweiz, einen Anhang fiir Arten und Unter-
arten mit landerbezogenem Bio-Saatgutangebot erstellt.
In einzelnen L&ndern wurden aus Riicksicht auf starke Inte-
ressen von Bevolkerungs- oder Interessengruppen wie Tier-
schutz- oder Verbraucherorganisationen strengere Regelun-
gen bestimmter Bereiche vorgenommen. Das gilt etwa fur
die Nichtverwendung von Kupfer in den Niederlanden, die
Nichtzulassung von Nitrit in Fleischwaren in Danemark oder
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die vortibergehende Nichtverwendung von Tierkdrpermehlen
als Diingemittel wahrend der BSE-Krise in der Schweiz und
in Grof3britannien. Oft gelten dann solche Einschrankungen
fuir die ganze nationale Landwirtschaft, etwa in Schweden,
wo elektrische ,,Kuhtrainer* nicht im Stall zugelassen sind,
oder bei Umweltauflagen beztiglich der Duingerausbringung.

Wann wird die unterschiedliche Umsetzung
zum Problem?

Dass sich der Bio-Landbau wieder stérker an seinen Grund-
prinzipien orientieren sollte, kommt in den derzeit stattfinden-
den Diskussionen in der IFOAM und im Rahmen des laufenden
EU-Forschungsprojektes ,,Organic Revision — Research to sup-
port revision of the EU regulation on organic agriculture” deut-
lich zum Ausdruck (www.organic-revision.org). Daraus dirfte sich
auch eine starkere regional angepasste Umsetzung ergeben. Je-
doch erfordert eine standortangepasste oder standortgemafe
Landwirtschaft nicht unbedingt unterschiedliche Regelungen,
solange diese den notwendigen Freiraum fiir regional ange-
passte Umsetzungen ermdglichen.

In folgenden drei Fallen treten bei einer unterschiedlichen
Umsetzung der EG-Oko-Verordnung in den verschiedenen
Landern und Regionen groRere Probleme auf:

1. Wenn es bei den Verbrauchern zu Unsicherheit und Miss-
trauen kommt, ob Bio auch wirklich noch Bio ist. Wenn die
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Diskrepanz zwischen den Verbrauchererwartungen und der
Realitéat zu gro wird, kann dies zu schwer wiegenden Image-
problemen fiir Bio-Produkte und den Bio-Landbau fuhren.
Das trifft insbesondere dann zu, wenn es zu einer vereinfach-
ten Darstellung in der Presse kommt. Im Unterschied zu
friher wird der Bio-Landbau heute viel stérker an seinem
eigenen Anspruch gemessen.

Nachvollziehbare Differenzierungen innerhalb des Bio-Land-
baus sind kein Problem, solange Bio in seiner Ganzheitlich-
keit wahrgenommen wird und es nicht zu einem ,,Label-
Salat* kommt.

. Wenn Wettbewerbsverzerrungen entstehen, die zu deutlichen

Kostenvorteilen oder -nachteilen filhren. Dies ist der Fall,
wenn aufgrund von Ausnahmebewilligungen anstelle von
biologischem Saatgut konventionelles mit geringeren Kos-
ten und héherem Ertrags- und Vermarktungspotenzial ver-
wendet werden kann oder wenn anstelle von biologischen
Futtermitteln konventionelle Futterkomponenten eingesetzt
werden dirfen. Zweifelsohne verscharft sich bei steigenden
Absatzproblemen und gréRerem Kostendruck der Wettbe-
werb und damit auch die Gefahr von Missbrauch.

. Wenn fiir Produzenten und Verarbeiter keine klare Linie in

der Umsetzung der EG-Oko-Verordnung erkennbar ist, Fris-
ten immer wieder verlangert werden oder Rechtsunsicher-
heit besteht. Dies kann zu willkurlichen Kontrollentscheiden
fuhren oder die Akteure demotivieren und sie veranlassen
auszusteigen.

Tabelle: Unterschiede in der Umsetzung der EG-Oko-Verordnung und Konsequenzen

Bereich Unterschiede in der Umsetzung der EG-Oko-Verordnung Grad der Imagerisiko bei Wettbewerbs-
Abweichung Konsumenten verzerrung
Umstellung > Definition Betriehseinheit etc. X - X(x)
Kennzeichnung > Herkunft, Verarbeitungsverfahren X X -
Pflanzenbau
Saatgut/vegetatives Vermehrungsmaterial = Unterschiede zwischen Lander-Datenbanken und Praxis der Ausnahmebewilligungen* XX - XX
Sonderkulturen > Einschrénkungen beim Torfeinsatz, bei Substratverwendung und gedecktem Anbau (Heizung)* XX X X
> Bodenbedeckung bei mehrjéhrigen Kulturen* X - X
Pflanzenschutzmittel > Kupfereinsatz (zum Teil national und in privaten Richtlinien starker eingeschrankt) X X X
> Mittelzulassung (meistens in der allgemeinen nationalen Zulassungspraxis begriindet) XX X X
Tierhaltung
Haltungssysteme > Definition und Anforderungen Hihnerstalle (z. B.Voliere / Mehretagen-Stélle) XX - X
> Auslauf fiir Endmast (nur in einzelnen Landern Pflicht) X X X
Fiitterung > Umsetzung Bio-Futterregelung (Verfiigbarkeitsnachweis) XX X XX
> zugelassene Futterkomponenten (z. B.Vitamine, synthetische Aminoséuren)* X X X
Tierzukauf/-zucht > Regelung Zukauf von Tieren (z. B. kein Zukauf konventioneller Tiere fiir Mast)* X X X(x)
Tierbehandlung/Tiermedizin > Wartefristen nach Medikamenteneinsatz X X X
> zootechnische MaRnahmen (z. B.Kastration bei Schweinen) X X X
Verarbeitung
Zusatzstoffe = Verarbeitung tierischer Produkte ungeregelt* XX XX XX
Verarbeitungsmethoden > ungenaue Definitionen bei Verarbeitungsmethoden (z. B. lonenaustauscher, Rekonstitution)* X - X
Kontrolle
Riickstandsrisiken (Pestizide, GVO) > Separierung in Futtermhlen XX X XX
- Handhabung der Aberkennung bei Riickstandsproblemen XX XX XX

xx:groB | x:gering | —:kein | *in einzelnen privaten Richtlinien eingeschrénkt | Quellen: abgeleitet von (Zwischen-)Ergebnissen aus EU-Projekten OMIaRD, SAFO und QLIF, Organic Inputs und Organic Revision
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In der Tabelle werden die Risiken eines Imageproblems bei
den Konsumenten und die Risiken einer Wettbewerbsverzer-
rung abgeschatzt. Dabei werden Probleme in folgenden Berei-
chen ersichtlich:

Verwendung von Bio-Saatgut: Nach Berechnungen des FiBL

entstehen hierbei nicht nur bis zu zehn Prozent Mehrkosten

auf den Endverkaufspreis, sondern es kommt dartiber hinaus
oft zu geringeren Ertragen oder Vermarktungsnachteilen;

Praxis bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln;

Zukauf von konventionellem Futter;

fehlende Regelung der Verarbeitung von tierischen

Produkten;

Separierung von konventionell und biologisch erzeugten

Produkten in Futtermihlen;

Handhabung von Rickstands- und

Kontaminationsproblemen.

Mehr Transparenz statt mehr Vorschriften

Was ist zu tun? In jedem Fall ist eine sorgfaltige Analyse vor-
zunehmen, welcher Art die Probleme und wie sie anzupacken
sind. Nachfolgend werden die wichtigsten Vorgehensweisen
zusammengefasst:

Mehr Transparenz durch Datenbank tiber Bio-Verordnungen und -Richt-
linien. Seit diesem Jahr wird im Rahmen des EU-Projektes EEC
2092/91 Organic Revision die Umsetzung der Regelung fiir die
\erwendung von Bio-Saatgut und -Futtermitteln genauer unter-
sucht. Des Weiteren soll eine Datenbank Uber die verschiedenen
européischen und internationalen Bio-Landbau-Richtlinien
eingerichtet werden (Testversion unter ).
Diese auch im Europdischen Aktionsplan Bio-Landbau erwahn-
te Datenbank wird Erlauterungen zur nationalen Umsetzung,
Kommentare, Vergleiche sowie Links zu Hintergrundartikeln
zur EG-Oko-Verordnung geben. Eine bessere Transparenz bei
der Auslegung der EG-Oko-Verordnung und bei den Anforde-
rungen privater Richtlinien und Labels des Bio-Landbaus kann
helfen, Unterschiede besser zu verstehen und zu akzeptieren.

Entscheidungskriterien als Grundlage fiir regional angepasste Umset-
zungen. Klarere Entscheidungskriterien fir Entscheidungstréger,
wie sie zum Beispiel fiir die Zulassung von Diinger- und Pflan-
zenschutzmitteln in den Codex-Alimentarius-Richtlinien fir
Okologisch erzeugte Produkte entwickelt wurden, wéren sinn-
voll. Solche Kriterien werden im Rahmen des EU-Projektes
,»Organic Inputs” zur Harmonisierung der Zulassung von Hilfs-
stoffen erarbeitet . Die L&nder oder Akteur-
gruppen werden mit einer Matrix nachweisen kdnnen, dass
sie die gesetzten Kriterien erfiillen. Ahnlich wéren auch klarere
Kriterien im Tierbereich vorstellbar, die eine selbstverantwort-
liche, standortangepasste und tiergerechte Haltung charakteri-
sieren.
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Unterstiitzende Projekte und Studien. Zahlreiche Probleme wie die
Saatgut- und Futtermittelfrage lieBen sich mittelfristig I6sen,
wenn in européische oder nationale Forschungsprojekte und
Studien investiert wirde. Kleine Firmen fir biologische Pflan-
zenschutz- oder Tierbehandlungsmittel schaffen es kaum, alle
erforderlichen Zulassungsdossiers zu finanzieren.

Bessere Koordination der Tatigkeiten in sensiblen Bereichen. Eine der
groBten Herausforderungen ist die Harmonisierung der Kon-
trolle und Zertifizierung fir den Fall etwaiger Riickstands- und
GVO-Kontaminations-Probleme. Abweichende Auslegungen
und ungeniigende Zusammenarbeit in diesem sensiblen Bereich
kdnnen grofRe Schéaden fur die ganze Bio-Branche verursachen.

Starkere Fokussierung auf Bereiche mit hoher Verbrauchererwartung.
Der Bio-Sektor sollte Bereiche, fuir welche die Konsumenten sen-
sibilisiert sind, nicht vernachlassigen. Lebensmittelsicherheit,
landschaftliche Vielfalt und Naturschutz, wildtiergerechte Pro-
duktion, soziale und faire Arbeitsbedingungen, hohe Umwelt-
standards in der Verarbeitung, hohe Tierschutzanforderungen
oder Regionalitét (geringere Transportdistanzen) werden stark
mit dem biologischen Landbau assoziiert. Der Bio-Landbau
sollte diese Erwartungen unbedingt in hohem MaRe erfiillen.
Abgesehen von dem drohenden Imageschaden besteht die Ge-
fahr, dass sich sonst andere Label-Organisationen erfolgreich
in diesen Bereichen positionieren. Es ist wichtig, dass die Bio-
Landbaubewegung, zusammen mit zielverwandten Organisa-
tionen, zu diesen Themen weiterhin die Meinungsfuhrerschaft
behalt. Deshalb mussen Defizite sorgféltig und regelmaRig ana-
lysiert und darauf aufbauend geeignete Projekte und regional
angepasste Umsetzungsstrategien entwickelt werden.

Bei all dem sind nicht noch mehr Vorschriften, sondern eine
bessere, regelmaRige Kommunikation mit den Akteuren, mehr
Transparenz und eigenverantwortliches Handeln erforderlich.
In heiklen Bereichen ist eine klarere und realistischere Linie der
EU-Kommission bei den Zielvorgaben und der Uberpriifung
der Umsetzung wiinschenswert.

Eine standortangepasste Bio-Landwirtschaft, die sich wie-
der an ihren Grundwerten orientiert, und eine harmonisierte
Umsetzung der EG-Oko-Verordnung miissen sich ldngerfristig
nicht widersprechen. Gleichwertigkeit und nicht Gleichschal-
tung sollte das Ziel sein.
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