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Weil biologisch-dynamische Betriebe und die biologisch-dynamische For-
schung zur komplexen Realitdt des 6kologischen Landbaus dazu gehoren, weil
diese Richtung in der Vergangenheit einen starken Einfluss auf die 6kologische
Landwirtschaft hatte und sicherlich weiterhin Einfluss auf die Entwicklung der
Biolandwirtschaft nehmen wird, muss man sich mit ihr befassen. Und weil es
trotz aller Unterschiede immer noch um gemeinsame 6kologische Ziele geht,
wollen wir versuchen, uns konstruktiv, kritisch und eventuell unbequem aus-
einander zu setzen.

Wir begriilen es, wenn in der ,Lebendigen Erde” eine Diskussion iiber die
biologisch-dynamische Forschung gefiihrt wird (u.a. Eysel in 6/2002, van
Mansvelt in 1/2003 und Lorand in 3/2002) und an ,,die anderen* die Frage ge-
stellt wird: ,,Welche Rolle spielt die biologisch-dynamische Forschung fiir
euch?*

Wir mochten in unserer Antwort zwei Ebenen unterscheiden. Es gibt die Ebene
des Wissenschaftsverstdndnisses und die Ebene ergebnisorientierter Einzel-
themen. Wir gehen nicht davon aus, dass die Einbettung unserer wissenschaft-
lichen Arbeit in die Natur- und Lebensphilosophie Rudolf Steiners eine Vorbe-
dingung fiir vertiefte Erkenntnis ist. Wir sagen dies, obwohl wir die Kritik an
diversen rationalistischen, materialistischen und technokratischen Verkiirzun-
gen in der heutigen Okolandbauforschung teilen.

Doch diese Kritik und die geistigen Grundlagen der biologisch-dynamischen
Forschung sind fiir uns zwei verschiedene Paar Schuhe. Es reicht uns nicht aus,
zur Begriindung des Geistigen fiir die Forschung (allgemein wie in ihrer anth-
roposophischen Ausformung), auf die Unzulidnglichkeiten des positivistisches
Wissenschaftsverstdndnisses, insbesondere auf seine verkappte Normativitit zu
verweisen (Eysel 2002). Die eigentlichen Probleme und spannenden Fragen
beginnen doch erst danach, denn aus dem Positivismusstreit der sechziger Jah-
ren ziehen wir auch den Schluss, dass ein kritischer Anspruch noch nicht die
Antwort auf die Frage ist, wie ich die schwierige Frage meistere, normative
Ziele und Zwecke und die gegenstandsbezogenen Methoden und Zugriffsfor-
men nachvollziehbar aufeinander zu beziehen.

Wie geistig geprdgte Denktraditionen und entsprechende Kategorien produktiv
auf die Untersuchung der Natur und gesellschaftlicher Wirklichkeit bezogen
werden konnen oder ob sie die Analyse behindern, muss auf jeden Fall eine
gesonderte Fragestellung sein, die nicht durch den Riickgriff auf das Geistige
als einer bereits ausgewiesenen und belegten Ebene beantwortet werden kann.

Dies leitet zu einem zweiten Gesichtspunkt {iber. Der anthroposophische Hin-
tergrund scheint uns manchmal auch eine Belastung fiir Forschungsanstren-



gungen zu sein, die auf eher praktische Erkenntnisse zielen. Wenn mit der Ka-
tegorie der Wirklichkeit der geistigen Kriafte und Wesen gearbeitet und dies als
,,hohere Form* von Wirklichkeit verstanden wird, dann fallt es schwer, sich der
Analyse der Natur und der Gesellschaft ohne diese inhaltliche Voraussetzun-
gen zu ndhern, und es féllt ebenfalls schwer, die Ergebnissen der eigenen For-
schung ohne Einbettung in diese hohere Wirklichkeitsform zu interpretieren
und zu kommunizieren.

Sicher gilt dies fiir alle an Werte oder geistige Prinzipien gebundene For-
schungsansétze, von der auch die sich selbst titulierende ,,wertfreie* oder posi-
tivistisch-objektivierende Wissenschaft nicht génzlich frei ist. Doch stellt sich
diese Frage fiir die biologisch-dynamische Forschung zum Okolandbau u. E.
besonders klar, weil es in der Okolandbauforschung derzeit vordringlich darum
gehen muss, die sperrigen und gegeniiber iiberkommenen Theorien und Erfah-
rungen unbequem gewordene Realititen im Okolandbau (a) iiberhaupt zur
Kenntnis zu nehmen, (b) wissenschaftlich zu analysieren und (c) daraus
Schlussfolgerungen fiir die Handlungsmoglichkeiten der Akteure zu ziehen.
Was dies bedeutet, kann sich jeder vor Augen fiihren, der die Leitidee Nachhal-
tigkeit - die gelungene Verbindung 6kologischer, 6konomischer und sozialer
Ziele - auf die Realitit des Okolandbaus anlegt. Gerade hier geht es sehr stark
um wirklichkeits- und nutzerbezogene Forschung.

Bei manchen Analysen und Berichten zu betrieblichen Entwicklungen, zu den
Produktionsmethoden, zum Arbeitsleben, zur Lebensgestaltung auf den Hofen,
zur Entwicklung der Mirkte etc., die wir in der ,,Lebendigen Erde* lesen, ha-
ben wir den Eindruck, dass Probleme und sperrige Erfahrungen mit dem Re-
kurs auf die Mobilisierung geistiger Krifte zugedeckt werden.

Die Gefahr, nach dem Ende der alternative Phase zu Standardantworten und
einfachen Rezepten zu gelangen, ist im Okolandbau sehr groB. Vieles, was
differenziert analysiert werden miisste, wird mit Schlagworten wie Okonomi-
sierung und Professionalisierung erschlagen. Die Beschiftigung mit den Erfah-
rungen biologisch-dynamischer Forschung kann hier sehr hilfreich sein.

Es wire fiir die Entwicklung des Okolandbaus und fiir die Okolandbaufor-
schung immens fruchtbar, wenn es gelidnge, die zweifellos vorhandenen Erfol-
ge biologisch-dynamischer Betriebe und ihren Erfahrungsschatz darauthin zu
untersuchen, ob und wie solche Erfahrungen iibertragbar sind. Gleiches ldsst
sich zu innovativen Betriebsstrukturen, Arbeits- und Lebensformen sowie zum
Thema soziale Einbettung der Okobetriebe in ihr regionales Umfeld sagen.

Ankniipfungspunkte dafiir sehen wir eine ganze Reihe. Gemeinschaftliche Be-
triebs- und Arbeitsformen spielen in der biologisch-dynamischen Landwirt-
schaft eine groflere Rolle als anderswo. Unter welchen Bedingungen entstehen
sie und wie stabil sind diese Formen? In den Betriebskonzepten wird die Multi-
funktionalitdt betont und zu starke Spezialisierungen werden abgelehnt. Wie
schaffen es die Betriebe dann, dennoch wirtschaftlich erfolgreich sein? Auch
die Integration behinderter Menschen oder von Menschen mit sozialen Prob-
lemen in landwirtschaftliche Arbeitsprozesse und landwirtschaftliche Lebens-
formen wird im biologisch-dynamischen Landbau wichtiger genommen als in
andere Bereichen des Okolandbaus. Worauf basiert dieses Engagement, und



was wird fiir die Betroffenen erreicht? Zum Thema Direktvermarktung gibt es
aus dem Demeter-Bereich Beispiele fiir erfolgreiche Dienstleistungsstrukturen.
Wird hier mehr an Dienstleistungsqualitit geboten? Worin besteht sie? Und
natiirlich gibt es auch Beispiele dafiir, dass die Wertevorstellungen von biolo-
gisch-dynamisch wirtschaftenden Landwirten inspirierend und aktivierend auf
ihr soziales und politisches Umfeld wirken. Was iiberzeugt an den Werten und
was wird mit ihnen in den sozialen und personlichen Beziehungen angestof3en?

Viele weitere Fragen lieBen sich formulieren. Wir finden es ebenfalls sehr
wichtig, wenn die Erfahrungen mit individuell gestalteten Betriebsorganismen
so aufgearbeitet wiirden, dass der Okolandbau insgesamt mehr iiber die kom-
plexen Existenzbedingungen und iiber die offenbar sehr vielféltigen Reaktions-
und Entwicklungsmdglichkeiten erféhrt.

Natiirlich bleibt es den biologisch-dynamischen Landwirten, ihrem Anbauver-
band und allen anthroposophisch denkenden Menschen iiberlassen, iiber die
»tieferen Aufgaben und Ziele (der) biologisch-dynamischen Bewegung* (Lo-
rand, S. 18) nachzudenken. Uns geht es ja um die Frage, welche Rolle die bio-
logisch-dynamische Forschung fiir die Okolandbauforschung insgesamt spielt.

Fiir Forscher und Forschungseinrichtungen, die keinen Bezug zu den geistigen
Grundlagen der biologisch-dynamischen Forschung haben, beantwortet sich
die Frage nach dem ,,Wert* der biologisch-dynamischen Forschung relativ ein-
fach. Fiir sie kann biologisch-dynamische Forschung, wenn diese ihre Zugriffs-
weisen und Ergebnisse allgemein verstehbar und tberpriifbar macht, eine
wesentliche Bereicherung und auch eine kritische Instanz fiir die eigene Arbeit
sein.

Wenn geistige und spirituelle Kategorien und Zugriffsformen jedoch zur Vor-
aussetzung des Verstehens biologisch-dynamischer Forschung gemacht wer-
den, wird die biologisch-dynamische Forschung fiir die nicht-
anthroposophischen Wissenschaftler jedoch zu einer FuBnote in der Okoland-
bauforschung werden. Dieses wire ein Verlust an der wissenschaftlichen Viel-
falt der Okolandbauforschung. Wir empfehlen:

Die Kommunikation mit der nicht-anthroposophischen bzw. biologisch-
dynamischen Okolandbauforschung ist zu verbessern (dabei sind allen zu-
gingliche Kommunikationsforen zu nutzen als auch eine allgemein ver-
standliche Sprache zu verwenden).

Allgemein anerkannte wissenschaftliche Standards fiir die Forschung fiir
den biologisch-dynamischen Landbau sind festzulegen.

Mehr Toleranz gegeniiber der nicht-anthroposophischen Okoforschung und
verstirkte Forschungskooperationen ist zu entwickeln.

Die Forschung ist stirker auf wichtige und reale Problembereiche des bio-
logisch-dynamischen Landbaus auszurichten.

Die geistig-spirituelle Ebene wird nicht als Vorbedingung fiir das Ver-
standnis und die Diskussion der Ergebnisse vorausgesetzt.



