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Kapitel 1 Einleitung

1 Einleitung

Die Landwirtschaft ist bel ihren Produktionsprozessen auf die Nutzung von Natur und
Landschaft angewiesen. Sie hat Uber Jahrhunderte hinweg die Kulturlandschaft gepragt
und in lhrer Vidfat gestaltet — die Umwelt aber zunehmend belastet. Die Bedeutung der
Landwirtschaft fur die Erhaltung der natirlichen Lebensgrundlagen ist grof3, well in
Deutschland Uber 50% der Landesflache landwirtschaftlich genutzt wird (AGRAR-
BERICHT 2000, S.56f.).

Den wachsenden Anforderungen der Gesellschaft an die Umweltvertraglichkeit der
Landbewirtschaftung begenet die europdische Agrarpolitik seit 1992 im Rahmen der
flankierenden Mal3nahmen der EG-Agrarreform mit der Verordnung (EWG) 2078/92 “ zur
Forderung umweltgerechter und den natdrlichen Lebensraum schiitzende Produktions-
verfahren* (KOMM 1999, S.5). Auf dieser Grundlage wurde in den einzelnen Bundes-
landern Kulturlandschafts-, Vertragssnaturschutz- und Landschaftspflegeprogramme im
Rahmen der Agrarumweltprogramme aufgelegt und die Forderung von zahreichen
Maldnahmen zur nachhatige Landbewirtschaftung ermdglicht. Das Leitbild einer
“Nachhaltigen Entwicklung“ geht davon aus, die natlrlichen Lebensgrundlagen so zu
nutzen, dald sie auch den zukinftigen Generationen Entfaltungsméglichkeiten bieten. Eine
nachhaltigen Landwirtschaft soll sozial- und umweltvertraglich sein, qualitativ
hochwertige Nahrungsmittel erzeugen, nachwachsende Rohstoffe produzieren, die
Kulturlandschaft und deren Biotop- und Artenvielfat erhalten und dem internationalen
Wettbewerb gewachsen sein (LINCHK et.al.1997, S.48ff.)

In der Regel wird durch die Programme die Einfihrung oder Beibehaltung extensiver
Produktionsweisen im Gesamtbetrieb (6kologischer Landbau) sowie die Extensivierung
einzelner Betriebszweige (z.B. Extensivierung des Griinlandes) gefordert.

Der Begriff “Extensivierung® steht seit vielen Jahren im Blickpunkt des oOffentlichen
Interesses. Viele verbinden damit die Vorstellung eines Konzeptes, mit dem sich Umwelt-
probleme und die Uberschuf3probleme der Landwirtschaft auf degante Weise |3sen lassen.
Um Agrarumweltprogramme wirtschaftlich attraktiv zu machen werden umweltgerechte
Wirtschaftsweisen mit staatlichen Pramien gef6rdert.

Im Gegensatz zur Markt- und Preispolitik, mit der die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise
gestiitzt werden sollen, setzen Agrarumweltprogramme direkt bel den Leistungen der
Landwirtschaft zur Pflege und zum Erhalt der Kulturlandschaft an (KOM 1999, S.27f.).
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1.1Problemstellung und Zielsetzung

In den letzten Jahren ist die Forderung der Agrarumweltprogramme in Deutschland stetig
ausgeweitet worden. 1998 wurde eine Flache von etwa 5 Mill. ha gefordert. Das sind etwa
29% der in Deutschland landwirtschaftlich genutzten Flache. Die dafir verausgabten
Mittel sind im Zeitraum 1994 bis 1998 von 415 Mill. DM auf 926 Mill. DM gestiegen. Mit
etwa 2 Mill. ha sind Programme zur Extensivierung des Grinlandes die flachenméssig
grofiten Programme (AGRARBERICHT 2000, S.78), wobei das ©kologisch
bewirtschaftete Griinland nicht miteingerechnet ist. Dieser Sachverhalt wurde zum Anlass
genommen, das extensiv bewirtschaftete Grinland in den Mittelpunkt der vorliegenden
Arbeit zu stellen. Da Uber den Begriff Grinlandextensivierung teilweise unklare
Vorstellungen herrschen, hier zundchst eine Definition: Mit der extensiven Griinland-
nutzung wird in der Regel der Viehbesatz pro Hektar, der DUngemittel einsatz insbesondere
von Stickstoff und die Nutzungshaufigkeit beschrankt.

Mit der Agrarreform “Agenda 2000" sind die rechtlichen Grundlagen der Agrarumwelt-
programme veréndert worden. Die Programme sollen nicht mehr nur die Wirkung der
Agrarpreissenkung abpuffern, sondern ebenfalls die Entwicklung landlicher Raume
fordern. Das Land Hessen hat daraufhin die bis dato gultigen Umweltprogramme
aufgehoben und reformierte Landschaftspflege- und Kuturlandschaftprogramme aufgel egt,
welche sich bei einzelnen Mal3nahmen in der Auflagenschwere sowie in der Pramien
gestaltung wesentlich von den vorherigen Programmen unterscheiden.

Vor dem Hintergrund der veranderten Pramienhdhe stellt sich aus betriebswirtschaftlicher
Sicht die Frage der sachgerechten Ermittlung der mit den Massnahmen verbundenen
Ertragseinbuflen und Folgekosten, um Aussagen Uber monetdare Auswirkungen bei
veranderter Flachennutzung zu treffen und festzulegen, in welchem Malie die gewéhrten
Pramien die auflagebedingten Einkommensverluste kompensieren.

Die Akzeptanz der neuen hessischen Programmbedingungen durch die Landwirte als
Voraussetzung fur eiene Teilnahme ist unzureichend untersucht. Dies ist im Hinblick auf
die Weiterentwicklung der Programme von Bedeutung, da noch wenig dartiber bekannt ist,
wie Landwirte nach Ablauf der noch bestehenden Vertragdaufzeit unter verénderter
Pramiengestaltung reagieren. Die Zuwachsraten der Teilnahme an extensiven Grinland-
progranmen einerseits und die Lange der Vertragdaufzeit andererseits geben einen

Hinweis darauf, dass einige Landwirte zum ersten Mal Vertrége
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abgeschlossen haben, was keinen befriedigenden Rickschluss auf die Dauerhaftigkeit der
Programmteilnahme zul &sst.

Eine Untersuchung Uber die soziodemograhischen Betriebsstrukturen der teilnehmenden
Landwirte ist fur zukinftige Fragestellungen ebenfalls interessant, da es hiervon abhangt,
wie lange diese Flachen voraussichtlich unter dhnlichen Bedingungen welter bewirtschaftet
werden und in welchem Mal3e sich die Betriebsstrukturen in Grenzertragsregionen weiter-
entwickeln werden.

Vor dem Hintergrund der oben skizierten Problemstellung verfolgt die vorliegende Arbeit
das Ziel, Aspekte der einzelbetrieblichen Einkommensauswirkungen bei Teilnahme an
extensiven Grinlandprogrammen aufzuzeigen, wobei verschiedene natirliche Standort-
voraussetzungen zu berticksichtigen sind. Es wird gepriift, wie sich die Standortqualitét
und der Intensivierungsgrad der Flachenbewirtschaftung vor der Programmteilnahme auf
das Einkommen der teilnehmenden Landwirte auswirkt. Um diese im Grunde rein
taxatorische Aufgabenstellung zu lésen werden Untersuchungen Uber Ertrags- und
QualitétseinbulRen in der extensiven Grunlandwirtschaft zugrunde gelegt. Dartiber hinaus
wird untersucht, welche produktionstechnischen Anpassungsstrategien in teilnehmenden
Betrieben erfolgen und in wieweit diese durch die Programmteilnahme ausgel 6st wurden.
Ein weiteres Ziel besteht darin, die Akzeptanz der Programme differenziert nach
Mal3nahmengruppen zu ermitteln. Ebenfalls soll mit dieser Arbeit aufgezeigt werden,
welche Betriebstypen an den Programmen zur Grinlandextensivierung teilnehmen und in
welcher Erwerbsform sie sich befinden, da festgestellt werden soll, ob eine Extensivierung

dem Ausstieg aus der Landwirtschaft vorausgeht.

1.2Vorgehensweise

Eine eingehende Betrachtung der in Hessen aufgelegten Programme zur Grinland-
extensivierung kann nicht ohne die Einbettung in den Ubergeordneten Rechtsrahmen
gesehen werden. Neben der Verordnung 2078/92 auf EU-Ebene wird die Umsetzung der
Agrarumweltprogramme mit der Verordnung (EG) 1257/98 des Rats Uber die Forderung
der Entwicklung des landlichen Raums durch den Europdischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL) auf Bundesebene behandelt (Kapitel 2).

Anschliessend (Kapitel 3) wird das reformierte hessische Kulturlandschaftsprogramm
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(HEKUL 2000) und Landschaftspflegeprogramm (HELP 2000) in ihrer Ausgestaltung
naher erlautert .

Im Kapitel 4 werden die 6kologischen Auswirkungen unter Griinlandnutzungsauflagen
dargestellt. Kernpunkt der Ausfihrungen ist die Auswertung der in der einschl&gigen
Literatur dokumentierten Ergebnissen verschiedener Extensivierungsuntersuchungen.
AnschlieRend wird ein Uberblick der Inanspruchnahme von HEKUL und HELP in Hessen
gegeben, wobel insbesondere der Werra-Mei3ner—Kreisim Zentrum des Kapitels 5 steht.
Um in Erfahrung zu bringen, wie landwirtschaftliche Praktiker die Umweltprogramme
einschédzen und welche Anpassungsmal3nahmen durchgefiihrt werden, wurde eine
empirische Untersuchung (Befragung von 28 teilnehmenden Landwirten) im Werra
Meil3ner-Kreis durchgefuhrt. Die durch die Untersuchung gewonnenen Erkenntnisse
werden mit gesamthessischen Daten verglichen (Kapitel 6).

In Kapitel 7 werden vornehmlich die wirtschaftlichen Auswirkungen bel Teilnahme an
Grinlandextensivierungsprogrammen auf der einzelbetrieblichen Ebene aufgezeigt.
Ergénzend werden Praxiserfahrungen bertcksichtigt, die Landwirte im Werra-Meil3ner-
Kreis mit der Teilnahme an Grinlandprogrammen gewonnen haben, um exemplarisch
mittels Tellbereichsberechnungen die auflagenbedingten Kostenveranderungen der Futter-
produktion unter Beriicksichtigung der Standortvoraussetzungen zu ermitteln.

In Kapitel 8 werden die unterschiedlich aufgelegten Programme in Hinblick auf die
angestrebten Ziele beurteilt und Schluf3folgerungen fur die Ausgle chsgestaltung gezogen.
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2 Uberblick Gber den Rechtsrahmen der Agrarumweltprogramme

Nachfolgend werden die fir die vorliegende Arbeit relevanten Grundziige der Agrar-
umweltprogramme sowie die wichtigen rechtlichen Grundlagen auf EU-, Bundes- sowie
L andesebene dargestellt.

2.1Erwégungen zur Extensivierung aus agrar politischer Sicht

Die GAP hat in den letzten 40 Jahren stets die Erhdhung der Produktivitdt in der
Landwirtschaft zum Ziel gehabt (Art.39 des EU-Vertrags). Um dieses Ziel zu erreichen,
hat die Agrarpolitk unter anderem Instrumente der Preis- und Abnahmepolitk genutzt,
einzelbetrieblichen Forderprogramme aufgestellt und den technischen Fortschritt
unterstitzt. Dieser Prozef3 - auch Strukturwandel genannt - hat die Agrarpolitik in ein

Dilemma gefiihrt, dass sich wie folgt zusammenfassen |18sst:

Das Ziel “Ausreichende Versorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln® wird
Ubererfullt.

Das Zie “Gleichrangige Teilnahme der in der Landwirtschaft Tétigen an der
allgemeinen Einkommens- und Wohlstandsentwicklung* wird ebenso verfehlt wie das
Ziel “Ausgleich der Mérkte".

Das Zidl “Sicherung und Entwicklung der natirlichen Lebensgrundlagen einschlief3lich
der Landschaft” ist hochgradig gefahrdet.

Aufgrund des erreichten Produktionsniveaus wére es ohne weiteres mdglich, die
Intensitét allgemein zu vermindern oder einen grofderen Tell der Fléche in enen
naturndheren Zustand zu tberfuhren.

Der Marktprozess, gestitzt auf die Agrarmarktordnung, bringt diese Steuerung nicht
hervor. Er fuhrt in die entgegengesetzte Richtung (Intensivierung, wachsende
Uberschiisse, zunehmender Ressourcenverbrauch) (URFF 1987, S.142).

Um diesen in die fasche Richtung tendierenden Prozef3 zu korrigieren, bedarf es des
Einsatzes neuer agrarpolitischer Instrumente. Sowohl Mal3nahmen, die das Mengen
wachstum begrenzen sollen, als auch solche, die der Sicherung von Naturpotentialen

dienen, werden seit geraumer Zeit bereits eingesetzt.
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2.2Agrarumweltprogrammeim Rahmen der Europaischen Union

In die EU- Agrarreform 1992 wurden neben agrarpolitischer Grundbeschliisse
“flankierende Mal3nahmen® eingearbeitet, die u.a. dem Naturschutz und der Landespflege
dienen sollen. Dies kam mit der Verordnung (EWG) Nr. 2078/92 fir umweltgerechte und
den natdrlichen Lebensraum schiitzende Produktionsverfahren zum Ausdruck. Mit der
Verordnung 2078/92 ist auf Ebene der Européischen Gemeinschaft eine Beihilferegelung
geschaffen worden, die den Mitgliedsstaaten die Moglichkeit bietet, Landwirten for
erbrachte Umweltleistungen einen finanziellen Ausgleich zu zahlen (WILHELM 1999,
S.27). Die vor der Agrarreform angebotenen Umwelt- und Naturschutzprogramme der
Bundeslander wurden nach Moglichkeit in die neuen Programme eingebunden, oder es
wurden neue Programme aufgestellt. Neben dem vom Bund festgel egten Basisprogrammen
werden alle Ubrigen Programme der umweltgerechten landwirtschaftlichen Produktions-

verfahren auf Landerebene umgesetzt.

2.2.1 Zieleder Agrarumweltprogramme

Mit den agrarpolitisch begrindeten Extensivierungsmal3nahmen der EU soll eine
Drosselung der Agrarproduktion erreicht werden. Als Nebenziele sind der Schutz der
natlrlichen Ressourcen sowie die Erhaltung des nattrlichen Lebensraumes und der
Landschaft zu sehen. Entsprechend der Programme mit z.T. unterschiedlicher agrar- bzw.
umweltpolitischer Zielsetzung werden einzelne Forderpunkte in den einzelnen Bundes-
landern unterschiedlich gehandhabt (AGRAR-EUROPE 10/1994, S.11).

Die Ziele der Agrarumweltprogramme werden in Artikel 1 der EG-Verordnung 2078/92
festgelegt. Dort findet sich folgende Formulierung:

»ES wird eine ... Behilferegelung geschaffen, um die im Rahmen der gemeinsamen
Marktorganisation vorgesehenen Anderungen abzustiitzen, zur Verwirklichung der Ziele
der Agrar- und Umweltpolitik der Gemeinschaft beizutragen und den Landwirten ein
angemessenes Einkommen zu sichern®. An anderer Stelle heifdt es: ,,Eine Beihilferegelung,
die darauf abzielt, den Einsatz von Duinger- und Pflanzenschutzmitteln deutlich
einzuschrénken oder die Anwendung von biologischen Anbauverfahren zu fordern, ist
geeignet nicht zur Verringerung der Umweltbelastung durch die Landwirtschaft, sondern
durch die Forderung weniger intensiver Produktionsverfahren auch zur Anpassung der

einzelnen Produktionsbereiche an die Bedirfnisse des Marktes beizutragen®.
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Die EG-Verordnung verfolgt dso dre Ziede Die Umweltbelastung durch die
Landwirtschaft zu verringern, die Méarkte zu entlasten und den Landwirten weiterhin ein
angemessenes Einkommen zu sichern. An diesen Zielen orientieren sich auch die auf
nationaler und regionaler Ebene entwickelten Forderprogramme im Rahmen der EG-
Verordnung 2078/92.

2.2.2 Ausgestaltung der Agrarumweltprogramme

Der Kern der gemeinschaftlichen Umweltstrategie ist die Honorierung freiwillig erbrachter
Umweltleistungen. Bemessungsgrundlage fur die Vergitung sind die dem Landwirt bei der
Durchfihrung der Umweltschutzmal3nahmen entstandenen Kosten und Einkommens-
einbulfen. Dartiber hinaus wird auch eine Anreizkomponente mit einbezogen. Das hierbel
zugrundeliegende Konzept l&sst sich dahin gehend zusammenfassen, dass von den
Landwirten erwartet werden kann, ein Mindestmal3 an Umweltauflagen zu erfiillen, ohne
dafir einen besonderen Ausgleich zu erwarten. Soweit die Gesellschaft von den
Landwirten jedoch Umweltleistungen erwartet, die tber dieses Grundniveau hinausgehen,
sollten diese Leistungen im Rahmen von Agrarumweltmal3nahmen entgolten werden.

Der algemeine Rahmen der Verordnung bietet ein gewisses Mald an Flexibilitdt fur die
tellnehmenden Mitgliedstaaten. Die Ausgestaltung der Agrarumweltprogramme muf3 auf
der Ebene der Mitgliedstaaten mit Hilfe der von ihnen aufgestellten Programmen
umgesetzt werden. Dabei richten sich die Programme an die unterschiedlichen Umwelt-
gegebenheiten der einzelnen Lander und deren spezifische Anforderungen zum Erhalt der
Umwelt.

Der Verordnungstext der EU ermdglicht die Forderung folgender M al3nahmetypen.

Einschrankung des Einsatzes von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln und Einfihrung
bzw. Beibehaltung des 6kologischen Landbaus;

Extensivierung der pflanzlichen Erzeugung und Umwandlung von Ackerflachen in
extensives Grunland;

Anwendung von Produktionsverfahren, die die Umwelt schonen bzw. zur Erhaltung
der Landschaft und zur biologischen Vielfalt beitragen;

Reduzierung der Rinder- und Schafbestande je Hektar Futterflache;

Zichtung der vom Aussterben bedrohten Nutztierrassen;
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Pflege aufgegebener Flachen sowie Pflege von Flachen fur Biotopschutzzwecke die,
zur Stitzung der Naturschutzbelange von NATURA 2000 notwendig sind;
Bereitstellung von Naherholungs- und Freizeitflachen;

Fortbildung von Landwirten im Bereich umweltvertréglicher Produktionsverfahren.

2.2.3 Finanzierung der Agrarumweltprogramme

Die Finanzierung von Agrarumweltprogrammen wurde zum grofdten Tell aus der Abteil-
ung Ausrichtung in die Abteillung Garantie des EAGFL verlagert. Wahrend bisherige
Malnahmen der Effizienzverordnung aus dem EAGFL, Abteilung Ausrichtung,
abgegolten wurden, zeigt sich die neue Quadlitdt der flankierenden Agrarumwelt-
malinahmen darin, die Finanzierung dem Bereich Garantie zuzuordnen, der bisher im
wesentlichen der Finazierung der landwirtschaftlichen Markt- und Preispolitik vorbehalten
war, was die Dauerhaftigkeit und die Verbindlichkeit der Anwendung einer solchen
Verordnung unterstreicht'. (SCHEELE 1994, S.6).

2.3Agrarumweltprogrammein Deutschland

Mit der Agrarreform “Agenda 2000“ erzielte die Europdische Kommission eine Einigung
Uber die Neuausrichtung der Forderpolitik fir die Entwicklung des landlichen Raums
durch den EAGFL. Damit wurde die Politik zur landlichen Entwicklung zum zweiten
Pfeiler der Gemeinsamen Agrarpolitik ausgebaut (BML 2000, S.11f.). Mit der Verordnung
(EG) 1257/99 “Uber die Forderung der Entwicklung des landlichen Raums* wird ein multi-
funktionaler, integrativer Ansatz verfolgt, der auch die Agrarumweltprogramme mit
einschliedt. Der neue Verordnungsrahmen fasst neun bestehende Verordnungen zur
Forderung der Agrarstruktur und landlichen Raum zu einem einheitlichen Rechtsrahmen
zusammen. Das Spektrum erstreckt sich von der Investitionsforderung fur landwirt-
schaftliche Betriebe tUber Malihahmen zur Verbesserung der Vermarktungsstrukturen, der
Forderung benachteiligter Gebiete, der Forstforderung und der Forderung des Vorruhe-
standes bis hin zu den Agrarumweltmal3nahmen. Nach KNICKEL (2000, S.63f.) heil3t dies

! Insgesamt stehen der gesamten Gemeinschaft aus dem Garantieteil des EAGFL ca. 8 Mrd. DM fir die
Entwicklung des Landlichen Raums zur Verfligung davon entfallen allein ca. 50% auf
Agrarumweltprogramme, was ca. 5% des Européischen Agrarhaushalts entsprechen (AGRARBERICHT
2001, S.91f.).
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konkret, dass aus der Palette von Mal3nahmen, die in der Verordnung vorgesehen sind,
digenigen auszuwédhlen und miteinander abzustimmen sind, die den Erfordernissen der
jeweiligen Region am besten entsprechen.

Die Forderung der Entwicklung léndlicher Rdume féllt grundsétzlich in die Zustandigkeit
der Lander. Bund und Lander tragen jeweils gesondert digjenigen Ausgaben, die sich aus
der Wahrnehmung ihrere Aufgaben ergeben. Das Grundgesetz sieht aber ausdriicklich
Ausnahmen von diesem Grundsatz vor. Hierzu gehdren unter anderem die Gemeinschafts-
ausgaben, u.a. die “Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes® (GAK). Die GAK ist das zentrale Forderinstrument der nationalen Agrar-
strukturpolitik und hat eine wichtige Funktion bei der Forderung einer nachhaltigen
Entwicklung landlicher Raume, so dass hier der Bund Landeraufgaben mitplant und
finanziert?,

Die Umsetzung der Agrarumweltprogramme (Verordnung 2078/92) erfolgt in Deutschland
auf zwei verschiedenen Ebenen. Die erste stellt eine bundesweite Rahmenregelung dar,
welche in die GAK integriert ist. Dabel werden flachendeckend Mal3nahmen zur
Extensivierung gefordert (Grinlandnutzung, Ackerbau und 6kologische Anbauverfahren).
Der Bund beteiligt sich an der Finanzierung mit 60%, die Lander steuern 40% bel. Die
zweite Ebene bilden die von den Bundesldndern aufgestellten gebietsspezifischen
Programmen mit Uberwiegendem Naturschutz und Landschaftspflegecharakter. Fir diese
Programme stehen keine Kofinanzierungsmittel des Bundes bereit, sie missen von den
Lé&ndern eigenfinanziert werden.

Die EU beteiligt sich an den beiden Programmtypen mit einer Kofinanzierung von 50% in
den alten und 75% in den neuen Bundesdndern. Um einen grof3eren Gestaltungsspielraum
zu behalten und ihre GAK-Mittel in anderen Forderbereichen einsetzen zu kénnen, haben
die finanzkréftigeren Bundeslander ganz auf die Mittel des Bundes verzichtet und ihre
Programme teilweise aulRerhalb der GAK umgesetzt (SCHONE 1999, S.194ff.).

2 Nur in den sogenannten Ziel 1-Gebieten—zu denen in Deutschland die neuen Lander gehtren- werden

wesentliche Teile der [éndlichen Entwicklung wie bisher aus dem Agrarstrukturfonds finanziert.
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3 Zieleund Ausgestaltung der hessischen Agrarumweltprogramme

Agrarumweltprogramme sind, wie bereits im Kapitel 2 angefihrt, seit der Agrarreform
1992 europaweit obligatorischer Bestandteil der Fordermal3nahmen zur standortangepas-
sten Landbewirtschaftung. Auf der Landerebene werden in Hessen die entsprechenden
Bestimmungen durch die Forderprogramme ,Hessisches Kulturlandschaftsprogramm®
(HEKUL) seit 1993 und ,Hessisches Landschaftspflegeprogramm® (HELP) seit 1994
umgesetzt. Die Richtlinien der beiden Programme wurden vom Hessischen Ministerium
fur Umwelt, Landwirtschaft und Forsten im Jahre 2000 infolge der Agrarreform “Agenda
2000 neu aufgelegt und verdffentlicht (vgl. HMULF 07/2000 und 03/2000) und gemal}
den Bestimmungen in die Forderpolitk zur Entwicklung des landlichen Raums integriert.
Die bis dahin giltigen Richtlinien von HEKUL und HELP wurden aufgehoben. Beide
Programme haben verschiedene Forderziele und unterscheiden sie sich entsprechend in
ihrer Programmgestaltung. Aus der Vielzahl der in Hessen angebotenen Mal3nahmen
werden die fur die vorliegende Arbeit relevante Mal3nahmen nachfolgend dargestellt.

3.1Hessisches Kulturlandschaftsprogramm (HEKUL)

Das HEKUL strebt eine Extensivierung der landwirtschaftlichen Bodennutzung auf grofer
Flache an. Esist ein Angebot an die Landwirte, ganze Betriebe oder zumindest Betriebs-
zweige zu extensivieren. Das Forderungsziel in der Richtlinie lautet konkret, dass,, mit den
vorgesehenen Malnahmen fur landwirtschaftliche Unternehmen ein Anreiz geschaffen
werden soll, sich zu Produktionsverfahren zu verpflichten, die in lbesonderem Mal3e auf
den Schutz der Umwelt und die Erhaltung des landlichen Lebensraums ausgerichtet sind.
Die Malinahmen verfolgen insbesondere das Ziel eine Bewirtschaftung der landwirt-
schaftlichen Flachen zu fordern, die mit dem Schutz und der Verbesserung der Umwelt,
der Landschaft und ihrer Merkmale, der natlrlichen Ressourcen, der Boden und der
genetischen Vielfalt vereinbar ist, sowie bedrohte, besonders wertvolle landwirtschaftlich
genutzte Kulturlandschaften zu erhalten. Ferner sollen die Mal3nahmen zum Gleichgewicht
auf den Mérkten beitragen* (HMULF 07/2000, S.4) Es entspricht damit allen drei Zielen,
die in der Verordnung (EWG) 2078/92 festgeschrieben und seit 1999 in die Verordnung
(EG) 1257/99 eingebettet sind.

10
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3.1.1 MalRnahmen des Hessischen Kulturlandschaftsprogramms (HEKUL)

Im Rahmen von HEKUL werden folgende Mal3nahmen gefordert:

Forderung des 6kologischen Landbaus,

Forderung einer extensiven Griinlandntzung
Die durch das HEKUL geforderten Mal3nahmen der EinfUhrung oder Beibehaltung des
Okologischen Landaus im Gesamtbetrieb entspricht der Verordnung (EWG) 2078/92,
welche eine Beihilferegelung fur erhebliche Einschrankungen beim Einsatz von Diinger-
und/oder Pflanzenschutzmitteln sowie fir biologische Anbauverfahren vorsient. Die
HEKUL-Malinahme der extensiven Grinlandnutzung deckt dartiber hinaus noch die
Beihilferegelung ab, die auch die Reduzierung raufutterfressender Grof3vieheinheiten je
Weideeinheit vorsieht.
Neben diesen zwei grof¥flachigen Extensivierungsmal3nahmen werden durch HEKUL
gemal der Verordnung (EG) 1257/99 aul3erdem folgende Mal3nahmen gefordert:

Forderung des Stelllagenweinbaus

Forderung alter, vom Aussterben bedrohter Nutztierrassen
Verpflichtungen nach Foérderung des Steillagenweinbaus und Forderung alter, vom
Aussterben bedrohter Nutztierrassen konnen aleine oder zusdtzlich zu den zuvor
genannten Verpflichtungen eingegangen werden (HMULF 07/2000, S.10). Da fir die
vorliegende Arbeit die beiden letzgenannten HEKUL-Mal3nahmen nicht relevant sind,
sollen diese nicht weiter behandelt werden.

3.1.2 Forderungsvoraussetzung und Foder ungssatze des HEK UL

Das gesamte Bundesland gilt fir alle HEKUL-Varianten als Foérdergebietskulisse und die
gewahrten Pramien sind fur das gesamte Gebiet einheitlich festgelegt.

Im Laufe der Jahre wurde das HEKUL insbesondere im Hinblick auf die gewahrten
Pramiensétze und die Férderungsvoraussetzungen schon dreimal geéndert.

Der Verpflichtungszeitraum betrégt fur ale HEKUL-Malinahmen finf Jahre. Die
Malinahmen zur Forderung des okologischen Landbaus und der extensiver Grinland-
nutzung schlieffen einander aus.Verpflichtungen nach den HEKUL-Richtlinien sowie
Verpflichtungen nach dem Hessischen Landschaftspflegeprogramm (HELP) kdnnen

grundsétzlich kombiniert werden.

11
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3.1.2.1 Spezifische Bestimmung zur Forderung des dkologischen Landbaus

Forderungsfahig ist die Einfihrung oder Beibehaltung des dkologischen Landbaus. Dabei
verpflichtet sich der Landwirt, die ©kologische Wirtschaftsweise im Gesamtbetrieb
anzuwenden und im Rahmen der Verordnung (EWG) 2092/91 Uber den oOkologischen
Landbau und das dazugehdrige EG-Folgerecht einzuhalten. Die Antragsteller sind
verpflichtet, sich fir die gesamte Dauer der Forderung dem Kontrollverfahren nach VO
(EWG) 2092/91 zu unterwerfen.

Die Beihilfehdhe nach HEKUL 2000 sowohl bel Einfiihrung als auch bel Beibehaltung des
Okologischen Landbaus ergibt sich folgendermal3en (HMULF 07/2000, S.7):

Dauergrunland, Ackerkulturen, Feldgemiise- und Spargelanbau 350 DM/ha
Dauerkulturen 1200 DM/ha
Kontrollkostenhilfe (maximal 500 DM je Betrieb) 50 DM/ha

3.1.2.2 Spezifische Bestimmungen zur FOrderung der extensiven Grtinlandnutzung

Forderungsfahig ist die Einfuhrung oder Beibehaltung extensiver Griinlandnutzung. Dabel
verpflichtet sich der Landwirt das Anbauverfahren auf dem gesamten Dauergriinland eines
Betriebes anzuwenden. Zum Dauergriinland rechnen Wiesen, Mahweiden, sonstige Dauer-
weiden und Hutungen, die nicht in die Fruchtfolge einbezogen werden. Wiesen und
Weiden unter Obstbdumen, soweit nicht die obstbauliche Nutzung Uberwiegt, zdhlen
ebenfalls zum Dauergriinland.

Die wichtigsten Fordervoraussetzungen sind nach HEKUL 2000 (HMULF 07/2000, S.8):

Keine Umwandlung des Dauergriinlands in Ackerfléche;

Einhaltung des Viehbesatzes zwischen 0,3 bis 1,4 RGV je ha Hauptfutterflache;
Begrenzung der mineralischen Stickstoffdiingung auf max. 60 kg/ha Dauergriinland;
Begrenzung der Dungmenge auf Dauergrinland (Menge von 1,4 RGV);
Einschrankung der auf dem Dauergriinland zugel assenen Pflanzenschutzmittel;

Fuhrung einer gesamtbetrieblichen Schlagkartel

Die Beihilfehthe betragt bei Einhaltung der Fordervoraussetzungen:
Extensive Grinlandnutzung (Basis) 175 DM/ha
Extensive Grinlandnutzung in Wassereinzugsgebieten bis zu 250 DM/ha

12
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3.2Hessisches L andschaftspflegepr ogramm (HEL P)

Mit Hilfe des HELP werden gezielt einzelflachenorientierte, raumbezogene Mal3nahmen
des Naturschutzes verfolgt, die das HEKUL erganzen sollen.

Wéhrend HEKUL unter anderem auch “der Verbesserung der natirlichen und
wirtschaftlichen Produkti onsbedingungen dienen* (HMULF 07/2000, S.2f.) und somit auch
den Landwirten ein angemessenes Einkommen sichern soll, beschrankt sich HELP
ausschliefdlich auf Umweltschutzziele. Entsprechend wird HEKUL unter Berlicksichtigung
betriebswirtschaftlicher Aspekte auch von Landwirten direkt nachgefragt wahrend bei
HELP der Staat naturschutz- und landschaftspflegerische Leistungen bei den Besitzern
relevanter Flachen nachfragt (IFLS 1999, S.17).

Die aktive Einbindung der Flachenbewirtschafter® filhrt zu einer Identifikation mit den
bestehenden Naturschutzzielen und gleichzeitig zur Mitwirkung an deren Umsetzung. Es
besteht kein Rechtsanspruch auf die Teilnahme am HELP, die Teilnahme ist jedoch

freiwillig. Als Ziele werden konkret genannt:

“Den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entsprechende, 6kologisch
nachhaltige Bewirtschaftungs- und Nutzungsformen umzusetzen;

den Zielen des Naturschutzes zuwiderlaufende Bewirtschaftungs- und Nutzungsformen
zu unterbinden;

den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entgegenstehende, die
natlrlichen Ressourcen beeintréachtigende Bewirtschaftungs- und Nutzungsformen zu
reduzieren;

eine den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege entsprechende
Flachenbewirtschaftung / Nutzung in und zwischen naturschutzrechtlich gesicherten
Gebieten sowie aufgrund der EU-Vorschrift zu erhaltende und zu entwickelnde Gebiete
im Rahmen des Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 (EG-V ogelschutzrichtlinie / FFH
Richtlinie) zu sichern und damit die Einrichtung von Biotopverbundsystemen zu
fordern. (HMULF 03/2000, S.4).

® Dies kénnen neben Landwirten auch private Eigentiimer oder Naturschutzverbande sein.
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3.21 Malnahmen des Hessischen Landschaftspfleprogramm (HEL P)

Das HELP beinhaltet sowohl Mal3nahmen mit funfjéhriger als auch mit einjdhriger
Laufzeit. Nur die funfjahrigen Mal3nahmen sind Bestandteil des ,, Entwicklungsplanes fir
den landlichen Raum“ und fallen unter die VO (EG) 1257/99. Sie werden im Rahmen der
Agrarumweltmal3nahmen mit EU-Finanzmitteln zu 50% kofinanziert, wahrend die
einjahrigen Mal3nahmen alein mit Landesmittel finanziert werden.

Schwerpunkte der HELP-Mal3nahmen mit den Mdoglichkeiten des Vertragsnaturschutzes

lassen sich folgendermal3en beschreiben:

Naturschutzgerechte Extensivierung von Acker- und Griinlandstandorten;
Pflege von Saumbiotopen;
Offenhaltung ehemaliger landwirtschaftlich genutzter Flachen;

Spezifische Bewirtschaftungs- und Pflegevereinbarungen fir den Artenschutz.

Desweiteren werden Mal3nahmen angeboten, die nicht mit vertraglich festgelegten
Naturschutzauflagen behaftet sind. Diese Mal3nahmen sind fir diese Arbeit nicht relevant

und sollen der Vollstéandigkeit halber nur erwéhnt werden:

Investitionsmal3nahmen, die den Naturschutz betreffen;
Anpachtung von Flachen fur den Naturschutz durch das Land (HMULF 03/2000,
S.16).

3.2.2 FoOrderungsvoraussetzung desHELP

Zur Erreichung der formulierten Ziele werden im Zuge vertraglicher Vereinbarungen
zwischen den Eigentiimern und dem Land Hessen Bewirtschaftungs-, Pflege-, Erhaltungs-
und Entwicklungsmal3nahmen gegen Vergitung durchgefiihrt. Die zu erbringenden
Leistungen sind in Leistungs- und Zusatzpakete unterteilt, in denen die Einzelleistungen
beschrieben werden. Die Vereinbarungen der Leistungspakete kann mit verschiedenen
Zusatzpaketen kombiniert werden. Die Vergitungen sind einheitlich festgelegte Betrége
pro Hektar und Jahr. Die Forderbetrége der Zusatzpakete ist gestaffelt und richtet sich nach
dem Umfang der tatsachlich zu erbringenden Leistungen. Die Gesamtvertragssumme bildet
sich aus dem Leistungspaket und den Zusatzpaketen. Dabel ist ein Hochstforderbetrag von
880 DM pro ha Forderflache festgelegt. Bei alen HELP-Vertragsflachen, die innerhalb
von FFH-Gebieten liegen, wird eine zusétzliche “ Anreizkomponete® in Hohe von 20% der
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jewelligen Vertragssumme vergitet, wobel die Gesamtvertragssumme hochstens 880 DM
betragt. HEKUL-Telnehmer, die mit Einzelflachen am HELP tellnehmen, kdnnen fir
diese Einzelflachen keine zusétzliche HEKUL Forderung beantragen. (HMULF 03/2000,
S.13).

3.2.3 Spezifische Bestimmungen der HEL P-Flachenforderung

Nachfolgend werden nur die fUr diese Arbeit relevanten Leistungspakete und Zusatzpakete
des HEL P néher erlautert. Mal3nahmen fir reine Ackerflachen sowie Mal3nahmen fur den
Erhalt von sonstigen wertvollen Lebensrdgumen mit Einfihrung von besonderen Bewirt-
schaftungsformen werden nicht dargestellt. Die Zusatzpakete konnen mit den aufgefihrten
L eistungspakete individuell kombiniert werden.

Leistungspaket 1. Extensivierung der Grinlandnutzung durch einmalige naturschutz-
gerechte extensive Beweidung oder Mahd unter volligem Verzicht auf Dingung (sowie
organisch als auch anorganisch), Pflanzenschutz und Melorationen, wobei der Abtransport
der Biomasse und deren Verwertung sichergestellt sein mul3. Die Vergitung betragt 300
DM/ha.

Leistungspaket 2: Extensivierung der Grunlandnutzung durch mehrmalige naturschutz-
gerechte extensive Beweidung oder Mahd unter volligem Verzicht auf Dingung (sowie
organisch als auch anorganisch), Pflanzenschutz und Melorationen, wobel der Abtransport
der Biomasse und deren Verwertung sichergestellt sein mul3. Die Vergitung betragt 450
DM/ha.

Leistungspaket 3: Extensive Bewirtschaftung und Pflege nicht mehr genutzter oder durch
Nutzungsaufgabe geféhrdeter Flachen in Gebieten mit hoheitlichen Beschréankungen der
Bewirtschaftungsintensitét. Die Vergitung betrégt 200 DM/ha.

Zusatzpaket “ Terminvorgabe*: Individuelle Festlegung von Mahd- und/oder Bewelid-
ungstermin. Die Vergutung wird auf das Leistungspaket aufgesattelt und betragt je nach
Aufwuchsgualitétsminderung zwischen 100 DM/ha und 200DM/ha.

Zusatzpaket , Erschwernis*: Fur erschwerte Nutzungsbedingungen durch Hindernisse,
Fremdkorper, kleine Parzellen, Nachmahd beweideter Flachen, Feucht- oder Nassstellen
werden zwischen 100 DM/ha und 200 DM/ha gezahlt. Ein zusétzlicher Verzicht auf
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Pflegemal3nahmen (Schleppen, Walzen) wird unabhangig von den anderen Erschwernis-
bedingungen mit 50 DM/ha vergitet.

Zusatzpaket “Technik“: Der Einsatz von Speziamaschinen, Handarbeit oder eine
besondere Mahd- und/oder Beweidungstechnik wird je nach Aufwand zwischen 100 DM
und 200 DM pro Hektar entgolten.

Zusatzpaket “Streuobst”: Dieses Zusatzpaket kann mit den Leistungspaketen 1-3
kombiniert werden oder als selbststandige Malnahme durchgefiihrt werden. Bei Neuw
pflanzung von hochstdmmigen Obstbdumen werden in Kombination mit einem der
Leistungspakete zusétzlich 20 DM pro Baum und fir die Pflege von hochstdmmigen
Altobstbdumen 15 DM pro Baum und Jahr vergitet (HMULF 03/2000, S.6ff.).
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4 Naturwissenschaftliche Bewertung von extensiver Grnlandnutzung

Wie in Kap. 3.2 dargestellt wurde, existiert fur HEKUL und HELP eine Vielzahl von
unterschiedlichen Nutzungsauflagen. Fir die HEKUL-Ma3nahmen der extensiven
Grinlandnutzung sowie des okologischen Landbaus sind mehrere Auflagen zur ener
Einzelmalinahme zusammengeschnirt. Dabel besteht keine Kombinationsfreiheit oder
Ausschlussfreiheit von Einzelauflagen. Anders verhélt sich dies bel HELP; hier werden
unterschiedliche Einzelauflagen zu Auflagenpaketen zusammengefasst wobel die Einzel-
auflagen je nach ortlicher Gegebenheit miteinander kombiniert werden.

Weiterfulhrende betriebswirtschaftliche Uberlegungen kénnen nur auf der Grundlage einer
Bewertung aus pflanzenbaulicher, erndhrungsphysiologischer oder bodenkundlicher Sicht
erfolgen. Zur naturwissenschaftlich fundierten Bewertung von Nutzungsauflagen werden
in den nachstehenden Abschnitten die wichtigsten Ergebnisse von Extensivierungs-
versuchen herangezogen. Eine zusammenfassende Beurteilung erfolgt fur die in der Praxis
wichtigsten Auflagen, d.h. Dingung, Schnitthaufigkeit, verspéteter Nutzungstermin und
Grunlandpflege.

4.1Auflagenbedingte Ertrags und Qualitadtsminderungen

Auf Grunlandflachen fand mit zunehmender Intensivierung eine Vorverlagerung des ersten
Nutzungstermines statt, die eine verbesserte Futterqualitdt und einen insgesamt hoéheren
Jahresmasseertrag zur Folge hatte.

Fur die Beurteilung der Auswirkungen von Dingungsauflagen hinsichtlich Futterqualitét
und Ertrag ist der Beobachtungszeitraum entscheidend.

4.1.1 Auswirkung bei reduzierter Dlingung

Die Auswirkungen von Dungungsauflagen sind vom Nahrstoffnachlieferungsvermogen der
unterschiedlichen Bdden abhangig. Wird der Dingeraufwand gesenkt, kommt es zun&chst
zu einem Ertragsriickgang. Allerdings fallt dieser je nach Standort und vorausgegangener
Dungung unterschiedlich aus. Auf tiefgriindigen, humosen Standorten kommt es zum
Beispiel zu einer starken N-Mineralisation, die pflanzenverfligbaren Stickstoff freisetzt.
Der Ertrag geht auf solchen Standorten deshalb zunéchst gar nicht oder nur langsam

zurick. Auf flachgrindigen oder sandigen Boden nimmt dagegen der Ertrag rasch ab,
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wenn wenig oder gar nicht mehr gediingt wird. Die langjdhrig angelegten Aulendorfer
Untersuchungen (BRIEMLE UND ELSARER 1992, S.88ff.) belegen die unterschiedlichen
Aushagerungszeit auf verschiedenen Standorten. Bei diesen Untersuchungen wurde je nach
Ausgangsdiingungsniveau und Standortvoraussetzung bel volligem Verzicht auf Stickstoff
eine langfristige Ertragsminderung von etwa 20 bis 40% festgestellt. Bel Reduzierung der
N-Dungung um 20% ist mit einem Ertragsriickgang von 2-5% zu rechnen. Infolge des
verlangsamten Pflanzenwachstums kann dies unter Umstanden dazu fihren, dass die
Nutzungshéufigkeit pro Jahr zu reduzieren ist. Ahnliche Ergebnisse wurden von
MAHRLEIN (19933, S.27ff.) in anderen Versuchen festgestellt.

Die Einschrankung der Stickstoffdingung bewirkt in erster Linie eine Verringerung des
Ertrages und weniger der Qualitat (KOHNE 1988, S.122). Wird bei gleicher Nutzungs-
haufigkeit weniger Stickstoff gediingt, nimmt zunéchst der Anteil an Leguminosen im
Grinland zu. Die Qualitét des Futters wird dadurch nicht zwangslaufig schlechter. Somit
kann die Qualitét des Erntegutes bei gleicher Schnitthdufigkeit und sinkender Stickstoff-
diingung, unter der Vorraussetzung, dass eine optimale PK-Versorgung der Béden sowie
geregelte Bodenwasserverhaltnisse vorliegen, als gleichbleibend betrachtet werden.

4.1.2 Auswirkungen bel eingeschrankter Nutzungshaufigkeit

Die verringerte Nutzungshaufigkeit ist in der Regel mit einem spateren Nutzungstermin
kombiniert. Unter Befolgung von Spéatschnittauflagen sind relativ hohe Massenertrdge
erzielbar. Tab. 1 zeigt die relative Ertragsabnahme von mehreren Extensivierungsver-
suchen auf verschieden Standorten bei unterschiedlichen Nutzungs- und Dingungs-
restriktionen. Kurzfristig ist eine erhebliche Verschlechterung der Qualitét des Spatschnitt-
futters mit fortschreitendem erstem Nutzungstermin zu beobachten.

Tab. 1 Durchschnittliche Trockensubstanzverluste infolge unter schiedlicher Auflagen zur
Diingung und zum Schnittzeitpunkt

Auflage Dungung Zeitpunkt des 1.Schnittes TS-Ertagsverluste
1 max. 100 kg N/ha zwischen 15.6 und 20.6. 10%
2 keine Dlingung zwischen 15.6 und 20.6. 45%
3 max. 100 kg N/ha zwischen 30.6. und 07.7. 13%
4 keine Dingung zwischen 30.6. und 07.7. 42%
5 keine Diingung nach dem 07.7. 39%

Quelle: Eigene Darstellung nach Méahrlein, 19933, S.23
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Eine Verzogerung des ersten Schnittzeitpunktes bedingt zwangsldufig auch eine
Reduzierung der Dingungungsintensitdt, da es sonst zu Nahrstoffverlusten durch
Denitrifikation oder Auswaschung kommt. Ebenfalls wirkt sich eine reduzierte Dingung
bei spaterem Nutzungstermin meist positiv auf die Qualitdt aus (MULLER 1992, S.31).
Besonders wahrend der Extensivierung und damit der Umstellung des Pflanzenbestande ist
mit niedrigen Nahrstoffgehalten, einer Erschwerung der Ernte und Konservierung und
damit auch mit hoheren Verlusten zu rechnen, sofern die Extensivierung nicht schrittweise
in Verbindung mit entsprechender Aushagerung durchgefuhrt wird. Diese Effekte dirften
nach einer Anpassung des Pflanzenbestandes auf die reduzierte Nutzungshaufigkeit
weniger stark auftreten (ZIMMER 1988, S.73ff.).

Aufgrund der Korrelation des Energiegehaltes mit dem Zeitpunkt des ersten Schnittes und
der Dingungsbeschrénkungen wird die Qualitdt des Bestandes je nach standortlicher
Voraussetzung unterschiedlich stark beeintrachtigt. Hinsichtlich qualitativer Aspekte
kénnen unter verschiedenen Auflagen relative Energieertragsverluste zwischen 16 und
51% erwartet werden.

Um den Bewirtschaftungsintensitdten in der Praxis gerecht zu werden, wurden von
TREPTOW (1998 S.39) Energieertragsminderungen bei verschiedenen Auflagen
situationen in Abhangigkeit des Nahrstoffnachlieferungsvermégens des Bodens und der
natiirlichen Ertragsstufen der Standorte ermittelt. Dabei ist festzustellen, dass mit zunehm-
ender Ertragskategorie und abnehmender Néhrstoffnachlieferung des Bodens die Energie-
ertragsverluste je nach Auflage stark zunehmen und bis zu 50% des Gesamtenergieertrages

ausmachen konnen.

4.2Auswirkungen auf die Wiederkauer futterung

Neben der Hohe der Ertrage spielt die Qualitdt der erzeugten Futtermittel bei der
Bewertung der Flachen eine entscheidende Rolle. Die Qualitét bzw. die Inhaltsstoffe der
Futtermittel differieren in Abhangigkeit vom Futtertyp, vom Schnittzeitpunkt und der Art
der Futterkonservierung. Fur die Tierproduktion ergeben sich aus der Verspatung des
ersten Schnittes erhebliche Probleme in der Verwertung dieses Futters. Die Verdaulichkeit
dieser Futterstoffe sinkt von mehr als 70% auf unter 50% ab (MASCH 1996, S.21).
MAHRLEIN (1993b, S.237ff.) weist ebenfalls darauf hin, dass bei extrem spaten Schnitt-

zeitpunkten die Verdaulichkeit des Futters, somit die Futteraufnahme und die Energie-
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gehalte sinken. Durch die abnehmende Verdaulichkeit der Biomasse kdnnen Wiederkéuer
nur begrenzt dieses zunehmend ligninhaltige, rohfaserreiche Futter aufnehmen und
verwerten. Ein entsprechendes Energiedefizit muss Uber zusétzliche Kraftfuttergaben
ausgeglichen werden. Dabei sind jedoch ernahrungsphysiologische Grenzen zu beachten
(TREPTOW, 1998, S.32).

Fir die Bewertung als Futtermittel ist der Nettoenergiegehalt die entscheidende Grofie.
Dieser Wert ist ein Maldstab fir den Teil der Energie, der aus dem Futtermittel in das
Leistungsprodukt Milch oder Fleisch Uberfihrt wird. Die Mal3einheit ist Megajoule
Nettoenergie Laktation (MJ NEL). Je hoher dieser Wert liegt, desto eher ist dieses Futter-
mittel zur Erzeugung anspruchsvoller Leistungen zu verwenden. Die Verwertbarkeit
qualitativ minderwertigen Futters durch Wiederkauer wird in erster Linie durch die
Energiedichte limitiert. Aus der Tab. 2 ist ersichtlich, dass je nach Produktionsphase fir

jede Tierart sich ein optimaler Einsatzbereich fur ndhrstoffarmeres Grundfutter ergibt.

Tab. 2 Anforderung der Tiere an die Energiedichte des Grundfutters

Nutztierart MJ NEL/kg Trockenmasse
Grunfutter Silage Heu

Milchkihe, hohe Leistung 6,8 6,2 5,8
Milchkihe, mittlere Leistung 6,4 5,8 5,4
Milchkiihe, trockenstehend 5,8 5,2 5,0
Mutterkihe 57 55 5,0
Jungrinder 55 5,0 4550
Mastférsen*, 800 g tagliche Zunahme 6,0 57 55
Weideochsen**, 900 g tagliche Zunahme 6,2 6,0 50
Mutterschafe, leer oder niedertragend 4,0 - 3,7-4,0
Mutterschafe, hochtragend oder sdugend 6,0 - 4.55,0*

* Kraftfutterergdnzung notwendig ~ ** Mindestalter 22 Monate bei Schlachtung
Quelle: Verband zur Férderung extensiver Grinlandwirtschaft zitiert in TREPTOW, 1998, S.40

Bis zum Ende des Ahrenschiebens ist die Qualitét des Griinfutters sowohl in frischen als
auch konservierten Zustand uneingeschrankt geeignet, den Bedarf der Milchkihe voll zu
decken. Grenzwerte fur die wichtigsten Qualitétkriterien sind in der Tab. 3 nach
MULLER, BRIEMLE UND KUNNZ (1987, S.477f.) dargestellt. Da die Futteraufnahme
von spda geméhten ersten Grinlandaufwichsen vermindert ist, kommen fir deren
Verwertung nur solche Rinderhaltungsverfahren in Betracht, deren Nahrstoffbedarf
Uberwiegend durch extensiv gewonnenes Futter (z.B. Mutterkuhhaltung, extensive
Farsenmast und Mutterschafhaltung) abzudecken ist. Formen der Rinder- und Schafhaltung
mit hoheren Anforderungen an den Energiegehalt im Futter konnen hiermit nicht mehr
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ausreichend betrieben werden. Somit engt sich das Spektrum der mdglichen landwirt-
schaftlichen Tierhaltungsformen die ganzjahrig mit Spétschnittfutter versorgt werden

konnen, auf wenige Moglichkeiten ein.

Tab. 3 Grenzen der Verwendungsmaglichkeit von Dauer gr inlandaufwiichsen

Nutzungstermin Verwendungs- Konsvier- Inhaltsstoffe
maoglichkeit ungsart Verdaulich- | Rohfaser MJ
keit org. in%der | NEL/kg
Massein % ™ ™
Biszum Endedes |uneingeschrénkt frisch 75 25 6,10
Ahrenschiebens Silage 70 26 5,55
Beginn bis Mitte Als Erganzung frisch 65 28 5,40
der Blite hochwertiger Silage Heu 55 32 4,45
Biszum Ende der | Nur fur zweijdhrige
Blite Rinder und frisch 60 32 4,90
nichttragende Heu 55 35 4,25
Mutterschafe

Quelle: MULLER, BRIEMLE und KUNZE 1987 S.478

4.2.1 Konsequenzen fur die Milchviehflitterung

Milchkihe bendtigen fir hohe Leistungen energiereiches Futter. Besonders zu Beginn der
Laktation besteht der hochste Energiebedarf, der selbst durch qualitatyv hochwertiges
Grundfutter kaum zu decken ist (ABEL 1988, S.93).

Wieviel Futter von den Michkihen aufgenommen wird, héangt von den Eigenschaften des
Futters ab, insbesondere von der Verdaulichkeit, der Energiekonzentration und der
Trockensubstanzgehalte (KATHER 1987, S.104). Dabei ist aus ernéhrungsphysi ol ogischen
Griinden das Futteraufnahmevermoégen einer durchschnittlichen Milchkuh auf 18 bis20 kg
Trockenmasse pro Tag begrenzt. Da von qualitativ minderwertigem Grundfutter weniger
verzehrt wird, nimmt folglich ein Tier insgesamt auch weniger Energie auf (Tab. 4).

Wird die Fitterung an die natlrliche Laktationskurve angepasst, kann gegen Ende der
Laktation eine begrente Zufitterung von minderwertigen Grundfutter erfolgen. Dadurch
verfetten die Tiere weniger stark und die Nahrstoffausscheidung ist reduziert (JANS 1995,
S.35f.). Um die Folgen der verschlechterten Qualitét gering zu halten, sollte der an
hochtragende trockenstehende Milchkiihe verfitterte Antell Spétschnittfutters maximal
20% des Winterfutterenergiebedarf betragen (RODEHUTSCORD 1994, S.36).
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Tab. 4 Abhangigkeit der Trockensubstanzaufnahme von der Energiekonzentration und
hochsterzielbar e Tagesmilchleistung aus freier Grundfutteraufnahme plus max.
tolerierbare Kraftuttergabe (12 kg/Tag)

Energiekonzentration
(MJINEL/kg TS) 6,2 58 54 5,0 4.6 42
Trockensubstanzaufnahme

13,5 12,2 11,0 9,9 8,9 7.9
(kg/Tag)
hochste Tagesmilchleistung 340 30.0 280 4.0 210 170
(kg/T&) 1 1 y y y ,

Quelle: Eigene Darstellung nach KIRCHGERNER, 1987 S.130f., MAHRLEIN 1993b, S.240f.

4.2.2 Konsequenzen fur die Futterung von Mutterkihen

Unter normalen Bedingungen bendtigen extensiv gehaltene Mutterkiihe bei der Absetzer-
produktion kein zusétzliches Kraftfutter und verwerten etwa 1,0 ha Griinland pro Einheit
(GOLZE et al. 1997, S.154). BRIEMLE und ELSARER (1992, S.89) geben ebenfalls einen
Flachenbedarf von 0,85 bis tiber 1,0 ha je Mutterkuh und Kalb bis zum Absetzen an. Dabel
mussen jedoch geeignete Tierrassen ausgewahlt und die Besatzdichte an die Flachen
produktivitét des Standortes angepasst werden. Der Energiebedarf fur Erhaltung und
Gewichtszunahme bei Mutter- und Jungtier muf3 bei extensiver Weide- und zusétzlicher
Stallhaltung beachtet werden (Tab. 5). Desweiteren muss bei Weidehaltung ein hoher
Weideverlusten berticksichtigt werden, da die Tiere bei Uberstandigem Futter stark

selektieren und vidl Futter zertreten.

Tab. 5 Energiebedarf von Mutterkihen auf der Weide

Erhaltungsbedarf Gewichtsveranderung der Mutterkuh
LM kg MJNEL/Tier/Tag Zunahme +25 MJNEL/kg
500 33,8 Abnahme -25 MJ NEL/kg
550 36,3
600 38,8 Gewichtszuwachs des Jungtieres
650 41,2 33 MJNEL/kg

Quelle: WIERBACH 1993, S.190

Waéhrend des ersten L aktationsdrittels kann der Nahrstoffbedarf der Mutterkiihe durch
qualitativ minderwertigeres Futter gedeckt werden. Mit dem Ruickgang der Milchleistung
und der zunehmenden Wachstumskapazitdt des Kalbes kann die Leistung der Tiere bel
bedarfsgerechter Futterung mit Spatschnittfutter nicht ausgeschdpft werden. Daflr ist
qualitativ htherwertiges Futter einzusetzen (KIRCHGERNER, 1987, S.220f.).
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4.2.3 Konsequenzen fur die Fltterung von Féarsen

Die Farsenaufzucht spielt fir die Verwertung extensiv erzeugten Futters eine grof3e Rolle,
da bei der Mast und Aufzucht weiblicher Rinder die Wachstumsintensitét weit geringer ist
as bei Bullen. Im Verlauf ihrer 25- bis 30- monatigen Aufzuchtphase variieren die
Qualitatsanspriiche der Farsen an das Grundfutter (Tab.6). Der tégliche Nahrstoffbedarf
nimmt in Abhéngigkeit von den angestrebten Gewichtsentwicklungen mit steigendem
Lebendgewicht nur relativ langsam zu. Speziell in der Lebensphase von 300 bis 550 kg
Lebendgewicht kénnen energiearmere Futterkonserven mit verfittert werden, um einem
Uiberméassigen Verfetten der Tiere vorzubeugen (ELSARER UND BRIEMLE 1992, S. 90).

Tab. 6 Energiebedarf von Jungrinder wahrend des Wachstums

Alter L ebendgewicht Trockensubstanz- Energiebedarf Energie-
Monate in kg aufnahme MJNEL/Tier konzentration
kg TS/Tier/Tag und Tag MJINEL/kg TS
5-6 130-175 34 22-24 6,5
6-12 175-300 4-6 24-32 5,6
12-18 300-410 6-8 32-38 50
18-24 410-500 8-10 38-42 45

Quelle: KIRCHGERNER 1987 zitiertin MAHRLEIN 19933, S.48

Innerhalb des ersten Lebengahres scheidet jedoch die Verfltterung CUberstéandig
gewordenen Futters vollstandig aus, da der Kraftfuttereinsatz in der Jungrinderaufzucht
eng begrenzt ist. Der Energiebedarf hangt von der angestrebten Aufzuchtintensitdt ab.Bel
einer Versorgung mit Futter von mittlerer bis maldiger Qualitét, konnen nach
KIRCHGERNER (1987, S.359) insbesondere nach der Geschlechtsreife Zunahmen erzielt,
die zu einem Gewicht von ca. 550 kg im Ublichen Abkalbealter (27 - 30 Monate) fuhren.

4.3Auswirkungen einer eingeschrankten Grinlandpflege

Die Auflagen zur Griinlandpflege umfassen ein Verbot des Walzen und des Abschleppens
im Fruhjahr und ein Verbot des Einsatzes von chemischen Pflanzenschutzmitteln. Je nach

Bodenart und Nutzungsintensitéten sind die Konsquenzen der Auflagen unterschiedlich.

4.3.1 Verbot des Walzens

Durch ein Walzverbot tritt aufgrund seiner komplexen Wirkung eine Kettenreaktion ein,
die durch weitere Auflagen verstéarkt wird (KUNTZE 19883, S.110). Als Konseguenz des
fehlenden Narbenschlusses konnen bis zu 30% Kahlstellen entstehen, in die ertrags-
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schwache Krauter einwandern kénnen. Bedingt durch das fehlende Wurzel geflecht werden
Befahrbarkeit und Trittfestigkeit beeintréchtigt. Durch die Veranderungen im Wasser-
haushalt sowie die erhohte Mineralisation findet eine unerwlnschte Verschiebung des
Grasbestandes zu den Obergrasern satt, was eine Ertragsminderung um bis zu 30% der
Aufwuchdeistung bewirken kann (KUNTZE 1988b, S.28).

4.3.2 Verbot des Abschleppens

Das Verbot des Abschleppens im Frihjahr wirkt sich infolge der nicht beseitigten
Unebenheiten auf einen hoheren Verschleil3 an den Mahwerkzeugen bel gleichzeitig
erhéhtem Schmutzanteil im Futter aus. Diese Schmutzteile beeintrachtigen neben der
Silage- und Futter- auch die Milchqualitét.

Diesen Beeintrachtigungen sind nach HADENFELD (1987, S.38ff.) noch folgende

hinzuzuftgen:

Geringe Aufwuchdgleistung durch teillweise Bedeckung der Narbe mit Erde, Kuhfladen,
Grasfilz und Gllleresten;

Ansiedlung unerwinschter Bestandsbildner auf Maulwurfshaufen;

Erhohter Bedarf an Mal3nahmen des Pflanzenschutzes und/oder Narbenerneuerungen.

Nach Angaben von KUNTZE (1988a, S.116) fuhrt ein Verbot des Schleppens und
Walzens im Frihjahr sowie ein ganzjahriges Verbot von Pflegeumbrichen und der
Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln zu bis zu 20% Verluste auf Mineral-
boden und 20 bis 50% auf Moorbdden. Diese Verluste treten sukzessive im Verlauf von ca.

3 bis 5 Jahren und mit zunehmender Schwere auf.
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5 Die Raumliche Inanspruchnahmevon HEKUL und HELP

Zunachst wird ein grober Uberblick tber die Situation der Landwirtschaft in Hessen
gegeben. Die Darstellung soll verdeutlichen, dass die Ausgangsbedinungen in Hessen oft
sehr heterogen sind und sich dadurch regional differenzierte Teilnahmeraten an
Ararumweltprogrammen ergeben. Dabei werden nur die fur die vorliegende Arbeit
relevanten Aspekte herausgearbeitet.

Anschliessend erfolgt die Darstellung der raumlichen Relevanz von HEKUL und HELP,
wobel insbesondere dem Werra-Mei[3ner-Krels eine zentrale Stellung eingeraumt wird.

Die Grundlage fur das flolgende Kapitel bildet die Untersuchung des IfLS (Institut fur
landliche Strukturforschung an der Universitét Frankfurt), welche mit jingeren Daten der
hessischen Agragberichterstattung sowie mit miindlichen Auskinften® zustandiger
Behorden erganzt und aktualisiert wird. Das IfLS ist vom Hessischen Ministerium for
Umwelt, Landwirtschaft und Forsten geméss der EU-Durchfihrungsverordnung mit der
“Begleitung und Bewertung der Maldnahmen zur FOrderung einer extensiven
Landbewirtschaftung® im Rahmen der Agrarumweltprogramme beauftragt worden und

legte 1999 dem hessischen Ministerium einen ersten Endbericht vor.

5.1Die Situation der Landwirtschaft in Hessen

Der sich in der europdischen Landwirtschaft allgemein vollziehende Strukturwandel des
“Wachsen oder Weichen® ist auch in Hessen seit Jahren zu beobachten. Die Anzahl der
Betriebe hat sich in den letzten Jahrzehnten mit j&hrlich rund 4% Betriebsaufgaben stetig
verringert. Wahrend es 1960 noch 165.344 |andwirtschaftliche Betriebe gab, waren esim
Jahre 1999 nur noch 29.669 (HSL 2000, S.29).

Mit der wachsenden Aufgabe kleiner Betriebe wurden die freiwerdenden landwirt-
schaftlichen Flachen von “Wachstumsbetrieben“ gekauft oder hinzugepachtet.
Entsprechend nahm die Anzahl grof3erer Betriebe in den BetriebsgrofRenklassen 30-50
Hektar, aber insbesondere in den Klassen von mehr als 50 Hektar zu. Im Bundesvergleich

hat Hessen mit Uber 71% den hdchsten Anteil an Nebenerwerbsbetrieben. Nebenerwerbs-

* Aktuelle Daten fiir den WerraMeiRBner-Kreis wurden im ARLL Eschwege erfragt. Firr die hessenweit
bezogenen Daten wurden zustandige Personen vom hessischen Landesamt fiir Regional entwicklung und
Landwirtschaft (HLRL) in Wetzlar sowie vom Hessischen Statistischen Landesamt (HSL) in Wiesbaden
befragt.

25



Kapitel 5 Die Rdumliche Inanspruchnahme von HEKUL und HELP

betriebe sind allgemein durch deutlich geringere Betriebsaufgaben als Haupterwerbs-
betriebe gekennzeichnet, was vor alem mit dem weniger starken wirtschaftlichen Druck
erklart werden kann (HMULF 2000, S.18f.).

Die Rindviehhaltung macht mit 65% (gemessen in Vieheinheiten) den grossten Teil der
Tierproduktion aus. Insbesondere in Grinlandgebieten ist sie von grosser Bedeutung fur
die landwirtschaftlichen Einkommen. Ein Trend zu extensiveren Betriebssystemen und
Produktionsverfahren ist vor alem in Grinlandregionen erkennbar. Extersive Weide-
haltungsformen, wie z.B. die Mutter- und Ammenkuhhaltung sowie die Pferdehaltung,
haben in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen und stellen wichtige
aternative Verwertungsmoglichkeiten des Grinlandes in Grinlandgrenzertrags-standorten
(insb. Hohenlagen des Werra-Meil3ner-Kreises) dar.

Ackerbauregionen (Wetterau, Fuldaer Becken etc.) sind durch eine zunehmende
Konzentration im Bereich speziaisierter Marktfruchtbetriebe sowie eine kontinuierliche
Vergrosserung der Betriebe gekennzeichnet. Die Rinderhatung wurde durch diesen
Strukturwandel an fast allen Ackerbaustandorten fortschreitend verdréngt.

Mit dem Ruckgang landwirtschaftlicher Betriebe hat sich in den vergangen Jahrzehnten
auch die landwirtschaftlich genutzte Flache (LF) in Hessen verringert. Zumeist wurden die
Flachen ausscheidender Betriebe jedoch von anderen Betrieben gekauft oder hinzu-
gepachtet.

Der Grunlandanteil der LF, der in den verschiedenen hessischen Regionen wegen
unterschiedlicher standortlicher Voraussetzungen stark variiert, hat sich trotz des
allgemeinen Rickgangs der Rindviehbestande in vielen Regionen Uber die Jahre hinweg
bisher kaum veréndert. Dieser Sachverhalt wurde durch die Zunahme extensiver Weide-
haltungsformen beglnstigt. So betrégt der Grinlandanteil der LF im Werra-Meil3ner-Kreis
seit 1979 nahezu konstant 34 % (KNOSPE 2001, m.M.).

5.2InanspruchnahmedesHEK UL

Schon mit der Einflhrung im Jahre 1993 zeichnete sich eine unterschiedliche Inan
spruchnahme fur die einzelnen Fodermal3nahmen ab. Die Grinlandextensivierung wies mit
Abstand die grofen Teilnahmezahlen auf, gefolgt vom o©kologischen Landbau. Die
Teilnahme an der Extensivierung des Ackerbaus und der Dauerkulturen fiel hingegen

relativ gering aus. Fir die vorliegende Arbeit sind Mal3nahmen fir den Ackerbau nicht
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relevant und werden somit nicht ndher behandelt. Aufgrund der geringen Tellnehmer-
zahlen werden die Mal3nahmen fr den Ackerbau im HEKUL 2000 nicht mehr angeboten.

5.2.1 Extensive Griunlandnutzung

Aus der Untersuchung des IfLS war zu entnehmen, dass im Jahre 1998 etwa 5.800
Betriebe mit einer Flache von rund 97.900 Hektar am HEKUL-Teilprogramm “ Extensives
Grinland® in Hessen teilnahmen. Setzt man die Anzahl Antragsteller in das Verhdltnis zur
Anzahl aler Betriebe® in Hessen, so lag die Teilnehmerrate bei etwa 16%. Dabei wurden
rund 37 % der gesamten hessischen Grinlandfléachen extensiv bewirtschaftet. Im Jahre
2000 ist die Anzahl teilnehmender Betriebe auf etwa 4.750 Antragsteller gesunken, was
einer Teilnahmerate® von ebenfalls 16% entspricht (ZUTZ 2001, m.M.).

Im Jahr 2000 nahmen allein im Werra-Mei3ner-Kreis 315 Betriebe mit einer Griinland-
flache von 7.041 Hektar an dieser HEKUL-Malinahme teil. Dies entspricht einer
Teilnahmerate von etwa 25% und einem Anteil an der gesamten Grunlandfléche von rund
55% (HUBENTHAL 2001, m.M.).

Der Evaluierungsbericht des IfLS bestétigt ebenfalls die flachenwirksame Bedeutung der
Programme auf landwirtschaftlichen Ungunstlagen. Dabel wurde ein enger Zusammen
hang in der Weise festgestellt, dass mit zunehmender Benachteiligung der Standorte eine
erhohte Inanspruchnahme der Grinlandextensivierung zu verzeichnen ist, wobe fir das
Jahr 1998 insbesondere das “Werragebiet* ’ mit etwa 50% die grésste Vertragsflachenrate
aufwies (Verhdtnis zur gesamten Grunlandfldche im “Werragebiet®). In intensiv
bewirtschaftetn Gebieten wie z.B. im Rhein-Main-Gebiet oder im Rheingau findet die

Grinlandextensivierung nur eine geringe Akzeptanz.

® Fir die Berechnung der Teilnahmerate wurden als Referenzwerte die Daten des HSL fiir das Jahr 1997
entnommen (IfLS 1999).

® Referenzwerte bildeten Daten des HSL fiir das Jahr 1999.

" Als“Werragebiet* werden hier FluRauen bezeichnet die etaw ein Drittel der gesamten LF im Werra:

Mei 3ner - K rei sausmachen. Erganzt wird es durch das Wirtschaftsgebiet “ Osthessische Mittel gebirgd agen®,
dievon ihrer Flache her die grofte Gebietsart in Hessen bildet.
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5.2.2 Okologischer Landbau

Der Okologische Landbau wird, wie die HEKUL-Variante “Extensives Grinland”,
insbesondere in Grinlandregionen stark in Anspruch genommen. Im Durchschnitt wurden
in Hessen im Jahre 1998 rund 3% aler Betriebe nach den HEKUL-Richtlinien des
Okologischen Landbaus bewirtschaftet.

In den vergangenen Jahren stieg die Zahl der dkologisch wirtschaftenden Betriebe in den
meisten Regionen und damit auch die Tellnahme am entsprechenden HEKUL-
Malinahmen. Neben einer steigenden Zahl von Neueinsteigern beteiligen sich viele
Betriebe, die schon unter den alten Extensivierungsprogramm okologisch gewirtschaftet
haben und deren ate Vertrage nach und nach auslaufen (IfLS 1999, S.22).

Im Jahre 2000 ist die Anzahl 6kologisch wirtschaftender Betriebe in Hessen auf rund 1200
Betriebe mit einer landwirtschftlich genutzten Fléache von etwa 41.000 Hektar angestiegen.
Dies entspricht einer Tellnahmerate von etwa 4% und ener Vertragsflachenrate
(Verhdtnis zur gesamten LF in Hessen) von tber 5% (ZUTZ 2001, m.M.).

Wie der Vergleich der Teilnahmerate mit der Vertragsflachenrate zeigt, weisen die
Okologisch wirtschaftenden Betriebe in Hessen tberdurchschnittliche Betriebsgrofien auf.
Im Jahr 2000 wirtschafteten 61 Betriebe im Werra-Meil3ner-Kreis auf einer Flache von
2.305 Hektar nach Richtlinien des 6kologischen Landbaus, was einer Teilnahmerate von
ca. 5% und einer Vertragsflachenrate an der LF von rund 6% entspricht. Die Vertrags-
flachenrate am Grinland liegt Uber 12% (HUBENTHAL 2001, m.M.). Vergleicht man
dlein im Werra-Meil3ner-Kreis die durchschnittliche Betriebsgrdosse okologischer Betriebe
mit der durchschnittlichen Betriebsgrosse aller Betriebe, zeigt das Ergebniss, dass die
Okologischen Betriebe etwa 27% mehr Flachen pro Betrieb bewirtschaften. Dabel ist
anzumerken, dass etwa 69% (1.592 Hektar) der okologisch bewirtschaften Flache Dauer-
grunland ist, was nochmals der positive Zusammenhang der Vertragsflachenrate mit der
Grunlandrate verdeutlicht.

Die Untersuchung des IfLS bestétigt dieses Ergebnis. Fir den o6kologischen Landbau
wurden 1998 die hochsten Teilnahmeraten und Uberdurchschnittliche Vertragsflachenraten
auf Gebieten festgestellt, bel denen hohe Fl&chenantelle als benachteiligtes Gebiet
ausgewiesen sind. Diestrifft insbesondere auf einen Grof3teil des “Werragebiets* sowie fir
die “Osthessischen Mittelgebirgsagen zu. Die durchschnittliche Betriebsgrosse
Okologischer Betriebe liegt in diesen Wirtschaftsgebieten weit Gber dem Durchschnitt, und
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die Grinlandraten betragen zwischen 30% und 50%. Die geringsten Teilnahme- und
Vertragsflachenraten sind in den landwirtschaftlich begiinstigten Standorten Hessens
vorzufinden. Dazu zdhlen die Dieburger Senke, das Hessische Ried und das Rheingau,
welche die geringsten Grinlandraten (im Durchschnitt ca. 12%) in Hessen aufweisen.

5.3Inanspruchnahme desHEL P

Seit 1995 ist eine stetige Zunahme der Vertragsflachen fur alle HELP-Malinahmen zu
verzeichnen. Dabei zeichneten sich schon 1995 deutliche Préferenzen fur einzelne
Malnahmen ab. Inhaltlich sind die einzelnen Mal3nahmen sehr unterschiedlich und
beinhalten Bewirtschaftungseinschrankungen im Ackerbau und Grinland, wobei fir diese
vorliegende Arbeit nur Mal3nahmen zur naturschutzgerchten Griinlandpflege relevant sind.

Fir die Richtlinien der naturschutzgerechten Grunlandpflege konnen keine Teilnehmer-
zahlen ermittelt werden. Einerseits sind in der Agrarberichterstattung nur die Anzahl
abgeschlossener Vertrége aufgefihrt, die aber keine RickschlUsse auf die Teilnehmerzahl
zulassen, da mehrere Vertrége von einer Person gleichzeitig abgeschlossen werden kénnen.
Anderersaits fehlt fir die Ermittlung der HELP-Tellnahmerate eine adadguate Referenz-
grofRe, da die HELP-Teilnahme nicht die Existenz eines landwirtschaftlichen Betrieb
voraussetzt.

Die HEL P-Mal3nahme “ Extensivierung der Grinlandnutzung durch ein- oder zweischirige
Mahd oder extensive Beweldung" weist bei weitem die grofdten Vertragsflachenraten unter
den HELP-Mal3nahmen auf. Im Jahre 1998 wurde die Mal3nahme auf mehr as 9.300
Hektar umgesetzt; das bedeutet 3,5% der gesamten Grinlandfléche in Hessen. Auf den
meisten Flachen (mehr als 8100 Hektar) erfolgte die Umsetzung in Verbindung mit den
Zusatzleistungen “ Terminvorgabe® und “Verzicht auf Pflegemal3nahmen®. Im Jahr 1998
wurde eine Summe von mehr als 4,3 Mil. DM zur Férderung dieser Mal3nahme ausgezahlt,
was 90% der gesamten HEL P-Mittel entsprach.

Die HELP-Mainahme “Pflege aufgegebener landwirtschaftlicher Nutzflachen® wird in
allen Regionen Hessens nur in einem sehr geringen Umfang durchgefiihrt. Zwischen den
Jahren 1995-1998 hat sich die gesamte Vertragsflache nur geringfiigig von rund 149 ha auf
rund 251 ha erhoht. Davon entfielen rund 2 ha auf das “Werragebiet” und rund 137 ha auf
die “Osthessischen Mittelgebirgslagen”. Die insgesamt verausgabten Finanzmittel dieser
HELP-Malinahme fir das Jahr 1998 betrugen rund 81.000 DM (IfLS 1999, S.175ff.).

29



Kapitel 5 Die Rdumliche Inanspruchnahme von HEKUL und HELP

Im Jahr 2000 stieg die Vertragsflachenrate beider HELP-Malinahmen zur Grinland-
extensivierung auf etwa 5,5%, damit wurden etwa 15.000 Hektar nach dieser Richtlinie fur
Naturschutzzwecke gepflegt. Fur das Jahr 2000 wurden inklusive EU-K ofinanzierung fur
die gesamten HEL P-Mal3nahmen etwa 5,7 Mio. DM ausbezahlt (ZUTZ 2001, m.M.).

Im WerraMeilner-Kreis lag die Vertragsflachenrate im Jahre 2000 weit Uber dem
Durchschnitt. Sie bertug etwa 11%, wobei HELP insbesondere in den “Osthesischen
Mitelgebiergslagen® beansprucht wurde und weniger im “Werragebiet®. Absolut wurden
1408 Hektar nach den HELP-Richtlinien zur Grinlandextensivierung bewirtschaftet. Die
verausgabten Mittel betrugen inklusiv der EU-Kofinanzierung rund 640.000 DM (LOBIG
2001, m.M.).

Nach den Angaben der zustandigen Behérden kann davon aussgegangen werden, dass die
Umsetzunbg der HELP-Massnahmen vorrangig in benachteiligten Gebieten mit
ungunstigen standortlichen Vorraussetzungen umgesetzt werden. Die Auswertung des IfLS
kam jedoch fur das Jahr 1998 zu einem entgegengesetzten Ergebnis. In dem Bericht des
IfLS (1999, S.29) wurde konstatiert, dass die einzelfl&chenbezogenen HEL P-Mal3nahmen
zur extensiven Grunlandnutzung insbesondere in den Ackerbauregionen, in denen die
HEKUL-Malinahmen wenig Akzeptanz finden, erfolgreich umgesetzt werden. Dabei ist
auffallend, dassin intensiver bewirtschafteten Ackerbauregionen bis zu 8,4% der gesamten
Grunlandbewirtschaftung auf die Grunlandpflege nach Richtlinien des HELP entfallt und
in Gruinlandgregionen diese Massnahmen hingegen weniger beansprucht werden.
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6 Empirische Erhebung

Nachdem in den vorangegangenen Kapiteln die Grundlagen fir die relevanten Mal3nahmen
von HEKUL und HELP sowie die Uberwiegend pflanzenbaulichen und ernghrungsphysio-
logischen Auswirkungen von Bewirtschaftungsauflagen erortert wurden, erfolgt in Kapitel
7 eine betriebswirtschaftliche Bewertung von HEKUL und HELP. Grundlage dafiir bildet
eine Intensivbefragung von 28 Landwirten im Werra-Meil3ner-Kreis, die Flachen unter
Programmteilnahme bewirtschaften.

6.1Zielsetzung der Befragung

Die empirische Erhebung liefert Informationen Uber die Griinlandbewirtschaftung unter
Programmteilnahme von 28 befragten Landwirten. Fur diese Intensivbefragung war
urspruinglich eine hohere Stichprobenanzahl vorgesehen. Dies konnte jedoch infolge der in
Hessen wahrend der Datenerhebung aufgetretenen Verdachtsféalle der Maul- und Klauen
seuche nicht realisiert werden. Dieser Grund war ausschlaggebend fur die Reduzierung der
urspriinglich geplanten 50 auf 28 Stichproben, da vermehrt Betriebseiter aus Sicherheits-
grunden ein personliches Gesprach ablehnten.

Die Intensivbefragung hatte die Erfassung kalkulatorischer Grofien, die sonst nicht durch
offizielle Statistiken erfasst werden, sowie die Ermittlung qualitativer Informationen wie
Beweggrunde zur Teilnahme an den Programmen zum Ziel. Im wesentlichen waren durch

die Intensivbefragung folgende Punkte zu erértern:

Eine geeignete Datengrundlage fur die gegenwartig praktizierten Produktionsverfahren
in der Grunlandwirtschaft aufzuarbeiten;

Informationen zur Intensitét der Landbewirtschaftung zu erhaten;

Die Auswirkungen der geltenden Mal3nahmen auf die Flachennutzung, Tierhatung und
Betriebsorganisation aufzuzeigen;

Die erfolgten Anpassungsmal3nahmen und deren Grenzen darzustellen;

Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen verschiedener Auflagen zu erortern;

Des weiteren sollte durch die Intensivbefragung die Akzeptanz derProgramme unterden
Landwirten sowie ihre Wirkung auf die Beibehaltung einer extensiven Landbewirt-
schaftung abgeklart werden.
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6.2V or gehensweise der Befragung

Im folgenden wird die Vorgehensweise der Befragung, welche im Werra-Mei3ner-Kreis
durchgefiihrt wurde, kurz dargestellt. Zunéchst werden die Kriterien zur Auswahl des
Untersuchungsgebietes sowie zur Auswahl der befragten Betriebsleiter beschrieben.

Anschliessend erfolgt die Erlauterung des Fragebogens.

6.2.1 Auswahl des Untersuchungsgebietes

Der Werra-Meil3ner-Kreis hat einen relativ hohen Anteil von Dauergrinland an der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzfl&che. Das pradestinierte ihn als Untersuchungsobjekt.
Durch die réumliche Ndhe zum Studienstandort wurden dartber hinaus zum einen die
Beschaffung von Adressen erleichtert, zum anderen konnten bereits bestehende

personliche Kontakte genutzt werden.

Abb. 1: Raumliche Verteilung der befragten Betriebe im Unter suchungsgebiet
Quelle: Eigene Darstellung

In der Abbildung 6.1 ist die Lage des Untersuchungsgebiet Kartographisch dargestellt. Die
Befragung erstreckte sich im Umkreis von Witzenhausen, Bad-Sooden, Waldkappel und
Hessisch Lichtenau. Vereinzelt wurden auch Betriebe im Umkreis von Eschwege

aufgesucht.
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6.2.2 Auswahl der untersuchten landwirtschaftlichen Betriebe

Urspringlich war geplant, dass die Auswahl relevanter Betriebe fir die Intensivbefragung
in Absprache mit dem ARLL Eschwege erfolgen sollte. Wie sich spéter zeigte, war dieses
Vorgehen aus Datenschutzgriinden nicht mdglich. Aus diesem Umstand heraus wurde eine
andere Vorgehensweise gewdhlt, die es nétig machte, im Vorfeld der Intensivbefragung
eine fernmindliche Befragung duchzufihren, um relevante Betriebe zu ermitteln. Die
Auswahl der Betriebe fur die fernmindliche Befragung erfolgte tUber eine Adressenliste
von ehemaligen Landwirtschaftsschilern aus Witzenhausen. Das Problem bestand jedoch
darin, dass aus diesen Adressen nicht ersichtlich war, welche von den angegebenen
Personen Programmteilnehmer sind. Somit mussten aus der Gesamtheit der angegebenen
Personen relevante Betriebe fur die Intensivbefragung ausgewahlt werden, die folgende

Kriterien erfullten:

Der Betrieb sollte an mindestens einem der beiden Programme teilnehmen

Der Betrieb sollte im Werra-Meil3ner-Krels liegen sowie ein Grofdteil seiner bewirt-
schafteten Flachen.

Nach Maoglichkeit sollten Betriebe aller Grofkenklassen, Erwerbsformen sowie

Betriebstypen berlicksichtigt werden.

6.2.3 Erstellung eines Fragebogens

Fir die Intensivbefragung wurde ein Fragebogen® erarbeitet, der sich der Zielsetzung der
Befragung folgend in vier Themenkomplexe gliedert:

1. Allgemeine Angaben zum Betrieb;
2. Grunlandnutzung auf HEKUL-Fl&chen;
3. Grunlandnutzung auf HEL P-Fl&chen;

Der erste Teil des Bogens erfaldte Daten zur BetriebsgrofRe, zum Anbauverhdtnis, zum
Umfang und zur Zusammensetzung des Viehbestandes sowie zur Ausstattung mit Arbeits-
kréften. Ferner wurden Fragen zur Erwerbsform, zum Alter des Betriebs eiters sowie zum
Generationenwechsel gestellt. Im zweiten Teil konzentrierten sich die Fragen auf die
Grunlandbewirtschaftung unter HEKUL-Mal3nahmen. Dabel war es wichtig, Kennzahlen

8 Eine detaillierte Darstellung des Fragebogensist dem Anhang auf Seite 116-121 zu entnehmen.
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zu erheben, die fur eine spdtere Kostenberechnung nétig waren. Des welteren mussten
Daten beztiglich des Programmtells (6kol ogischer Landbau; Griinlandextensivierung), dem
Beginn der Mal3nahme und den Motiven der Programmteilnahme abgefragt werden. Der
dritte Teil wurde analog zum zweiten Tell fur HELP- Flachen ausgearbeitet. Erganzend
mussten Daten zu Anpassungsreaktionen in Bezug auf den Umfang des Viehbestandes
bzw. zur Futterbeschaffung erfasst werden. Den Schlusstell bildeten Fragen zu Pacht-
preisen und eventuelle Pachtpreisdnderungen seit Einfuhrung der Programme.

Der Fragebogen umfasst insgesamt 37, zum Tell mehrfach untergliederte Fragen, die
Uberwiegend halboffen sind, d.h. fir die meisten Fragen wurden verschiedene in Betracht
kommende Antworten vorgegeben. Damit wurde das Ziel verfolgt, den Landwirten eine
Antwortmoglichkeit anzubieten, ohne ihnen spontane und selbstandige AuRerungen
vorzuenthalten.

6.2.4 Praktische Durchfiihrung

Aus der Adressenliste wurden fir die fernmindliche Befragung stichprobenartig 70
Landwirte ausgewdhlt und telephonisch kontaktiert. Diese wurden Uber das Ziel der
Befragung informiert und nach ihrer Betriebsgrofde, Erwerbsform und Teilnahme an den
Programmen befragt. Sonstige Bemerkungen wurden stichwortartig notiert. Programm-
teilnehmende Landwirte wurden abschlief3end um ein personliches Intensivgesprach
gebeten.

Von den 47 Landwirten, die nach der fernmundlichen Befragung die Kriterien fur die
Intensivbefragung erfillten, lehnten 9 Betriebdleiter ein personliches Gespréch konsequent
ab. Weitere 10 Landwirte entschieden sich bei einer spateren telephonischen Termin-
absprache ebenfalls gegen ein personliches Gesprach. Der angefiihrte Grund war in den
meisten Féllen das zu hohe Risiko nach dem Aufteten erster Verdachtsfélle der Maul - und
Klauenseuche. Als weiteres wurden zeitliche Griinde genannt.

Fir die Durchfuihrung der 28 Intensivbefragungen lief3en sich groftenteils die Gesprachs-
termine in der Weise vereinbaren, dass pro Tag drei Landwirte aufgesucht werden konnten.
Dabei erwies es sich am vorteilhaftesten, jeweils einen Termin auf den Vormittag, den
gpaten Nachmittag und den Abend zu legen. Entgegen anfénglichen Erwartungen

préferierten viele Landwirte den abendlichen Gespréachstermin, da enerseits das
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betriebliche Geschehen nicht unterbrochen wurde und andererseits gentigend Zeit fir das
Gespréch zur Verfligung stand.

Der typische Verlauf des Befragungsgespraches lasst sich in die drei Phasen Einfihrung,
Befragung und Informationsaustausch gliedern. In der Einfiihrungsphase kam es zunéchst
darauf an, eine Vertrauensbasis aufzubauen. Der Verfasser erreichte dies tUberwiegend
spontan mit einigen Angaben zur Person sowie mit ergénzenden Hinweisen zur Herkunft
aus dem elterlichen landwirtschaftlichen Betrieb. Es wurde nochmals die Zielsetzung der
Befragung und deren Stellung in der vorliegenden Arbeit erlautert. Zusétzlich wurde ein
Begleitschreiben mit einer kurzen Formulierung der Zielsetzung sowie einer Erklarung
beztglich des Datenschutzes tberreicht. Nach dieser ca. zehnminditigen Einfuhrungsphase
begann in den meisten Féllen die Befragungsphase, in der auf der Grundlage des Frage-
bogens vorgegangen wurde, wobei der Fragenteil zu HEKUL nur von HEKUL-Teil-
nehmern und der Fragenteil zu HELP nur von HELP-Tellnehmern zu beantworten war.
Den Landwirten wurden dazu die Fragen vorgelesen und gof. erlautert. Die Antworten
wurden von dem Verfasser selbst in den Bogen eingetragen, wobei die Befragten stets
volle Einsicht in das Geschriebene hatten.

In den Uberwiegenden Féllen wurden die gestellten Fragen in der erwarteten Form
beantwortet, so dass je nach Programmteilnahme das offizielle Befragungsgespréch nach
30-50 Minuten (incl. Einfuhrung) abgeschlossen war.

Im Anschluf3 an das Befragungsgesprach setzte vielfach noch, je nach verfigbarer Zeit, ein
reger allgemeiner Informationsaustausch ein, wobel die Sprache recht schnell auf die
wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft und auf das Problem der Maul- und Klauenseuche
kam.

Im Verlaufe der Befragung musste stets der Charakter des Gespréchs gewahrt bleiben. Die
Antworten auf die gestellten Fragen konnten daher teillweise nur stichpunktartig notiert
werden, da ansonsten das Gespréch nur unnétige Unterbrechungen erfahren hétte. Um
dennoch alle gewonnenen Informationen fixieren zu konnen, wurde jeder Fragebogen
unmittelbar nach Verlassen des Betriebes einer kurzen Nachbearbeitung unterzogen.

6.3Ergebnisse der Befragung

Die nachfolgende Darstellung der Befragungsergebnisse orientiert sich an der Vorgehens-

weise der Befragung. Somit steht am Beginn der Darstellung die Auswertung der
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allgemeinen Angaben zu den Betrieben, untergliedert in die unterschiedlichen Programm-
teilnahmen. Im algemeinen handelt es sich, sofern nicht anders vermerkt, im gesamten
Verlauf der Ergebnisdarstellung um Durchschnittsgréf3en (arithmetisches Mittel). Des
weiteren wurden fir das Untersuchungsgebiet vergleichbare Werte aus der Offizialstatistik,
sofern diese zu Verfligung standen, mit den Befragungsergebnissen verglichen.

Die dtatistische Auswertung des Datenmaterials erfolgte mit dem SPSS-Sofware-
Programm (Version 10.0). Die Grenzdifferenzen signifikanter Wechselwirkungen wurden
sofern nicht anders vermerkt, nach Pearson auf auf der Basis ty o5 berechnet.

6.3.1 Struktur der untersuchten landwirtschaftlichen Betriebe

Im folgenden werden anhand einiger Parameter die Strukturen der an der Umfrage

beteiligten Betriebe differenziert, nach der Programmteilnahme ausgewertet und analysiert.

6.3.1.1 Betriebsgrofde und Programmteilnahme

An der Befragung nahmen 28 Landwirte aus dem Werra-Meil3ner-Kreis teil. Ihre Betriebe
verfigen Uber eine durchschnittliche LF von 67,8 ha (Tab. 7). Diese Betriebe waren
insgesamt im Durchschnitt um das 2,6-fache und somit deutlich grof3er als der Landes-
durchschnitt von 25,3 ha LF (HMULF 2000, S.17).

In Bezug auf die Betriebsgrofle sind bel differenzierter Betrachtung wenig Unterschiede
zwischen konventionell und oOkologisch wirtschaftenden Betrieben nachzuweisen. Die
hohe Standardabwei chung macht jedoch deutlich, dass eine hohe Streuung zu erkennen ist.
Eine Unterteilung der Betriebe nach Grofdenklassen der LF ist in Abb. 2 und Tab. 8
dargestellt.

Tab. 7 Durchschnittliche LF der untersuchten Betriebe im Vergleich zu mittleren Regional-
und Landesdaten

Bewirtschaftungsform Betriebe Mittelwert Standardabweichung
(N) (haLF) (haLF)

konventionell 19 69,18 42,21

okologisch 09 64,94 66,47

GESAMT 28 67,82 50,01

Werra-Meil3ner-Kreis 1.281 29,81

...davon 6kologisch 61 37,78

Hessen 29.669 25,30

...davon okologisch 1.380 33,31

Quelle:Eigene Berechnung; HSL 2000, S.29
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Abb. 2 Gliederung der Befragungsbetriebe nach GrolRRenklassen (ha LF)
Quelle: Eigene Darstellung

Tab. 8 Haufigkeitsverteilung der befragten Betriebe nach Gr6Renklassen

Kategorie | Anzahl der Betriebe | Anzahl der Betriebe | Kumulierte Prozente
(haLF) (Absulut) (%) (%)

0-20 3 10,70 10,70
21-40 7 25,00 35,70
41-60 6 21,40 57,10
61-80 17,90 75,00

81-100 2 7,10 82,10

>100 5 17,90 100,00

GESAMT 28 100,00
Quelle: Eigene Berechnung

Es wird daraus deutlich, dass Betriebe aler Grofenklassen berlicksichtigt wurden.
Ausserdem stellt sie den auf3ergewdhnlich hohen Anteil flachenstarker Betriebe nochmals
heraus.

Die jeweilige Teilnahme an HEKUL oder HELP wird in Abb. 3 in Relation zur Betriebs-
grofe gezeigt. Die relative Verteilung der Befragten nach Programmteilnahen und
Betriebsgrofie ist aus Tab. 9 ersichtlich. Dabei fand eine Aufteilung in HEKUL-extensive
Griinlandnutzung (GLEX), HEKUL- ékologischer Landbau (GLOK) und in HELP statt.
28,6% (8) der Landwirte nehmen sowohl an HEKUL as auch an HELP tell. Aus diesem
in  Programmkombinationen (HEKUL und HELP)
vorgenommen. Aufféllig ist dabel, dass Uber 50% der 6kologischen und nur 20% der
konventionellen Betriebe, die an HEKUL teilnehmen auch HEL P-Flachen bewirtschaften,
was auf eine durchschnittlich schlechtere Standortbonitdt der ©kologischen Betriebe

schlief3en lasst.

Grund wurde die Aufteilung
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Abb. 3 Gliederung der Betriebe nach GroéRenklassen (ha LF) und Programmteilnahme

Quelle: Eigene Darstellung

Tab. 9 Haufigkeitsverteilung der befragten Betriebe nach ihrer Programmteilnahme und
durchschnittliche Betriebsgr 63e nach Programmteilnahme

Programme Anzahl Anzahl Durchschnittliche Standard-
der Betriebe| der Betriebe| Betriebsgrofie abweichung

(N) (%) (haLF) (haLF)
GLEX 12 42,90 66,71 41,13
GLOK 4 14,30 40,50 21,21
HELP 4 14,30 46,50 17,99
GELX&HELP 3 10,70 109,33 52,55
GLOK&HELP 5 17,90 84,50 86,16
GESAMT 28 100,00 67,82 50,01
Quelle: Eigene Berechnung

6.3.1.2 Eigentums- und Pachtverhaltnisse

Bei der Darstellung der Eigentums- und Pachtverhaltnisse der Betriebe wird zunéchst auf
die gesamten Betriebsflachen eingegangen, worauf anschlief3end erfolgt eine differenzierte
Darstellung der Eigentumsverhéltnisse fir das gesamte Dauergriinland erfolgt.

Der Antell der aufgesuchten Betriebe mit zugepachteten Flachen liegt mit 93% weit Uber
dem Kreis-(73%) und Landesdurchschnitt (68%).Bei den untersuchten Betrieben 1&sst sich
mit zunehmender Betriebsgrofie (ha LF) ein Anstieg des Pachtanteils nachweisen (r =
0,31)°, d.h. dass es insbesondere die groReren Betriebe sind, die Flachen zugepachtet

® r =K orrel ationskoeffizient nach Pearson; Die Korrelation ist auf einem Niveau von 0,05 (1-seitig)
signifikant.
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haben. Durchschnittlich 60% der jeweiligen Betriebsflachen waren gepachtet (Tab. 10).
Damit liegt der relative Pachtflachenanteil im Krels- sowie im Landesdurchschnitt. Der
Blick auf die Gliederung der Betriebe nach ihrem Pachtanteil (Abb. 4) zeigt, dass etwa drei
Viertel von ihnen tber 40% Pachtland bewirtschaften.

Tab. 10 Durchschnittlicher Anteil der Eigentum- und Pachtflachen der untersuchten
Betriebean der LF im Vergleich zu Kreis- und Landesmittelwerten

Flache befragte Betriebe | Werra-Meil3ner-Kreis Hessen
relativ (% der LF)

Eigentum 39,71 39,29 39,32
Pacht 60,29 60,71 60,68
Quelle: Eigene Berechnung; HSL 7/2000a, http://www.hsl.de

Grunland ist von 89% der befragten Betriebe zugepachtet worden. Das bedeutet, dass 96%
der Betriebe, die Pachtflachen bewirtschaften, auch Grinlandpachtfl&chen bewirtschaften.
Dabei ist interessant, dass der Uberwiegende Teil der gesamten Pachtflache (55,07%)
Dauergrunland ist, was durchschnittlich 22,52 ha entspricht. Die Grunlandpachtrate an
dem durchschnittlich bewirtschafteten Dauergrinland betrégt 68,1% (Tab. 11). Betrachtet
man die Betriebe, die Grinland zupachten, isoliert, so wird deutlich, dass im Durchschnitt
25,22 ha (Standardabweichung 24,67 ha) zugepachtet werden, was 74,6% des gesamten
Grinlands entspricht. Die hohe Standardabweichung von 24,67 ha weist auf eine starke
Streuung der Grinlandpachtflachen hin.

Tab. 11 Durchschnittliche Grinlandpachtflachen und Anteil am gesamten Gruinland
untergliedert in Programmteilnahme (Unter suchungsbetriebe)

Programme Anzahl Durchschnittliche Standard- Anteil
der Betriebe Grunlandpacht abweichung an dem GL

(N) (haGL) (haGL) (%)
GLEX 12 25,00 17,85 73,80
GLOK 4 9,75 5,69 43,50
HELP 4 3,00 5,35 37,80
GELX&HELP 3 22,00 12,62 66,70
GLOK&HELP 5 42,70 4477 71,30
GESAMT 28 22,52 24,57 68,10
Quelle: Eigene Berechnung
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Abb. 4 Gliederung der Betriebe nach dem Pachtflachenanteil (%)
Quelle: Eigene Erhebung

6.3.1.3 Flachenausstattung und —nutzung

Die befragten Landwirte bewirtschaften durchschnittlich 48,8% der Betriebsflachen als
Dauergrinland (Tab. 12). Somit liegt der GrUnlandanteill der untersuchten Betriebe
erwartungsgemald Uber dem Kreis- (33,6%) und Landesdurchschnitt (35,5%).

Aufféllig ist jedoch, dass der Grunlandanteil der Befragungsbetriebe negativ mit der
Betriebsgrofie korreliert ist, woraus folgt, dass mit zunehmender Flachenausstattung der
Grinlandanteil geringer wird (r = -0,20). Die Gliederung der Betriebe nach ihrem
Grunlandanteil (Abb. 5) zeigt, dass mehr as ein Drittel von ihnen mehr als 60% Grunland
bewirtschaften. 14,3% der Betriebe sind reine Grinlandbetriebe.
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Abb. 5 Gliederung der Betriebe nach dem Anteil der Grinlandflache an der LF (%)
Quelle: Eigene Erhebung
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Tab. 12 Durchschnittliche GL-Anteile an der LF der untersuchten Betriebeim Vergleich zu
mittleren Regional- und Landeswerten

Bewirtschaftungsform | Betriebe | Mittelwert | Standardabweichung| Anteil an der LF
(N) (haGL) (haGL) (%)

konventionell 19 28,28 19,72 40,88
okologisch 09 43,23 50,03 67,05
GESAMT 28 33,08 32,43 48,78
WerraMeil3ner-Krels 1.281 10,02 33,58
Hessen 29.669 8,97 35,48
Quelle: Eigene Berechnung; KNOSPE 2001, m.M.

Eine nadhere Betrachtung der Auftellung der Dauergrinlandflachen nach Programm:-
teilnahme erfolgt in Abb. 6 Der Hauptteil der Dauergrinlandfléchen (86,3%, 799,70 ha)
wird nach HEKUL-Richtlinien bewirtschaftet. Auf 38,4% der HEKUL-Fl&chen
wirtschaften ©kologische Betriebe, was 307,10 ha entspricht. 12,8% (118,65 ha) der
Grunlandflachen werden nach HELP-Auflagen und 0,9 % der Flachen ohne jegliche
Programmteilnahme bewirtschaftet. Die durchschnittliche Grinlandflache nach Programm:-
teilnahme wird in Tab. 13 nochmals verdeutlicht. Es zeigt sich, dass der hohe Grinland-
anteil mal3geblich von den o6kologischen Betrieben, die sowohl HEKUL- als auch an
HEL P-Flachen bewirtschaften, beeinflusst wird. Des weiteren 1&sst der niedere Grunland-
anteil der HELP-Betriebe auf einen hohen Marktfruchtanteil schlief3en. Eine detaillierte
Betrachtung der jeweiligen Nutzungsform des Griinlandes erfolgt im Kapitel 6.3.2.

GLOK-Flachen
33,2%

HEL P-FL&chen

GLEX-Ha&chen
53,2%

Abb. 6 Anteile der Programmflachen am gesamten Grinland (%)

Quelle: Eigene Erhebung

41



Kapitel 6 Empirische Erhebung

Tab. 13 Durchschnittliche Grunlandflache und Anteile an der LF untergliedert in
Programmteilnahme (Unter suchungsbetriebe)

Programme Anzahl Durchschnittliches| Standard- Antell
der Betriebe Grunland abweichung | andem GL

(N) (haGL) (haGL) (%)
GLEX 12 33,87 17,33 50,70
GLOK 4 22,40 16,84 55,30
HELP 4 7,94 8,15 17,50
GELX&HELP 3 33,00 26,51 30,20
GLOK&HELP 5 59,90 63,34 70,90
GESAMT 28 33,08 32,42 48,80
Quelle: Eigene Berechnung

Der Antell der ackerbaulich genutzten Flache (AF) an der LF betrdgt 51,2% und liegt
somit unterhalb des Landesdurchschnitt (63,7%). Der Anteil der Marktfruchtflache (83%;
vgl. Tab 14) lag leicht Gber dem Landesmittelwert von 79,4%. Der Anteil an Feldfutter-
pflanzen (14,8% ohne Zwischenfruchtanbau) liegt erwartungsgemald tber dem Landes-
durchschnitt (8,1%). Auffallig ist jedoch der sehr geringe Anteil an Silomais mit 3,9% an
der AF, welcher im Landesdurchschnitt bel 5,1% liegt (HSL 7/2000b, http://www.hdl.de).
Dies ist auf den relativ hohen Anteil 6kologischer Betriebe und auf die hohen Griinland-
anteile sowie auf den relativ geringen Anteill milchviehhaltender Betriebe (vgl. Kapitel
6.3.1.4) zurtckzufthren. Es ist festzustellen, dass der Maisflachenantell hoch signifikant
mit der Anzahl gehatener Milchkiihe pro Betrieb korreliert ist (r = 0,61). Dabei wird der
hohe Futterwert von Maissilage in der Futterration der Milchkihe deutlich. Betrachtet man
die gewichteten Feldfutterkomponenten wird nochmals der starke Einfluss der
Okologischen Betriebe deutlich. Der grofdte Teil (72,5%) der Feldfutterflache wurde mit
mehrjdhrigem Kleegras, 26,4% mit Silomas und 1,1% mit Futterriben bestellt.
Anzumerken ist noch, dass Silomais ausschliesslich von der Gruppe “GLEX" angebaut
wurde. In dieser Gruppe wurde Silomais von 83,3% der Landwirte auf durchschnittlich
10,1% der AF angebaut, was 3,80 ha' entspricht.

Auf 4,3% der Marktfruchtflache folgt nach der Ernte eine Zwischenfruchteinsaat, die zu
50,0% als Futter und 50,0% als Grundiingung verwendet wird.

19 Anteil der Silomaisflache an der AF von Betrieben die Silomais anbauen; N = 10; Standardabweichung
2,73 ha
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Tab. 14 Durchschnittliche Ackerflache (AF) und Anteile M arktfrlichte sowie Feldfutter an
der AF untergliedert in Programmteilnahme (Unter suchungsbetriebe)

Programme Anzahl | Durchschnittliche | Standard- Antel Antel

Betriebe Ackerflache abweichung | Maktfrichte | Feldfutter

(N) (haAF) (haAF) (in%vonAF) | (% vonAF)

GLEX 12 32,83 27,16 86,00 10,90
GLOK 4 18,10 12,54 70,10 28,70
HELP 4 41,81 18,95 96,60 1,60
GELX&HELP 3 76,33 63,74 100,00 0,00
GLOK&HELP 5 22,00 32,43 25,50 70,00
GESAMT 28 34,74 32,97 83,00 14,80
HESSEN 29.669 16,90 79,40 8,10
Quele Eigene Berechnung; HSL 7/2000b, http./Awww.hd.de.; HMULF 2000, S.25ff.

6.3.1.4 Viehhaltung

In 27 von insgesamt 28 Betrieben wird Tierhaltung betrieben, wobel eine breite Facherung
der Produktionsverfahren festzustellen ist. Auffalig ist der recht hohe Anteil an Betrieben
mit Mastschweinen oder Sauenhaltung (60,7%) mit durchschnittlich 76,4 Tieren (Landes-
durchschnitt 57,5 Tiere pro Halter™). Da die Veredelungswirtschaft fur die vorliegende
Arbeit eine untergeordnete Rolle spielt, wird fur die folgende Darstellung die
Schweinehaltung nicht weiter — eine Ausnahme bildet die Berechnung des Grosvieh
besatzes - in die Auswertung mit einbezogen.

Die Rinderhatung stand in den untersuchten Betrieben an erster Stelle und ist in 23
Betrieben (82,1%) vorzufinden. Dabei ist die Milchviehaltung das zentrale Element. 42,8%
der Befragten haten Milchkihe in einem durchschnittlichen Bestand von 29,1 Tieren
(Standardabweichung 17,9 Tiere). Dieser Bestand liegt um 27,6% Uber dem hessischen
Durchschnittsbestand (22,8 Tiere). Die durchschnittliche Milchleistung lag im Mittel bei
6.892,7 kg pro Kuh und Jahr mit einer sehr geringen Standardabweichung von 1.427,3 kg.
Damit liegt dieser Wert nur leicht Gber dem Landesdurchschnitt von 6.330 kg.

Neben der Milchviehhaltung spielt die Mutterkuhhaltung vor alem in den 6kologischen
Betrieben eine sehr bedeutende Rolle. Die durchschnittliche HerdengrofRe der neun
(32,1%) Betriebe mit Mutterkuhhaltung wies eine starke Streuung auf. Im Mittel lag der
Mutterkuhbestand bel durchschnittlich 33,6 Tieren (Standardabweichung 38,4 Tiere) und

! Falls nicht gesondert vermerkt, beziehen sich die Angaben zum Landesdurchschnitt im folgendem K apitel
auf Werte des hessischen Jahresberichts 2000— Situation der Landwirtschaft in Hessen - (HMULF) 2000
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betr&gt somit Uber das 3,8-fache des Landesdurchschnitts (8,8 Tiere). 82,1% der Rinder-
halter ziehen die gesamte welbliche Nachzucht auf. 46,4 % der Landwirte betreiben
Bullen- oder weibliche Rindermast in Besténden mit durchschnittlich 13,2 Tieren. 28,6%
der Landwirte halten Pferde in einer Grolenordnung von durchschnittlich 8,5 Tieren.
Darlber hinaus werden auf drei Betrieben Gefligel und auf einem Ziegen gehadten, die
jedoch wirtschaftlich nicht von Bedeutung sind.

Die Bedeutung der einzelnen Rinder- sowie Pferde- und Schafhaltungsverfahren bei den
untersuchten Betrieben ist in Abb. 7 dargestellt. In Tab. 15 ist die Verteilung der
Milchkuh-, Mutterkuh-, Pferde-, und Schafbestdnde nach Programmteilnahme aufgezeigt.
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Abb. 7 Bedeutung der Betriebszweige der Tierhaltung in den untersuchten Betrieben
Quelle: Eigene Erhebung

Tab. 15 Durchschnittliche Milchkuh-, Mutterkuh-, Pferde- und Schafbestdnde untergliedert
in Programmteilnahme (Unter suchungsbetriebe)

Programme M ilchkthe Mutterkihe Pferde Schafe
Betriebe | Anz. |Betriebe| Anz. |Betriebe| Anz. |Betriebe| Anz.
(N) | Tiere* | (N) | Tiere* | (N) | Tiere* | (N) | Tierer
GLEX 10 31,50 2 9,50 1 6,00 1 5,00
GLOK 0 0,00 3 21,30 2 7,00 1 78,00
HELP 1 1,00 1 6,00 0 0,00 0 0,00
GELX&HELP 1 33,00 0 0,00 2 11,50 0 0,00
GLOK&HELP 0 0,00 3 71,00 3 8,30 1 20,00
GESAMT 12 29,10 9 33,60 8 8,50 3 34,30

* jewelliger Durchschnittsbestand
Quelle: Eigene Berechnung
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Es wird nochmals deutlich, dass der Gberwiegende Teil der Milchviehhalter an HEKUL-
Teilprogramm “Extensive Grunlandnutzung” teilnehmen, wéhrend die Mutterkuhhalter
meist 6kologisch wirtschaften und Uberdurchschnittlich grof3e Bestéande haben.

Fur die Viehbesatzdichte gelten fir den okologischen Landbau und fur die Grinland-
extensivierung unterschiedliche Indikatoren als Richtwerte. Entsprechend werden die
beiden Indikatoren Viehbesatz bezogen auf den Gesamtbetrieb (GV/ha LF) und Viehbesatz
raufutterfressender Grof3vieheinheiten bezogen auf die Hauptfutterflache (RGV/ha HFF)
differenziert analysiert und bewertet. Die HEKUL-Mal3nahme 6kologischer Landbau
erlaubt einen maximalen Viehbesatz von 2,0 GV/ha LF. Entsprechend dirfen Wirtschafts-
dinger nur in einem Umfang ausgebracht werden, der diesem Viehbesatz entspricht.
HEKUL-Betriebe, die an der Grinlandextensivierung teilnehmen, dirfen einen Viehbesatz
von 1,4 GV/ha HFF nicht tberschreiten und nicht mehr Wirtschaftdiinger ausbringen, als
dem Dunganfall eines Gesamtviehbesatzes von 1,4 GV/ha LF entspricht (HMULF 7/2000).
Fur HELP-Malinahmen werden keine Bedingungen bezlglich des Tierbesatzes an den
Gesamt-betrieb oder an die Hauptfutterflache gestellt, da die Mal3nahmen auf
Einzelflachen und nicht auf dem Gesamtbetrieb umgesetztt werden.

Die 27 viehhatenden Betriebe weisen einen durchschnittlichen Bestand von insgesamt
50,6 Grolvieheinheiten (GVE) auf. Der Viehbesatz betrdgt bel diesen Betrieben
durschnittlich 0,75 GV/ha LF (Standardabweichung 0,26 GV/ha LF). Im Landes
durchschnitt waren es 1998 bei Betrieben des Okolandbaus 0,82 GV/ha LF, bei den
Grinlandextensivierern 0,71 GV/ha LF und bel den Betrieben ohne Programmteilnahme
0,76 GV/ha LF(IfLS 1999). Die Berechnung der Grolvieheinheiten wurde nach dem
Berechnungsschliissel der  HEKUL-Richtlinien durchgefuhrt. Somit kann davon
ausgegangen werden, dass im Durchschnitt der Betriebe keine Probleme in Bezug auf die
Verwertung von Gillle auftreten. Tab.16 gibt einen Uberblick tiber den Viehbesatz pro ha
LF aler befragten Landwirte, gruppiert nach Programmteilnahme. Es wird deutlich, dass
der maximal zulassige Viehbesatz von 2,0 GV/ha LF sowohl von den oOkologischen
Betrieben als auch von den anderen Programmteilnehmern deutlich unterschritten wird.
Ebenfalls wird der maximale Viehbestand der Raufutterfresser bel allen Gruppen der
Programmteilnehmer in Bezug auf die Hauptfutterflache deutlich unterschritten (Tab 17)
und stimmten in etwa mit durchschnittlichen Landeswerten Uberein. In Hessen wurden,
1998 fir den Okolandbau ein Viehbesatz von 1,15 RGV/ha HFF, fir die Griinland-
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extensivierer 1,04 RGV/ha HFF und fir Betriebe, die an keinem Programm teilnahmen,
2,21 RGV/ha HFF festgestellt (IfLS 1999, S.36ff.).

Die Grofvieheinheiten sind negativ mit der Betriebsgrosse korreliert (r = -0,13), d.h. je
kleiner die Betriebe sind, desto mehr Rinder werden je ha gehalten. Des weiteren sind die
Grof3vieheinheiten signifikant mit dem Grunlandanteil korreliert (r = 0,39), was auf einen
abnehmenden Grol3vieheinheitenbesatz pro ha LF bei steigender Betriebsgrofe hindeutet.

Tab. 16 Durchschnittliche Grol3vieheinheiten und Grol3viehbesatz pro ha LF untergliedert
in Programmteilnahme (Untersuchungsbetriebe)

Programme Anzahl Durchschnitt Standard- | Durchschnitt| Standard-

Betriebe | Grolvieheinheiten | abweichung | Grolvieh/ha | abweichung

(N) (GVE) (GVE) (GV/haLF) | (GV/haLF)

GLEX 12 49,10 30,00 0,79 0,22
GLOK 4 29,50 12,80 0,80 0,27
HELP 3 24,90 8,40 0,44 -
GELX&HELP 3 68,30 3,50 0,71 0,29
GLOK&HELP 5 75,90 88,10 0,84 0,34
GESAMT 27 50,60 43,60 0,75 0,26
Quelle: Eigene Berechnung

Tab. 17 Durchschnittliche Vieheinheiten der Raufutterfresser und Viehbesatz Raufutter-
fresser pro ha HFF untergliedert in Programmteilnahme (Unter suchungsbetriebe)

Programme Anzahl | Durchschnitt | Standard- | Durchschnitt Standard-

Betriebe RGVE abweichung | RGV/haHFF | abweichung

(N) (RGVE) (RGVE) (RGV/haHFF) | (RGV/haHFF)

GLEX 12 43,90 27,70 1,23 0,40
GLOK 4 27,70 12,80 1,13 0,28
HELP 2 26,90 0,30 1,19 0,72
GELX&HELP 3 13,80 26,70 1,32 0,42
GLOK&HELP 5 70,70 83,80 0,86 0,33
GESAMT 26 42,70 42,60 1,15 0,39
Quelle: Eigene Berechnung

6.3.1.5 Erwerbsform und Arbeitskraftebesatz

Zum Zeitpunkt der Befragung wurden 71,4% der untersuchten Betriebe im Haupterwerb
gefuhrt. Der Antell der Haupterwerbsbetriebe liegt wesentlich Uber dem Bundesdurch-
schnitt von 43,3% (AGRARBERICHT 2001, S.12). In Hessen werden rund 30% der
Betriebe im Haupterwerb bewirtschaftet (HMULF 6/2000c, http://www.mulf.hessen.de.).
Die Haupterwerbslandwirte der Befragten bewirtschaften 86,8 % der gesamten LF mit
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durchschnittlich 82,45 ha. Der gréfdte Teil der Tiere befindt sich ebenfalls in den Haupter-
werbsbetrieben (61,0 GVE pro Betrieb). Die Nebenerwerbslandwirte bewirtschaften 31,25
ha und halten weniger Tiere (21,0 GVE) Bei der Frage nach der zukinftigen Erwerbsform
gaben nur 64,3% der befragten Haupterwerbslandwirte an, den Betrieb im Haupterwerb
weiter fuhren zu wollen. Erwartungsgemald waren es Landwirte mit einer Uberdurch-
schnittlichen LF von 89,31 ha. 25,0% der Befragten gaben an, den Betrieb weiter im
Nebenerwerb fuhren zu wollen, und 10,7% waren beztglich der zukinftigen Erwerbsform
unentschlossen. Aufféllig dabel ist, dass die dkologischen Betriebe mit einer Ausnahme
angaben, die momentane Erwerbsform beibehalten zu wollen, was auf den hohen Anteil an
Nebenerwerbsbetrieben bei dieser Bewirtschaftungsform zurtickzufiihren ist. Betrachtet
man die Haupterwerbsbetriebe nach iherer Bewirtschaftungsform, so werden 79,0% der
konventionnellen Betriebe und 50,0% der 6kologischen Betriebe im Haupterwerb gefihrt.
Aufrund eniger flachenstarker Betriebe ist der durchschnittliche Arbeitskraftebesatz der
untersuchten Betriebe mit 2,4 AK je 100 ha wesentlich geringer als der Landesdurchschnitt
von 3,9 AK je 100 ha (HSL 7/2000c, http.//www.hsl.de.). Mit knapp 0,3 AK je 100 ha LF
ist der Antell der Fremdarbeitskréfte im Verhdtnis zu den Familienarbeitskréften relativ
gering. Anzumerken ist, dass die Fremdarbeitskréfte nur bei den Haupterwerbsbetrieben
vorzufinden sind. Ein Blick auf den Arbeitskréftenbesatz differenziert nach Bewirt-
schaftungsform zeigt, dass die 6kologischen Betriebe (2,5 AK / 100 ha LF) nicht mehr
Arbeitskréfte einsetzen als ihre konventionellen Berufskollegen (2,4 AK / 100 ha LF). Im
Vergleicht mit Produktionsverfahren der Tierhaltung (vgl. Kapitel 6.3.1.4) ist dieses
Ergebniss nicht verwunderlich, da die dkologischen Betriebe Uberwiegend eine arbeits-
extensive Mutterkuhhaltung betreiben. Des weiteren beschéftigen die ©kologischen im
Verhdtnis zu den konventionellen Landwirten mehr als das 6-fache an fremden
Arbeitskréften (0,7 Fremd-AK /100 ha LF).

6.3.1.6 Soziale Komponenten

Zum Zeitpunkt der Befragung entsprachen die Anteile der Landwirte aufgetellt in
Altersgruppen im wesentlichen dem Landesdurchschnitt (Tab. 18). Die meisten Befragten
(39,3%) waren in der Altersgruppe von 35 bis 44 Jahren vertreten. Des weiteren ist aus der
Tabelle zu entnehmen, dass die 6kologischen Landwirte nur in den unteren Altersgruppen
bis 54 Jahre vertreten sind.
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Die Hohe der Altersgruppen ist negativ mit der Betriebsgrofie korreliert (r = -0,18), d.h.

mit steigender Betriebsgrof3e ist der Anteil Betriebsleiter der unteren Altersgruppen héher.

Tab. 18 Gliederung der Betriebsleiter in Altersgruppen und deren Anteile an der
Programmteilnahme im Vergleich zu Hessen (Unter suchungsbetriebe)

Programme Unter 35 Jahre 35-44 Jahre 45-54 Jahre 55-64 Jahre

Anz. | Antel | Anz. | Antel | Anz. | Antal | Anz. | Antel

Betriebe | Progr. |Betriebe| Progr. | Betriebel Progr. | Betriebe| Progr.

(N) (%0 (N) %0 (N) %0 (N) (%0

GLEX 0 0,0 5 41,7 4 33,3 3 25,0
GLOK 2 50,0 1 25,0 1 25,0 0 0,0
HELP 1 25,0 0 0,0 2 50,0 1 25,0
GELX&HELP 0 0,0 2 66,7 1 33,3 0 0,0
GLOK&HELP 1 20,0 3 60,0 1 20,0 0 0,0
GESAMT 4 14,3 11 39,3 9 32,1 4 14,3
HESSEN 14,3 30,6 27,4 21,7

Quelle: Eigene Berechnung; ZEPUNTKE 2001, schrift. Mit.

89,2% der Befragten sind als Landwirte ausgebildet. Davon sind zwei (7,1%) Meister und
weitere zwel Techniker. Ein recht hoher Anteil der Befragten (21,4%) hat ein
Hochschulstudium der Fachrichtung Agrarwirtschaft abgeschlossen. Ein Blick auf die
Berufsaushildung nach Bewirtschaftungsform zeigt, dass die Landwirte des dkolgischen
Landbaus entweder keine ausgebildeten Landwirte (33,3%) oder Landwirte mit einem
abgeschlossenem Hochschulstudium sind (66,7%). Betriebsleiter mit nur einer landwirt-
schaftlichen Ausbildung sind bei den 6kologischen Landwirten nicht vertreten. Bei den
konventionellen Landwirte sind 10,6% als Meister und 10,6% als Techniker ausgebildet.
78,8 % der konventionellen Betriebdeiter sind Landwirte mit einer abgeschlossenen
Berufsausbildung.

Ein Generationenwechsel wird in den néchsten 10 bis 15 Jahren bel 53,6% der Befragten
stattfinden. Die Hofnachfolge wird in 33,4% der Betriebe, bei denen ein Generations-
wechsel ansteht, als gesichert angesehen. 26,7% der Landwirte gaben an, keinen
Hofnachfolger zu haben, und 39,9% aller Landwirte, bel denen ein Generationenwechsel
ansteht, bezeichnet die Hofnachfolge als ungewiss. Der hoher Anteil an ungewissen
Perspektiven fur die Hofnachfolge wird natirlich in erster Linie dadurch verursacht, dass
die Hofnachfolge erst in einigen Jahren ansteht. Die Gruppe mit einer gesicherten
Hofnachfolge besteht zu 80,0% aus Haupterwerbsbetrieben mit einer durchschnittlichen
LF von 83,25 ha. Unterstellt man, dass nur Betriebe mit einer gesicherten Hofnachfolge
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und Betriebe, bel denen ein gesicherter Generationswechsel ansteht, weitergefihrt werden,
kommen in den néchsten 10 bis 15 Jahren 27,1% der gesamten LF auf den Boden oder
Pachtmarkt.

6.3.2 Die Bewirtschaftung der Grinlandfl&chen unter Programmteilnahme

Nachfolgend werden die verschiedenen, von den befragten Landwirten praktizierten
Programmfl&chenbewirtschaftungsformen dargestellt, wobei ein besonderes Augenmerk

auf die Nutzungshaufigkeit, Grinlanddingung und Grinlandpflege gerichtet wird.

6.3.2.1 Nutzung der HEKUL- & HEL P- Dauergr iinlandflachen

Von den Befragten, die im Rahmen der Untersuchung interviewt worden sind, bewirt-
schaften 24 Betriebe (85,7%) ihre Grunlandfldche unter HEKUL-Richtlinien. Die gesamte
HEKUL-Grinlandflache betrégt 799,70 ha®?, durchschnittlich 33,32 ha pro Betrieb. 12
Betriebe nehmen mit insgesamt 114,82 ha an HELP tell, was 9,57 ha pro teilnehmenden
Betrieb entspricht (vergl. Kapitel 6.3.1.3). Die Standardabweichung mit 10,91 ha zeigt eine
starke Streuung der bewirtschafteten HEL P-Fléchen pro Betrieb.

Die Bewirtschaftung der Grinlandflachen unter HEKUL- und HELP- Richtlinien erfolgt in
Form der Wiesen, Méhweiden- und Weidennutzung. Tab. 19 zeigt den Anteil der
jeweiligen Nutzungsformen der HEKUL- und HELP- Grinlandfléachen. Dabei werden die
HEKUL-Fl&chen differenziert nach extensiver Grinland- und Okologischer Bewirt-
schaftung betrachtet. In allen drei Gruppen dominiert die Mahweidennutzung. Mit 50,7%
an dem gesamten HEKUL - und HEL P-Griinland stimmt dieser Wert nahezu mit dem Wert
der Mahweidennutzung am gesamten Grunland (43,8%) des Werra-Meil3ner-Kreises
Uberein (KNOSPE 2001, m.M.).

Die hohen Differenzen zwischen Wiesen und reiner Weidenutzung sind in erster Linie auf
die Tierproduktionsverfahren zuriickzufihren. Da die Milchviehhaltung bei extensiver
Grunlandnutzung Uberwiegt, wird folglich auch ein hoherer Antell als reine Wiese zur
Silage- und Heubereitung genutzt. Der reine Wiesenantell an dem HEKUL-Grinland

entspricht bei extensiver Griinlandnutzung in etwa dem des Durchschnitts von 42,0% im

12 Anzahl kol ogische Betriebe = 9; HEKUL-Flache GLOK = 307,10 ha; Durchschnitt = 34,12 ha/Betrieb ;
Standardabwei chung 37,88 ha.Anzahl Grinlandextensivierer =15; HEKUL-Flache GLEX = 492,60 ha;
Durchschnitt = 32,84 ha/Betrieb; Standardabweichung 18,41 ha.
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Werra-Mei3ner-Kreis. Die recht lohe Nutzungsrate der HEL P-Flachen als Wiese kann als
Indiz fir eine nicht ausreichende Trittfestigkeit oder als Indiz fur hofferne Flachen gesehen
werden.

Tab. 19 Verschiedene Nutzungsformen der HEKUL- und HEL P- Gr iinlandflachen
differenziert nach Programmteilnahme

Nutzung GLEX GLOK HELP
des Griinlandes Flache | Nutzung | Faéache | Nutzung | Fl&che | Nutzung

(HEKUL & HELP)[  (ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
Wiese 188,50 38,3 29,50 9,6 39,80 34,7

3 Nutzungen 138,00 28,0 6,50 2,1 - -

2 Nutzungen 50,50 10,3 23,00 7,5 19,80 17,3

1 Nutzung - - - - 20,00 17,4
Mahweide 232,10 47,1 183,00 59,6 48,57 42,3

2 Schnitte 192,50 39,0 27,50 9,0 - -

1 Schnitt 39,60 8,1 155,50 50,6 48,57 42,3
Weide 72,00 14,6 94,60 30,8 26,45 23,0

Protionsw. 8,00 1,6 - - - -

Umtriebsw. 17,00 35 83,50 27,2 10,00 8,7

Standw. 47,00 9,5 11,10 3,6 16,45 14,3
Insgesamt 492,60 100,0 307,10 100,0 114,82 100,0
Qudlle: Eigene Berechnung

Durch den hohen Anteil dkologischer Betriebe mit Mutterkuhhaltung sowie die Nutzung
der HELP-Flachen als Jungviehweide entstehen die hohe Weidenutzungsraten in den
Gruppen GLOK und HELP. Im Vergleich dazu werden im Werra-MeiRBner—Kreis etwa
14,2% des gesamten Dauergrinlandes beweidet; dies enspricht etwa dem Anteil der
extensiven Grunlandnutzung (KNOSPE 2001, m.M.)

Tierhaltende Betriebe lassen zumindest eine Tiergruppe wie z.B. Farsen, Mutterkihe,
Pferde oder Schafe weiden. Teilweise wurden die Milchkihe nur stundenweise auf die
Weide getrieben. In den meisten Féllen blieben sie wahrend der Vegetationsperiode, d. h.
von Mai bis Oktober, ganztégig auf der Weide. Der Weideauftrieb erfolgte im Zeitraum
zwischen Mitte April und Anfang Mai. Die Weidesaison der Milchkihe dauerte von Mal
bis Oktober, die anderen Weidetiere wurden je nach Futterreserven und Witterungs-
verhatnissen von April bis November auf der Weide gehalten. Zwei Betriebe mit Mutter-
kuhhaltung hielten ihre Tiere ganzjahrig auf der Weide.

Hinsichtlich der Schnitthdufigkeit ergaben sich deutliche Unterschiede zwischen den

Flachengruppen. Auf den Wiesen der Grinlandextensivierer erfolgt zu 73,2% eine
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dreimalige Nutzung. Auf den okologischen Wiesen herrscht eine zweimalige Nutzung vor
(78,0%). Die HELP-Wiesen werden erwartungsgemal je zur Héalfte zweimalig und
einmalig genutzt. Ein ahnliches Bild weist die Mahweidennutzung auf. Die Mahweiden der
Grunlandextensivierer werden zu 82,9%, die 6kologischen Méhweiden dagegen nur zu
15,1% zweimal geschnitten. Die gesamten HELP-Mahweiden erfahren eine Einschnitt-
nutzung mit anschlief3ender Beweidung. Portionsweide kommt nur in einem geringen
Umfang zum Einsatz. Die Standweide dominiert sowohl bel den griinlandextensiven
Weideflachen als auch bei den HEL P-Weidefl&chen. Bei den 6kologischen Weideflachen
wird die Umtriebsweide préferiert.

Entsprechend der Schnittfrequenz konnten Unterschiede zwischen den verschiedenen
Programmflachen hinsichtlich des Termins der ersten Schnittnutzung festgestellt werden
(Abb. 8). Tab. 20 ist zu entnehmen, dass bis zum 20. Ma bereits 77,1% der GLEX-
Flachen und nur 26,3% der GL OK-Flachen geschnitten waren. Dies ist in erster Linie auf
die, wenn auch begrenzte, mineralische Dingung bei den grinlandextensiven Flachen
zurtickzufihren und I&sst aus diesem Grund auch eine hthere Anzahl Schnitte zu. Auf den
gesamten HEL P-Fl&chen erfolgt auflagenbedingt ab dem 15. Juni die erste Mahd.

Tab. 20 Verteilung der Schnittflachen nach erstem Nutzungster min differenziert nach
Programmteilnahme

Termin 1. Nutzung GLEX GLOK HELP

15. Mai Anzahl Betriebe 8 1 -
Schnittfléche (ha) 226,10 1,50 -
Schnittflache (%) 53,8 0,7 -

20. Mai  Anzahl Betriebe 4 3 -
Schnittfléche (ha) 110,50 54,50 -
Schnittflache (%) 23,3 25,6 -

25. Mai  Anzahl Betriebe 2 5 -
Schnittflache (ha) 34,00 156,50 -
Schnittflache (%) 8,1 73,6 -

01. Jun  Anzahl Betriebe 1 - -
Schnittfléche (ha) 50,00 - -
Schnittflache (%) 11,9 - -

15. Jun  Anzahl Betriebe - - 12
Schnittfléache (ha) - - 88,37
Schnittflache (%) - - 100,0

GESAMT Anzahl Betriebe 15 9 12
Schnittfléache (ha) 420,60 212,50 88,37
Schnittflache (%) 100,0 100,0 100,0

Quelle: Eigene Berechnung
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Abb. 8 Zeitpunkt der ersten Schnittnutzung Programmflachen (Grtnland)
Quelle: Eigene Erhebung

Der Anteil des as Silage geworbenen Gringuts betréagt bei den grinlandextensiven
Schnittflachen 59,7%. Er liegt auf den Okologischen Flachen aufgrund des geringen
Schnittflachenanteils um 23,1 % hoher. Aus erndhrungsphysiologischen Griinden ist nach
Angaben der Landwirte die sowohl HEKUL- als auch HELP-Flachen bewirtschaften,
dieser hohe Anteil qualitativ hochwertigen Futters notwendig, um das minderwertige
Futter der HELP-Flachen in der Winterfutterration zu kompensieren. Durch den sehr
gpéten ersten Nutzungstermin der HELP-Fl&chen ist in den meisten Jahren das Futter zu
diesem Zeitpunkt schon Uberstandig, was sich negativ auf die Siliereigenschaft auswirkt.
Erwartungsgemald wird demzufolge das HELP Schnittgut nur zu einem sehr geringen
Antell (9,9%) a's Silage geworben.
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Anzahl Betriebe

Anteil Silageflache von... bis ... %

Abb. 9 Grinflachenanteil zur Grassilagebergung untergliedert nach Programmteilnahme

Quelle: Eigene Erhebung
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Betrachtet man die Gliederung der Betriebe nach dem Futterkonservierungsverfahren
(Abb. 9), so ist festzustellen, dass auf den HELP Schnittflachen sieben Betriebe
ausschliesslich Heu und finf Betriebe zu einem geringen Anteil Silage bergen. Die
Okologischen Betriecbe sowie Betriebe der Grinlandextensivierung silieren  den
Uberwiegenden Teil ihrer Schnittflachen. Nur in Ausnahmen wird eine reine Heubergung
durchgefihrt.

6.3.2.2 Grunlandpflege der Programmflachen

Fur die befragten Landwirte sind insbesondere die zur Grinlandbewirtschaftung
gehtrenden mechanischen Pflegearbeiten von grofer Bedeutung. Der Einsaiz von
Pflanzenschutzmitteln ist nach HEKUL- und HELP-Richtlinien verboten. Diese Auflage
wurde jedoch von einigen Landwirten nicht als folgenschwer empfunden, da bereits vor
der Programmteilnahme auf dem Grinland kein Pflanzenschutz praktiziert wurde.

Unter den mechanischen Pflegearbeiten steht das Abschleppen der Grinlandflache, soweit
dies nicht durch Auflagen untersagt ist™®, an erster Stelle. 25 (89,3%) der Befragten fiihren
diese Pflegearbeit auf 77,7% der gesamten Programmflache durch. Als wichtigste
Griinde™ fir den erforderlichen Einsatz wird das Auftreten von Maulwurfshaufen und
Kuhfladen genannt, die mit dem Schleppvorgang eingeebnet werden sollen. Ferner flhrten
einige Landwirte die Anregung der Gréasserbestockung an. Die Betriebe, welche das
Grinland nicht abschleppen, bewirtschaften ausschliefdlich HELP-Flachen mit dem
“Zusatzpaket” Verzicht von Pflegemal3nahmen.

Ein Blick auf die verschiedenen Programmflachen zeigt, dass 84,5% der grinland-
extensiven Flachen, 82,6% der okologischen Flachen und etwa die Héfte der HELP-
Flachen (44,3%) abgeschleppt werden. Der niedere Antell abgeschleppter HEL P-Flachen
resultiert einerseits aus dem bewussten Verzicht gegen ein Entgeld, andererseits aus dem
hohen Flachenanteil in starker Hanglage, die nur schwer oder Gberhaupt nicht befahrbar

sind.

13 |n den meisten Fallen handelt es sich nicht um Auflagen im eigentlichem Sinne, sondern um freiwillige
Vereinbarungen beziiglich der Unterlassung von Pflegearbeiten. Diese sind einzel flachenbezogen und
betreffen somit nur HEL P-Fl &chen

14 Mehrfachnennungen
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Eine von den Befragten as weniger wichtig eingestufte Pflegearbeit ist das Walzen der
Grunlandflachen. Zwei Betriebe fuhren diese Arbeit auf insgesamt 20 ha regelmaliig im
Frihjahr durch. Als Grund® fur den geringen Einsatz der Wiesenwalze wurden vor allem
die Bodenverhdtnisse genannt, welche diese Pflegearbeit nicht zwingend vorraussetzen.
Nur auf humosen Standorten und nach einem frostreichen Winter wirden einige Landwirte
diese Pflegearbeit durchfihren. Da jedoch der humusreiche Grinlandantell bel den
Befragten meist sehr gering ist, lohnt sich die Anschaffung einer Wiesenwalze nach
Angaben einiger Landwirte oft nicht.

Als weitere mechanische Pflegearbeit ist die Mal3nahme zur Narbenverbesserung mittels
Reparaturnachsaat anzufiihren'®. 12 ( 42,9%) Betriebe fiihren diese Arbeit in einem
Intervall pro Fléache von 4 bis 5 Jahren durch. Die gesamte jéhrliche Reparatursaat bel &uft
sich auf 6,9% der Programmfléche, wobei 4,4% der GLOK und 10,1% der GLEX Fléchen
nachgebessert werden. Auf der gesamten HELP-Flache findet keine Ausbesserung der

Grasnarbe durch diese Pflegearbeit statt.

6.3.2.3 Stickstoffdiingung der Programmflachen

Die Stickstoffdiingung wurde bei der Befragung als Indikator fur die Nutzungsintensitét
erfasst, wobel die HEKUL-Mal3nahmen Auflagen zum Einsatz mineralischen Stickstoff-
diingers aufweisen. Wahrend die Variante okologischer Landbau einen volligen Verzicht
zum Vertragsgegenstand hat, wird bei der Grinlandextensivierung der Einsatz
mineralischen Stickstoffs auf maximal zuléssige 60 kgN/ha beschrankt. Eine Begrenzung
der hochst zul&ssigen Ausbringungsmenge an organischem Stickstoff findet nur durch den
Viehbesatz/ha fur die HEKUL-Malinahmen Grinlandextensivierung und okologischen
Landbau statt (vgl. Kapitel 6.3.1.4). Auf den HELP-Flachen darf weder mineralisch noch
organisch gedingt werden. Aus diessm Grund wird nachfolgend, in Bezug auf die
Stickstoffdiingung, nur auf HEKUL-Fléchen ndher eingegangen. Um zur j&hrlich
ausgebrachten Stickstoffmenge zu kommen, wurden die Ausbringungsmengen der

organischen und mineralischen Gaben getrennt erfragt. Die so erhaltenen Angaben Uber

1> Mehrfachnennungen
'8 Der Pflegeumbruch des Griinlandes ist nach HEKUL - und HEL P-Richtlinien nicht gestattet.
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Art und Menge der Diingemittel konnten dann in Reinstickstoff!’ je Hektar und Jahr
umgerechnet werden.

Die Diingung der okologischen Flachen erfolgte in 7 von 9 Betrieben in Form einer Guille-
und / oder Mistgabe. In zwei 6kologischen Betrieben wird kein organischer Diinger auf das
Grinland ausgebracht. Auf den GLEX-Fléachen erfolgte die Stickstoffgabe in 13 von 15
Falen in mineralischer Form. In flnf Betrieben wird zusétzlich noch organischer Diinger
ausgebracht. 2 Betriebe dingen ihre GLEX-Fl&chen ausschliefdlich organisch.
Durchschnittlich werden von den 13 Landwirten, die mineralischen Stickstoff einsetzten,
50,23 kg N/ha mineralisch ausgebracht, was 83,7% der htchstzuldssigen Ausbringungs-
menge entspricht. Aus Tab. 21 ist ersichtlich, dass die 6kologischen Betriebe durch
schnittlich 27 kg N/ha und die Griinlandextensivierer mehr al's das doppelte ausbringen.

Tab. 21 Durchschnittliche Dingergaben pro ha GL untergliedert in Dingerart und
Programmteilnahme (Unter suchungsbetriebe)

Programme Durchschnittlicher N | Durchschnittlicher N | Durchschnittlicher N
mineralischer Dinger | organischer DUnger insgesamt / Betrieb
n kg N/ha n kg N/ha n kg N/ha
GLEX 13 50,23 7 31,14 15 58,07
GLOK - - 7 34,49 9 26,82
n = Anzahl der Betriebe
Quélle: Eigene Berechnung

6.3.3 Besonderheiten der HEL P-Flachenbewirtschaftung

Im nachfolgendem Kapitel werden die von den Befragten in Anspruch genommenen
Naturschutzauflagen dargestellt. Es wird herausgearbeitet, welche Flachen Uberwiegend in
HELP-Flachen Ubergefiihrt werden, mit welchen auflagebedingten Verlusten im
allgemeinen zu rechnen ist und welche Konsguenzen aus der Teilnahme bezlglich Arbeits-

bedingungen und Betriebsorganisation entstehen.

" Der mit der Giillediingung verabreichte Stickstoff wurde ermittelt aus der durchschnittlichen Giillegabein
ms3 unter Zugrundelegung durschnittlicher Nahrstoffgehalte nach KTBL 1998 und unter Beriicksichtigung
einer 50%igen Stickstoffausnutzung. (Im Falle der Stallmistdiingung wurde in der selben Weise
vorgegangen; Stickstoffausnutzung 30%)
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6.3.3.1 Auflagen zur naturschutzger chten Griinlandbewirtschaftung

Bereitsim Kapitel 3.2.3 wurden die fur diese Arbeit relevanten Auflagenpakete von HELP
ausfuhrlich erlautert. Fur HEL P-Flachen werden dabei L eistungspakete angeboten, die sich
im  wesentlichen durch Nutzungshéufigkeit und  Beschrankungsbestimmungen
(Freiwilligkeit oder hoheitliche Beschrankungen) unterscheiden. Erganzend konnen diese
Leistungspakete mit einer Reihe von Zusatzpaketen kombiniert werden. Aus dieser
Bandbreite moglicher Auflagen ergaben sich fir die untersuchten Betriebe die in der Tab.
22 dargestellten Auflagenpakete.

Alle Landwirte, die HELP-Flachen pflegen, nahmen freiwillig an dem Programm teil.
Lediglich ein Landwirt bewirtschaftet zusdtzlich 3 Hektar nach hoheitlicher Verordnung.

Tab. 22 Umfang der einzelnen Leistungs- und Zusatzpakete in den untersuchten Betrieben

Nutzungsauflagen Héachenumfang HELP- Antell an den
pro Betrieb Gesamtflache | HEL P-Flachen
n (hag | sD (ha) (%)
L el stungspakete
mehrmalige Nutzung| 11 9,97 11,37 109,70 95,50
einmalige Nutzung 2 2,56 - 512 4,50
davon Flachen mit hoheitlicher Beschrankung
| 1] 3,00 | ] 300 | 2,60
Zusatzpakete
Terminvorgabe 11 8,88 11,66 97,72 85,10
Erschwernis 7 4,27 3,21 29,92 26,10
davon Verzicht auf Pflegemassnahmen
4 4,73 4,29 18,92 16,50
Technik - - - - -
n = Anzahl der Betriebe
SD = berechnete Standardabweichung vom Mittelwert
Quelle: Eigene Berechnung

Das meist genutzte Leistungspaket ist die “mehrmalige naturschutzgerechte Grinland-
nutzung“. 95,5% der gesamten HEL P- Fléache werden nach dieser Vorgabe bewirtschaftet.
Ein Teil der Befragten nutzte neben den Leistungpaketen die Moglichkeit, zusétzliche
vertragliche Verpflichtungen einzugehen. Als héufigste Zusatzmassnahme wurde die
“Terminvorgabe“ genannt. Als Termin wird 85,1% der gesamten HELP-Flachen die
Nutzung nach dem 15.06.vorgegben. Eine Ausnahme bildeten die Fléachen mit hoheitlicher
Verordnung (Nutzungstermin nach 15.07). Der Erschwernisausgleich fir Hindernisse,

kleine Parzellen usw. hat mit 9,6% an der gesamten HEL P-Flache kaum eine Bedeutung.
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Der Verzicht auf Pflegemal3nahmen wird jedoch zusétzlich auf 16,5% der HEL P-Fl&chen
durchgefihrt und Uber das Zusatzpaket “ Erschwernis* abgegolten.

Zusétzliche Ausgleichszahlungen fir bestimmte Spezialgerdte in der naturschutzgerechten
L andschaftpflege wurden von den befragten Landwirten nicht beansprucht.

6.3.3.2 Besondere Standortver haltnisse und vertretbarer Natur schutzflachenanteil

Von den insgesamt 114,82 ha HEL P-Fl&chen werden 51,60 ha (44,9%) in starker Hanglage
mit einer Hangneigung von mehr als 25% bewirtscheftet. Etwa die Hélfte dieser stark
héangigen Flachen wird ausschlieffdlich als Weide genutzt. Nach Angaben der befragten
Landwirte weisen 60,6% (69,62 ha) der HELP-Flachen von Grund auf ein niederes
Ertragspotential auf. Bei diesen Flachen handelt es sich Uberwiegend um Magerrasen.
Hinzu kommt eine flachgrindige Buntsandsteinauflage. 25,6% (29,80 ha) der HELP-
Flachen sind Feuchtwiesen oder Auefldchen. 13,4% (15,40 ha) werden von den
Landwirten as Flachen mit einem hohen natlrlichen Ertragspotential angegeben die
jedoch aufgrund ihrer besonderen Lage naturschutzwiirdig sind.

In den gemeldeten Gebieten des “Europdischen Naturschutznetzwerks NATURA 2000
wird der Abschluss von HELP-Vertragen mit einer sogenannten “Anreizkomponente"
besonders geférdert. FFH Gebiete sollen vorrangig in die Landschaftspflegekonzepte
aufgenommen werden. Um den zur Zeit bestehenden Anteil bewirtschafteter HELP-
Flachen, die in FFH™® Gebieten liegen zu ermitteln, wurden die Landwirte nach dem
Flachenanteil in FFH Gebieten gefragt. Vier der 12 Bewirtschafter von HEL P-Fl&chen
konnten diesbeziliglich keine Angaben machen. Weitere 4 Landwirte gaben an, insgesamt
8,5 ha (7,4%) HEL P-Flachen in FFH Gebieten zu bewirtschaften.

Von der neuen FFH-Gebietsausweisung (3. Tranche) sind 5 Betriebe mit insgesamt 109 ha
betroffen. 80 ha davon entfallen auf einen einzigen Betrieb™. Auf die Frage, in welchem
Umfang die Betroffenen weitere HELP-Vertrége abschlief3en, wurde ein Flachenumfang
von insgesamt 42 ha genannt. Dabei gaben 3 Landwirte an, ale Flachen (19 ha), die durch

18 Mit der Flora-Fauna-Habitat (FFH)- Richtlinie soll auf europaischer Ebene die Erhaltung der biologischen
Viefat gefordert werden. Hierzu werden zusammenhéngende Gebiete festgel egt und anschlief?end geschitzt.
19 Bei diesem Betrieb handelt es sich um einen mutterkuhhaltenden Betrieb. Dieser gab an, auf 20 ha der
betroffenen Flache HEL P-Vertrage, abzuschliessen sofern diese von der 6ffentlichen Hand angeboten

werden.
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die 3. Tranche betroffen sind, wenn moglich in HELP-V ertragsflachen tberzufihren, was
die Nachfrage des Vertragsnaturschutzesvon Seiten der Landwirte, die bereits HELP-
Flachen bewirtschaften, nochmals unterstreicht. Um diesen Hintergrund Nachdruck zu
verleihen, wurden die HELP-Bewirtschafter nach dem Anteil gefragt, den sie as
Naturschutzflache auf dem gesamten Grinland noch vertreten kdonnen. Von den 12
Landwirten gaben 7 an, den Naturschutzfl&chenanteil am Grinland ausweiten zu kénnen.
Zwei Landwirte konnten sich sogar eine Ausweitung auf 100% vorstellen, falls eine
sachgerechte aulRerbetriebliche Entsorgung des Guille- und Mistanfalls gesichert ist.

6.3.3.3 Zusatzlicher Aufwand und Verluste

Fir die meisten Befragungsbetriebe verursachte die Bewirtschaftung der Auflagenflachen
einen deutlichen Aufwand an zusétzlichen Pachten.

Um die Ertrags- und Qualitétseinbul3en des Spéatschnittfutters zu kompensieren, fand in
einigen Féllen eine Ausdehnung der gesamten Griinlandfléche in Form der Flachenzupacht
statt. Des weiteren wurden extreme Pachtpreissteigerungen fur potentielle HEL P-Flachen
um bis zu 100% genannt.

An zweiter Stelle sahen drel der befragten HEL P-Flachenbewirtschafter die hoheren
Kraftfutterkosten fir den Ausgleich der qualitativen Ertragsminderung as hohen
zusétzlichen Aufwand an. Ein Betrieb berichtet von gelegentlichen Grundfutterzukaufen
um den auflagebedingten Ertragsverlust ausgleichen zu kdnnen. Zwei weitere Betriebe
gaben an, seit der Inanspruchnahme des HEL P Programms den Viehbestand unter anderem
infolge der Ertragsverluste verringert zu haben.

Des weiteren wurden von vier der Befragten die hoheren Reparaturkosten und ein hoher
Maschinenverschleiss durch das Bewirtschaften von HELP-Flachen als zusétzlicher
Aufwand genannt. Z.B. verursachten Bodenunebenheiten vermehrt Sch&den an den fir die
Futterkonservierung bendtigten Geréaten.

Ein Landwirt gab an, dass Klauenerkrankungen seit Mal3nahmenbeginn signifikant
zunahmen. Als Grund wurde das vermehrte Auftreten von Dornen nach Entbuschungs-
malinahmen auf den Weideflachen gennant.

Drel Betriebsleiter berichteten von zusétzlichen Aufwendungen bel der Mahdorganisation
oder im Ernteprozess, z.B. durch den Einsatz von Spezialmaschinen oder zusétzlichen

Silofolien.
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Auf die Frage, ob durch das Bewirtschaften von HELP-Flachen Arbeit eingespart wird,
antworteten neun mit einem klaren “Nein“. Ein Landwirt gab an, dass der Arbeitszeit-
bedarf fur die HELP-Flachen um zusétzliche sechs Stunden pro Hektar und Jahr seit der
Programmteilnahme angestiegen ist. Hingegen berichteten drei Landwirte von einer durch-

schnittlichen Arbeitseinsparung von funf Stunden pro Hektar Auflagenflache und Jahr.

6.3.3.4 Verwertung der auf Naturschutzflachen erzeugten Biomasse

Die Verwertung der auf der Naturschutzflache erzeugten Biomasse kann auf¥er- und
innerbetrieblich erfolgen. Da ein Betrieb keine Tiere hdlt, kann in diesem Betrieb kein
Sommer- und Winterfutter innerbetrieblich verwertet werden. Dieses wird somit im vollen
Umfang als Heu verkauft. In alen anderen Betrieben wurde die erzeugte Biomasse
zumindest teilweise einer innerbetrieblichen Verwertung zugefuhrt. Demnach konnten die
Naturschutzflachen in der Sommer- (Beweidung) und in der Winterfltterung Gberwiegend
durch Mutterktihe, Pferde und Férsen, in geringerem Umfang auch durch Milchkihe
verwertet werden. FUnf Betriebe gaben an, die erzeugte Biomasse in vollem Umfang und
ohne Aufwertung des Futters (z.B. durch Kraftfutter) verwerten zu kénnen. Zwel weitere
Landwirte gaben ebenfalls eine vollige Verwertung des Spétschnittfutters an, die sie jedoch
mit einer Kraftfuttergabe aufwerten.

Rein rechnerisch ergab sich in drei Betrieben ein Uberangebot an Grundfutter, welches
aufgrund seiner minderen Qualitét in der Rindviehhaltung nur begrenzt innerbetrieblich
verwertet werden konnte. Daher wurde, sofern die Méglichkeit dazu bestand, dieses Futter
Uberwiegend zum Verkauf an Pferdehalter angeboter®. Das restliche Auflagenfutter wurde
sowohl mit als auch ohne Aufwertung durch Kraftfutter den Tieren verabreicht.

Zum Teil erfolgte in drei Betrieben eine Umstellung bereits vorhandener oder eine
Aufnahme neuer, extensiver Produktionsverfahren, wie z.B. ene zwangséaufige
Verléangerung der Farsenaufzucht oder die Einfihrung der Mutterkuh- sowie Pensions-
pferdehaltung.

% Die Landwirte gaben an, zwischen 20 % und 50 % der Spétschnittaufwiiche al's Pferdeheu zu verkaufen, da

esinnerbetrieblich nicht weiter verwertbar ist.
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6.3.4 Allgemeine Fragen zu den Programmen

Nachfolgend werden allgemeine Fragen zu den Programmen dargestellt. Es wird auf die
nachhaltige Wirkung einer extensiven Produktionsweise eingegangen, und Motive der
Programmteilnahme werden aufgezeigt. Des weiteren wird besprochen, wie sich das
Pachtpreisniveau seit Einfirung von Grinlandprogrammen verandert hat und in welchem
Male die ausbezahlten Prémien fir Pachtpreissteigerungen aufzuwenden sind.
AbschliefRend wird das Verhaltnis zwischen Landwirtschaft und Naturschutz aus der Sicht
der befragten Landwirten behandelt.

6.3.4.1 Beginn und Fortfihrung der Mal3nahmen

Mit der Frage nach dem Beginn der Mal3nahme wird ein Einblick Gber die Besténdigkeit
der Inanspruchnahme verschaffen. Wie aus der Tab. 23 zu entnehmen ist, bewirtschaften
die Landwirte in den Gruppen GLEX und GLOK durchschnittlich seit tiber 6 Jahren ihr
Grinland extensiv oder 6kologisch nach HEKUL -Richtlinien.

Tab. 23 Aufteilung der untersuchten Betriebe nach M alinahmenbeginn und
durchschnittliche Teilnahmezeit der befragten Betriebe nach Programmteilnahme

Progranme Eramdiger Maihahmenbeginn (Anzahl Betriebe) Talnahmezat
1993-194 1995-1996 1997-1998 1999-2000 (Jahre)*
GLEX 7 5 2 1 6
GLOK 5 2 2 - 7
HELP 5 2 2 3 5
* Durchschnitt der tellnehmenden Betriebe in Jahren
Qudle: Eigene Berechnung

Ein Blick auf die Vertellung nach Malinahmenbeginn zeigt, dass bei einer HEKUL
Vertragslaufzeit von funf Jahren 80% der Grinlandextensivierer und 77% der
Okologischen Landwirte bereits Folgevertrage abgeschlossen haben. Zu berticksichtigen ist
dabel noch, dass bereits vor der Einfuhrung des HEKUL (1993) 56% (5) der jetzigen
HEKUL-Okobetriebe am alten Extensivierungsprogramm (Okolandbau, naturnahe Anbatr
verfahren) und zwei von den 15 befragten Griinlandextensivierern am alten “ Okowiesen-
programm® teilgenommen haben.

Zu der durchschnittlichen Programmlaufzeit von 4,8 Jahren muf3 gesagt werden, dass eine
Teilnahme erstmalig 1994 moglich war, und die Programmlaufzeit fir einige alte Vertrége
nur ein Jahr betrug. Betrachtet man die Rate des Neuzuganger im Zeitraum der letzten finf
Jahre (Beginn der Mal3nahme), so liegt diese bei den HELP-Fachen mit 42% weit hoher

60



Kapitel 6 Empirische Erhebung

as die HEKUL Neuzugangsrate von 20%. Dies kann en Indiz dafiir sein, dass Grunland-
flachen mit schHechten Standortvoraussetzungen in HELP-Pflegeflachen Ubergefhrt
wurden. Als Hauptargument, vertraglich festgelegte Bewirtschaftungsvereinbarungen
abzuschliefen, wurde von der Mehrzahl der Befragten die Sicherheit bei gleichzeitiger
Flexibilitdt angegeben Aufgrund der gewdhrleisteten Planungssicherheit waren die
meisten Landwirte mit der Vertragsdauer von finf Jahren zufrieden.

Die Beantwortung der Frage, wie sich die Betriebseiter nach Ablauf des zur Zeit
bestehenden Vertrages verhaten, ist bei den Grinlandextensivierern sehr gemischt
ausgefallen. 53% der Gruppe GLEX gaben an den Vertrag um weitere funf Jahre
verlangern zu wollen. 13% waren diesbezliglich noch unentschlossen. Als Grund wurde
die stetige Pramiensenkung in den vergangenen Jahren angefuhrt.

20% (3) der Griinlandextensivierer gaben an, den bestehenden Vertrag nicht verlangern zu
wollen. Der Hauptgrund® fiir die Landwirte ist die zu niedrig veranschlagte Ausgleichs-
pramie? in Verbindung mit der zur Zeit bestehenden Auflagenschwere, mit der
Verpflichtung eine Ackerschlagkartel zu fihren und den Boden beziglich der
Makronadhrstoffe zu analysieren. Als weiteres wurde genannt, dass durch die zukinftige
Aufstockung des Tierbestandes der hdchstzuléssige Viehbesatz Uberschritten wird. Bei
einem Betrieb handelt es sich um einen auslaufenden Betrieb, der seine Flachen nicht an
Vertrége binden will, damit sie auf dem Pachtmarkt keinen Einschrankungen unterliegen
und so einem groferen Nachfragerpool gegentiberstehen.

Erwartungsgemald gaben bis auf einen Betrieb alle 0Okologischen Betriebe an, den
bestehenden Vertrag um welitere funf Jahre verlangern zu wollen. Bei dem 6kologischen
Betrieb, der seinen Vertrag nicht verlangern will handelt es sich um einen reinen
Grunlandbetrieb mit Pferdehaltung. Dieser Betriebdeiter versucht seine gesamten Fléchen
in das HELP-Programm zu integrieren, da er einerseits aus erndhrungsphysiologischen
Grinden einen hohen Anteil Spétschnittfutter in der Ration benétigt und andererseits
bereits einen grof3en Anteil seiner Flachen unter HELP-Richtlinien bewirtschaftet. Als
weiteren Grund gab dieser Betriebsleiter an, dass er keine Marktprdukte im eigentlichen

Sinne wie Getreide oder Fleisch anbietet und so im Grunde auf das Label “6kologischer

1 Mehrfachnennungen der drei Betriebe mit Griinlandextensivierung
2 Typische Zitate der Griinlandextensivierer: “Die Futterqualitét ist zwar gut, aber die Pramieist fir den

geringeren Ertrag zu wenig"; “... lieber verzichtet man auf die Prémie und hat daf ir mehr Ertrag”
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Landbau“ mit seinen teuren Kontrollverfahren fur Vermarktungszwecke nicht angewiesen
i,

Von den 12 Betrieben mit HELP-Flachenvertragen wollen 10 Betriebe ihre Flachen
weiterhin, falls dies von der offentlichen Hand angeboten wird, unter diesen Auflagen
bewirtschaften. Ein Betriebdleiter gab an, den Vertrag von seiner Seite aus mit Sicherheit
nicht zu verlangern. Ein weiterer antwortete mit “ungewiss*. Als Grund wurde der geringe
Antell Grinland an der LF sowie die zu knapp bemessene Pramie genannt, welche die
bevorstehenden Neuanschaffungen von Grinlandgeréten nicht rechtfertigen wirde.

6.3.4.2 Pramienhohe, Pachtpreisniveau und Pachtpreisver ander ungen

Die durchschnittliche Pramienhohe wird im folgenden durch den Hektarsatz pro Auflagen
flache ausgedrickt. Dabel weicht die durchschnittliche Pramienhthe der untersuchten
Betriebe gegenliber den im Kapitel 3.1.2 dargestellten Forderungssédtzen ab, da sich der
Auszahlungsbetrag auf den Vertragszeitraum bezieht und sich die Hektarsétze in der
vergangenen Zeit mehrmals veranderten. Des welteren ist anzumerken, dass fur die HELP
Flachen verschiedene Auflagen mit unterschiedlichen Préamiensdtzen kombiniert werden
konnen.

Die Auswertung zeigt, dass bel extensiver Grunlandnutzung der durchschnittliche Hektar-
satz fur Dauergrinland 207 DM betragt. Fur neu abgeschlossene Vertrage betragt der
Fordersétz nur noch 175 DM/ha (HMULF 2000a), was die stetige Pramiensenkung des
HEKUL Programms Griinlandextensivierung nochmals verdeutlicht.

Betriebe des tkologischen Landbaus erhalten einen durchschnittlichen Hektarsatz von 338
DM. Im Gegensatz zur extensiven Grunlandnutzung ist die Préamie fir den 6kologischen
Landbau um 63% hoher. Blickt man auf die neu abgeschlossenen Vertrage (ab dem Jahr
2000), zeigt sich, dass die Pramien auf 350 DM/ha ausgedehnt wurden und die
Besserstellung gegentiber der extensiven Grinlandnutzung zunahm.

Fir HELP-Fl&chen betrdgt die durchschnittliche Pramienhéhe 509 DM/ha mit einer
Standardabweichung von 104 DM/ha. Die hohe Standardabweichung zeigt nochmals die
unterschiedlichen Kombinationsmoglichkeiten der Auflagen auf.

Eine Aufteilung der Pachtpreise nach Programmfl&achen, insbesondere nach HEKUL und
HELP-Flachen, erwies sich als schwierig, da die meisten Landwirte mit ihren Verpéchtern

einen Mischpreis fur die gesamte Pachtflache einschliefdlich Ackerland vereinbart haben.
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Dieses Vorgehen lies nur eine Differenzierung nach Grinland und Ackerland zu, jedoch
nicht eine Aufgliederung der Pachtpreise in HELP und HEKUL Flachen. Aus diesem
Grund werden die Griunlandpachtpreise nur zwischen den Bewirtschaftungsformen
konvertioneller und 6kologischer Landbau differenziert betrachtet (Tab. 24).

Es wird deutlich, dass die 6kologischen Betriebe im Durchschnitt fir das Grinland um
14,9% hohere und fur das Ackerland um 27,6% hohere Pachtpreise bezahlen als ihre

konventionellen Berufskollegen.

Tab. 24 Pachtpreise fur Griunland und Ackerland untergliedert nach Bewirtschaftungsform

Bewirtschaf- Grunlandpacht Ackerlandpacht
tungsform n DM/ha SD n DM/ha SD
konventiondl 17 129,41 60,05 14 258,57 121,01
okologisch 8 148,75 51,11 5 330,00 120,42

n = Anzahl der Betriebe
SD = berechnete Standardabweichung vom Mittelwert
Qudle Eigene Berechnung

Auf die Frage, inwieweit sich das Pachpreisniveau des Grinlandes seit Einfuhrung der
Programme verandert hat, gaben 14% der Betriebe Pachtpreissteigerungen um dber 100
DM an. Nach Angaben einiger Landwirte sind insbesondere fir die neu abgeschlossenen
Pachtvertrage die Griinlandpachtpreise annéghernd auf dem Niveau der Ackerpachtpreise®.
11% der Befragten sind der Meinung, dass die Pachtpreise pro Hektar in dem Zeitraum
von acht Jahren zwischen 50 DM und 100 DM anstiegen. Weitere 18% vernahmen einen
Anstieg der Pachtpreise um hochstens 50 DM/ha. 57% der untersuchten Betriebe gaben
entweder keine Pachtpreissteigerung an oder konnten diesbeziiglich keine Auskunft geben.

6.3.4.3 Maotivation zur Programmteilnahme

Die Beurteilung der Bewegrinde zur Inanspruchnahme der Programme gliedern sich in
betriebswirtschaftliche, Okologische, betriebsorganisatorische und arbeitswirtschaftliche
Motive. Des weiteren war es maoglich, Futterflachenverhditnisse zu bewerten und
erganzend offene Angaben zur Programmmotivation zu machen.

In alen drei Programmvarianten sprechen vor allem betriebswirtschaftliche Beweggrinde

fur eine Programmteilnahme (Tab. 25). Es ist zu erkennen, dass 73% der Grunland-
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extensivierer, 77% der oOkologischen Landwirte und 83% der HELP Teilnehmer die

Betriebswirtschaft als ein “sehr wichtiges® Kriterium fur die Programmteilnahme ansehen.

Tab. 25 Betriebswirtschaftliche aspekte als Motivation fir die Programmteilnahme

Programme sehr wichtig wichtig neutral

n n n
GLEX 11 2 2
GLOK 7 2 -
HELP 10 - 2
GESAMT 28 4 4
Es konnte von (1) = sehr wichtig bis(6) = nicht relevant bewertet werden
n= Anzahl der Programmiteilnehmer; gleichzeitige HEKUL&HELP -Teilnahme = 2 Wertungen/Betrieb
Quelle: Eigene Berechnung

Auf die Frage, wie wichtig okologische Aspekte fur eine Programmteilnahme sind,
antworteten die Befragten von “sehr wichtig” bis “unrelevant® (Tab.26). Fur die meisten
Grinlandextensivierer ist dieses Kriterium weniger bedeutend oder sogar unrelevant. Nur
fir 20% der Griinlandextensivierer nehmen 6kologische Gesichtspunkte einen wichtigen
Stellenwert as Entscheidungskriterium fur eine Programmteilnahme ein. Bei den
Okologischen Betriebsleitern spielt dieser Aspekt erwartungsgemal? eine zentrale Rolle und
ist mit betriebswirtschaftlichen Bewegriinden gleichzusetzen. 42% der HEL P-Teilnehmer
nehmen unter anderem auch aus 6kologischen Grinden an diesem Programm teil. Wird
dieser Sachverhalt nédher betrachtet, stellt man fest, dass es Uberwiegend Okologische
Betriebe mit Bewirtschaftung von HELP-Flachen sind, die diesen Beweggrund als “sehr
wichtig® einstufen. Die konventionellen Landwirte sehen die 6kologischen Aspekte eher
als ein Nebenprodukt an.

Beweggrunde fir die Teillnahme aus betriebsorgani satorischer Sicht (Tab. 27) ergaben sich
in Bezug auf HEKUL Verfahren zum einen aus dem Viehbesatz pro Hektar und zum
anderen aus dem Wunsch nach einer Veranderung der Artenzusammensetzung durch den
reduzierten Einsatz oder die Aufgabe der mineralischen Dingung. HELP Teilnehmer
waren eher durch Produktionsverfahren motiviert, bei denen der Einsatz von Spéatschnitt-
futter eine Rolle spielt (Pferde- oder Schafhaltung).

3 Bei den Betrieben handelt es sich um kol ogisch wirtschaftende Betriebe, die Pachtpreisebis 350 DM/ha
Dauergriinland bezahlen. Dies bedeutet, dass die gesamte Prémie fir Pachten aufgewendet werden.
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Tab. 26 Okologische Aspekte als Motivation fur die Programmteilnahme

Rogamme sehr wichtig wichtig neutrd weniger wichtig| unbedeutend | nicht rdevant
n n n n n n

GLEX - 3 6 3 1 2

GLCK 7 2 - - - -

HELP 5 1 3 1 2 -

GESAMT 12 6 9 4 3 2

Es konnte von (1) = sahr wichtig bis(6) =nicht rdevant bewertet werden

n=Arzah der Programmteilnehmer; gleichzatige HEK UL & HEL P- Telnghme = 2 Wertungen / Betrieb

Qudle Eigene Berechnung

Tab. 27 Betriebsorganisatorische Aspekte als Motivation fir die Programmteilnahme

Pogamme s wichtig wichtig neutral weniger wichtig[ unbedeutend | nidt rdevant
n n n n n n

GLEX - 5 1 2 - 7

GLOK 1 3 1 - 1 3

HELP 1 4 3 1 - 3

GESAMT 2 12 5 3 1 13

Es konnte von (1) = sehr wichtig bis(6) = nicht revant bewertet werden

n=Arzehl der Programmitsinehmer; gleichzeitige HEK U L & HEL P- Telnehme = 2 Wartungen / Betrieb

Qudle Eigene Berechnung

In allen Programmgruppen konnte in Bezug auf betriebsorganisatorische Bewegriinde
festgestellt werden, dass sowohl auf “wichtig” als auch “unrelevant eine starke Betonung
liegt. Dabei ist zu ergénzen, dass einige HEKUL-Teilnehmer,* welche sie als “unrelevant*
bezeichneten, bereits vor der Inanspruchnahme ihr Griinland verhalten gediingt und eine
unterdurchschnittliche Viehbesatzdichte pro Hektar Hauptfutterflache aufgewiesen haben.
Eine Motivation zur der Programmteilnahme aus arbeitswirtschaftlichen Gesichtspunkten
konnte in alen Gruppen nicht nachgewiesen werden. Vor alem in der Gruppe der
Grunlandextensivierer und der okologischen Landwirte ist oft ein Anstieg des Arbeitszeit-
bedarfs festzustellen. Der Grund dafiir ist nach Angaben der Landwirte® eine Ausweitung
der arbatsintensiven Futterflachen, um die Ertragseinbuf3en durch die Programmteilnahme
zu kompensieren. In der Gruppe der HEL P-Flachenteilnehmer ist in vier der 12 Betriebe
eine Arbeitszeiteinsparung in geringem Umfang nachzuweisen, was jedoch eine
unwesentliche Bedeutung fir die Teilnahmemoativation hat.

24 Mehrfachnennungen sowohl von von 6kologischen al's aich von konventionellen Landwirten (6 Betriebe).

% Mehrfachnennungen
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Eine reichlich vorhandene Futterflache, welche eine verhaltene Dingung zulésst, ist flr
40% der Grunlandextensivierer und 25% der HELP Teilnehmer ein “sehr wichtiger bis
“wichtiger* Motivationsgrund. Fir 75% der HELP Flachenteinehmer, 55% der
Okologischen Betriebe und 40% der Grunlandextensivierer ist dieses Argument fir eine
Programmteilnahme eher “nicht wichtig“ bis*unrelevant.

Als Motivation, das HEKUL-Programme fortzufiihren, fuhrten einige Landwirte® die
gestiegene Futterqualitdt der Grinlandaufwiichse an, die sich durch einen hoherern Antell
an wertvollen Krautern und Leguminosen auszeichnet. Dies wirkt sich ebenfalls positiv auf
die Futterstruktur aus. Als weiterer Grund wurde ein verbessertes Verhdtnis zwischen der
Eiweil¥ und Stéarkekomponente angefuihrt, das sich insbesondere in der Milchviehfitterung
durch einen geringeren Einsatz von Ausgleichsfutter (in den meisten Fallen Kraftfutter)
auswirkt. Diese Aussagen der Landwirte sind mit der Literaturauswertung im Kapitel 4.1.1
nahezu deckungsgleich. Einige Landwirte gaben an, dass viele Flachen und insbesondere
HELP-Fl&chen vor Beginn der Maldnahme relativ extensiv bewirtschaftet wurden. Es
entstand kein zusétzlicher Sachaufwand, und die ErtragseinbuRen” waren fiir diese
Flachen somit nicht gravierend. Als weitere Grinde wurden von den Grinland-
extensivierern die leicht einzuhatenden Auflagen genannt. Dieser Sachverhat wurde
jedoch von einigen okologischen Landwirten kritisiert. Als Griinde gaben diese an, eine
reduzierte mineralischen N-Dungung nicht kontrollieren zu kdnnen, da alein mit den
Daten (Dungerzukauf) aus der Buchfihrung nicht nachgewiesen werden kann, auf welchen

Flachen der Diinger ausgebracht wurde.

6 Mehrfachnennungen sowohl von 6kologischen al's auch von konventionellen Landwirten (7 Betriebe)

%7 Zitat eines 6kologischen Landwirts: “In den ersten Jahren ist der Ertrag meiner HEK UL -Flachen fast auf
40% abgesackt, ist aber im Laufe der Zeit wieder gestiegen und hat sich nun auf einem 70%igen Niveau
eingependdlt.”
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7 Betriebswirtschaftliche Bewertung von HEKUL und HELP

Aufbauend auf den in den vorangegangenen Kapiteln erarbeiteten Grundlagen erfolgt in
Kapitel 7 eine betriebswirtschaftliche Bewertung von HEKUL und HELP. Im Vordergrund
steht die sachgerechte Ermittlung von Erwerbsverlusten, welche durch die Inanspruch-
nahme der verschiedenen Programme entstehen. Mittels Modellrechnungen wird
aufgezeigt, in welchem Male die gewéhrten Préamien die Einkommenseinbulien
kompensieren. Dabei erfolgt ebenfalls eine Aufarbeitung von Grundlagen, die praxisnahe

M odellrechnungen zulassen.

7.1Referenzsituation

Um Aussagen Uber Erwerbsverluste unter Programmteilnahme aufzeigen zu kénnen, muf3
zundchst ein adaguater Vergleichsmassstab festgelegt werden. Dieser ist durch die
Grunlandbewirtschaftung ohne Auflagen gekennzeichnet und wird im folgendem als
Referenzsituation bezei chnet.

7.1.1 Ermittlung der Bruttogrtnlandertrage ( Referenzsituation)

Aufgrund von Besonderheiten in der Grinlandbewirtschaftung (mehrmalige Schnitte,
unterschiedliche Ernte- und Konservierungsverfahren, Beweidung) ist es shr schwierig,
genaue Ertragsleistungen festzulegen. Um die Ertrdge anndhernd fir den Werra-Mei3ner-
Kreis festlegen zu konnen, wurde eine Vorgehensweise gewdhlt, die Daten aus der
Landesstatistik mit solchen der Literatur kombiniert, weil bei Daten aus der Agrarstatistik
Mittelwerte unterschiedlicher Produktionsverfahren angegeben werden, deren Anteil nicht

ZU ermittelnist.

Tab. 28 Grunlandbasisertrége in Abhangigkeit von der Nutzungshaufigkeit

Zahl der | Basisertrag Trockensubstanz Energiedichte Rohprotein
Nutzungen (dt/ha) (MJINEL/kg TS) (%)
1 42,00 4,5 9,0
2 70,00 5,0 12,0
3 85,00 55 14,0
4 96,00 6,0 17,0
5 102,00 6,3 19,5
Quelle: ZEDDIES und DOLUSCHITZ (1996), ELSARER (1995), ELSARER et.al. (1993),
JILIG und BRIEMLE (1994); zitiert in KATZENWADEL (1999, S.73)
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Ausdiesen Grinden wurde der Vorgehensweise von ZEDDIES und DOLUSCHITZ (1996,
S.108ff.) gefolgt, indem standortunabhdngige Basisertrége in Abhangigkeit von der
Nutzungshaufigkeit ermittelt wurden (Tab. 28).

Da bei gleicher Nutzungshaufigkeit auf den einzelnen Standorten Ertragsunterschiede
bestehen, missen die Basisertrdge mit Ertragsfaktoren fUr unterschiedliche Standorte
gewichtet werden (Tab. 29). Mit der Gewichtung in “unguinstige”, “mittlere® und
“gunstige” Standorte wird der Einteilung der Grinlandstandorte nach ihren nattrlichen
Ertragspotentialen Rechnung getragen. Die Abstufung der einzelnen Ertragspotentiale
erfolgtein Anlehnung an MAHRLEIN (19933, S. 38ff.).

Zur Abstimmung des mittleren Ertragspotential mit den Daten aus der Agrarstatistik fur
den WerraMeil3ner-Kreis wird der Basisertrag mit einem Ertragsfaktor von 1,05
multipliziert, welcher mittels einer Naherungsrechnung ermittelt wurde.

Tab. 29 Bruttoertrag im Werra-Mei3ner-Kreisin Abhangigkeit von Standort und
Nutzungshaufigkeit (Basisertrag = 100%)

Standort ungunstig mittel glngtig Basisertrag
Ertagspotential 95% 105% 115% 100%
dt TSha dt TSha dt TSha dt TSha
1 Nutzung 39,90 44,10 48,30 42,00
2 Nutzungen 66,50 73,50 80,50 70,00
3 Nutzungen 80,75 89,25 97,75 85,00
4 Nutzungen - 100,80 110,40 96,00
5 Nutzungen - 107,10 117,30 102,00
Quelle: Eigene Berechnungen

Eine Uberprifung der mittleren Ertragsleistung mit den Daten aus der Agrarstatistik
erfolgte in Tab. 30. Dabel wurden die jeweiligen durchschnittlichen Absolutertrage mit der
relativen Nutzungshdufigkeit des gesamten Dauergrinlandes multipliziert, und
anschlief3end wurde die Summe der anteiligen Ertrége dem Wert aus der Agrarstatistik
gegentbergestellt. Die relative Nutzungshaufigkeit des gesamten Dauergrinlandes wurde
aus der Untersuchung von ZEDDIES und DOLUSCHITZ (1996, S.109) tbernommen und
unterstellt, dass diese Werte ebenfalls fir den Werra-Mei3ner-Kreis zutreffen.

Die verschiedenen Konservierungsverfahren unterscheiden sich nach ihren Verlusten wie
in Tab. 31 dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass die Nahrstoffverluste in der Praxis in
einem sehr weiten Rahmen variieren konnen (KATZENWADEL 1999, S.74).
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Tab. 30 Relative Nutzungshaufigkeit und Durchschnittsertrag (dt TS/ha) des
Dauergrinlandsim Werra-Meil3ner-Kreis

Zah Nutzungshaufigkeit Absolutertrége Antelige
der Nutzungen in %0 mittleres Ertragspotentiall Durchschnittsertrage
(dt TS/ha) (dt TS/ha)
1 2,5 44,10 1,10
2 25,0 73,50 18,38
3 32,5 89,25 29,01
4 30,0 100,80 30,24
5 10,0 107,10 10,71
Summe 89,44
Durchschnitt 1999-2000 Werra-Mei3ner-Kreis* 89,92
* Quelle: ZEDDIES und DOLUSCHITZ (1996, S.109)
** Quelle: KNOSPE (2001, miindl.Mit.)

Die Tabellenwerte stellen Durchschnittswerte fir die Nahrstoffverluste unter Einbeziehung
aler Verlustquellen wie mechanischen Verluste, Konservierungsverluste und Werbungs-

verluste dar.

Tab. 31 Nahrstoffverluste bei den Verfahren der Grinlandbewirtschaftung

Weide Heu Slage Gringut
Trockensubstanz % 15,0 20,0 15,0 10,0
Energie % 15,0 30,0 20,0 10,0
Rohprotein % 15,0 25,0 20,0 10,0
Quelle: KATZENWADEL (1999, S.74)

Die Durchfihrung einer Ertrags- und Kostenberechnung als Grundlage zur Ermittlung von
Kostenveranderungen durch Auflagen von HEKUL oder HELP erfordert zunachst eine
Festlegung relevanter Produktionsverfahren unter Berlicksichtigung der drel Standort-
bonitdten. Es wird davon ausgegangen, dass auf dem “unginstigen“ Standort der
Schwerpunkt bei den Verfahren ein- und zweischnittige Heuwiese sowie dreischnittige
Silagennutzung liegt. Fur den “mittleren* Standort ist zusétzlich eine vierte und fur den
“gunstigen” noch eine funfte Nutzung denkbar (Tab.32). Exemplarisch wurden fir die
Modelllrechnung nur Produktionsverfahren gewdhlt, die aus reiner Schnittnutzung
bestehen, sich jedoch in der Schnitthéufigkeit unterscheiden.

Daraus resultiert, dass fur die gesamte Griunlandnutzung funf Produktionsverfahren
definiert sind und diese den unterschiedlichen Standorten zugewiesen werden. Fir die

Verfahren des mittleren Standorts sind in der Tab. 34 die Ertrége und Nahrstoffentziige der
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Referenzsituation dargestellt, in den Tab. A1 und A2 (im Anhang) fur Verfahren des

“ungunstigen” und “ginstigen” Standorts.

Tab. 32 Produktionsverfahren in Abhangigkeit von der Standortbonitét

Standort ungunstig mittel gungtig
Verfahren 1. eine Nutzung als Heu X X X
Verfahren 2: zwel Nutzungen als Silage X X X
Verfahren 3: drel Nutzungen als Silage X X X
Verfahren 4. vier Nutzungen as Silage - X X
Verfahren 5: funf Nutzungen a's Grunfuttel - - X
Quelle: Eigene Darstellung

Die zugrundeliegenden Annahmen fur die Berechnung der Stickstoff-, Phosphor- und
Kaliumbruttoentziige in Abhangigkeit von der Nutzungshaufigkeit sind in Tab. 33
zusammenfassend dargestellt. Werden von diesen Bruttoentzigen die Nahrstoff-
rackfihrung Uber Bergungsverluste und Verluste bel der Gulleausbringung abgezogen,
errechnet sich die Nahrstoffbilanz, welche eine Orientierung fir die mineralische

Ergénzungsdiingung darstellt.

Tab. 33 Nahrstoffentziige in Abhangigkeit von der Nutzungshaufigkeit

Zah Stickstoff (N) Phosphor (P205) Kaium (K20)
der Nutzungen kg/dt TS kg/dt TS kg/dt TS
1 14 0,40 1,60
2 15 0,67 2,14
3 2,1 0,83 2,45
4 2,5 0,93 2,90
5 3,0 0,95 3,20
Quelle: Bay.Landesanstalt f. Bodenkultur (1985); HOFFMANN (1988),
BRIEMLE et a. (1991); zitiert in ZEDDIES und DOLUSCHITZ (1996, S.274)

7.1.2 Kostenberechnung der Referenzsituation

In den Tabellen im Anhang (A3 bis A5) werden in Anlehnung an die Angaben aus der
Intensivbefragung und mit Hilfe der Datensammlung Betriebsplanung (KTBL 1998a) fir
die einzelnen Standorten verschiedene Arbeitsgénge festgelegt und den dazugehorigen

variablen Maschinenkosten sowie dem Arbeitszeitbedarf zugeordnet.
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Tab. 34 Ertrag und Néahrstoffentzug der Grinlandverfahren auf mittlerem Standort
(Referenzsituation)

Heu Heu Silage Silage
1 Schnitt 2 Schnitte 3 Schnitte 4 Schnitte

Bruttoertrag
Trockenmasse dt/ha 44,1 73,5 89,3 100,8
Energie MJNEL/kg TS 4,5 5,0 5,5 6,0
RP % 9,0 12,0 14,0 17,0
Konservierungsverluste
Trockenmasse % 20,0 20,0 15,0 15,0
Energie % 30,0 30,0 20,0 20,0
RP % 25,0 25,0 20,0 20,0
Nettoertrag
Trockenmasse dt/ha 35,3 58,8 75,9 85,7
Energie MJ NEL/ha 13891,5 25725,0 39270,0 48384,0
RP kg/ha 297,7 661,5 999,6 1370,9
Né&hrstoffentzug
Stickstoff
Bruttoentzug kg N/ha 62,6 108,8 191,0 255,0
Feldverluste kg N/ha 12,5 21,8 28,6 38,3
Nettoentzug kg N/ha 50,1 87,0 162,3 216,8
Rickfahr. Gille* kg N/ha 39,0 72,2 110,2 135,8

dvon wirksam kg N/ha 19,5 36,1 55,1 67,9
Bilanz kg N/ha -30,6 -50,9 -107,3 -148,9
Gullemenge cbm 9,7 18,0 27,5 33,9
Phosphor
Bruttoentzug kg P205/ha 17,6 49,2 74,1 93,7
Feldverluste kg P205/ha 3,5 9,8 11,1 14,1
Nettoentzug kg P205/ha 14,1 39,4 63,0 79,7
Rackfahr. Gulle* kg P205/ha 19,5 36,1 55,1 67,9

dvon wirksam kg P205/ha 19,5 36,1 55,1 67,9
Bilanz kg P205/ha 5,4 -3,3 -7,9 -11,8
Kalium
Bruttoentzug kg K20/ha 70,6 157,3 218,7 292,3
Feldverluste kg K20/ha 14,1 31,5 32,8 43,8
Nettoentzug kg K20/ha 56,4 125,8 185,9 248,5
Rickfihr. Gille* kg K20/ha 48,7 90,2 137,7 169,7

dvon wirksam kg K20/ha 48,7 90,2 137,7 169,7
Bilanz kg K20/ha -7,7 -35,6 -48,1 -78,8
* Quelle: DLG 1991: Grundfutterbedarf je Kuh und Jahr: 25660 MJ NEL

Gulleanfall je Kuh und Jahr:18 cbm

Quelle: KTBL 1998a: Gulleinhaltsstoffe pro cbm: 4 kg N, 50 % Ausnhutzung; 2 kg P205; 5 kg K20

Quelle: Eigene Berechnungen

In der Tab 35 ist fur die verschiedenen Verfahren der Referenzsituation eine Kostert
berechnung dargestellt. Die entsprechenden Berechnungen fir den “unginstigen® und
“gunstigen” Standort sind den Tab. A6 und A7 zu entnehmen.

Im Verfahren mit nur einmaliger Nutzung fallen keine Nahrstoffkosten an, da trotz leicht
negativer Nahrstoffbilanzen praxisiblich keine mineralische Ergénzungsdiingung

ausgebracht wird. Neben den variablen Spezialkosten sind in der Zeile “Kosten I1* die
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Nutzungskosten fir die Flache, in der Zeile “Kosten 111“ zusétzlich noch Nutzungskosten
fUr die Arbeit (22,- DM/Akh) enthalten. Fur den “unginstigen“ Standort sind Flachen
nutzungskosten von 100.-DM/ha, fir den “mittleren* Standort von 200,- DM/ha und fir
den “gunstigen” Standort von 300,- DM/ha festgel egt.

Tab. 35 Kostenberechnung der Griinlandverfahren auf mittlerem Standort

(Referenzverfahren)
Vefahrenl | Vefahren2 | Vefahren3 | Verfahren 4
Ix Heu 2x Heu 3x Silage 4x Silage

Nettoertrag
Energie MJNEL/ha 13.892 25.725 39.270 48.384
Min. Néhrstoffmenge
N kg/ha 0 51 107 149
P205 kg/ha 0 3 8 12
K20 kg/ha 0 36 48 79
var. Spezialkosten
Nahrstoffe* DM/ha 0,00 88,19 170,52 245,15
Maschinen DM/ha 127,25 235,66 290,77 373,42
Zinsansatz DM/ha 6,36 11,78 1454 18,67
Summevar.Spez.  DM/ha 133,61 335,63 475,82 637,25
Pramie DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00
Sadol DM/ha 133,61 335,63 475,82 637,25
Kosten | DM/10 MJINH 0,10 0,13 0,12 0,13
Nutz. Fléche DM/ha 200,00 200,00 200,00 200,00
Sadoll DM/ha 333,61 535,63 675,82 837,25
Kogen I DM/10 MJINEH 0,24 0,21 0,17 0,17
Nutz. Arbeit DM/ha 144,54 268,40 348,48 449,24
Saddollll DM/ha 478,15 804,03 1.024,30 1.286,49
Kogen Il DM/10 MJINH 0,34 0,31 0,26 0,27
* Qudle KTBL 1998a: Reinnadhrstoffkosten pro kg: N=1,22 DM; P=1,31 DM; K= 0,61 DM

Quelle: Eigene Berechnungen

7.2Auflagensituation HEK UL

Im folgenden wird fir die HEKUL-Malihahme Forderung extensiver Grinlandnutzung wie
bereits im Kapitel 6 das Synonym GLEX und fur die Forderung des okologischen
Landbaus GLOK verwendet.
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7.2.1 Ertragsminderung durch HEKUL -Teilnahme

Es stellt sich zundchst die Frage, inwieweit sich die Ertrége bei der reduzierten
mineralischen N-Dingung (GLEX) sowie dem volligem Verzicht auf mineralische N-
Diingung (GLOK) gegeniiber der Referenzsituation verandern.

Die Auswertung der Intensivbefragung zeig, dass bereits vor der Teilnahme an den
HEKUL-Verfahren keine Pflanzenschutzmittel eingesetzt wurden, es ergeben sich somit
fur die HEKUL-Verfahren bezlglich der Pflege und Bestandsregulierung keine Ertrags-
anderungen. Beziiglich der P- und K-Diingung wurde bei dem HEKUL-Verfahren GLOK
davon ausgegangen, dass diese gemald den Richtlinien mit z.B. Stalmist, Gille bzw.
Kaliumsulfat und Thomasphosphat erfolgt. Ertragsénderungen entstehen hinsichtlich dieser
Nahrstoffwirkungen gegentiber der Referenzsituation nicht. Wie bereits im Kapitel 4.11
erwahnt, wirkt sich eine reduzierte Stickstoffdiingung bel gleicher Schnitthaufigkeit in
erster Linie auf den Ertrag und weniger auf die Qualitdt aus. Somit fuhrt ausschliefdlich die
reduzierte mineralische Stickstoffdiingung bei den HEKUL-Verfahren zu Einbuf3en der
Masseertrage, wobei organische Stickstoffzufuhrmengen geméfd der HEKUL-Richtlinien
berlicksichtigt werden. Daraus resultiert eine maximale Gulle-Aussbringungsmenge von
25,2 m¥/ha fur die Grinlandextensivierer und hochstens 36,0 m3/ha fir den 6kologischen
Landbau.

Die Berechnung der Ertragsminderung erfolgt in Anlehnung an eine Ertragsfunktion von
HOFFMANN (1988, S.165), wobel folgende Netto-Ertragswirkung in dt Trockensubstanz
(TS) je kg Stickstoff (N) in Abhangigkeit vom Dingerniveau festgelegt wurde:

0 bis 100kg N/ha: 0,20dt TS/kg N
100 bis 150 kg N/ha: 0,18 dt TS’kg N
150 bis 200 kg N/ha: 0,16 dt TS’kg N
200 bis 250 kg N/ha 0,14 dt TSkg N

Ausgehend vom Netto-Tockensubstanzertrag und der mineralischen N-Dingung bei der
Referenzsituation und unter Verwendung der oben angegebenen Ertragswirkung werden
die entsprechenden Ertragsminderungen fir die HEKUL-Verfahren sowie der daraus
resultierende Trockensubstanzertrag ermittelt. Um die Brutto-Trockensubstanzertrage
ausweisen zu konnen, wurde von dem Netto-Ertrag auf den Brutto-Ertrag zurtickgerechnet.
In den Tabellen 36 und in den Tabellen A8 bis A12 im Anhang sind die Ertrage und
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Nahrstoffbilanzierungen der Verfaren extensive Grinlandnutzung und Okologischer

Landbau fir die verschiedenen Standorte dargestellt.

Tab. 36 Ertrag und Nahrstoffentzug der Grinlandverfahren auf mittlerem Standort

(Extensive Grinlandnutzung)

Heu Heu Silage Silage
1 Schnitt 2 Schnitte 3 Schnitte 4 Schnitte

Bruttoertrag
Trockenmasse dt/ha 44,1 73,5 78,1 79,9
Energie MJNEL/kg T 4,5 5,0 5,5 6,0
RP % 9,0 12,0 14,0 17,0
Konservierungsverluste
Trockenmasse % 20,0 20,0 15,0 15,0
Energie % 30,0 30,0 20,0 20,0
RP % 25,0 25,0 20,0 20,0
Nettoertrag
Trockenmasse dt/ha 35,3 58,8 66,4 67,9
Energie MJ NEL/ha 13891,5 25725,0 34378,1 38344,7
RP kg/ha 297,7 661,5 875,1 1086,4
Nahrstoffentzug
Stickstoff

Bruttoentzug kg N/ha 62,6 108,8 167,2 202,1
Feldverluste kg N/ha 12,5 21,8 25,1 30,3
Nettoentzug kg N/ha 50,1 87,0 142,1 171,8
Ruckfuhr. Gulle* kg N/ha 39,0 72,2 96,5 100,8

dvon wirksam kg N/ha 19,5 36,1 48,2 50,4
Bilanz kg N/ha -30,6 -50,9 -93,9 -121.,4
Gullemenge cbm 9,7 18,0 24,1 25,2
Phosphor

Bruttoentzug kg P205/ha 17,6 49,2 64,8 74,3
Feldverluste kg P205/ha 3,5 9,8 9,7 11,1
Nettoentzug kg P205/ha 14,1 39,4 55,1 63,1
Ruckfuhr. Gulle* kg P205/ha 19,5 36,1 48,2 50,4

dvon wirksam kg P205/ha 19,5 36,1 48,2 50,4
Bilanz kg P205/ha 5,4 -3,3 -6,9 -12,7
Kalium

Bruttoentzug kg K20/ha 70,6 157,3 191.,4 231,7
Feldverluste kg K20/ha 14,1 31,5 28,7 34,7
Nettoentzug kg K20/ha 56,4 125,8 162,7 196,9
Rickfuhr. Gulle* kg K20/ha 48,7 90,2 120,6 126,0

dvon wirksam kg K20/ha 48,7 90,2 120,6 126,0
Bilanz kg K20/ha -7,7 -35,6 -42,1 -70,9
* Quelle: DLG 1991: Grundfutterbedarf je Kuh und Jahr: 25660 MJ NEL

Gulleanfall ie Kuh und Jahr:18 cbm

Quelle: KTBL 1998a: Gulleinhaltsstoffe pro cbm: 4 kg N, 50 % Ausnutzung; 2 kg P205; 5 kg K20

Quelle: Eigene Berechnungen

So ergibt sich z.B. fur das dreischirige Verfahren auf mittlerem Standort, dem bel
konventioneller Bewirtschaftung (Referenzsituation) ein Netto-Ertrag von 75,9 dt TS/ha
und eine mineralische N-Dingung von 107,3 kg N/ha zugrunde gelegt wurde, bei einer
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Netto-Ertragswirkung von 0,2 dt TS/kg N ein Ertragsriickgang® von 9,5 dt TSha und
damit ein Netto-Ertrag von 66,4 dt TS/ha unter dem HEKUL-Verfahren GLEX. Die
ermittelten N-Bilanzen der 6kologischen Verfahren sowie nach Abzug der maximalen 60
kg N/ha der grinlandextensiven Verfahren sind als N-Nachlieferung des Bodens zu
interpretieren. Die P- und K-Bilanzen geben einen Hinwels auf die erforderliche

Ausgleichsdiingung mit richtlinienkonformen Dingemitteln.

7.2.2 Kostenberechnung der Produktionsverfahren auf HEKUL-Fl&chen

Die Produktionsverfahren auf den jeweiligen HEKUL-Standorten entsprechen beztiglich
der Haufigkeit und Art der Nutzung den Verfahren der Referenzsituation. Fir GLEX
werden die reduzierte mineralische N-DUngung, die Hohe der ermittelten Ausbringungs-
menge an Gulle sowie die reduzierten Bergungskosten bei den Berechnungen der variablen
Maschinenkosten und der Arbeitszeitaufwendungen fur die unterschiedlichen
Standortbonitdten berticksichtigt (Tab. A13-A15). Analog findet diese Vorgehensweise
auch fir GLOK mit einer fehlenden mineralischen N-Diingung statt (Tab. A16-A18). Die
bel reduzierter Dingung resultierenden Grinlandverfahren (GLEX) und die damit
verbunden Kosten sind fir den mittleren Standort in der Tabelle 37 dargestellt, fir den
gunstigen bzw. ungtinstigen sowie fir alle 6kologischen Standorte sind die entsprechenden
Verfahren den Tabellen A19 und A23 im Anhang zu entnehmen.

Im ersten Szenario werden die einzelnen Kostenbl6cke auf den Referenzenergieertrag der
einzelnen Verfahren hochgerechnet. Mit dieser Vorgehensweise kann die Kosten-
verénderung bei gleichem Energieertrag gegentiber der Referenzsituation simuliert werden,
welches eine monetare Programmbewertung bel Kompensation der entstandenen
Minderertrége durch Fl&chenausdehnung zulasst. Im zweiten Szenario erfolgt der
Energiedefizitausgleich tGber eine Substitution von vorhandener Marktfruchtfl&che durch
Ackerfutterflache. Dabei wurde unterstellt, dass die Grunlandextensivierer die Ertrags-
einbul?en durch en einjdhriges Ackergras und die o©kologischen Landwirte ihre
Minderertréage durch ein dreijahriges Kleegrasgemenge ausgleichen. Die Nutzungskosten

fur die Ackerflache wurden mit dem jeweiligen entgangenen Deckungsbeitrag fur Winter-

% gfjckstoffreduzierung: 107,3 kg N/ha— 60 kg N/ha (zul&ssig fir GLEX) = 47,3 kg N/ha;
Ertragswirkung: 47,3 kg N/hax 0,2 dt TS’kg N = 9,5 dt TS/ha
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Weizen festgelegt®. Die Differenz aus Arbeitsanspriichen des anteiligen Ackerfutterbaus
und des Produktionsverfahrens Winter-Weizen multipliziert mit dem festgelegten
Stundensatz von 22 DM/Akh ergeben die Nutzungskosten fur die zusétzliche Arbeit des
Energieausgleichs.

7.2.3 Auswirkung auf die Teilbereichskalkulation (GrUnlandextensivier ung)

Im Vergleich mit dem jeweiligem Verfahren aus der Referenzsituation (vgl. Tab. 35 und
37) sind bei der extensiven Grunlandnutzung auf mittlerem Standort bei Verfahren 1 und 2
(eine Nutzung Heu; zwei Nutzungen Heu) keine Unterschiede festzustellen, da bei diesen
Verfahren bereits in der Referenzsituation nur wirtschaftseigener Dinger (Verfahren 1)
oder mineralische N-DUngung unter 60 kg N/ha (Verfahren 2) ausgebracht wird. Dadurch
ist die Prémie von 175 DM/ha in vollem Umfang rentabilitdtserhéhend. Gleiches gilt fir
die beiden anderen Standorte beziglich dieser Verfahren. Bei Verfahren 3 entsteht unter
reduzierter mineralischer N-Dingung ein Netto-Ertragsrickgang von ca. 12%, die
variablen Spezialkosten (ohne HEKUL-Pramienausgleich) gehen um rund 71 DM/ha
(15%) zurlck, und es werden 0,4 Akh/ha eingespart. Fur das Verfahren 4 ergeben sich
unter reduzierter mineralischer N-Dingung Ertragseinbussen von 21%, Einsparungen bei
den variablen Spezialkosten in Hohe von ebenfals 21% und um 0,9 Akh/ha geringere
Arbeitsaufwendungen. Die daraus resultierenden Nahrstoffkosten kénnen fir alle
Verfahren auf den unterschiedlichen Standorten bei reduzierter mineralischer N-Dingung
der Tabelle 38 entnommen werden.

Vergleicht man die Kosten je Nahrstoffeinheit unter Einbeziehung der HEKUL-Pramie fr
Grinlandextensivierung, so ergeben sich fur die Verfahren auf mittlerem Standort bel
reduzierter mineralischer N-Dingung unter alleiniger Berlicksichtigung der variablen
Spezialkosten (Kosten I) bei dem Verfahren 1 Kostenvorteile von 0,13 DM/10 MJ NEL
sowohl gegeniiber der Referenzsituation als auch gegeniiber der reduzierten mineralischen

N-Dungung ohne Prémie.

9 Fiir (GLEX): Durchschnittlicher Standard Deckungsbeitrag fiir W-Weizen diffidiert, durch Energieertrag
des Ackerfutters, multipliziert mit der Ertragsdifferenz (Referenzsituation — Auflagensituation) ergibt die
Nutzungskosten firr die zusitzliches Ackerfutterflache. Fiir GLOK wurden Datensitze des 6kol ogischen
Landbau verwendet.

76



Kapitel 7 Betriebswirtschaftliche Bewertung von HEKUL und HELP

Tab. 37 Kostenberechnung der GLEX-Verfahren auf mittlerem Standort

Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte Silage, 4 Schnitte
HEKUL Prémie | HEK U L Prémie | HEK U L Prémie | HEK U L Prémie

ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit
Nettoertrag
Energie MJINEL/ha | 13892 (13892 |25725 |[25725 |34378 (34378 (38345 |38345
Min Nahrstoffmenge
N kg/ha 0 0 51 51 60 60 60 60
P205 kg/ha 0 0 3 3 7 7 13 13
K20 kg/ha 0 0 3% 36 42 42 71 71
var.Spezialkosten
Nahrstoffe DM/ha 0,00 0,00 83,19 8319| 10793| 10793| 13316 13316
Maschinen DM/ha 12725 12725| 23566| 23566( 28248 28248 3B234| 3I/2HA
Zinsansatz DM/ha 6,36 6,36 11,78 11,78 14,12 14,12 17,62 17,62
Summeva.Spez DM/ha 13361 13361 33563| 33H63| 40453 40453 50312| 50312
Pramie DM/ha 000| 17500 000| 17500 000 17500 000]| 17500
Saldol DM/ha 13361 -41,39| 33563| 16063 40453 22953 50312| 32812
Kostenl DM/10 MINEL 0,10 -0,03 0,13 0,06 0,12 0,07 0,13 0,09
Nutz Flache DM/ha 20000 200,00( 200,00 20000/ 20000 20000 200,00| 200,00
Saldoll DM/ha 33361 15861 53563 36063| 60453| 42953| 70312| 52812
Kostenll DM/10 MINEL 0,24 0,11 0,21 0,14 0,18 0,12 0,18 0,14
Nutz Arbeit DM/ha 14454 14454 26840 26840( 33968 33968 42900 42900
Saldolll DM/ha 47815 30315 804,03 62003 94421 76921( 113212| 95712
Kostenlll DM/10 MINEL 034 0,22 031 0,24 0,27 0,22 0,30 0,25
1.Szenario Ertragsausgleich durch Flachenausweitung
Kostenla DM 13361 -41,39| 33563| 16063 46210 26219 63484 414,02
Kostenlla DM 33361 15861 53563 36063| 69056| 49065| 887,20| 66639
Kostenllla DM 47815 30315 804,03 62903| 1.07857| 87867 142852| 1.207,71
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituationund Kosten 1. Szenario
SddoKogenl a DM 000| 17500 000 17500 1373 21363 240 22322
SddoKogenll a DM 000| 17500 000 17500| -14,73| 18517 -4996| 17086
SddoKogenlll a DM 000| 17500 000| 17500 -5427| 14564| -14204 78,78
2. Szenario Ertragsausgleichdurch Anbauvon Ackerfutter™
Kostenlb DM -41,39 160,63 276,89 42530
Kostenllb DM 15861 360,63 610,04 89857
Kostenlllb DM 303,15 629,03 934,80 1.399,55
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituation und Kosten 2.Szenario
SddoKosgtenl b DM 17500 17500 1984 211,95
SddoKosenll b DM 17500 17500 65,78 -61,32
SddoKogenlll b DM 175,00 175,00 3951 -113,06

* Quelle KTBL 1998a Reinndhrstoffkosten pro kg N=1,22DM;P=1,31DM;K=0,61DM

**Quelle KTBL 1998a1ljahr. Ackergras 50.000 MIJNEL/havar. Spezialkosten 484DM/hg
Kosten 1=0,09 DM/1I0MJNEL: Quelle KTBL 2000: StDB ink. PAZ W-W eizen; 1994/95-1998/99:
1361DM=0,272DM/10MJNEL; Kostenll=0,369 DM/10MJNEL: Quelle KTBL1998a
Differenz Ackergr.und W-Weizen: 163 Akhha=0071D M/IOMJN EL; Kagenlll =0441 DM/10 MJNEL

Quelle: Eigene Berechnungen
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Tab. 38 Nahrstoffkosten in Abhéngigkeit vom Standort und Nutzungshaufigkeit bei
reduzietrer N-Diingung (GLEX)

Verfahren ungilinstiger Standort mittlerer Standort glnstiger Standort
DM/10 MJ NEL DM/10 MJ NEL DM/10 MJ NEL
GLEX Referenz GLEX Referenz GLEX Referenz

1 Kosten | 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,09
Kosten | mit HEKUL -0,04 -0,03 -0,03
Kosten Il 0,18 0,18 0,24 0,24 0,29 0,29
Kosten Il mit HEKUL 0,04 0,11 0,17
Kosten |11 0,30 0,30 0,34 0,34 0,38 0,38
Kosten II1  mit HEKUL 0,16 0,22 0,27

2 Kosten | 0,14 0,14 0,13 0,13 0,12 0,12
Kosten | mit HEKUL 0,06 0,06 0,06
Kosten Il 0,18 0,18 0,21 0,21 0,23 0,23
Kosten Il mit HEKUL 0,11 0,14 0,17
Kosten |11 0,30 0,30 0,31 0,31 0,33 0,33
Kosten Il mit HEKUL 0,22 0,24 0,26

3 Kosten| 0,13 0,13 0,12 0,12 0,11 0,12
Kosten | mit HEKUL 0,07 0,07 0,06
Kosten Il 0,16 0,16 0,18 0,17 0,19 0,18
Kosten Il mit HEKUL 0,10 0,12 0,15
Kosten |11 0,26 0,25 0,27 0,26 0,28 0,27
Kosten Il mit HEKUL 0,21 0,22 0,24

4 Kosten | - - 0,13 0,13 0,12 0,13
Kosten | mit HEKUL - - 0,09 0,08
Kosten Il - - 0,18 0,17 0,19 0,18
Kosten Il mit HEKUL - - 0,14 0,15
Kosten |11 - - 0,30 0,27 0,30 0,27
Kosten II1l  mit HEKUL - - 0,25 0,25

5 Kosten | - - - - 0,08 0,09
Kosten | mit HEKUL - - - - 0,04
Kosten Il - - - - 0,14 0,14
Kosten Il mit HEKUL - - - - 0,10
Kosten |11 - - - - 0,22 0,21
Kosten Il  mit HEKUL - - - - 0,18
Kosten | = variable Spezialkosten
Kosten |l = variable Spezialkosten u. Nutzunaskosten fir Flache
Kosten |11 = variable Spezialkosten, Nutzungskosten fur Fléche u. Nutzunagskosten fir Arbeit

Quelle: Eigene Berechnungen

Bel dem Verfahren 2 ist aufgrund der nicht notwendigen Einschrankung der mineralischen
N-Dungung (Bedarf 51 kg N/ha) die Pramie wie im Verfahren 1 in voller Hohe auf die
Kosten wirksam (Kostenvorteile von 0,07 DM/10 MJ NEL). Der geringere Nahrstoffertrag
im Verfahren 3 wird fast vollig durch die reduzierten variablen Spezialkosten
ausgeglichen, so dass die Nahrstoffkosten bel GLEX etwa der Referenzsituation von 0,12
DM/10 MJ NEL entsprechen. Wird die Pramie beriicksichtigt, sinken die Kosten um 0,05
DM/10 MJ NEL. Im Verfahren 4 ergibt sich ein @nliches Bild: die Nahrstoffkosten ohne
Pramie entsprechen etwa den Referenz-Nahrstoffkosten und mit Berlicksichtigung der
Pramie sinken diese um 0,04 DM/10 MJ NEL gegentiber einer reduzierten Nutzung ohne

Pramie.
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Werden dartber hinaus noch die Nutzungskosten fir die Flache und die Arbeit (Kosten 111)
mit in die Betrachtung einbezogen, reduzieren sich die Kostenvorteile mit Ausnahme der
Verfahren 1 und 2. Fir das Verfahren 3 wirkt sich das nur geringflgig aus, da die
verringerten Arbeitskosten den Ertragsriickgang und die hoheren Flachennutzungskosten
pro Energieeinheit fast vollstandig kompensieren. Im Vergleich der Spalten “Kosten 111*
mit HEKUL-Pramie “Kosten |* zeigt sich eine Reduzierung des Kostenvorteils um 0,01
DM/10 MJ NEL. Bei dem Verfahren 4 erfolgt eine Reduzierung der Kosteneinsparungen
um 0,02 DM/ 10 MJ NEL gegeniiber den variablen Spezialkosten ( vgl. Tab. 35 und 37).

7.2.3.1 Kompensation der Ertragsminderung durch Flachenausweitung (GLEX)

Bei Betrieben, die eine Extensivierung des Grunlandes in Erwagung ziehen, wird davon
ausgegangen, dass sie nach der Umstellung die gleiche Néahrstoffmenge wie in der
Referenzsituation benttigen und den Minderertrag bei reduzierter mineralischer N-
Dungung durch zusétzlich bewirtschaftete Flachen ausgleichen. Der Quotient aus dem
Ertrag der Referenzsituation und dem Verfahren GLEX ergibt die nach der Umstellung
erforderliche Flache. Multipliziert mit den Kosten, die bei dem Verfahren GLEX je Hektar
errechnet wurden, ergeben sich die Produktionskosten zur Erzeugung der Nahrstoffmenge
des jeweiligen Referenzverfahrens (vgl. Tab 37; Zeilen: Kosten fur Ertragsausgleich durch
Flachenausweitung). Der Vergleich dieser Produktionskosten mit den Kosten je Hektar aus
der Referenzsituation gibt Aufschluss Uber die Kostenvorteile bzw. —nachteile einer
Umstellung auf GLEX. Produziert ein Betrieb unter GLEX dieselbe Nahrstoffmenge, dann
vermindern sich beispielweise die variablen Kosten auf dem mittleren Standort unter
Bertcksichtigung der HEKUL-Prémie bei Verfahren 3 um 213,63 DM (Tab 37). Unter
Einbeziehung der Nutzungskosten fur die Flache sind die Produktionskosten noch um
185,17 DM und unter zusétzlicher Beriicksichtigung der Nutzungskosten fur die Arbeit
noch um 145,64 DM niedriger als bel Bewirtschaftung unter Referenzbedingungen. Bei
Verfahren 4 (vierschnittige Silagenutzung) vermindern sich die Kosten je nach
Saldierungsebene um 78,78 DM bis 223,22 DM.

In der Tab. 39 sind die resultierenden Minder- bzw. Mehrkosten der einzelnen Standorte
bei Umstellung von der Referenzsituation auf eine reduzierte mineralische N-Diingung bei

gleichwertiger Ertragsmenge durch Flachenausdehnung dargestellt.
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Tab. 39 Kosteneinsparungen einer Umstellung von der Referenzsituation auf GLEX mit
Produktion des Referenzertrags durch Flachenausdehnung

Verfaren unguinstiger Standort mittlerer Standort gunstiger Standort
Kostendifferenz (DM) Kostendifferenz (DM) Kostendifferenz (DM)
1 SddoKodgenl a 175,00 175,00 175,00
SddoKogenll a 175,00 175,00 175,00
SddoKogenlll a 175,00 175,00 175,00
2 SddoKogenl a 175,00 175,00 175,00
SddoKogenll a 175,00 175,00 175,00
SddoKogenlll a 175,00 175,00 175,00
3 SddoKosenl a 204,67 213,63 218,34
SddoKogenll a 192,58 185,17 170,18
SddoKogenlll a 160,28 145,64 124,46
4 SddoKosenl a - 223,22 225,46
SddoKogenll a - 170,86 151,54
SddoKogenlll a - 78,78 66,06
5 SddoKogenl a - - 339,91
SddoKogenll a - - 244,52
SddoKogenlll a - - 149,20
Alle Verfahren beinhalten die HEKUL-Pramie fur die Grunlandextensivierung
Saldo Kosten | = variable Spezialkosten
Saldo Kosten |1 = variable Spezialkosten u. Nutzungskosten fur Fléche
Saldo Kosten 111 = variable Spezialkosten, Nutzungskosten fiir Flache u. Nutzungskosten fiir Arbeit

Quelle: Eigene Berechnungen

Wie aus der Tab 39 zu entnehemen ist, findet auf allen Standorten fur das Verfahren 1 und
2 aufgrund der gleichbleibenden Energieertrdge keine Flachenausdehnung statt. Fir alle
Saldierungsebenen enstsprechen die Kosteneinsparungen folglich dem Betrag der HEKUL-
Pramie.

Ohne Berticksichtigung der Arbeitskosten (Saldo Kosten |1 @) vermindern sich auf alen
Standorten die Produktionskosten in den Varianten 3 bis 5 um 151,54 DM bis 244,52 DM
gegeniber dem entsprechenden Referenzverfahren. Zur Erzeugung derselben Néahrstoff-
menge entstehen unter Einberechnung der Arbeitskosten (Saldo Kosten 111 a) Einsparungen
zwischen 160,28 DM und 66,06 DM in den Verfahren 3 und 4. Im Verfahren 5 reduzieren
sich die Kosten um 149,20 DM.

Besteht also in einem Betrieb die Moglichkeit, den geringeren Flachenertrag bei
reduzierter mineralischer Stickstoffdiingung tber Flachenbeschaffung auszugleichen, ist
auf allen Standorten und in alen Varianten unter der in den Modellrechnung getroffenen
Annahmen eine Teilnahme an dieser Fordermal3nahme selbst unter Einberechnung der
zusétzlichen Arbeitskosten mit Kostenvorteilen verbunden. Tendenziell verringern sich die
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Kostenvorteile bei steigendem Intensivierungsgrad und steigender Standortqualitét bis zum
Verfahren 5 (Grunfutterernte).

7.2.3.2 Kompensation der Ertragsminderung durch Ackerfutter (GLEX)

Bel Betrieben, die eine Umstellung auf GLEX in Erwégung ziehen und nicht die
Moglichkeit der Flachenausdehnung beanspruchen kdnnen, wird davon ausgegangen, dass
fehlende Ertrége durch Ackerfutterbau ersetzt werden, der wiederum den Marktfruchtbau
verdrangt. Die zusétzliche Ackerfutterflache wurde analog zur Kompensation durch
Flachenausdehnung ermittelt. Die variablen Spezialkosten pro Hektar des Ackerfutters
(484 DM/ha) wurden mit Hilfe der Datensammlung fur Betriebsplanung (KTBL 1998 a)
errechnet und antellsméal3ig zu den variablen Speziakosten (Kosten |) addiert. Die so
ermittelten variablen Kosten (Kosten | b) ergeben die Produktionskosten zur Erzeugung
der gleichen Nahrstoffmenge wie im jeweiligen Referenzverfahren. Die Nutzungskosten
fur die Ackerflache entsprechen dem entgangenen Deckungsbeitrag fur Winter-Weizen.
Dieser lieferte in den zurickliegenden funf Jahren einen durchschnittlichen
Standarddeckungsbeitrag im Werra-Meil3ner-Kreis von 1361 DM/ha (KTBL 2000, S.54).
Die Summe aus anteiligen variablen Spezialkosten und Nutzungskosten der Ackerflache
sowie den Produktionskosten pro Hektar und Nutzungskosten pro Hektar GLEX-Flache
(Kosten 1) ergibt die “Kosten 11 b*. Werden die anteiligen Arbeitsaufwendungen fur die
Ackerflache® und die Arbeitsaufwendungen der jeweiligen GLEX-Verfahren hinzuaddiert,
ergeben sich die Kostenn 111 b (vgl. Tabelle 37; Zeilen: Kosten fir Ertragsausgleich durch
Anbau von Ackerfutter). Der Vergleich dieser Produktionskosten mit den Kosten je Hektar
des jewelligen Referenzverfahrens gibt Aufschluss Uber die Rentabilitét einer Umstellung
auf GLEX bei Ertragsausgleich durch vermehrten Ackerfutteranbau. Reduziert ein Betrieb
unter GLEX-Teilnahme die Marktfruchtflache, um die Futtereinbul?en durch Ackerfutter
zu kompensieren, dann vermindern sich die Produktionskosten pro Néhrstoffmenge (Saldo
Kosten | b) beispielsweise auf dem mittlerem Standort bel Verfahren 3 um 198,94 DM,
unter Einbeziehung der Nutzungskosten fur Flache und Arbeit (Saldo Kosten [11 b) um
39,51 DM. Bei Verfahren 4 vermindern sich die variablen Spezialkosten um 211,95 DM.

%0 Differenz der Akh/ha (W-Weizen und Ackergras) multipliziert mit 22 DM/h, multipliziert mit dem Anteil
zusétzlicher Ackerfutterflache.
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Werden die Nutzungskosten fir die Flache und die Arbeit mitsaldiert, entstehen
Mehrkosten von 113,06 DM zur Erzeugung derselben Nahrstoffmenge.

Die Berticksichtigung der Flachennutzungskosten wirkt sich in allen Féllen aufgrund der
Deckungsbeitrageinbul?en (Winter-Weizen) stark auf die Nahrstoffkosten aus. Die Salden
mit und ohne Beriicksichtigung der Flachennutzungskosten (Saldo 11 und Saldo |) weisen
somit hohe Differenzen auf. Werden nur die variablen Spezialkosten berticksichtigt, sind
bei den verschiedenen Verfahren und auf alen Standorten je nach Standortbonité und
Nutzungshéaufigkeit Kosteneinsparungen von 175 DM bis 253 DM zu verzeichnen (Tab.
40). Unter Einberechnung der Nutzungskosten fur die Flache und die Arbeit (Saldo 111 )
reduzieren sich die Kostenvorteile bei dem Verfahren 3 je nach Standortbonitat um 95,57
DM und 195,80 DM. Bel den Verfahren 4 und 5 entstehen sogar Mehrkosten gegentiber
der Referenzsituation zwischen 113,06 DM und 263,65 DM.

Tab. 40 Kosteneinsparungen einer Umstellung von der Referenzsituation auf GLEX mit
Produktion des Referenzertrags durch Reduzierung des Marktfruchtbaus

Verfahren ungunstiger Standort mittlerer Standort gunstiger Standort
Kostendifferenz (DM) Kostendifferenz (DM) Kostendifferenz (DM)
1 SadoKostenl b 175,00 175,00 175,00
Saldo Kosten |1 b 175,00 175,00 175,00
Saldo Kosten |11 b 175,00 175,00 175,00
2 SaldoKostenl b 175,00 175,00 175,00
Saldo Kosten |1 b 175,00 175,00 175,00
Saldo Kosten Il b 175,00 175,00 175,00
3 SadoKostenl b 194,70 198,94 199,09
Saldo Kosten Il b 90,33 65,78 37,14
Saldo Kosten |11 b 99,13 39,51 3,29
4 SadoKostenl b - 211,95 210,86
Saldo Kosten 11 b - -61,32 -74,32
Saldo Kosten |11 b - -113,06 -129,20
5 Saldo Kostenl b - - 252,94
Saldo Kosten |1 b - - -183,80
Saldo Kosten I11 b - - -263,65
Alle Verfahren beinhalten die HEKUL-Pramie fur die Griinlandextensivierung
Saldo Kosten | = variable Spezialkosten
Saldo Kosten || = variable Spezialkosten u. Nutzungskosten fiir Fléche
Saldo Kosten |11 = variable Spezialkosten, Nutzungskosten fur Fl&che u. Nutzungskosten fir Arbeit

Quelle: Eigene Berechnungen

Kann dementsprechend ein Betrieb den geringeren Flachenertrag durch GLEX-Teilnahme
nur durch ein Verdréngen von Marktfruchtfl&che ausgleichen, ist nur fir die bereits in der
Referenzsituation durchgefiihrten extensiven Verfahren (ein- und zweischirige Schnitt-

nutzung) sowie fir das Verfahren 3 die Teilnahme mit Kostenvorteilen verbunden. Fir die
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intensiveren Verfahren (vier- bis finfmalige Nutzung)bel denen die Kosten zur Erzeugung
einer Nahrstoffeinheit relativ gering sind, ist die Teilnahme durch Reduzierung der
Marktfruchtflache unter Einbeziehung der Nutzungskosten fur die Flache und Arbeit unter
dem Vorbehat der fur die Modelrechnung getroffenen Annahmen mit enormen

wirtschaftlichen Nachteilen verbunden.

7.24 Auswirkung auf die Teilbereichskalkulation (6kologischer Landbau)

Die Berechnung derAuswirkungen auf den Teilbereich Grinlandwirtschaft bel Teilnahme
an dem HEKUL Programm o©kologischer Landbau wird analog zur Grinland-
extensivierung dargestellt. Auf dem mittlerem Standort ist im Verfahren 1 aufgrund der
rein organischen Dingung in alen Fallen kein Unterschied gegentber der Referenz-
stuation festzustellen (vgl. Tab. 35 und A21). Die zweimalige Nutzung weist einen
Nettoertragsriickgang bei volligem Verzicht auf mineralische Stickstoffdiingung um etwa
17% auf. Die Einsparung der variablen Spezialkosten betrégt bei diesem Verfahren ca. 79
DM/ha (24%), und die Arbeitsaufwendungen sinken im Vergleich zur Referenzsituation
um 0,4 Akh/ha. Bei Verfahren 3 entstehen unter GLOK NettoertragseinbufRen von 25%,
die variablen Kosten gehen um rund 159 DM/ha ( 33%) zurtick und es werden 0,8 Akh/ha
weniger benttigt. Die Nettoertragsriickgange belaufen sich im Verfahren 4 bei volligem
Verzicht auf mineralische N-Diingung auf ca. 31%, die variablen Spezialkosten verringern
sich um 235 DM/ha (37%) bei gleichzeitiger Arbeitseinsparung von 1,72 Akh/ha. Die
Nahrstoff-kosten der gesamten o©kologischen Verfahren sind in der Tab. 41 fur die
verschiedenen Standorte dargestellt.

Mit der HEKUL-Pramie fir den 6kologischen Landbau ergeben sich auf dem mittleren
Standort bei Betrachtung der variablen Spezialkosten (Kosten |) unter Verfahren 1
Kostenvorteile von 0,26 DM/10 MJ NEL. Die unterlassene mineralische Stickstoff-
dingung wirkt sich bel Verfahren 2 selbst ohne Pramien positiv auf die variablen Kosten
pro Energieeinheit aus. Die Einsparungen bei Verfahren 2 betragen ohne Prémie 0,01
DM/10 MJ NEL; mit Bertcksichtigung der Pramie betragt der Unterschied sogar 0,17
DM/MJ NEL. Bei Verfahren 3 wird ebenfalls der geringere Nahrstoffertrag durch die
gesunkenen variablen Kosten voll gedeckt. Ohne Pramie werden 0,01 DM/10MJ NEL
eingespart, und mit Pramie ergibt sich eine Differenz zur Referenzsituation von 0,13
DM/10MJ NEL. Bei Verfahren 4 reduzieren sich die variablen Spezialkosten gegentiber
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der Referenzsituation um 0,01 DM/10MJ NEL, mit der Pramie um 0,11 DM/10MJ NEL.
Unter Berticksichtigung der Nutzungskosten fir die Flache und die Arbeit (Kosten I11)
steigen die Kosten ohne Pramienausgleich ab dem Verfahren 2 bis zum Verfahren 5
(Grunfutterernte) fast gleichbleilbend um ca. 0,03 DM/10 MJ NEL gegentber der
Ausgangssituation. Wird die Prémienzahlung mit eingerechnet, verringern sich die Kosten

vorteile unter Berlicksichtigung aller Nutzungskosten gegentiber dem Referenzverfahren je

nach Nutzungshaufigkeit (Verfahren 2 bis 4) um 0,03 DM bis 0,04 DM/10 MJ NEL.

Tab. 41 Nahrstoffkosten in Abhéngigkeit vom Standort und Nutzungshaufigkeit bei
reduzietrer N-Dingung (GL OK)

Verfahren ungunstiger Standort| mittlerer Standort gunstiger Standort
DM/10 MJ NEL DM/10 MJ NEL DM/10 MJ NEL
GLOK Referenz | GLOK Referenz | GLOK Referenz
1 Kosten | 0,10 0,10 0,10 0,10 0,09 0,09
Kosten | mit HEKUL -0,17 -0,16 -0,14
Kosten |1 0,18 0,18 0,24 0,24 0,29 0,29
Kosten Il mit HEKUL -0,09 -0,01 0,06
Kosten |11 0,30 0,30 0,34 0,34 0,38 0,38
Kosten Il mit HEKUL 0,02 0,09 0,15
2 Kosten | 0,13 0,14 0,12 0,13 0,11 0,12
Kosten | mit HEKUL -0,05 -0,04 -0,04
Kosten I1 0,18 0,18 0,21 0,21 0,24 0,23
Kosten Il mit HEKUL 0,00 0,05 0,09
Kosten |11 0,32 0,30 0,34 0,31 0,35 0,33
Kosten Il mit HEKUL 0,14 0,17 0,20
3 Kosten | 0,12 0,13 0,11 0,12 0,10 0,12
Kosten | mit HEKUL -0,02 -0,01 -0,01
Kosten I1 0,16 0,16 0,18 0,17 0,19 0,18
Kosten Il mit HEKUL 0,02 0,06 0,09
Kosten |11 0,28 0,25 0,29 0,26 0,30 0,27
Kosten Il mit HEKUL 0,14 0,17 0,19
4 Kosten | - - 0,12 0,13 0,11 0,13
Kosten | mit HEKUL - - 0,02 0,02
Kosten 11 - - 0,18 0,17 0,19 0,18
Kosten Il mit HEKUL - - 0,08 0,09
Kosten 111 - - 0,30 0,27 0,29 0,27
Kosten Il mit HEKUL - - 0,20 0,20
5 Kosten | - - - - 0,05 0,09
Kosten | mit HEKUL - - - - -0,02
Kosten 11 - - - - 0,12 0,14
Kosten Il mit HEKUL - - - - 0,04
Kosten I11 - - - - 0,20 0,21
Kosten Il mit HEKUL - - - - 0,13
Kosten | = variable Spezialkosten
Kosten Il = variable Spezialkosten u. Nutzungskosten fur Flache
Kosten Il = variable Spezialkosten, Nutzungskosten fur Flache u. Nutzungskosten fur Arbeit

Quelle: Eigene Berechnungen
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7.2.4.1 Kompensation der Ertragsminderung durch Flachenausweitung (GL OK)

Die Berechnungen fir dieses und das darauffolgende Kapitel basieren auf der in dem
Kapitel 7.2.3.1 und 7.2.3.2 beschriebenen V orgehensweise.

Betriebe des 6kologischen Landbaus, die durch die Umstellung der Bewirtschaftungsform
erwirtschaften Minderertrage durch Flachenausdehnung ausgleichen konnen, weisen
Kostenvorteile in alen Saldierungsebenen gegentiber dem jeweiligen Referenzverfahren
auf (Tab. 42). Beispielsweise verringern sich die variablen Spezialkosten auf dem mittleren
Standort bel Verfahren 3 um 519,72 DM. Unter Einbeziehung der Nutzungskosten fiir die
Flache (Saldo Kosten 1l) sind die Produktionskosten noch um 451,45 DM und unter
zusétzlicher Beriicksichtigung der Arbeit (Saldo Kosten I11) noch um 356,11 DM niedriger
als bel Bewirtschaftung unter Referenzbedingungen.

Tab. 42 Kosteneinsparungen einer Umstellung von der Referenzsituation auf GLOK mit
Produktion des Referenzertrags durch Flachenausdehnung

Verfahren ungunstiger Standort | mittlerer Standort gunstiger Standort
Kostendifferenz (DM) | Kostendifferenz (DM) | Kostendifferenz (DM)
1 Saldo Kosten | 350,00 350,00 350,00
Saldo Kosten |1 350,00 350,00 350,00
Saldo Kosten 111 350,00 350,00 350,00
2 Saldo Kosten | 443,07 449,01 455,01
Saldo Kosten |1 422,11 407,10 392,15
Saldo Kosten |11 376,52 360,50 346,55
3 Saldo Kosten | 528,02 519,72 532,22
Saldo Kosten |1 488,60 451,45 429,82
Saldo Kosten |11 396,62 356,11 334,47
4 Saldo Kosten | - 562,33 578,24
Saldo Kosten |1 - 471,29 462,71
Saldo Kosten 111 - 321,88 342,11
5 Saldo Kosten | - - 770,32
Saldo Kosten |1 - - 641,12
Saldo Kosten 111 - - 508,32
Alle Verfahren beinhalten die HEKUL-Pramie fur den 6kologischen Landbau
Saldo Kosten | = variable Spezialkosten
Saldo Kosten Il = variable Spezialkosten u. Nutzungskosten fur Flache
Saldo Kosten [11 = variable Spezialkosten, Nutzungskosten fir Flache u. Nutzungskosten fur Arbeit

Quelle:Eigene Berechnungen

Ohne Berticksichtigung der Arbeitskosten (Saldo Kosten I1) vermindern sich auf den
unterschiedlichen Standorten bei allen Varianten die Produktionskosten zur Erzeugung der
entsprechenden Referenzndhrstoffmenge um 350 DM (Verfahren 1) bis 641 DM
(Verfahren 5). Unter Einbeziehung der Nutzungskosten fur die Arbeit (Saldo I11) entstehen
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Eingparungen in der Grossenordnung von 322 DM (Verfahren 4; mittlerer Standort) bis
508 DM (Verfahren 5). Kann ein Betrieb nach Umstellung auf 6kologischen Landbau den
geringeren Flachenertrag durch Fléchenbeschaffung ausgleichen, ist die Teilnahmein allen
Falen und auf jeder Saldierungsebene mit Kostenvorteilen verbunden.

7.2.4.2 Kompensation der Ertragsminderung durch Ackerfutter (GLOK)

Fir okologische Betriebe, die nach der Umstellung vermehrt Kleegras anbauen, um die
Ertragsdifferenzen gegentber den konventionellen Verfahren auszugleichen, verringern
sich die Produktionskosten auf der Ebene der variablen Spezialkosten (Saldo | b) in allen
Falen zwischen 350 DM und 496 DM (Tab 43), wobei proportionale Spezialkosten des
Kleegrasanbaus bei 44.000 MJ NEL mit 508 DM/ha beriicksichtigt wurden. Durch den
Kleegrasanbau wird der Winter-Weizenanbau eingeschrankt und die entgangenen
Deckungsbeitrdge fallen damit als zusétzliche Nutzungskosten fur die Flache an. Der
Winter-Weizen liefert im 6kologischen Landbau einschliefdlich der Preisausgleichszahlung
fur Getreide (DABBERT 2000, S.22) einen Deckungsbeitrag von 1811 DM/ha.

Tab. 43 Kosteneinsparungen einer Umstellung von der Referenzsituation auf GL OK mit
Produktion des Referenzertrags durch Flachenausdehnung

Verfahren unginstiger Standort mittlerer Standort glnstiger Standort
K ostendifferenz (DM) K ogtendifferenz (DM) K ogtendifferenz (DM)
1 SddoKogenlb 350,00 350,00 350,00
SddoKogen |l b 350,00 350,00 350,00
Sddo Kogtenllll b 350,00 350,00 350,00
2 SddoKogenlb 375,83 378,11 380,46
SddoKogenll b 209,70 194,50 179,36
Sddo Kogenllll b 197,94 180,57 163,27
3 SddoKosenl b 392,18 393,63 397,00
SddoKosgenll b -21,72 -18,10 -53,94
SddoKogenlll b -40,40 -51,46 -92,16
4 SddoKosenl b - 411,72 432,80
SddoKosgenll b - -211,81 -174,23
SddoKogenlll b - -251,15 -211,53
5 SddoKogenlb - - 495,79
SddoKogen |l b - - -329,11
Sddo Kogtenllll b - - -389,86
Alle Verfahren beinhalten die HEKUL-Pramie fur den 6kologischen Landbau
Saldo Kosten | = variable Spezialkosten
Saldo Kosten |1 = variable Spezialkosten u. Nutzungskosten fur Fléche
Saldo Kosten 111 = variable Spezialkosten, Nutzungskosten fiir Flache u. Nutzungskosten fiir Arbeit

Quelle: Eigene Berechnungen
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Mit Berlicksichtigung der Nutzungskosten fir die Fl&che und die Arbeit (Saldo Kosten I11
b) ergeben sich somit Kostenvorteile nur fur die Verfahren 1 und 2. In den tUbrigen Féllen
belaufen sich die Verluste auf der dritten Saldierungsebene zwischen 40 DM (Verfahren 3;
ungunstiger Standort) und 390 DM (Verfahren 5; ginstiger Standort).

Betriebe, die nur die entstehenden Minderertrége durch den Ersatz von Marktfruchtfléche
durch Kleegrasanbau ausgleichen kénnen, wirtschaften nur rentabel, wenn bereits vor der
Umstellung wenig oder kein mineralischer N-Diinger ausgebracht wurde. Je geringer die
Kosten zur Erzeugung einer Nahrstoffeinheit vor der Umstellung waren (in den meisten
Fallen je intensiver die Flachen bewirtschaftet wurden), um so stérker wirkt sich das
negativ auf die Kostenstruktur gegeniber der Referenzsituation unter Einbeziehung aller

Opportunitétskosten aus.

7.3Auflagensituation HEL P

Die Intensivbefragung zeigt, dass ausdiefdlich das Leistungspaket ,mehrmalige
naturschutzgerechte Grunlandnutzung pro Jahr* in Verbindung mit dem Zusatzpaket
» lerminvorgabe” von den befragten Landwirten angewandt wird. FUr einzelne Flachen
wird zusétzlich das Zusatzpaket “Unterlassen von Pflegemal3nahmen* gewahrt. Aufbauend
darauf wird im folgenden nur fir diese Verfahren eine Kostenkalkulation auf for

Naturschutzzwecke relevanten Flachen durchgefihrt (ungiinstige und mittlere Standorte).

7.3.1 Ertragsminderung durch HEL P-Tellnahme

Fir Betriebe, die HELP-Flachen pflegen, ist eine Okonomische Betrachtung der
Nutzungsreduzierung von vier bzw. drei auf zwel Schnitte bei einem Verzicht auf
Pflegemal3nahmen unter Berlicksichtigung der entsprechenden HELP-Pramien von
aulerster Wichtigkeit. Infolge des zusétzlichen Verzichts auf die organische Dungung
sowie der QualitétseinbulRen durch die Nutzungsreduzierung bei verspatetem ersten
Nutzungstermin , kann die fur die HEKUL-Mal3nahmen angewandte N-Produktions-
funktion zur Ermittlung von Ertragsminderungen nicht angewendet werden. Ausgehend
von den im Kapitel 4.1.2 beschrieben Extensivierungsversuchen wurden fir den
“ungunstigen® und “mittleren” Standort fur die zweimalige Schnittnutzung um 20%
geringere Bruttoaufwiichse und ein um 1% geringerer Rohproteingehalt gegentiber dem
zweischirigen Referenzverfahren festgelegt. Desweiteren wurde unterstellt, dass fir den
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ersten verspateten Schnitt (nach 15.06) der Masseertrag 50% der gesamten Aufwuchs-
leistung ausmacht, der einen um 4% geringeren Energiegehalt aufweist. Es wird davon
Ausgegangen, dass die Bruttotrockersubstanzverluste bei zusédtzlichem Verzicht auf
Pflegemal3nahmen um weitere 10% gegenlber der Referenzsituation steigen.

In der Tab. 44 sind die Ertrage des zweischirigen Verfahrens fir die verschiedenen

Standorte unter den fur die Umfrageerbebnisse relevanten HEL P-Mal3nahmen dargestel|t.

Tab. 44 Ertréage der mehrmaligen natur schutzger echten Grinlandnutzung unter
Terminvor gabe differenziert nach Pflegemalinahmen und Standort

2x Heu; 1. Nutzungstermin 15.06 bei 50 % der gesamten Aufwuchsleistung
ungunstiger Standort mittlerer Standort

mit Pflege ohne Pflege [ mit Pflege | ohne Pflege
Bruttoertrag
Trockenmasse  dt/ha 53,2 46,6 58,8 51,5
Energie 1.Schn. MJNEL/kg TS 5,0 5,0 5,0 5,0
Energie 2.Schn. MJNEL/kg TS 4.8 4.8 4,8 4.8
RP % 10,0 10,0 10,0 10,0
Konservierungsverluste
Trockenmasse % 20,0 20,0 20,0 20,0
Energie % 30,0 30,0 30,0 30,0
RP % 25,0 25,0 25,0 25,0
Nettoertrag
Trockenmasse dt/ha 42,6 37,2 47,0 41,2
Energie MJ NEL/ha 18247,6 15966,7 20168,4 17647,4
RP kg/ha 399,0 349,1 441,0 385,9

Quelle: Eigene Berechnungen

7.3.2 Kostenberechnung der HELP-Verfahren

Wie bereits bel den HEKUL-Varianten durchgefihrt, findet eine Gegenuiberstellung zu
Normalstandorten unter der Berilicksichtigung der Nutzungsreduzierung und einer
Umstellung der Produktionsverfahren statt (z.B. Silagen statt Heukonservierung). Die
variablen Maschinenkosten und Arbeitsanspriiche andern sich entsprechend der
Anpassungsreaktion. Sie resultieren einerseits aus dem verspédteten Nutzungstermin,
welcher praxisiblich nur eine Heukonservierung zuldsst, sowie aus der fehlenden
organischen und mineralischen Diungung. In Bezug auf HELP-Flachen mit Verzicht auf
Pflegemal3nahmen wird desweiteren das Unterlassen der Pflegearbeiten in der Berechnung
der variablen Maschinenkosten und der Arbeitszeitaufwendung berticksichtigt. Im Anhang
in den Tabellen A24 und A25 sind die Arbeitsgange sowie die dazugehtrenden variablen
Maschinenkosten und Arbeitsanspriche fur die HEL P-Verfahren dargestelit.
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Zur Vermeidung von Leistungseinbul3en in der Rinderfitterung ist eine energetische
Aufwertung des Spétschnittfutters erforderlich. Aus Sicht der Tiererndhrung ist diese bis
auf eine Energiekonzentration von 5,2 MJ NEL angebracht, sofern die praxisiblichen
Aufzuchtleistungen beibehalten werden sollen (TREPTOW 1998; S.45). Unter
Berlcksichtigung der mit zunehmender Schnittterminverzogerung sinkenden Energie-
konzentration ist fur den 1. Schnitt eine Aufwertung erfoderlich. Daraus ergibt sich z.B.fur
den mittleren Standort bel einer Nutzungsreduzierung auf 2 Schnitte eine Aufwertung des
Nettoenergieertrags der ersten Heuwerbung von 9.878 MJ NEL* (vgl. Tab. 44 und 45).
Als Ausgleichsfutter dient ein Leistungsfutter mit 6,9 MJ NEL/kg TS. Das durch den
verringerten Energiegehalt verursachte Energiedefizit wird ermittelt, indem der Energie-
ertrag (1.Schnitt) durch den Energiegehat (4,8 MJ NEL/kg TS) dividiert wird. Daraus
ergibt sich der Trockensubstanzertrag pro Hektar. Dieser wird mit der Minderung der

Energiekonzentration multipilziert, womit das Energiedefizit vorliegt.

9.878 MINEL/ha 4,8 MINEL/kg TS
2.058 kg TS/ha X 04MJINEL/kgTS

2.058 kg TS/ha
823 kg TS/ha

Der aus der verringerten Futteraufnahme zusatzlich resultierende Energiebedarf entspricht
im Durchschnitt dem durch den verringerte Energiegehalt hervorgerufene Energiedefizit
(MAHRLEIN 1993, S.309ff). Dieses Energiedefizit kann durch Verdoppelung des
Betrages beriicksichtigt werden. Der fir eine Energiekonzentrationsaufwertung auf 5,2 MJ
NEL/kg TS benttigte Energiezuschuss betragt somit 1646 kg TS/ha. Erfolgt der Ausgleich
mit Kraftfutter der Energiestufe 11 (6,9 MJ NEL/kg TS), sind 2,39 dt Kraftfutter-Trocken-
substanz oder 2,74 dt Kraftfutterfrischmasse bzw. ein Zukauf in Hohe von 99 DM bei
Kraftfutterkosten von 36 DM/dt FS (KTBL 1998a) erforderlich. Die verschiedenen
Saldierungsebenen der Nahrstoffkosten der zweischirigen HELP-Verfahren sind fur die
beiden Standorte in Tab. 45 zusammengefasst dargestellt.

31 Bruttoertrag 58,8dt; davon 29,4 fiir den ersten Schnitt multipliziert mit der Energiekonzentation (4,8 MJ
NEL/kg TS) minus 30 % Konservierungsverluste glei ch aufzuwertende Energiemenge (9.878,4 MINEL)
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Tab. 45 Nahrstoffkosten der HEL P-Verfahren zweimalige Heunutzung differenziert in nach
Pflegear beiten und Standorte (Nor malflachen)

2x Heu; 1. Nutzungstermin 15.06 bel 50 % der gesamten Aufwuchsleistung
unginstiger Standort mittlerer Standort

mit Pflege | ohne Pflege* | mit Pflege | ohne Pflege*
Nettoertrag
Energie MJINEL/ha 18.248 15.967 20.168 17.647
Energie Kraftf. MJNEL/ha 1.490 1.303 1.646 1.441
Energie gesamt MJNEL/ha 19.737 17.270 21.815 19.088
Kraftfutter kg/haFS 2,48 2,17 2,74 2,40
var. Speziakosten
Kraftfutter DM/ha 89,33 78,16 98,73 86,39
Maschinen DM/ha 188,95 178,70 191,77 181,26
Zinsansatz DM/ha 9,45 8,94 9,59 9,06
Summevar.Spez. DM/ha 198,40 187,64 201,36 190,32
Pramie DM/ha 550,00 600,00 550,00 600,00
Saldo | DM/ha -351,60 -412,37 -348,64 -409,68
Kosten | DM/10 MJNEL -0,18 -0,24 -0,16 -0,21
Nutz. Flache DM/ha 100,00 100,00 200,00 200,00
Sadolll DM/ha -251,60 -312,37 -148,64 -209,68
Kosten |1 DM/10 MINEL -0,13 -0,18 -0,07 -0,11
Nutz. Arbeit DM/ha 223,30 211,64 223,30 211,64
Sddo Il DM/ha -28,30 -100,73 74,66 1,96
Kosten 111 DM/10 MINEL -0,01 -0,06 0,03 0,00
Alle Félle beinhalten die HEL P-Prémien fur mehrmalige naturschutzgerechte GL Nutzung + Zusatzpaket Termin.
*Die Verfahren ohne Grunlandpflege enthalten zusétzlich Préamien fir den Verzicht auf Pflegemassnahmen

Quelle: Eigene Berechnungen

7.3.3 Auswirkung auf die Teilbereichskalkulation (GrUnlandextensivier ung)

Wie aus der obigen Tabelle (Tab. 45) ersichtlich, sind die ausgezahlten HEL P-Prémien bei
einer Verwertungsmaglichkeit der anfallenden Biomasse selbst unter Berticksichtigung
zusétzlicher Kraftfutterkosten weit hoher as die anfallenden variablen Spezialkosten. Je
nach Standort errechnen sich negative Kosten bei HEL P-Mal3nahmen mit Griinlandpflege
zwischen 352 DM/ha und 349 DM/ha (Saldo |). Das Unterlassen der Pflegearbeiten wirkt
sich aufgrund der héheren Pramie, der geringeren variablen Maschinenkosten sowie der
verminderten Kraftfutterkosten positiv auf die variablen Spezialkosten aus. Der
Kostenvorteil erhoht sich gegniber den variablen Spezialkosten mit Grunlandpflege in
beiden Falen um rund 61 DM. Unter Einbeziehung der Nutzungskosten fir die Flache und

Arbeit (Saldo Il1) werden diese fir den unginstigen Standort von den Prdmien Uber-
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kompensiert, und es entstehen negative Kosten je nach HELP-Malihahme zwischen 101
DM und 28 DM. Auf dem mittleren Standort reichen die Pramien nicht aus, die Kosten
unter Einbeziehung aller Nutzungskosten zu decken. Die Kosten betragen je nach HELP-
Mal3nahme, zwischen 2 DM und 75 DM.

7.3.3.1 Kompensation der Ertragsminderung durch Flachenausweitung (HEL P)

Fir die Berechnung der Veradnderungen in der Kostenstruktur wurde davon ausgegangen,
dass die Landwirte das entstehende Energiedefizit durch Ausweitung der Grinlandflachen
ausgleichen. Als Kostenbeispiel fur die auszugleichende Energiemenge wurden das
jeweilige Referenzverfahren gewéhlt. Beispielsweise entsteht fur Flachen auf mittlerem
Standort, die zuvor dreischirig zur Silagegewinnung genutzt wurden bel HELP-
Mal3nahmen mit Gunlandpflege unter Einbeziehung zusétzlicher Aufwertungsenergie ein
gesamter Energieverlust von 17455 MJ NEL (vgl. Tab 35 und 45). Diese Energiemenge
wird mit den einzelnen Kostenstellen je Energieeinheit des Verfahren 3 auf mittlerem
Standort multipliziert, womit die Kosten flr das Energiedefizit je nach Betrachtungsebene
vorliegen. Die Summe aus den Kosten fUr den Energieausgleich und den Kosten fur die
HEL P-Flachenpflege ergeben die Gesamtkosten zur Erzeugung der Nahrstoffmenge des
jeweiligen Referenzverfahrens. Die Salden aus Referenzkosten und HEL P-Gesamtkosten
(HEL P-Fl&chenpflegekosten plus Kosten fur Energieausgleich) zeigen die Kostenvorteile
bzw. -nachteile bel HELP-Tellnahme mit zusétzlicher Flachenausweitung auf. In der Tab.
46 sind die Kosten der HEL P-Maf3nahmen durch Nutzungsreduzierung in Verbindung mit
einem Ertragsausgleich durch Fléchenausdehnung auf den fir Naturschutzzwecke
relevanten Standorten dargestellt.

Die Teilnahme an den HEKUL-Mal3nahmen ist in Bezug auf die variablen Spezialkosten,
wie in Tab. 46 errechnet, unter dem Gesichtspunkt der zusétzlichen Flachenbeschaffung
auf alen Standorten und bel jeder Nutzungseinschrankung mit Kostenvorteilen verbunden.
Vergleicht man die Kosten zur Erzeugung der Nahrstoffmenge des jeweiligen
Referenzverfahrens auf dem unguinstigen Standort, entstehen selbst unter Einbeziehung
aller Nutzungskosten (Saldo Kosten I11) im zweischirigen Verfahren bei den HELP-
Mal3nahmen Einsparungen in Hohe von etwa 614 DM. Auf dem mittleren Standort werden
je nach HEL P-Mal3nahme zwischen 595 DM und 607 DM eingespart.
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Tab. 46 Minder- bzw. Mehrkosten einer Referenzflachenumstellung auf HEL P mit
Ertagsdefizitausgleich durch Flachenausdehnung (Nor malflachen)

Umstellung der PV auf HELP "mehrmalige Nutzung”; 1. Nutzungstermin 15.06

ungunstiger Standort mittlerer Standort
Kosten fur HEL P-Flachen mit Pflege ohne Pflege* mit Pflege ohne Pflege*
Kosten | DM/ha -351,60 -412,37 -348,64 -409,68
Kogten |1 DM/ha -251,60 -312,37 -148,64 -209,68
Kosten 111 DM/ha -28,30 -100,73 74,66 1,96

Kosten bei Umstellung(2x Heu auf HELP) bei Ausgleich des Energiedefizits durch Fléchenausdehnung

Gesamtkaosten fir Energieertrag nach Umstellung ( Kosten fiir Energieausgleich + K osten HEL P-Fl&chen)

Kosten | DM/ha -302,57 -329,13 -297,63 -323,08
Kogen Il DM/ha -187,37 -203,33 -67,23 -71,48
Kogen Il DM/ha 76,73 77,56 196,87 209,40
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituation (2x Heu) und Gesamtkosten fur Energieertrag

Saldo Kosten | DM/ha 625,18 651,74 633,25 658,71
SddoKostenll  DM/ha 609,98 625,94 602,85 607,11
Sddo Kogten Ill - DM/ha 614,28 613,45 607,16 594,63

Kosten bei Umstellung(3x Sil. auf HELP) bei Ausgleich des Energiedefizits durch Flachenausdehnung
Gesamtkosten fUr Energieertrag nach Umstellung ( Kosten fiir Energieausgleich + Kosten HEL P-Flchen)

Kosten | DM/ha -148,82 -177,91 -137,14 -165,14
Kogten Il DM/ha -4,37 -26,51 151,76 137,65
Kosten Il1 DM/ha 373,82 364,22 529,95 528,38
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituation (3x Sil.) und Gesamtkosten fir Energieertrag

Saldo Kosten | DM/ha 605,03 634,11 612,97 640,96
Sddo Kostenll  DM/ha 560,58 582,72 524,07 538,17
Sdldo Kosten Il DM/ha 530,86 540,46 494,35 495,92

Kosten bei Umstellung(4x Sil. auf HELP) bel Ausgleich des Energiedefizits durch Flachenausdehnung
Gesamtkosten flir Energieertrag nach Umstellung( Kosten fiir Energieausgleich + Kosten HEL P-Fléchen)

Kosten | DM/ha 1,29 -23,83
Kogen Il DM/ha 311,12 297,27
Kogen Il DM/ha 781,11 780,92
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituation (4x Sil.) und Gesamtkosten flir Energieertrag

Saldo Kosten | DM/ha 635,96 661,08
Sddo Kostenll  DM/ha 526,13 539,98
SddoKosten Il DM/ha 505,38 505,57

Alle Félle beinhalten die HEL P-Prémien fir mehrmalige naturschutzgerechte GL Nutzung + Zusatzpaket Terminvorgabe
*Die Verfahren ohne Griinlandpflege enthalten zusétzlich Prémien fir den Verzicht auf Pflegemassnahmen

Kosten | = variable Speziakosten

Kosten Il = variable Spezialkosten u. Nutzungskosten fiir Flache

Kosten |11 = variable Spezialkosten, Nutzungskosten fir Fléche u. Nutzungskosten fiir Arbeit

Quelle: Eigene Berechnungen

Erfolgt eine Reduzierung von ener dreimaligen Silagennutzung auf eine zweimalige
Heunutzung nach Terminvorgabe, verringern sich die Kosten auf jeder Saldierungsebene
und auf beiden Standorten bei Produktion des jeweiligen Referenzenergieertrags. Auf dem
unginstigen Standort werden bel Unterlassung der Pflegearbeiten selbst mit einem
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Energieausgleich durch ein dreischiriges Grunlandverfahren je nach Saldierungsebene
Kosten zwischen 540 DM und 634 DM eingespart. Ohne das Zusatzpaket “Verzicht auf
Pflegemalinahmen” verringert sich die Kosteneinsparung je nach Betrachtung der
Kostenart um 9 DM und 10 DM. Auf dem mittleren Standort betragen die Einsparungen
ohne Pflegearbeit zwischen 496 DM (Saldo Kosten 1Il) und 649 DM (Saldo Kosten I);
werden die Flachen abgeschleppt, verringern sich die Kosten je nach Betrachtungsebene
um 2 DM bis 28 DM. Die Reduzierung eines viermalig zur Silagegewinnung genutzten
Standortes auf eine zweimalig genutzte HELP-Heuwiese weist bel einem Energie-
defizitausgleich durch eine viermalige Silagenutzung Kosteneinsparungen auf der ersten
Ebene (Saldo Kosten |) zwischen 661 DM und 636 DM und unter Einbeziehung aller
Opportunitétskosten (Saldo Kosten 111) rund 505 DM in beiden HEL P-Mal3nahmen auf.

7.3.3.2 Kompensation der Ertragsminderung durch Ackerfutter (HELP)

Die Kostenberechnung durch Reduzierung der Marktfruchtflache in Verbindung mit
vermehrtem Ackerfutteranbau, um die durch HELP-Teilnahme verursachten Ertrags-
defizite auszugleichen, basiert auf der Vorgehensweise, die bereits im Kapitel 7.3.2.1
erldutert wurde. Dabei werden die jeweiligen Kosten der Ertragsdefizite pro MJ NEL
(Kompensation durch Fléachenausdehnung) durch die jeweiligen Werte des Ackerfutterbaus
der konventionellen Betriebe ersetzt (vgl. Kapitel 7.2.3). In der Tab.47 sind die
verbundenen Kosten durch Nutzungsreduzierung fir den “ungunstigen® und “mittleren®
Standort der jeweiligen HEL P-Mal3nahmen dargestel It.

Betriebe, die HEL P-Flachen bewirtschaften und die entstehenden Ertragsdifferenzen durch
Ackerfutter ausgleichen, verringern die Produktionskosten zur Erzeugung des Referenz-
energiegehaltes auf der Ebene der variablen Spezialkosten (Saldo Kosten |) zwischen 442
DM und 686 DM (Tab 47). Dabei wurden proportionale Spezialkosten des Ackerfutters
mit 0,09 DM/10 MJ NEL angenommen. Mit Berlicksichtigung der Nutzungskosten fir
Flache und Arbeit (Saldo Kosten 11l), wobel fir das Ackerfutter Produktionskosten inkl.
aler Nutzungskosten in Hohe von 0,44 DM/10 MJ NEL errechnet wurden, ergeben sich
Kostenvorteile auf den Flachen, die bereits vor der Tellnahme extensiv bewirtschaftet
wurden (zweimalige Heunutzung) zwischen 509 DM und 563 DM.
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Tab. 47 Minder- bzw. Mehrkosten einer Referenzflachenumstellung auf HEL P mit
Ertragsdefizitausgleich durch Ackerfutter (Normalflachen)

Umstellung der PV auf HEL P "mehrmalige Nutzung"; 1. Nutzungstermin 15.06

unglnstiger Standort mittlerer Standort
Kosten fir HEL P-Flachen mit Pflege ohne Pflege* mit Pflege ohne Pflege*
Kosten | DM/ha -351,60 -412,37 -348,64 -409,68
Kosten Il DM/ha -251,60 -312,37 -148,64 -209,68
Kosten 11 DM/ha -28,30 -100,73 74,66 1,96

Kosten bei Umstellung (2x Heu auf HELP) bei Ausgleich des Energiedefizits durch Ackerfutter**

Gesamtkosten fur Energieertrag nach Umstellung ( Kosten fir Energieausgleich + K osten HEL P-Flachen)

Kosten | DM/ha -319,76 -358,32 -313,45 -349,94
Kosten |1 DM/ha -121,06 -90,78 -4,36 35,23
Kosten 11 DM/ha 127,71 164,09 247,10 294,66
Kostendifferenz aus K osten Referenzsituation (2x Heu) und Gesamtkosten fiir Energieertrag

Saldo Kosten | DM/ha 642,37 680,93 649,08 685,57
Saldo Kosten |1 DM/ha 543,67 513,39 539,98 500,40
Sddo KostenIll  DM/ha 563,30 526,92 556,93 509,37

Kosten bei Umstellung (3x Sil. auf HELP) bei Ausgleich des Energiedefizits durch Ackerfutter**

Gesamtkosten fur Energieertrag nach Umstellung ( Kosten fir Energieausgleich + K osten HEL P-Flachen)

Kosten | DM/ha -209,47 -270,23 -191,54 -252,58
Kosten Il DM/ha 331,15 270,39 495,46 434,42
Kosten 11 DM/ha 668,16 595,74 844,43 771,74
K ostendifferenz aus K osten Referenzsituation (3x Sil.) und Gesamtkosten fiir Energieertrag

Saldo Kosten | DM/ha 665,67 726,43 667,37 728,40
Saldo Kosten |1 DM/ha 225,05 285,81 180,37 241,40
Sddo KostenIll  DM/ha 236,52 308,95 179,87 252,57

Kosten bei Umstellung (4x Sil. auf HELP) bei Ausgleich des Energiedefizits durch Ackerfutter**
Gesamtkosten fur Energieertrag nach Umstellung ( Kosten fir Energieausgleich + K osten HEL P-Flachen)

Kosten | DM/ha -109,52 -170,55
Kosten 1 DM/ha 831,76 770,73
Kosten 11 DM/ha 1.246,36 1.173,66
Kostendifferenz aus K osten Referenzsituation (4x Sil.) und Gesamtkosten fiir Energieertrag

Saldo Kosten | DM/ha 746,76 807,80
Saldo Kosten |1 DM/ha 5,48 66,52
Sddo KostenIll  DM/ha 40,13 112,82

Alle Félle beinhalten die HEL P-Prémien fir mehrmalige naturschutzgerechte GL Nutzung + Zusatzpaket Terminvorgabe

*Die Verfahren ohne Griinlandpflege enthalten zusétzlich Prémien fir den Verzicht auf Pflegemassnahmen

**Quelle: KTBL, 1998a: 1-jahr. Ackergras 50.000 MJ NEL/ha: variable Spezialkosten 484 DM/ha = 0,09 DM/10MJNEL
Quelle: KTBL, 2000: StDB ink. Preisausgleichz. W-Weizen Werra-Meil3.; 1994/95-1998/99: 1361 DM =0,272DM/10MJ NEL
Quelle: KTBL, 1998a Differenz Ackergr. und W-Weizen: 16,3 Akh/ha = 0,071DM/10MJ NEL

Kosten | = variable Spezialkosten

Kosten Il = variable Spezialkosten u. Nutzungskosten fir Flache

Kosten |11 = variable Spezialkosten, Nutzungskosten fiir Fl&che u. Nutzungskosten fur Arbeit

Quelle: Eigene Berechnungen

Bel vorangegangener, dreimaliger Nutzung als Silage werden bei Einftihrung von HEL P-
Mal3nahmen mit einem Energieausgleich durch Ackerfutter auf der dritten Saldierungs-
ebene je nach HEL P-Vertrag und Standort zwischen 180 DM und 309 DM eingespart. Mit
einer Reduzierung von vier auf eine zwe Schnitte zur Naturschutzpflege sind auf

mittlerem Standort je nach Mal3nahme mit Kosteneinsparungen zwischen 40 DM und 113
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DM zu rechnen. Kann demzufolge ein Betrieb die durch HELP-Teilnahme entstehenden
Minderertrdge nur durch vermehrten Ackerfutteranbau ausgleichen, ist diesin allen Féllen,
selbst unter Berticksichtigung aller Opportunitétskosten mit Kostenvorteilen verbunden. Je
intensiver die Flache vor der Teilnahme bewirtschaftet wurde und je besser die Standort-
qualitdt, desto mehr erhdhen sich die auszugleichenden Energiedefizite. Die entstehenden
Minderertrége konnen somit in vollem Umfang nach den der Kalkulation zugrunde
liegenden Annahmen durch die Prémien kompensiert werden, wobei sich die Kosten

vorteile mit zunehmender Nutzungseinschrénkung verringern.

7.3.3.3 Auswirkungen der HEL P-Teilnahme auf Sonderflachen

Mit der gesonderten Betrachtung der Hangneigungsflachen mit tber 25% Steigung wird
Uberpruft, inwieweit die HELP-Ausgleichszahlungen die héheren Produktionskosten auf
diesen Flachen ausgleichen kénnen. Die Auswertung der Intensivbefragung ergab, dass
derartige Flachen unabhangig von der Teilnahme an HELP im Durchschnitt zweischirig
genutzt werden. Um die 6konomische Situation darstellen zu kodnnen, werden diese
Sonderflachen im Rahmen eines Kostenvergleichs einer zweischirigen Heuwiese des
entsprechenden Referenzstandorts gegenlbergestellt. Dieser Betrachtung liegt die
Annahme zugrunde, dass auf Sonderflachen die erschwerten Arbeitsbedingungen monetar
auszugleichen sind, damit die Bewirtschaftung langfristig erhalten bleibt.

Die eingesetzten Maschinen sowie die Anzahl und Art der Arbeitsgange fur Grinland mit
einer Hangneigung Uber 25% entsprechen weitgehend dem Vergleichsverfahren. Der
Arbeitsaufwand fir die einzelnen Arbeitsgange liegt nach den Angaben der Daten
sammlung Landschaftspflege (KTBL 1998b) bei diesen Flachen im Vergleich zu
Normalflachen um ca. 40 bis 50% hoher. Daraus ergeben sich im Durchschnitt um 45%
hohere Maschinenkosten als bel dem Vergleichsverfahren. Die Kostenberechnung fir die
Sonderflachen auf dem ungunstigem und mittlerem Standort ist im Anhang in Tabelle A26
ersichtlich. Die Kostenvortelle bzw. -nachteile der Sonderflachen gegenliber normalem
Grinland ist in Tab 48 gegliedert nach Ertragsausgleich, dargestellt.

Die Flachen mit einer Hangneigung Uber 25%, haben bei den variablen Speziakosten ohne
Energieausgleich Kostenvorteile etwa in HOhe der jeweils gewdahrten Prémie. Unter
Berlcksichtigung der Nutzungskosten fur Flache und Arbeit, reduziert sich der

Kostenvortell auf beiden Standorten mit Zusatzpaket Griinlandpflege um 38 DM und ohne
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Zusatzpaket Grinlandpflege um 55 DM. Findet aufgrund der verspéteten ersten
Schnittnutzung ein zusétzlicher quantitativer Energieausgleich durch Grinflachenaus-
dehnung statt, belaufen sich die Kostenvorteile unter Beriicksichtigung aller Opportunitéts-
kosten je nach Standort und Mal3nahme auf 413 DM bis 434 DM. Wird das Energiedefizit
Uber Ackerfutter ausgeglichen, reduzieren sich die Kosten gegeniiber dem Ausgleich mit
zusatzlicher Grunflache um rund 50 DM bei Malinahmen mit Grinlandpflege und rund 86
DM bei Malznahmen ohne Griinlandpflege.

Tab. 48 Minder- bzw. Mehrkosten der HEL P- MaRnahmen auf Sonderflachen im Vergleich
zu normalem Grinland gegliedert nach Ertragsausgleich

ungunstiger Standort mittlerer Standort
Kostendifferenz (DM/ha) Kogtendifferenz (DM/ha)
mit Pflege | ohne Pflege* mit Pflege ohne Pflege*

Normalfléchen** im Vergleich zu Sonderfléchen
Sddo Kosten | 584,93 650,54 593,66 659,66
Saldo Kosten 11 584,93 650,54 593,66 659,66
Saldo Kosten 111 529,55 612,06 538,27 621,18
Normalfléchen** im Vergleich zu Sonderfléachen mit Energieausgleich "Héchenausdehnung'”
Sddo Kosten | 535,90 567,31 542,64 573,07
Saldo Kosten 11 520,70 541,51 512,24 521,47
Sddo Kogten 111 424,52 433,78 416,06 413,74
Normalfléchen** im Vergleich zu Sonderfléchen mit Energieausgleich "Ackerflache”
Sddo Kosten | 553,09 596,49 558,47 599,93
Sddo Kosten 11 454,39 428,96 449,37 414,75
Sddo Kogten 111 373,53 347,24 365,383 328,49

Alle Féleinkl. Pramien fir mehrmalige naturschutzgerechte GL Nutzung + Zusatzpaket Terminvorgabe
* Die Verfahren ohne Griinlandpflege enthalten zusétzlich Préamien firr den Verzicht auf Pflegemassnahmen
** \ergleichsverfahren auf alen Standorten zwei Nutzungen as Heu (Referenzsituation)

Kosten | = variable Spezialkosten

Kosten Il = variable Spezialkosten u. Nutzungskosten fir Fléche

Kogten |11 = variable Speziakosten, Nutzungskosten fir Flache u. Nutzungskosten fir Arbeit
Quelle: Eigene Berechnungen

Die bedingt héheren Arbetsanspriiche der Sonderflachen werden durch die mit der
Umstellung verbundenen Arbeitsreduzierungen fast vollig kompensiert. Somit kann bei
auschliefdlicher Betrachtung der variablen Spezialkosten die Hohe der Prémie als Kosten
vorteil gesehen werden. Werden zusétzlich die Energiedefizite kompensiert, wirkt sich das
aufgrund der relativ geringen Nahrstoffkosten der Ersatzfl&che nur wenig auf die variablen

Spezialkosten aus. Die Spanne der Kostenreduzierung kann unter Berticksichtigung aller
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Nutzungskosten bis zu 50% zwischen den einzelnen Féllen betragen (Unterschied Saldo
Kosten | und Saldo Kosten 111 b auf mittlerem Standort), wobel dennoch die erhdhten

Arbeitsanspriiche voll gedeckt werden.
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8 Schlul3folgerungen

Die Zielsetzung des HEKUL besteht darin, Landwirten fir bereits praktizierte oder bei
Umstellung auf 6kologische und marktentlastende Erzeugungspraktiken einen finanziellen
Ausgleich zu gewéhren. Das Programm soll weitgehend flachendeckend wirken, wobei die
Teilnahme an den Programmen freiwillig ist. Darlber hinaus soll das Programm die
Produktionsaufgabe auf ertragsarmen Teilflachen und die Aufgabe landwirtschaftlicher
Betriebe auf Grenzstandorten verhindern oder zeitlich verzégern.

Das HEKUL ist vom Land Hessen 1993 mit dem Ziel eingeftihrt worden, unerwiinschten
Entwicklungstrends entgegenzuwirken. Dabei standen intensitdtsmindernde und marktent-
lastende Mal3nahmen, von denen gleichzeitig eine Reduzierung des 6kologischen Gefahr-
dungspotentials ausgehen soll, im Vordergrund.

Das HELP hat eher einen Umweltschutzcharakter; es beschrankt sich daher auf Einzel-
flachen oder abgegrenzte Gebiete. Die Teilnahme an diesem Programm ist ebenfalls
freiwillig. Das Programm soll in erster Linie eine naturschutzgerechte Landbewirt-
schaftung auf naturschutzwirdigen Flachen fordern und ein Brachfallen ehemals
landwirtschaftlich genutzter Flachen verhindern. Im Gegensatz zu HEKUL richtet sich
HELP nicht direkt an die Landwirte, sondern an Eigentiimer relevanter Flachen, d.h. dass
die Teilnahme nicht von dem Berufsstand abhangig ist. Somit verfolgt HELP nicht das
Ziel, die landwirtschaftlichen Mérkte zu entlasten und die damit verbundene landwirt-
schaftliche Einkommenssituation zu verbessern.

Eine umfassende Bewertung des HEKUL und HELP gestaltet sich schwierig, da mehrere
Ziele gleichzeitig verfolgt werden. Die Bewertung beschrankt sich daher auf den Versuch,
mit Hilfe der vorangestellten Untersuchungen eine zusammenfassende Beurteilung der
Teilprogramme vorzul egen.

Ein Defizit dieser Arbeit liegt in der Bewertung der durch die Programme verursachten
Umweltwirkungen, welche eigentlich die Existenz dieser Programme rechtfertigen. Eine
weiterfihrende Untersuchung auf diesem Gebiet unter Einbeziehung von Umwelt-
wirkungen wére winschenswert. Dies setzt jedoch gleichzeitig die Entwicklung geeigneter

Indikatoren flr eine Bewertungsgrundlage voraus.
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8.1Wesentliche Feststellungen und Bewertungen anhand der empirischen
Unter suchung
Die Analyse der empirischen Untersuchung zeigt, dass an HEKUL Uberwiegend flachen
starke Betriebe mit einer Grunlandrate von etwa 50% teilnehmen. Dabei wurden nur
geringe Unterschiede zwischen okologischen und extensiv wirtschaftenden Betrieben
festgestellt. Die HELP-Flachenbewirtschaftung wird groftenteils mit der HEKUL-
Teilnahme kombiniert, vereinzelt nehmen aber auch reine Ackerbaubetriebe an HELP teil,
welche im Zuge der Flachenzupacht gezwungen waren, Grinlandteilstlicke mitzupachten.
Die Pflege der Grunlandflachen nach HELP-Richtlinien ist fir Ackerbaubetriebe eine gute
Verwertungsmoglichkeit der Grunlandflachen, da sie weder auf den qualitativen noch
guantitativen Ertrag angewiesen sind.
Die Grunlandwirtschaft nach HEKUL-Richtlinien setzt im Gegensatz zur HEL P-Flachen
pflege eine Viehhaltung voraus. Da jedoch der grofdte Teil der HELP-Flachenbewirt-
schafter auch Tiere hélt, ist in den meisten Féllen eine innerbetriebliche Verwertung der
anfallenden Biomasse gegeben. Unterschiedliche Ergebnisse der beiden HEKUL-
Teilnehmergruppen (extensiv wirtschaftende und 6kologisch wirtschaftende Betriebe) sind
insbesondere in der Viehhaltung zu verzeichnen. Die extensive Griinlandnutzung wird
vornehmlich von Betrieben mit Michviehatung in Anspruch genommen. Unter den
untersuchten oOkologischen Betrieben wurde die Milchviehaltung von keinem Betrieb
praktiziert. Dabel ist anzumerken, dass 15% aller 6kologisch wirtschaftenden Betriebe und
rund 5% der Grinlandextensivierer im Werra-Meil3ner-Kreis befragt wurden. Des weiteren
ist der Werra-Meil3ner-Kreis im allgemeinen as Futterbaurregion einzustufen, in der die
Milchviehhaltung ein wichtiger Produktionszweig ist. Nach Meinung des Verfassers liegt
die Ursache der geringen Anzahl milchviehhaltender 6kologischen Betriebe darin, dass bis
1999 noch 50% der gesamten “Okomilch® in Deutschland als konventionelle Milch
vermarktet wurde (WENDT 1999 S.189) und dementsprechend eine befriedigende
Rentabilitét in der Okologischen Milchviehaltung in den zurlickliegenden Jahren, bei
Abgabe der Milch an die Molkereien, nicht gegeben war.
In den o©kologisch wirtschaftenden Betrieben ist die Mutterkuhhaltung das zentrale
Element der Viehhaltung. Die Untersuchung des IfLS (1999, S.37 f.) bestétigte ebenfalls,
dass mehr als 44% der in Hessen okologisch wirtschaftenden Betriebe Mutter- und

Ammenkiihe halten und dieser Betriebszweig in futterbaulich gepragten Regionen eine
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wichtige Stellung einnimmt. Hingegen ist die Mutterkuhhaltung bel der extensiven
Grinlandnutzung nur vereinzelt vorzufinden. Auffallend ist, dass ein hoher Prozentsatz
aller HEKUL-Betriebe Pferdehaltung betreibt, was nochmals die Bedeutung der Pferde-
haltung als wichtige Verwertungsmoglichkeit der Grunlandfl&chen und insbesondere der
HEL P-Fl&chen unterstreicht.

Im Durchschnitt liegt die Viehbesatzdichte der Raufutterfresser bezogen auf die
Hauptfutterfl&che bel der extensiven Grinlandnutzung weit unter dem maximal zul&ssigen
Viehbesatz von HEKUL. Die 6kologischen Betriebe unterschreiten ebenfalls den maximal
zulassigen Groldviehbesatz pro Hektar. Daraus kann man schlief3en, dass bereits vor der
Teilnahme eine geringe Viehbesatzdichte in den Betrieben vorzufinden war und die
Teilnahme somit keine oder nur eine geringe Wirkung auf die Reduzierung des Vieh
bestands hat.

Weitere Unterschiede zwischen der extensiven Grinlandnutzung und dem ©kologischen
Landbau wurden in der Nutzung der Ackerflache festgestellt. Die Grinlandextensivierer
bestellen nur einen relativ geringen Anteil an der AF mit Feldfutterkomponenten, welcher
etwa im Landesdurchschnitt liegt. Dies deutet auf eine ausreichende Futterbereitstellung
durch die Griunlandflachen hin. Bestétigt wird dieser Sachverhalt auch durch die
Extensivierungsuntersuchen ( vgl. Kapitel 4.1), bel denen eine reduzierte mineralische
Stickstoffdiingung nur geringe Ertragsriickgange bei gleichbleibender Qualitét verursacht.
An dieser Stelle ist jedoch noch anzufliigen, dass Auflagen zur Reduzierung der
mineralischen N-Diingung sehr schwer zu kontrollieren sind und eine Uberschreitung oder
Missachtung einer maximalen Ausbringungsmenge nicht auszuschlief3en ist.

Bel den okologisch wirtschaftenden Betrieben ist etwa ein doppelt so hoher Antell der AF
mit Ackerfutter bestellt, was auf einen enormen Ertragsunterschied in Bezug auf die
Dauergrinlandflachen zwischen der extensiven Grinlandnutzung und denm 6kologischen
Landbau schlief3en &sst.

Entsprechend der Viehhaltung wurde auch eine unterschiedliche Griinfléachenbewirt-
schaftung zwischen den Teilnehmergruppen praktiziert. Die Griinlandextensivierer nutzen
ihr Grinland haufiger, und der Anteil der Flachen mit reiner Schnittnutzung ist wesentlich
hoher as bei den 6kologischen Betrieben.

Das Ziel der Entlastung landwirtschaftlicher Méarkte wird durch das HEKUL und
insbesondere durch das Teilprogramm extensive Grinlandnutzung nur unzureichend
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erfullt, weil nur auf einem relativ kleinen Teil der Flachen tatsachlich geringere Ertrége
realisiert werden und der Viehbestand im Zuge der Programmteilnahme nur von wenigen
Landwirten reduziert wird.

Der hohe Anteil an teilnehmenden Haupterwerbsbetrieben, die auch in Zukunft in dieser
Erwerbsform weiter wirtschaften wollen zeigt, dass die Programme im Werra-Meil3ner-
Kreis flachenwirksam umgesetzt werden, da die Haupterwerbsbetriebe sich insbesondere
durch Uberdurchschnittlich grof3e Betriebseinheiten auszeichnen. Bestétigt wird dies auch
durch das ARLL Eschwege. Nach dessen Angaben werden rund 78% der gesamten
Grunlandflache im Werra-Meil3ner-Kreis nach HEKUL oder HELP extensiv bewirt-
schaftet.

In den Betrieben, deren Betriebsleiter schon alter als 50 Jahre waren, wurde die Betriebs-
nachfolge nur zu 33% a's gesichert angesehen. Daraus folgt, dass die Programme keinen
befriedigenden Beitrag zur Einddmmung des sogenannten “Wachsen oder Weichen® in
Grenzertragsregionen leisten. Die Aufgabe vieler Betriebe wird durch die Programme nicht
verhindert. Somit werden innerhalb der néchsten 10 bis 15 Jahre etwa 30% der LF im
Werra-Meil3ner-Kreis auf den Boden oder Pachtmarkt fallen.

Erstaunliche Ergebnisse liefert die Auswertung in Bezug auf die Berufsgaulifikation der
teilnehmenden Landwirte. Es wurde festgestellt, dass bei den konventionellen Programm-
teilnehmern etwa 20% und bei den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben tber 60% eine
hohere landwirtschaftliche Ausbhildung abgeschlossen hatten. Ein Grund fur die hohe
Teilnahmebereitschaft der Landwirte mit hoherer Berufsqualifikation koénnte nach
Meinung des Verfassers darin liegen, dass die Hemmschwelle zur Programmteilnahme mit
zunehmender Berufsqualifikation geringer wird, da einerseits diese Betriebsleiter in der
Regel besser informiert und offener gegeniiber neuen landwirtschaftlichen Produktions-
praktiken sind und sich andererseits weniger von der mit der Tellnahme verbundenen
Birokratie abschrecken lassen.

In Bezug auf die Dauerhaftigkeit der HEKUL-Programme wird festgestellt, dass die
teilnehmenden Betriebe im Durchschnitt seit Gber 6 Jahren ihre Flachen nach HEKUL-
Richtlinien bewirtschaften. Dabel muss erwéhnt werden, dass ein Grofdteil der Betriebe
bereits vor HEKUL an Extensivierungsprogrammen teilnahm. Hingegen sind Neuzuganger
in beiden HEKUL-Programmvarianten selten anzutreffen. Um die Programme zukinftig
fur eine breitere Masse zuganglich zu machen, wére es sinnvall, ein verstérktes Angebot an
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Informationen und Schulungen zu umweltgerechten Produktionsverfahren von Seiten der
zustdndigen Behorden durchzufihren, um eventuelle Vorbehalte gegeniber den
Programmen abzubauen und noch unentschlossene Landwirte zur Teillnahme zu bewegen.
Bei den HELP-Flachenpflegern ist die Anzahl an Neuzugéngern wesentlich hoher, was
nach Menung des Verfassers in der Art der Pramiengestaltung und der Tellnahme-
bedingungen liegt, welche es erlauben auch einzelne Tellflachen unter Auflagen zu
bewirtschaften, was sich ebenfalls positiv auf die Dauerhaftigkeit der Programmteilnahme
auswirkt.

Die Attraktivitét der Grinlandextensivierung im “HEKUL 2000" hat sich aufgrund neuer
Kontrollanforderungen und der Pramiensenkung wesentlich verschlechtert. Die vorge-
schriebene gesamtbetriebliche Fuhrung einer Schlagkartel verursacht zusétzliche
Kontrollkosten, die faktisch zusétzlich noch mit den Pramien abgegolten werden missten.
Betrachtet man in diesem Zusammenhang die Bewegriinde zur extensiven Grunland-
nutzung - dabei wurde festgestellt, dass das Hauptmotiv finanzielle Grinde sind und
Okologische Aspekte eher als Nebenprodukt betrachtet werden - kommt man zu dem
Schlul3, dass einige HEKUL-Betriebe aufgrund der neuen Prdmiensdize ihre bisher
praktizierte extensive Grinlandnutzung aufgeben und wieder zu konventionellen,
umweltschadlicheren Bewirtschaftungsmethoden zurtickkehren werden.

Bel den okologischen Betrieben wurde die Pramiengestaltung fur Grunlandfldchen im
“HEKUL 2000“ attraktiver gestaltet, was sich positiv auf die Bestandigkeit dieser Bewirt-
schaftungsform auswirkt. Desweiteren ist die Entwicklung von Aktivitdten zur
Vermarktung oOkologisch erzeugter Produkte ein langwieriger Prozel3 der Arbeitskréfte
bindet.

8.2Wesentliche Feststellungen und Bewertungen durch die M odellrechnung

Durch die Modellrechnungen wurde festgestellt, dass eine allgemein gultige Aussage tber
die Einkommenswirkung durch die Programminanspruchnahme nicht getroffen werden
kann. Wie oft in der Praxis zu beobachten, geht mit der Einschréankung der Dingungs-
intensitét auch eine Einschrankung der Nutzungshaufigkeit oder eine vollige Anderung der
Flachennutzung einher, z.B. der Ubergang von reiner Schnittnutzung auf reine Weide-
nutzung oder Mé&hweidenutzung. Dieser Aspekt konnte aufgrund der komplexen Wirkung

auf die Betriebsorganisation in der vorliegenden Arbeit nicht hinreichend behandelt
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werden. Exemplarisch fand nur die Betrachtung einer reiner Schnittnutzung statt, da die
Durchfihrung einzelbetrieblicher Kalkulationen fur alle Programmteilnehmer infolge des
dafr bendtigten enormen Zeitaufwands nicht praktikabel war. Aus diesem Grund wurde
eine Vorgehensweise gewdhlt, die das spezifische Betriebsmanagement nicht mit
einbezieht, sondern versucht, durchschnittlich praktizierte Produktionsverfahren,
Nutzungshaufigkeiten und Grinlandertrége einer Region zu ermitteln, um abschétzen zu
konnen, welche Einkommenswirkungen durch die Programmteilnahme fur Betriebe in
einer bestimmten Region entstehen.

Die durch die Auflagen bedingten Ertragseinbuf3en sind sowohl unter quantitativen as
auch unter qualitativen Gesichtspunkten in erster Linie von dem natlUrlichen Ertrags-
potential und von der Nutzungshaufigkeit abhangig. Da die Standortvoraussetzungen in
Hessen sehr heterogen und die Anzahl der Nutzungen unter anderem vom Betriebs-
management abhangig sind, muss die Kalkulationsgrundlage diesen unterschiedlichen
Gegebenheiten Rechnung tragen. Des weiteren muss einzelbetrieblich geprift werden, ob
die durch die Auflagen verursachten Ertragsdefizite auszugleichen sind. Missen eventuell
entstandene Ertragsverluste kompensiert werden, sollten wiederum unterschiedliche
Malinahmen ergriffen werden, welche sich im wesentlichen durch ihre Opportunitatskosten
unterscheiden. In der Regel ist davon auszugehen, dass ein Betrieb die Variante wahlt, bei
der die entstehenden Nutzungskosten am geringsten sind.

Der Ertragsausgleich durch weitere Grunlandzupacht schneidet unter den in der Modell-
rechnung zugrunde gelegten Annahmen am gunstigsten ab. Bei der extensiven Grunland-
nutzung wurde je nach Standortbedingungen und Nutzungsintensitét bei zusétzlicher
Grunflachenzupacht K osteneinsparungen von 66 DM bis zu der gesamten Pramie von 175
DM pro Hektar festgestellt. Dabel sinken die Kosteneinsparungen bei steigender
Nutzungshaufigkeit und steigendem natrlichem Ertragspotential der Flachen. Unter den
gleichen Bedingungen wurden bei den ©kologisch wirtschaftenden Betrieben Einkom
menssteigerungen zwischen 322 DM und 397 DM pro Hektar festgestellt. Bei
“ungunstigen” Standorten, die bereits vor der Programmteilnahme extensiv bewirtschaftet
wurden, wirkt sich die 6kologische Wirtschaftsweise auch ohne Pramie positiv auf die
Kostenstruktur aus, da einerseits die fehlenden Duingerkosten und andererseits die

geringeren Arbeitskosten die Ertragseinbufl3en tibersteigen.
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Konnen die Ertragsdefizite nicht durch Flachenzupacht ausgeglichen werden, ist es
naheliegend, den Energieausgleich durch Ausweitung des Feldfutteranbaus zu
kompensieren. Dabei wird wertvolle Marktfruchflache durch den Feldfutteranbau
verdrangt. Diese Annahme beruht darauf, dass der Energieausgleich durch Ausdehnung
des Feldfutterbaus in der Regel geringere Opportunitétskosten als die Reduzierung des
Viehbestandes verursacht und demzufolge ein Ausgleich des Energiedefizits durch
vermehrten Feldfutterbau ener Viehbestandsreduzierung vorzuziehen ist. In den
Modellrechnungen wurde fur den Energieausgleich Ackergras bzw. Kleegras gewahlt.
Eine Ausdehnung des Maisanbaus ware infolge der gewdahrten Preisausgleichszulage fur
den Silomaisanbau fir Einzelfélle zwar sinnvoller, scheidet jedoch fir eine algemeine
Bemessungsgrundlage aus, da einerseits dem Einsatz von Maissilage aus erndhrungs-
physiologischen Griinden in der Futterration fur Wiederkéuer Grenzen gesetzt sind und
andererseits der Maisanbau nur beschrankt in die Fruchtfolge einzugliedern ist.

Erfolgt ein Energieausgleich durch Substitution vorhandener Marktfruchtflache durch
Ackergras sind unter Berticksichtigung aller Nutzungskosten sowohl bei den extensiven
Grunlandnutzung als auch bei dem ©kologischen Landbau nur in wenigen Félen
Kostenvortelle gegeben. Bel zunehmender Nutzungsintensitét und bel steigender Standort-
bonitét wird bel beiden Teilprogrammen festgestellt, dass die Pramie ab einer gewissen
Nutzungsintensitét nicht mehr ausreicht, die durch die Teilnahme verursachten
Einkommenseinbul?en zu kompensieren. Bel den 6kologischen Betrieben entstehen schon
ab einer dreimaligen Schnittnutzung und bei den Grinlandextensivierer ab einer vier-
maligen Schnittnutzung Einkommensverluste bis zu einer Héhe von 390 DM pro Hektar.
Den Kostenberechnungen fur die HELP-Flachen ist zu entnehmen, dass die Teilnahme
selbst unter Einbeziehung aler Opportunitétskosten fur ale fur Naturschutzzwecke in
Frage kommenden Standorte rentabel ist. Die durch HELP-Teilnahme verursachten
zusétzlichen Kosten und Ertragsdefizite werden durch die Prémien in den meisten Fallen
Uberkompensiert. Jedoch muss angemerkt werden, dass der von dem Verfasser zugrunde-
gelegter Stundensatz (22 DM/h) fur Dienstleistungen an offentlichen Gitern im eigent-
lichen Sinne nicht angemessen ist. Vielmehr sollte man den Landwirt als selbststéndigen
Unternehmer betrachten, welcher mit einem Stundensatz zwischen 70 DM und 100 DM zu

vergiten ist.
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Wird die anfallende Biomasse der HEL P-Flachen Uber eine Verfitterung verwertet, muss
infolge der geringeren Energiedichten in Verbindung mit einer reduzierten Verdaulichkeit
der Spétschnittaufwiichse eine Aufwertung des Futters mittels Kraftfutter erfolgen. Die
entstehenden zusétzlichen Kraftfutterkosten sind den variablen Kosten zuzurechnen, und
der Gesamtenergieertrag der Flache wird durch die zusétzliche Energiemenge des
Kraftfutters rechnerisch erhdht. Die in Verbindung mit der HELP-Flachenpflege
verursachten Kosteneinsparungen werden im wesentlichen durch die Anzahl der zu
reduzierenden Nutzungen und der Art des Energieausgleichs beeintrachtigt. Erfolgt ein
Energieausgleich Uber zusétzliche Flachenzupacht sind Kosteneinsparungen unter
Berucksichtigung aller Nutzungskosten je nach HELP-Vertrag und Nutzungsreduzierung
zwischen 494 DM und 615 DM festzustellen. Es ist interessant, dass die geringsten
Kostenvorteile bel dem Verfahren festgestellt wurden, bei dem bereits vor der
Programmteilnahme die geringsten Kosten zur Erzeugung einer Nahrstoffeinheit unter
sonst gleichen Bedingungen nachzuweisen waren. Hingegen wurden die hochsten
Kostenvorteile bel den bereits vor der Teilnahme schon relativ teueren Verfahren zur
Erzeugung des Energieertrags festgestellt (z.B. Heuwerbung). Desweitern nimmt der
Kostenvorteil bel Ausgleich des Energiedefizits Gber vermehrten Ackerfutteranbau mit
zunehmender Nutzungseinschrénkung und steigender Standortqualitét bis auf 40 DM pro
Hektar ab.

8.3Bewertung der Pramiengestaltung fir Agrarumweltprogramme

Sowohl die Modellrechnungen as auch die Auswertung der empirschen Untersuchung
haben gezeigt, dass eine landesweit einheitliche Pramiengestaltung den unterschiedlichen
Gegebenheiten nichtgerecht wird. ist. Dies fihrt dazu, dass eine hohe Tellnahme-
bereitschaft tendenziell dann vorliegt, wenn die Betriebe tber wenig ertragreiche Flachen
verflgen, die extensiv genutzt werden, oder wenn die einzelbetrieblichen Anpassungs-
kosten an die Bewirtschaftungsauflagen nur niedrige oder gar keine Opportunitdtskosten
verursachen. Dass dies vermehrt auf Regionen mit unguinstigen nattirlichen Bedingungen
und geringen Bodennutzungsintensitaten zutrifft, kann in Hessen (IfLS 1999, S.140ff.) und
bel fast alen in Deutschland umgesetzten Agrarumweltprogrammen beobachtet werden
(WILHELM 1999, S.196). Eine einzelbetriebliche Kalkulation, welche die tatséchlich

entstehenden, wirtschaftlichen Verluste korrekt aufdeckt, wéare zwar wiinschenswert, ist
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jedoch aufgrund des damit verbundenen hohen Verwaltungsaufwandes aus administrativer
Sicht sehr aufwendig und problematisch.

In beginstigten Ertragsregionen sind die einzelbetrieblichen Anpassungskosten i.d.R.
grofder, und eine hohe Inanspruchnahme auf diesen Standorten konnte nur durch hohere
Préamien erzielt werden. Dies konnte erreicht werden, wenn die Pramien an die
Bodenqualitdt gekoppelt werden. Eine solche Differenzierung findet weder in den
hessischen noch in anderen Agrarumweltprogrammen in Deutschland statt, von wenigen
Einzelmal3nahmen abgesehen.

Um dennoch die unterschiedlichen Standortvoraussetzungen mit einem minimalen
zusétzlichen Verwaltungsaufwand in der Pramiengestaltung zu berticksichtigen, wére es
sinnvoll, die Vergutung in Hessen nach Wirtschaftsgebieten zu differenzieren. Die
Einteilung Hessens nach Vergleichsgebiete (Wirtschaftsgebiete) wurde bereits
vorgenommen (IfLS 1999, S.5). Dabei wurden die jeweiligen Vergleichsgebiete so
abgegrenzt, dass sie anndhernd gleiche Standortbedingungen abbilden. So unterscheiden
sie sich u.a. in ihrer regionalen Lage, den durchschnittlichen Jahrestemperaturen, Jahres-
niederschidgen und der Bodenklimazahl. Die Folge dieser differenzierten Vergitung
gegenuber einer landesweit einheitlichen Préamie wére, dass auf gunstigeren Standorten,
auf denen hohe Deckungsbeitrdge erwirtschaftet werden, auch hohere Vergitungen bel
Teilnahme an Agrarumweltprogrammen angeboten wirden. Dies wirde dazu fuhren, dass
in landwirtschaftlich intensiv genutzten Regionen die Nachfrage nach Agrarumwelt-
programmen steigen wirde. Des weiteren ware es auch denkbar, dass bei einer Koppelung
der Pramie an die Bodenqualitdt das Problem der durch die Préamien verursachten
Pachtpreissteigerungen, wie es im WerraMeil3ner-Kreis zu beobachten ist, eingedammt
wird und somit die Vergitung fur erbrachte Umweltleistungen eher dem Bewirtschafter a's

dem Eigentimer zugute kommt.
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9 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der einzelbetrieblichen 6konomischen Bewertung
von Agrarumweltprogrammen zur Griinlandextensivierung in Hessen. Die Arbeit verfolgt
das Ziel, die fir die Taxation der einzelbetrieblichen Auswirkungen von HEKUL und
HELP erforderlichen naturwissenschaftlichen und ékonomischen Informationen herauszu-
arbeiten und durch die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung zu erganzen. In
Hinblick auf die Pramiengestaltung gilt es, mittels des gewonnenen Datenmaterials eine
Berechnungsgrundlage zu erstellen, welche redlistische Aussagen bezuglich der durch die

Programmteilnahme entstehenden Einkommensauswirkungen zul ésst.

Durch Agrarumweltprogramme verfolgt der Staat das Ziel, Landwirte zu umweltfreund-
licheren Produktionsverfahren zu bewegen. Als Nebenprodukt sollen auch die landwirt-
schaftlichen Mérkte entlastet werden, was sich wiederum positiv auf die Einkommens-
situation der Landwirte auswirken soll.

Zu diesem Zweck werden in Hessen mit dem HEKUL Programm Extensivierungs-
malinahmen auf grol3er Flache gefdrdert, wadhrend das HELP Einzelflachen in den
Mittel punkt stellt und in erster Linie Naturschutzmal3nahmen fordert.

Einkommensverluste in der extensiven Grunlandwirtschaft sind in erster Linie von den
spezifischen Auflagebestimmungen, von den betriebsorganisatorischen Anpassungs-
moglichkeiten und von den natlirlichen Standortgegebenheiten abhéngig. Eine reduzierte
mineralische N-Dungung wirkt sich dabei nur geringfligig auf den Ertrag und nicht auf die
Qualitat aus.

Es zeigt sich, dass unter den HEKUL-Mal3nahmen die “Extensive Grinlandnutzung*
Uberwiegt. Desweiteren kann festgestellt werden, dass beide HEKUL-V arianten (Extensive
Grinlandnutzung und oOkologischer Landbau) bevorzugt in Gebieten mit unginstigen
standortlichen Voraussetzungen in Anspruch genommen werden.

Die Inanspruchnahme der HELP-Mal3nahmen zur naturschutzgerechten Grinlandbewirt-
schaftung ist durch eine stetige Zunahme der Vertragsflachen gekennzeichnet.

Um die Motivation einer Teilnahme an HEKUL und / oder HEL P festzustellen, werden 28
Landwirte im Werra-Mei3ner-Kreis befragt. Die Ergebnisse werden zum Vergleich mit

hessischen Daten verglichen.
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Es nehmen Uberwiegend Haupterwerbsbetriebe mit einer Uberdurchschnittlichen LF an den
Programmen zur Grinlandextensivierug teil. Die Produktionsschwerpunkte sind in den
einzelnen Programmvarianten sehr unterschiedlich. Bel dem HEKUL-Tellprogramm
“Extensive Grunlandnutzung® liegt der Schwerpunkt auf der Milchproduktion. In den
Okologischen Betrieben wird fast ausschliefdlich die Mutterkuhhaltung betrieben. Es zeigt
sich auch, dass die HEL P-Flachenpflege haufig mit den HEKUL-Programmen kombiniert
wird, und die anfallende Biomasse in den meisten Féllen innerbetrieblich verwertet werden
kann.

Eine Bestandigkeit der extensiven Wirtschaftsweise ist nur in den 6kologischen Betrieben
und auf den HELP-Fl&chen gegeben. Die Attraktivitdt des HEKUL-Teilprogramms
“Extensive Grinlandnutzung” hat sich aufgrund der veranderten Auflagen in Verbindung
mit einer geringeren Vergltung verschlechtert, was sich negativ auf die Dauerhaftigkeit
dieser Mal3nahmen auswirkt. Desweiteren wird die seit Jahren in Hessen und insbesondere
in Grenzertragsregionenen zu beobachtende Produktionsaufgabe landwirtschaftlicher
Betriebe durch die Programme nicht verhindert. Nur in einem Drittel der Betriebe bel
denen der Betriebsleiter dlter als 50 Jahre war, wird der Betrieb mit Sicherheit von einem

Nachfolger weiterbewirtschaftet.

Aufbauend auf der Literaturauswertung zur extensiven Griinlandbewirtschaftung sowie aus
den Ergebnissen der empirischen Untersuchung werden Modellrechnungen durchgeftihrt.
Es zeigt sich, dass die Einkommensauswirkungen wesentlich vom Intensivierungsgrad vor
der Programmteilnahme und von den standortlichen Vorrausetzungen abhangig sind.
Desweiteren sind die Kostenverdnderungen stark durch die Art des in Ansatz gebrachten
kalkulatorischen Kostenaufwands abhéngig, wobel ein Ertragsausgleich durch zusétzliche
Flachenzupacht weit gunstiger abschneidet als eine Ausdehnung des Feldfutterbaus,
welcher Marktfruchtfléche verdrangt.

Abschlief3end wird eine Bewertung der hessischen Agrarumweltprogramme zur extensiven
Grinlandnutzung durchgeftihrt. Es wird festgestellt, dass die verfolgten Ziele, insbeson
dere in Hinblick auf die Entlastung der landwirtschaftlichen Méarkte sowie zur Eindam
mung des fortschreitenden Strukturwandels, nur unzureichend erfillt werden. Um die
Programme auch fir Betriebe in landwirtschaftlichen Gunstlagen attraktiver zu gestalten,
ware es sinnvoll, das Pramiensystem erneut zu reformieren. Eine Differenzierung der

Pramien nach Wirtschaftsgebieten wirde dem Ansatz der Angleichung der Pramien an die
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Bodenqualitét Rechnung tragen, was auch den Anreiz zur Programmteilnahme in Regionen

mit guinstigen Standortvorraussetzungen erhéhen wirde.
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Fragebogen fur die Ermittlung der Auswirkungen der HEKUL&HELP Teilnahme

|. Allgemeine Angaben zum Btrieb

1. Flachenausstattung

Ldw. Nutzflache
Zupacht

2. Wienutzen Sie lhr Ackerland? (Geschatzte Durchschnittsanteile in ha oder in %)

Getreide , davon Wintergetreide
Mais , davon Silomais
Hackfriichte , davon Zuckerriiben
Kartoffeln , Sonstiges
Winterraps ,davonNonFood Raps
Sonstige Ackerfriichte Flachenstillegung
Zwischenfriichte , Verwendung:
, Verwendung:

ha/LF; davon

ha/LF; davon

(Ackerland
(Ackerland

ha, Grunland ha)

ha, Grunland

Sommergetreide
Kornermais
Futterriiben

_ ha)

3. Viehhaltung (Anzahl gehaltener Tiereim Jahresdurchschnitt bzw. bei Masttieren jahrlich erzeugte Tiere):

Tierart Haltungsform Aufstallung Weide- Dauer desPV Welches Kraft-
gang Grundfutter setzen | futter
sieen?
Anbind | Lauf- Mist Gille | (Monate) (Monate) Heu(1); kg/Tier
e stall Gassilage(2); Tag
(Rasse) haltun Maissilage(3);
g Sonstiges(4)
Rindvieh: Milchleistung
Milchkihe: 103;200;3.3;40
Ammen/ 12 T
Mutterkiihe 10;20:33,40
!\/Iastbgllen: 10 20:30: 40
intensiv
Mastbl_JIIen: 10 20:30: 40
extensiv
Mastkal ber 100; 200; 3; 400
Sonstiges 100; 200; 38;400
Schafe; Aufgezogene U —
Mutterschafe: Lammer/MS 10;20:33,40
Milchschafe: Milchleistung 10020 30:400
Schweine:
Zuchtsauen 12
Mastschweine
Legehennen | |-
4. Wieist Ihr Betrieb mit Arbeitskré&ften ausgestattet ?
Familienarbeitskréfte: standigePersonen (geschétzte AKh Jahr gesamt)
zeitweise Personen (geschétzte AKh Jahr gesamt)
Fremdarbeitskréfte: stdndigePersonen (geschétzte AKh Jahr gesamt)
zeitweise Personen (geschétzte AKh Jahr gesamt)
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5. Welcher Erwerbsform ist Ihr Betrieb zuzuordnen? Haupterwerb O Nebenerwerb

6. In welcher Erwerbsform wird voraussichtlich der Betrieb von Thnen in Zukunftweiter
gefuhrt (Betriebdeiter)? Haupterwerb O Nebenerwerb ungewissd

7. Wiealt sind Sie (Betriebdeiter)?unter 35J. 1 3544J.0 4554J0 5564J.0 Uber65J. O

8. Steht in den néchsten 10 — 15 Jahren ein Gener ationenwechsel an? jaa neind

Wenn in den néachsten 10 —15 Jahren ein Gener ationenwechsel ansteht, ist ein
Hofnachfolger vorhanden? jad neind ungewissd

Fals ein Hofnachfolger vorhanden ist, in welcher Erwerbsform wird er den Betrieb
voraussichtlich weiterfiihren? Haupterwerb O Nebenerwerb ungewissd

[1. Grinlandbewirtschaftung : HEKUL - Fldchen
(Betriebe die ausschiesslich HEL P-Flachen bewirtschaften, bitte weiter zu 111.)

9. Wenn Siean HEKUL teilnehmen, welches Programm wir von Ihnen in Anspruch
genommen ?

Einfuhrung oder Beibehaltung tkologischer Anbauverfahren nach VO 2092/91..........ccoovvvernecininienns a
Forderung der extensiven Griinlandnutzung (Gesamtbetrieh).........coveevveiiveencienseisee e a
und seit wann nehmen Sie an HEKUL teil2........ccooviiviivninncreenecsecea (Jahresangabe)

10. Nach Ablauf des zur Zeit bestehenden HEK UL -Vertrages, kann ein Folgeantrag gestellt
werden. Wird diese M dglichkeit von Ihnen voraussichtlich angenommen?

jad  neinQ Fallsnein Warum?

11. Wieverteilt sich die Nutzung des Gr tiinlandes ochne HEL P-Fléchen in Ihrem Betrieb?

Wiese: ha, FE GL-Flachengdsse: ha; AEHof-Feld Entfernung: km
Méahwei de; ha, FE GL-Flachengsse: ha; AEHof-Feld Entfernung: km
Weide: ha, /E GL-Flachengtsse: ha; FAEHof-Feld Entfernung: km

12. Auf welchen Standorten befinden sich Ihre Grtinlandflachen?

(in ha oder %ual zur gesamten Grunlandflache)
Ackerféhigen ha Feuchten ha Flachgrindigend ha

Wiehochist der Grinlandanteil in starker Hanglage (Uber 25% Hangneigung)? %

13.Zu welchen Anteilen wird auf Ihren Wiesen und Mahweiden Grassilage, Heu und
Grinfutter bereitet?
Gassilage %, Heu %; Grinfutter %,; Sonstiges: %

14.Wie erfolgt auf Ihrem Betrieb die Silage- und Heubergung ?

(Eigenmechanisiert; Lohnarbeit; Rund-Quaderballen, Flachsilo,usw.)
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15.Wieviele Nutzungen koénnen auf Ihren Grinlandflachen jahrlich durchgefiihrt werden?

reine Wiesennutzung: ~ Schnitte/Jahr eind zwei drei vierd
Zeitpunkt des ersten Schnittes: zur Sllagegewinnung: __ zur Heugewinnung:

M ahweidennutzung: Schnitte/Jahr  eind zweid dreild /Beweidung: eneld zweid dreild
reine Weidenutzung: Portions- (1, Umtriebs-, Standweide
Weidetiere Besatzdichte Auftriebszeitraum

Tiere/lha

16.Wie erfolgt auf Ihrem Grinland die Pflege und in welchen Zeitabstanden?
(Neuansaat/Nachsaat, Wal zen, Schleppen, Pflanzenschutz)

Wiese:
Méahwei de;
Weide:
17.Wie erfolgt auf Ihrem Grinland die Diingung ?
Wiese:
Mineraldunger: Gaben/Jahr eined zwed dreid vierd ... kg N/haGesamt
Organischer Diinger:  Gaben/Jahr eined zweid dreild
davon Gille ST ____m¥ha
SEIMISE Lttt st _____tha
Mahweide:
Mineraldinger: Gaben/Jahr eined zweid dreid vierd ... kg N/haGesamt
Organischer Diinger: Gaben/Jahr eined zwed dreid
davon Gille SRS ____m¥ha
SEAIIMISE ettt be e _____thha
Weide:
Mineraldinger: Gaben/Jahr eined zweid dreid vierd ... kg N/haGesamt
Organischer Diinger:  Gaben/Jahr eined zweid dreild
davon Gille S ___m¥ha

RSz L TS L TSRO t/ha

18. Wie hoch ist in etwa | hre durchschnittliche Pramie pro ha HEKUL -Flache? DM/ha

19. Worin liegen Ihre Motive an Hekul teilzunehmen?

Benoten Sie bittedie Merkmale: 1 sehr wichtig; 6 unwichtig: 123456
aus betriebswirtschaftlichen Grinden............cecvveeveiecec s aaoaoaog
aLIS OKOlOGi SCNEN GIUNUEN........civeiereeieeriee ettt sa et sben seebene e aoaooaac
aus Griinden der Betriebsorganisation (z.B.Pferdehatung)........cccccovvvecicnnnninenee aaoaoaog
ATDEITSZEITEISPAMIS. ...t e s bt ens aoaooaac
ZUVIEl FULEITIACHE........coceeece e e aoooaoan
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| I11. Griinlandbewirtschaftung: HEL P-Flachen

20. Bewirtschaftungsauflagen kénnen unter schiedliche Quellen haben. Zu welchen Anteilen
bewirtschaften Sie extensives Grunland. ?

Flachen in Gebieten mit hoheitlichen Beschrankungen ? (per Verordnung):........coceeeevveeereene. ha.
Wiese: _ bha, AEGL-Fl&chengosse _ ha;  AHof-Fed Entfernung: __km
Méhweidee _ ha, AGL-Flé&chengissee _ hay  /AEHof-Feld Entfernung: __km
Weide: __ha, AEGL-Fl&chengtssee _ ha;, /AHof-Feld Entfernung: __km

davon sind: ____ bhaeigen (Gesamt), ____hagepachtet (Gesamt)

HELP F&chen diefreiwillig (per Vertrag) extensiv bewirtschaftet werden:...........ccovveeeeee _ ha
Wiese: _ ha, AEGL-Fé&chengtssee _ hay  AHof-Fed Entfernung: __km
Méhweidee _ ha, AGL-Fé&chengosse: _ ha  AHof-Feld Entfernung: __km
Weide: _ ha. AEGL-Flachengbssee _ hay  AHof-Feld Entfernung: __km

davon sind: ____haeigen (Gesamt), ____hagepachtet (Gesamt)

Fallssie Help-Flachen per Vertrag bewirtschaften, seit wann haben sie erstmalig an diesem

Programm tellgeNOMMENT?........cccoeiieiriei et (Jahresangabe)

21. Nach Ablauf des/der zur Zeit bestehenden HEL P-Vertrages/Vertrage, kann ein
Folgeantrag gestellt werden. Wird diese M dglichkeit von Ihnen voraussichtlich angenommen?

jad neind Fallsnein Warum?

22. Wieerfolgt auf diesen Flachen die Natur schutzgerechte Grinlandnutzung ?

Einmalige Nutzung (Mahd / BEWEIAUNG)........cvruriiiiieirieirnicsiecsese s e e sassessssnessssesseses ha.
Mehrmalige Nutzung (Mahd / BEWEIAUNG)........courirrreriririeeieres et seesenas ha.

23. Auf HEL P-Flachen kénnen Zusatzpakete beantragt werden fiir die ein entsprechender
Ausgleich gewahrt wird. In welchem Umfang werden diese von Thnen in Anspruch genommen ?

» rerminvorgabe” Festlegung von Mahd-und/oder Erstbewel dungstermin....... ha. DM/ha.
Erstnutzungstermin:

»Erschwernis’ (Erschwerte Bedingungen durch Hindernisse, Fremdkorper,
......................... kleine Parzellen, Nachmad beweideter Fléachen, Feucht oder Nassstellen) __ha._ DM/ha

» Technik” Spezialmaschinen; Handgeréte/Handarbeit.............ooeeovvnvnnccccnn e, __ha_ DM/ha
Verzicht auf Pflegemassnahmen (Walzen; Schieppen):........ovveevncinnncsecnsecsesesneenns __ha__DM/ha
Zusatzpaket ,, Streuobst” (Anzahl OBSthEUME).........ccovveireireieecc s __Stk._ DM/Stk

24 Wie erfolgt auf Ihren HEL P-Flachen die Grinlandpflege und in welchen Zeitabstanden?
(Nachsaat, Wal zen, Schleppen,) Ausgeschlossen sind die Fléachen mit Verzicht auf Pflegemassnahmen
Wiese:
Mahweide:
Weide:

25. Wasfur Flachen sind Uberwiegend in das HEL P-Programm aufgenommen?

(Feuchtwiesen, Magerrasen; Aueflachen...Angabe in ha oder %ual zur Gesamten HEL P-Fléche)
Mahnutzung:
Weidenutzung:

Wiehoch ist der HEL P-FHéchenanteil in starker Hanglage (Uber 25% Hangneigung)?.... % Hanglage
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26.Zu welchen Anteilen wird auf IThren HEL P-Wiesen und HEL P-M &hweiden Grassilage,
Heu und Griunfutter bereitet?

Grassilage %, Heu %; Grunfutter %; Sonstiges: %

27. Wie erfolgt auf 1hren HEL P-Flachen die Weidenutzung?
Portions- [, Umtriebs-d,  Standweide O

Weidetiere Besatzdichte Auftriebszeitraum
Tiere/lha

28. Wie ersetzen Sie ggf. einen auflagenbedingten Mangel an qualitativ hochwertigem Futter?
Welcheder aufgefiinrten M dglichkeiten der Ersatzfutter beschaffung wurdevon lhnenrealisiert ?

1.1 ausserbetrieblich:

Fléchenbeschaffung:
FIEBChENKAUT:  ...evieeeieeee e et ha
Flachenzupacht:
Fléchen mit Bewirtschaftungsauflagen: ........ccccoeevveenninsensecseesese s ha
auflagenfreie FIAChEN: ..o e ha
Futterzukauf:
L 11011 SRS d
(€000 |11 = TSR PSRPSPSPN a
davon: Heull Grassilageld Maissilageld SilomaisabFeldd _ %von gesamt Winterfutter
Sonstiges:
1.2 innerbetrieblich:
Intensitétsteigerung(z.B.:intensivere DUNQUNG)  ..ooveevveeeerieienieeeeees s a ha
Grinlandeinsaat (Ackerflachein Grinland) . e a ha
Ackerfutterbau: Zwischenfrucht e a ha
Hauptfrucht (z.B.:SIlomais) e s a ha
Sonstiges:

Falls Sie mit Futter einspar ungen auf die Bewirtschaftungsauflagen innerbetrieblich reagiert haben,
welche der aufgefihrten M églichkeiten der Futtereinsparungen wurdevon lhnenrealisiert ?

2.1 Umstellung von Produktionsverfahren

Verdnderung des HaltuNgSZEITIAUMES. oot s a

Ganzjdhrige Stallhaltung VON WEIJEHEIEN:  ......c.ceoiveeeerree e a
22 Vergabevon Vieh in WEIdEDENSION: oo s st e a
2.3 Abstockung desVIehbestandes. oot a
Sonstiges

29. Die auf der HEL P-Flachen anfallende Biomasse kann je hach Zielsetzung entweder liegen
bleiben, in den Gberwiegenden Fallen muss diese jedoch abgeraumt wer den. Wie verfahren Sie
auf den von IThnen bewirtschafteten Flachen mit der dort anfallenden Biomasse ?

1. EineVerwertung kann innerbetrieblich nicht erfolgen, daher wird diese ausserwirt-schaftlich im

vollem Umfang oder der innerbetrieblich nicht verwertbare Teill Q..o ___(ha)
[0 1< 0010 o o1 TSP a
(0] 01770 = 11 o RSP TS a
AIS FULLES VEIKBUFIT ...ttt bbb e a
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2. Dasauf der Auflagenflache erzeugte Futter kann innerbetrieblich verwertet werden

ohne Aufwertung der FULterqUalitet. =~ e a
durch Aufwertung der Futterqualitét(z.B.: KraftfUtter) ......coveeennrreeene e a
sonstiges
oder Umstellung vorhandener Produktionsverfahren

Extensivierung von Produktionsverfahren ...t a
Aufnahme neuer Produktionsverfahren

Extensive ProduKtionsverfahren . e a
WEIAEDENSION. e a
Sonstiges

30. Wurden die Flachen vor der HEL P-Teilnahme schon extensiv bewirtschaftet ?

jad neind wenn jain welchem Umfang % ha

31. Entstehen I hnen durch das Bewirtschaften der HEL P-Flache Verluste ?

jad neind wenn ja, in welcher Form?

32. Wird durch die Bewirtschaftung nach Naturschutzauflagen in [hrem Betrieb Arbeit
eingespart ?
jad neind falsja, wievid Akh/Jahr

33.Entsteht Ihnen aufgrund der Bewirtschaftung der Auflagenflachen zusatzlicher
Sachaufwand (z.B.: Maschinen, Pacht; Medikamente, usw.) ?

34. Wie hoch ist in etwa die A Ausgleichszahlung pro ha HEL P-Flache
(inklusive zusétzlicher Anreizkomponente von 20% innerhalb von FFH-Gebieten). DM/ha

35.Wieviel ha Natur schutzflache mit gegebenen Auflagen und gewahrtem Ausgleich sehen Sie
far Ihren Betrieb alsnoch vertretbar an ? ha Gesamt

36. Falls Sie feiwillig an den Naturschutzprogrammen teilnehmen, worin liegen I hre Motive?

Benoten Sie bittedie Merkmale: 1 sehr wichtig; 6 unwichtig: 123456
aus betriebswirtschaftlichen Grinden...........cooeeenrrrcer e aoaaaad
aUS OKOIOGISCEN GIUNUEN.......covieeieeeeeicereres et s aoooaan
aus Griinden der Betriebsorganisation (z.B.Pferdehaltung)..........ccccocovrvervnccicinnnenns aaoaoaog
ATDEITSZEIEISPAINIS. ...ttt b et s e enn aoaooaac
ZUVIE] FULEEITIBCNE. ...t [ I

37. Falls Sie Pachtflachen bewirtschaften, wie ist das Pachtpreisniveau?

FE Pachtpreis fir Flachen ohne AUFIagen .......ccceeevvvreececcerrs (Griinland DM/ha)
FE Pachtpreis fur Flachen mit AUFIagen........cvovvvrneeenenncrre e (Griinland DM/ha)
AEPachtpreis fir AcKeriand..........cvvveiveienneiseesse s (Ackerland DM/ha)
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Tab. A1 Ertragund Nahrstoffenzug der Grinlandverfahren auf glinstigem Standort
(Referenzsituation)

Heu Heu Silage Silage Griin
1 Schnitt | 2 Schnitte | 3 Schnitte | 4 Schnitte | 5 Schnitte
Bruttoertrag
Trockenmasse dt/ha 483 80,5 97,8 1104 1173
Energie MJINEL/kg TS 45 50 55 6,0 6,3
RP % 9,0 12,0 14,0 17,0 19,5
Konservierungsverluste
Trockenmasse % 20,0 20,0 150 150 10,0
Energie % 30,0 30,0 20,0 20,0 10,0
RP % 25,0 25,0 20,0 20,0 10,0
Nettoertrag
Trockenmasse dt/ha 38,6 64,4 831 93,8 105,6
Energie MJNEL/ha 152145 28175,0 43010,0 52992,0 66509,1
RP kg/ha 326,0 7245 1094,8 15014 2058,6
Nahr stoffentzug
Stickstoff
Bruttoentzug kg N/ha 68,6 1191 209,2 279,3 347,2
Feldverluste kg N/ha 13,7 238 314 419 34,7
Nettoentzug kg N/ha 54,9 95,3 1778 2374 3125
Rickfihr. Gulle* kg N/ha 427 79,1 120,7 1487 186,6
dvonwirksam kg N/ha 21,3 395 60,3 74,3 93,3
Bilanz kg N/ha -335 -55,8 -117,5 -163,1 -219,2
Gullemenge cbm 10,7 19,8 30,2 37,2 46,7
Posphor
Bruttoentzug kg P205/ha 19,3 539 81,1 102,7 109,1
Feldverluste kg P205/ha 39 108 12,2 154 10,9
Nettoentzug kg P205/ha 155 431 69,0 87,3 98,2
Rickfuhr. Gulle* kg P205/ha 21,3 39,5 60,3 74,3 93,3
dvonwirksam kg P205/ha 21,3 395 60,3 74,3 93,3
Bilanz kg P205/ha 59 -36 -8,6 -129 -4.9
Kalium
Bruttoentzug kg K20/ha 773 1723 239,5 320,2 340,2
Feldverluste kg K20/ha 155 345 35,9 48,0 34,0
Nettoentzug kg K20/ha 61,8 137,8 203,6 2721 306,2
Rickfihr. Gulle*r kg K20/ha 534 98,8 150,9 1859 2333
dvon wirksam kg K20/ha 534 98,8 150,9 1859 2333
Bilanz kg K20/ha -85 -39,0 -52,7 -86,3 =729
* Quele: DLG 1991: Grundfutterbedarf je Kuh und Jahr: 25660 MJ NEL
Glleanfall je Kuh und Jahr:18 cbm
Quelle: KTBL 1998a: Giilleinhatsstoffe pro chm: 4 kg N, 50 % Ausnutzung; 2 kg P205; 5 kg K20
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Tab. A 2 Ertrag und Néhrstoffenzug der Grunlandverfahren auf ungiinstigem Standort
(Referenzsituation)

Heu Heu Slage
1 Schnitt 2 Schnitte 3 Schnitte

Bruttoertrag
Trockenmasse dt/ha 39,9 66,5 80,8
Energie MJINEL/kg TS 4,5 5,0 55
RP % 9,0 12,0 14,0
Konservierungsverluste
Trockenmasse % 20,0 20,0 15,0
Energie % 30,0 30,0 20,0
RP % 25,0 25,0 20,0
Nettoertrag
Trockenmasse  dt/ha 31,9 53,2 68,6
Energie MJNEL/ha 12568,5 23275,0 35530,0
RP kg/ha 269,3 598,5 904,4
Nahr stoffentzug
Stickstoff
Bruttoentzug kg N/ha 56,7 98,4 172,8
Feldverluste kg N/ha 11,3 19,7 25,9
Nettoentzug kg N/ha 45,3 78,7 146,9
Ruckfuhr. Gulle* kg N/ha 35,3 65,3 99,7

dvon wirksam kg N/ha 17,6 32,7 49,8
Bilanz kg N/ha -21,7 -46,1 -97,0
Gullemenge cbm 8,8 16,3 24,9
Posphor
Bruttoentzug kg P205/ha 16,0 44,6 67,0
Feldverluste kg P205/ha 3,2 8,9 10,1
Nettoentzug kg P205/ha 12,8 35,6 57,0
Ruckfuhr. Gulle* kg P205/ha 17,6 32,7 49,8

dvonwirksam kg P205/ha 17,6 32,7 49,8
Bilanz kg P205/ha 49 -3,0 -7,1
Kalium
Bruttoentzug kg K20/ha 63,8 142,3 197,8
Feldverluste kg K20/ha 12,8 28,5 29,7
Nettoentzug kg K20/ha 51,1 113,8 168,2
Rackfuhr. Gulle* kg K20/ha 44,1 81,6 124.,6

dvonwirksam kg K20/ha 44,1 81,6 124.6
Bilanz kg K20O/ha -7,0 -32,2 -43,5

* Quelle: DLG 1991: Grundfutterbedarf je Kuh und Jahr: 25660 MJ NEL
Gulleanfall je Kuh und Jahr:18 cbm
Quele: KTBL 1998a: Gilleinhdtsstoffe pro com: 4 kg N, 50 % Ausnutzung; 2 kg P205; 5 kg K20
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Tab. A3 Variable Maschinenkosten u. Akh der Verfahren auf mitterlerm Standort (Refer enzsituation)

Verfahren 1 Verfahren2 Verfahren 3 Verfahren 4
Arbeitsgang Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte Silage, 4 Schnitte

DM/ha | Akh/hal Zahl d. AG| DM/ha [ Akh/hg Zahl d. AG| DM/ha [ Akh/halZahl d. AG| DM/ha | Akh/ha| Zahl d. AG| DM/ha | Akh/ha
Abschleppen 6,80] 0,53 1 6,80( 053 1 6,80 053 1 6,80 053 1 680 053
Grunddingung 460 045 0 0,00 1 460( 045 1 460 045 1 460( 045
Kopfdiingung min. 410 040 0 0,00 1 410( 040 2 820 080 3 1230 1,20

Kopfdiingung org. ~ 10cbm 11,00y 068 1 11,00( 0,68 0 0,00 1 11,00 0,68 0 0,00
20cbm 1900 1,20 0 0,00 1 1900 1,20 1 19,00 1,20 2 38,00 240

pro cbm 048 4,66 8,64 13,20 16,27
Méhen 20,000 0%4 1 20,00 094 2 40,00 1,88 3 60,00 2,82 4 80,00 3,76
Wenden 640|] 040 3 1920 1,20 6 3840 240 3 19,20 1,20 4 2560| 1,60
Schwaden 880| 0,62 1 880 062 2 1760 124 3 26,40 1,86 4 3520 248

Laden/Abfahren 1.Schn. 2531 1,30 1 2531 1,30 1 25311 130 0 0,00 0 0,00

Heu 2.Schn. 1990 080 0 0,00 1 1990 080 0 0,00 0 0,00
Laden/Abfahren 1.Schn. 31,80| 1,90 0 0,00 0 0,00 1 31,80 1,90 1 34,80( 1,90
Slage 2.Schn. 24221 1,20 0 0,00 0 0,00 2 48,44 2,40 3 7266 360

Heueinlagerung 1.Schn. 889 130 1 889 130 1 889 130 0 0,00 0 0,00

2.Schn. 4791 0,70 0 0,00 1 479| 0,70 0 0,00 0 0,00
Silageneinlagerung  1.Schn. 1082] 1,00 0 0,00 0 0,00 1 10,82 1,00 1 1082 1,00
2.Schn. 541] 0,550 0 0,00 0 0,00 2 10,82 1,00 3 1623 1,50

Lagerraum Heu /ot 0,64 22,59 37,63 0,00 0,00

Lagerraum Silage  /dt 0,27 0,00 0,00 20,49 23,14
12725 6,57 23566| 12,20 200,77| 1584 37342 2042
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Tab. A4 Variable Maschinenkosten u. Akh der Verfahren auf glinstigem Standort (Referenzsituation)

Verfahren 1 Verfahren2 Verfahren 3 Verfahren 4 Verfahren5
Arbeitsgang Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte Silage, 4 Schnitte Griin, 5 Schnitte
DM/ha| Akh/ha| Zahl d. AG| DM/ha| Akh/hg Zahl d. AG| DM/ha| Akh/ha] Zahl d. AG| DM/ha] Akh/ha] Zahl d. AG] DM/ha] Akh/ha} Zahl d. AG| DM/ha] Akh/ha
Abschleppen 6,80 0,53 1 6,80 0,53 1 6,80| 0,53 1 6,80] 0,53 1 6,80 0,53 1 6,80| 0,53
Grunddiingung 4,60 045 0 0,00 1 4601 045 1 460] 045 1 4,60 045 1 4601 045
Kopfdingung min. 4101 040 0 0,00 1 410 040 2 8,20 0,80 3 1230 1,20 3 1230 1,20
Kopfdingung org. 10cbm | 11,00 0,68 1 11,00 0,68 0 0,00 1 11,00] 068 0 0,00 1 11,00| 0,68
20cbm | 1900 1,20 0 0,00 1 1900| 1,20 1 1900] 1,20 2 3800 240 2 38,00 240
pro cbm 048 514 9,50 14,50 17,86 22,42
Mahen 2000 094 1 2000 094 2 40,00 1,88 3 60,00 282 4 80,00 376 0 0,00
Wenden 640 040 3 1920| 1,20 6 3840 240 3 1920] 1,20 4 2560 1,60 0 0,00
Schwaden 880 0,62 1 880 0,62 2 1760| 1,24 3 2640| 186 4 3520 248 0 0,00
Laden/Abfahren 1.Schn. | 2531 1,30 1 2531 1,30 1 2531 1,30 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Heu 2.Schn. | 1990 0,80 0 0,00 1 1990| 0,80 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Laden/Abfahren 1.Schn. | 31,80| 1,90 0 0,00 0 0,00 1 31,80 190 1 31,80 1,90 0 0,00
Slage 2.Schn. | 24,22 1,20 0 0,00 0 0,00 2 48441 240 3 7266| 3,60 0 0,00
Heueinlagerung 1.Schn. 8,89 1,30 1 889 1,30 1 889| 1,30 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2.Schn. 479] 0,70 0 0,00 1 4791 0,70 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Silageneinlagerung 1.Schn. | 10,82 1,00 0 0,00 0 0,00 1 10,82] 1,00 1 10,82 1,00 0 0,00
2.Schn. 541 0,550 0 0,00 0 0,00 2 10,82] 1,00 3 1623| 1,50 0 0,00
Lagerraum Heu /dt 0,64 24,70 41,22
Lagerraum Silage  /dt 0,27 0,00 0,00 22,44 25,33
Grlinguternte /dt 1,85 3,00 5 195,36| 15,00
129,84 6,57 24011 12,20 294,01 1584 377,19 2042 290,48| 20,26
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Tab. A5 Variable Maschinenkosten u. Akh der Verfahren auf glinstigem Standort (Referenzsituation)

Verfahren 1 Verfahren2 Verfahren 3
Arbeitsgang Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte

DM/ha | Akh/ha | Zahld. AG|] DM/ha | Akh/ha | Zahld. AG| DM/ha | Akh/ha | Zahld. AG| DM/ha | Akh/ha
Abschleppen 6,80 0,53 1 6,80 0,53 1 6,30 0,553 1 6,30 0,53
Grunddiingung 4,60 0,45 0 0,00 0,00 1 4,60 0,45 1 4,60 0,45
Kopfdingung min. 4,10 0,40 0 0,00 0,00 1 4,10 0,40 2 8,20 0,80
Kopfdiingung org. 10cbm 11,00 0,68 1 11,00 0,68 0 0,00 0,00 1 11,00 0,68
20cbm 19,00 1,20 0 0,00 0,00 1 19,00 1,20 1 19,00 1,20

pro cbm 0,48 4,23 0,00 7,82 0,00 11,95
Méhen 20,00 0,94 1 20,00 0,94 2 40,00 1,88 3 60,00 2,82
Wenden 6,40 0,40 3 19,20 1,20 6 38,40 2,40 3 19,20 1,20
Schwaden 8,80 0,62 1 8,80 0,62 2 17,60 124 3 26,40 1,86
Laden/Abfahren 1.Schn. 2531 1,30 1 2531 1,30 1 2531 1,30 0 0,00 0,00
Heu 2.Schn. 19,90 0,80 0 0,00 0,00 1 19,90 0,80 0 0,00 0,00
Laden/Abfahren 1.Schn. 31,80 1,90 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 1 31,80 1,90
Slage 2.5chn. 24,22 1,20 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 2 48,44 2,40
Heueinlagerung 1.Schn. 8,89 1,30 1 8,89 1,30 1 8,89 1,30 0 0,00 0,00
2.5chn. 4,79 0,70 0 0,00 0,00 1 4,79 0,70 0 0,00 0,00
Silageneinlagerung 1.Schn. 10,82 1,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 1 10,82 1,00
2.Schn. 5,41 0,50 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 2 10,82 1,00

Lagerraum Heu [dit 0,64 20,42 34,05 0,00

Lagerraum Silage [dt 0,27 0,00 0,00 18,52
124,65 6,57 231,26 12,20 287,55 1584
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Tab. A 6 Kostenberechnung der Grunlandverfahren auf giinstigem Standort

(Referenzver fahren)
Verfahren 1 | Verfahren 2 | Verfahren 3 | Verfahren 4 | Verfahren 5
1x Heu 2x Heu 3x Silage 4x Silage 5x Grin

Nettoertrag
Energie MJNEL/ha 15.215 28.175 43.010 52.992 66.509
Min. Nahrstoffmenge
N kg/ha 0 56 117 163 219
P205 kg/ha 0 4 9 13 5
K20 kg/ha 0 39 53 86 73
var. Spezialkosten
Nahrstoffe* DM/ha 0,00 96,58 186,76 268,50 318,23
Maschinen DM/ha 129,84 240,11 294,01 377,19 290,48
Zinsansatz DM/ha 6,49 12,01 14,70 18,86 14,52
Summe var.Spez. DM/ha 136,33 348,70 495,47 664,55 623,24
Prémie DM/ha 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo | DM/ha 136,33 348,70 495,47 664,55 623,24
Kosten | DM/10 MJ NEL 0,09 0,12 0,12 0,13 0,09
Nutz. Flache DM/ha 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00
Saldo 11 DM/ha 436,33 648,70 795,47 964,55 923,24
Kosten |1 DM/10 MJ NEL 0,29 0,23 0,18 0,18 0,14
Nutz. Arbeit DM/ha 144,54 268,40 348,48 449,24 445,72
Saldo Il DM/ha 580,87 917,10 1.143,95 1.413,79 1.368,96
Kosten |11 DM/10 MJ NEL 0,38 0,33 0,27 0,27 0,21
*  Quelle: KTBL 1998a: Reinnahrstoffkosten pro kg: N=1,22 DM; P= 1,31 DM; K= 0,61 DM

Tab. A 7 Kostenberechnung der Grunlandverfahren auf ungunstigem Standort

(Referenzverfahren)
Verfahren 1 Verfahren 2 Verfahren 3
1x Heu 2X Heu 3x Silage

Nettoertrag
Energie MJNEL/ha 12.569 23.275 35.530
Min. Nahrstoffmenge
N kg/ha 0 46 97
P205 kg/ha 0 3 7
K20 kg/ha 0 32 44
var. Spezialkosten
Nahrstoffe* DM/ha 0,00 79,79 154,28
Maschinen DM/ha 124,65 231,26 287,55
Zinsansatz DM/ha 6,23 11,56 14,38
Summe var.Spez. DM/ha 130,88 322,61 456,20
Pramie DM/ha 0,00 0,00 0,00
Saldo | DM/ha 130,88 322,61 456,20
Kosten | DM/10 MJ NEL 0,10 0,14 0,13
Nutz. Flache DM/ha 100,00 100,00 100,00
Saldo 11 DM/ha 230,88 422,61 556,20
Kosten |1 DM/10 MJ NEL 0,18 0,18 0,16
Nutz. Arbeit DM/ha 144,54 268,40 348,48
Saldo 111 DM/ha 375,42 691,01 904,68
Kosten |11 DM/10 MJ NEL 0,30 0,30 0,25
¥ Quelle: KIBL 1998a: Relnnanrstoffkosten pro Kg:. N=1,2Z DM; P= 1,31 DM, K= 0,61 DN
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Tab. A8 Ertragund Nahrstoffentzug auf ginstigem Standort (Exensive Griinlandnutzung)

Heu Heu Silage Silage Grin
1 Schnitt 2 Schnitte | 3 Schnitte | 4 Schnitte | 5 Schnitte
Bruttoertrag
Trockenmasse dt/ha 483 80,5 84,2 88,6 89,0
Energie MJINEL/kg TS 45 50 55 6,0 6,3
RP % 9,0 12,0 14,0 17,0 19,5
Konservierungsverluste
Trockenmasse % 20,0 20,0 150 15,0 10,0
Energie % 30,0 30,0 20,0 20,0 10,0
RP % 25,0 25,0 20,0 20,0 10,0
Nettoertrag
Trockenmasse dt/ha 38,6 64,4 71,6 75,3 80,1
Energie MJNEL/ha 15214,5 28175,0 37060,6 42515,3 50464,0
RP kg/ha 326,0 7245 9434 1204,6 1562,0
Nahr stoffentzug
Stickstoff
Bruttoentzug kg N/ha 68,6 1191 180,2 2241 2634
Feldverluste kg N/ha 137 238 27,0 336 26,3
Nettoentzug kg N/ha 549 95,3 153,2 190,5 2371
Rickfuhr. Gllle* kg N/ha 27 79,1 100,8 100,38 100,8
dvonwirksam kg N/ha 21,3 395 50,4 50,4 50,4
Bilanz kg N/ha -335 -55,8 -102,8 -140,1 -186,7
Guillemenge cbm 10,7 19,8 25,2 25,2 252
Posphor
Bruttoentzug kg P205/ha 193 53,9 69,9 824 82,8
Feldverluste kg P205/ha 39 10,8 10,5 124 83
Nettoentzug kg P205/ha 155 431 59,4 70,0 745
Rickfuhr. Gllle* kg P205/ha 21,3 39,5 50,4 50,4 50,4
dvonwirksam kg P205/ha 21,3 395 504 504 50,4
Bilanz kg P205/ha 59 -3,6 -9,0 -19,6 -24,1
Kalium
Bruttoentzug kg K20/ha 773 172,3 206,4 256,9 2581
Feldverluste kg K20/ha 155 345 31,0 385 258
Nettoentzug kg K20/ha 61,8 137,8 1754 2183 232,3
Ruckfuhr. Gllle*r kg K20/ha 534 98,8 126,0 126,0 126,0
dvonwirksam kg K20/ha 534 98,8 126,0 126,0 126,0
Bilanz kg K20/ha -8,5 -39,0 -49,4 -92,3 -106,3
* Quelle: DLG 1991: Grundfutterbedarf je Kuh und Jahr: 25660 MJ NEL
Gilleanfall je Kuh und Jahr:18 cbm
Quelle: KTBL 1998a: Guilleinhaltsstoffe pro com: 4 kg N, 50 % Ausnutzung; 2 kg P205; 5 kg K20
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Tab. A9 Ertrag und Néahrstoffentzug auf ungiinstigem Standort

(Exensive Grunlandnutzung)

Heu Heu Silage
1 Schnitt 2 Schnitte 3 Schnitte

Bruttoertrag
Trockenmasse  dt/ha 39,9 66,5 72,0
Energie MJINEL/kg TS 45 50 55
RP % 9,0 12,0 14,0
Konservierungsverluste
Trockenmasse % 20,0 20,0 15,0
Energie % 30,0 30,0 20,0
RP % 25,0 25,0 20,0
Nettoertrag
Trockenmasse  dt/ha 31,9 53,2 61,2
Energie MJNEL/ha 12568,5 23275,0 31695,6
RP kg/ha 269,3 598,5 806,8
Nahr stoffentzug
Stickstoff
Bruttoentzug kg N/ha 56,7 98,4 154,2
Feldverluste kg N/ha 11,3 19,7 231
Nettoentzug kg N/ha 45,3 78,7 131,0
Rickfuhr. Gulle*r kg N/ha 35,3 65,3 88,9

dvonwirksam kg N/ha 17,6 32,7 44,5
Bilanz kg N/ha -21,7 -46,1 -86,6
Gullemenge cbm 88 16,3 22,2
Posphor
Bruttoentzug kg P205/ha 16,0 44,6 59,8
Feldverluste kg P205/ha 32 89 9,0
Nettoentzug kg P205/ha 12,8 35,6 50,8
Rickfuhr. Gllle* kg P205/ha 17,6 32,7 445

dvonwirksam kg P205/ha 17,6 32,7 445
Bilanz kg P205/ha 49 -30 -6,4
Kalium
Bruttoentzug kg K20/ha 63,8 142,3 176,5
Feldverluste kg K20/ha 12,8 28,5 26,5
Nettoentzug kg K20/ha 51,1 113,8 150,0
Rickfuhr. Glller kg K20/ha 44,1 81,6 111,2

dvonwirksam kg K20/ha 44,1 81,6 111,2
Bilanz kg K20/ha -7,0 -32,2 -38,8
* Quelle: DLG 1991: Grundfutterbedarf je Kuh und Jahr: 25660 MJ NEL

Gulleanfall je Kuh und Jahr:18 cbm

Quelle: KTBL 1998a: Giilleinhaltsstoffe pro cbm: 4 kg N, 50 % Ausnutzung; 2 kg P205; 5 kg K20
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Tab. A 10 Ertrag und Nahrstoffentzug auf mittlerem Standort (6kologischer Landbau)

Heu Heu Silage Silage
1 Schnitt 2 Schnitte | 3 Schnitte | 4 Schnitte

Bruttoertrag
Trockenmasse  dt/ha 44,1 60,8 66,5 69,3
Energie MJINEL/kg TS 4,5 50 55 6,0
RP % 9,0 12,0 14,0 17,0
Konservierungsverluste
Trockenmasse % 20,0 20,0 15,0 15,0
Energie % 30,0 30,0 20,0 20,0
RP % 25,0 25,0 20,0 20,0
Nettoertrag
Trockenmasse  dt/ha 35,3 48,6 56,6 58,9
Energie MJNEL/ha 13891,5 21268,4 29276,7 33249,8
RP kg/ha 297,7 546,9 745,2 942,1
Nahr stoffentzug
Stickstoff
Bruttoentzug kg N/ha 62,6 89,9 142,4 175,3
Feldverluste kg N/ha 12,5 18,0 21,4 26,3
Nettoentzug kg N/ha 50,1 71,9 121,0 149,0
Rickfuhr. Gllle*r kg N/ha 39,0 59,7 82,1 93,3

dvonwirksam kg N/ha 19,5 29,8 411 46,6
Bilanz kg N/ha -30,6 -42,1 -80,0 -102,3
Gullemenge cbm 9,7 14,9 20,5 23,3
Posphor
Bruttoentzug kg P205/ha 17,6 40,7 55,2 64,4
Feldverluste kg P205/ha 35 8,1 8,3 9,7
Nettoentzug kg P205/ha 14,1 32,6 46,9 54,8
Rickfuhr. Gllle* kg P205/ha 19,5 29,8 41,1 46,6

dvonwirksam kg P205/ha 19,5 29,8 41,1 46,6
Bilanz kg P205/ha 54 -2,7 -59 -8,1
Kalium
Bruttoentzug kg K20/ha 70,6 130,0 163,0 200,9
Feldverluste kg K20/ha 14,1 26,0 24,5 30,1
Nettoentzug kg K20/ha 56,4 104,0 138,6 170,8
Rickfuhr. Glller kg K20/ha 48,7 74,6 102,7 116,6

dvonwirksam kg K20/ha 48,7 74,6 102,7 116,6
Bilanz kg K20/ha -1,7 -29,4 -35,9 -54,1
* Quelle: DLG 1991: Grundfutterbedarf je Kuh und Jahr: 25660 MJ NEL

Gulleanfall je Kuh und Jahr:18 cbm

Quelle: KTBL 1998a: Giilleinhaltsstoffe pro cbm: 4 kg N, 50 % Ausnutzung; 2 kg P205; 5 kg K20
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Tab. A 11 Ertrag und Nahrstoffentzug auf glinstigem Standort (6kologischer Landbau)

Heu Heu Silage Silage Grin
1 Schnitt | 2 Schnitte | 3 Schnitte | 4 Schnitte | 5 Schnitte
Bruttoertrag
Trockenmasse dt/ha 48,3 66,6 729 79,7 82,0
Energie MJINEL/kg TS 45 50 55 6,0 6,3
RP % 9,0 12,0 14,0 17,0 19,5
Konservierungsverluste
Trockenmasse % 20,0 20,0 15,0 15,0 10,0
Energie % 30,0 30,0 20,0 20,0 10,0
RP % 25,0 25,0 20,0 20,0 10,0
Nettoertrag
Trockenmasse dt/ha 38,6 53,2 61,9 67,7 738
Energie MJNEL/ha 15214,5 232939 32064,9 38258,2 46487,2
RP kg/ha 326,0 599,0 816,2 1084,0 14389
Nahr stoffentzug
Stickstoff
Bruttoentzug kg N/ha 68,6 98,5 156,0 201,7 2427
Feldverluste kg N/ha 13,7 19,7 234 30,2 24,3
Nettoentzug kg N/ha 54,9 788 132,6 1714 2184
Ruckfihr. Gulle* kg N/ha 42,7 65,4 90,0 107,3 1304
dvonwirksam kg N/ha 21,3 32,7 45,0 53,7 65,2
Bilanz kg N/ha -335 -46,1 -87,6 -117,7 -153,2
Gillemenge cbm 10,7 16,3 225 26,8 32,6
Posphor
Bruttoentzug kg P205/ha 19,3 44,6 60,5 74,1 76,2
Feldverluste kg P205/ha 39 89 91 11,1 7,6
Nettoentzug kg P205/ha 15,5 357 51,4 63,0 68,6
Ruckfihr. Gille* kg P205/ha 21,3 32,7 45,0 53,7 65,2
dvonwirksam kg P205/ha 21,3 32,7 45,0 53,7 65,2
Bilanz kg P205/ha 5,9 -30 -6,4 -9,3 -34
Kalium
Bruttoentzug kg K20/ha 77,3 142,4 1785 231,1 237,8
Feldverluste kg K20/ha 15,5 28,5 26,8 34,7 238
Nettoentzug kg K20/ha 61,8 1139 151,8 196,5 2140
Ruckfuhr. Gulle* kg K20/ha 53,4 81,7 1125 134,2 163,0
dvonwirksam kg K20/ha 53,4 81,7 1125 134,2 163,0
Bilanz kg K20/ha -85 -32,2 -39,3 -62,3 -50,9
* Quelle: DLG 1991: Grundfutterbedarf je Kuh und Jahr: 25660 MJ NEL
Gulleanfall je Kuh und Jahr:18 cbm
Quelle: KTBL 1998a: Gulleinhaltsstoffe pro cbom: 4 kg N, 50 % Ausnutzung; 2 kg P205; 5 kg K20
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Tab. A 12 Ertrag und Nahrstoffentzug auf ungiinstigem Standort (6kologischer L andbau)

Heu Heu Silage

Bruttoertrag 1 Schnitt 2 Schnitte 3 Schnitte
Trockenmasse  dt/ha
Energie MJINEL/kg TS 39,9 55,0 57,9
RP % 45 50 55
Konservierungsverluste 9,0 12,0 14,0
Trockenmase %
Energie % 20,0 20,0 15,0
RP % 30,0 30,0 20,0
Nettoertrag 25,0 25,0 20,0
Trockenmasse  dt/ha
Energie MJNEL/ha 319 44,0 49,2
RP kg/ha 12568,5 192428 25483,8
Nahr stoffentzug 269,3 4948 648,7
Stickstoff
Bruttoentzug kg N/ha
Feldverluste kg N/ha 56,7 81,4 1239
Nettoentzug kg N/ha 11,3 16,3 18,6
Rickfuhr. Gulle* kg N/ha 45,3 65,1 105,4

dvonwirksam kg N/ha 35,3 54,0 715
Bilanz kg N/ha 17,6 27,0 35,8
Gullemenge cbm -27,7 -38,1 -69,6
Posphor 8,8 135 17,9
Bruttoentzug kg P205/ha
Feldverluste kg P205/ha 16,0 36,8 48,1
Nettoentzug kg P205/ha 32 74 7,2
Rickfuhr. Gulle* kg P205/ha 12,8 29,5 40,9

dvonwirksam kg P205/ha 17,6 27,0 35,8
Bilanz kg P205/ha 17,6 27,0 35,8
Kalium 49 -2,5 -51
Bruttoentzug kg K20/ha
Feldverluste kg K20/ha 63,8 117,7 141,9
Nettoentzug kg K20/ha 12,8 23,5 21,3
Rickfuhr. Gulle* kg K20/ha 51,1 94,1 120,6

dvonwirksam kg K20/ha 441 67,5 894
Bilanz kg K20/ha 44,1 67,5 89,4
* Quelle: DLG 1991: Grundfutterbedarf je Kuh und Jahr: 25660 MJ NEL

Gllleanfall je Kuh und Jahr:18 cbm

Quelle: KTBL 1998a: Guilleinhaltsstoffe pro cbm: 4 kg N, 50 % Ausnutzung; 2 kg P205; 5 kg K20
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Tab. A 13 Variable Maschinenkosten u. Akh der Verfahren auf mitterlerm Standort (Extensive Glnlandnutzung)

Verfahren 1 Verfahren2 Verfahren 3 Verfahren 4
Arbeitsgang Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte Silage, 4 Schnitte

DM/ha | Akh/halZahl d. AG| DM/ha | Akh/ha) Zahl d. AG| DM/ha | Akh/ha) Zahl d. AG] DM/ha | Akh/hal Zahl d. AG| DM/ha [ Akh/ha
Abschleppen 6,80] 0,53 1 6,80 0,53 1 6,80| 053 1 6,801 053 1 680 053
Grunddingung 460 045 0 0,00 1 460( 045 1 460| 045 1 460( 045
Kopfdiingung min. 410 040 0 0,00 1 410 040 1 410| 040 2 820 0,80
Kopfdiingung org.  10cbm 11,00] 068 1 11,00f 068 0 0,00 1 11,00 068 1 11,00f 068
20cbm 1900 1,20 0 0,00 1 1900 1,20 1 1900 1,20 1 1900( 1,20

pro cbm 048 4,66 8,64 1157 12,10
Méhen 20,000 0%4 1 2000 094 2 40,00 1,88 3 60,00 282 4 80,00 3,76
Wenden 640| 040 3 1920( 1,20 6 3840 240 3 1920 1,20 4 2560 1,60
Schwaden 880| 0,62 1 880 0,62 2 1760 124 3 2640 186 4 3520 248

Laden/Abfahren 1.Schn. 2531 1,30 1 2531 1,30 1 25311 130 0 0,00 0 0,00

Heu 2.Schn. 1990 080 0 0,00 1 1990 080 0 0,00 0 0,00
Laden/Abfahren 1.Schn. 31,80| 1,90 0 0,00 0 0,00 1 34,80 190 1 34,80( 190
Slage 2.Schn. 24221 1,20 0 0,00 0 0,00 2 48441 240 3 7266 360

Heueinlagerung 1.Schn. 889 130 1 889 1,30 1 889 130 0 0,00 0 0,00

2.Schn. 4791 0,70 0 0,00 1 479| 0,70 0 0,00 0 0,00
Silageneinlagerung  1.Schn. 1082] 1,00 0 0,00 0 0,00 1 1082 1,00 1 1082 1,00
2.Schn. 541] 0,550 0 0,00 0 0,00 2 1082] 1,00 3 1623 1,50

Lagerraum Heu [dt 0,64 2259 37,63 0,00 0,00

Lagerraum Silage  /dt 0,27 0,00 0,00 17,93 18,33
127,25 657 23566| 12,20 28248| 1544 352,34| 19,50
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Tab. A 14 Variable Maschinenkosten u. Akh der Verfahren auf glinstigem Standort (Extensive Glnlandnutzung)

Verfahren 1 Verfahren2 Verfahren 3 Verfahren4 Verfahren5
Arbeitsgang Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte Silage, 4 Schnitte Grin, 5 Schnitte
DM/ha] Akh/hal Zahl d. AG| DM/ha] Akh/hg Zahl d. AG| DM/ha| Akh/hal Zahl d. AG| DM/ha] Akh/ha] Zahl d. AG| DM/hal Akh/hg Zahl d. AG| DM/hal Akhha
Abschleppen 680 053 1 680 053 1 680| 053 1 6,80] 053 1 680 053 1 680| 053
Grunddiingung 4601 045 0 0,00 1 460| 045 1 460 045 1 460 045 1 460| 045
Kopfdiingung min. 410 040 0 0,00 1 410 040 1 4101 040 2 820 080 2 820 080
Kopfdingungorg. 10cbm | 11,00 068 1 11,00 068 0 0,00 1 11,001 068 1 11,00 068 1 11,001 068
20cbm | 1900 120 0 0,00 1 1900( 1,20 1 19001 120 1 1900| 1,20 1 1900 120
pro cbm 048 514 950 12,10 12,10 12,10
Méhen 200 0% 1 200 094 2 4000| 188 3 6000] 282 4 8000| 376 0 0,00
Wenden 640 040 3 19201 120 6 3840 240 3 1920 120 4 2560 160 0 0,00
Schwaden 880| 062 1 880| 062 2 1760 124 3 26400 186 4 3H20| 248 0 0,00
Laden/Abfahren  1.Schn. | 2531 1,30 1 2531 130 1 25311 130 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Heu 25chn. | 1990 080 0 0,00 1 1990( 080 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Laden/Abfahren  1.Schn. | 31,80 1,90 0 0,00 0 0,00 1 31,80 1,9 1 31,80 19 0 0,00
Slage 25chn. | 24221 1,20 0 0,00 0 0,00 2 4844 240 3 7266 360 0 0,00
Heueinlagerung 1Schn. | 889 130 1 889| 1,30 1 889 130 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2schn. | 479 070 0 0,00 1 479 070 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Slagenenlagerung  1.Schn. | 1082 1,00 0 0,00 0 0,00 1 1082 100 1 1082 1,00 0 0,00
25chn. | 541 050 0 0,00 0 0,00 2 1082 100 3 1623 150 0 0,00
Lagerraum Heu [dt 0,64 24,70 41,22
Lageraum Slage  /dt 027 0,00 0,00 1933 2033
Gringuternte /dt 185 300 5 148,19] 15,00
12984 657 24011 1220 28441 1544 354,34| 1950 209,83 1866
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Tab. A 15 Variable Maschinenkosten u. Akh der Verfahren auf ungiinstigem Standort (Extensive Glnlandnutzung)

Vefarenl Vefaren2 Vefaren3
Arbeitsgang Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Slage, 3 Schnitte

DM/ha | Akhha | Zahld AG| DM/ha | Akhha | Zahld. AG| DM/ha | Akhha | Zahd. AG| DM/ha | Akhha
Abschleppen 6,80 053 1 6,80 053 1 6,80 053 1 6,80 053
Grunddungung 4,60 045 0 0,00 0,00 1 4,60 045 1 4,60 045
Kopfdingung min. 410 040 0 0,00 0,00 1 410 040 1 410 040
Kopfdiingung org. 10cbm 11,00 068 1 11,00 068 0 0,00 0,00 1 11,00 068
20cbm 1900 1,20 0 0,00 0,00 1 1900 1,20 1 19,00 1,20

pro com 048 423 0,00 782 0,00 10,66
Méhen 2000 0 1 2000 0A 2 40,00 1,88 3 60,00 282
Wenden 6,40 040 3 1920 120 6 3840 240 3 1920 120
Schwaden 880 062 1 8,80 0,62 2 17,60 1,24 3 2640 186
LaderVAbfahren 1.Schn. 2531 1,30 1 2531 130 1 2531 1,30 0 0,00 0,00
Heu 2.5chn. 1990 080 0 0,00 0,00 1 1990 080 0 0,00 0,00
LadervAbfahren 1.Schn. 31,80 1,90 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 1 31,80 190
Slage 2.5chn. 24,22 1,20 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 2 4844 240
Heueinlagerung 1.Schn. 889 1,30 1 889 130 1 889 1,30 0 0,00 0,00
2.5chn. 4,79 0,70 0 0,00 0,00 1 4,79 0,70 0 0,00 0,00
Slagengnlagerung 1.Schn. 1082 1,00 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 1 1082 1,00
2.5chn. 541 050 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00 2 1082 1,00

Lagaraum Heu /dit 064 2042 A05 0,00

Lagerraum Slage [dt 0,27 0,00 0,00 16,52
124,65 6,57 231,26 12,20 280,16 1544
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Tab. A 16 Variable Maschinenkosten u. Akh der Verfahren auf mittlerem Standort (6kologischer Landbau)

Verfahren 1 Verfahren2 Verfahren 3 Verfahren 4
Arbeitsgang Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte Silage, 4 Schnitte

DM/hgAkh/h{ Zahl d. AG| DM/ha| Akh/hd Zahl d. AG| DM/ha| Akhhd Zahl d. AG| DM/ha] Akh/ha| Zahl d. AG| DM/ha| Akh/hal
Abschleppen 6,80| 0,53 1 6,80| 0,53 1 6,80| 0,53 1 6,80 0,553 1 6,80 053
Grunddiingung 4,60 045 0 0,00 1 4601 045 1 460 045 1 460 045
Kopfdingung min. 4,01 040 0 0,00 0 0,00( 0,00 0 0,00| 0,00 0 0,00| 0,00
Kopfdingung o 10cbm| 11,00 | 0,68 1 11,00 0,68 0 0,00 1 11,00] 068 1 11,00 0,68
20cbm( 19,00| 1,20 0 0,00 1 1900 1,20 1 1900 1,20 1 1900 1,20

pro cbm 048 4,66 7,15 9,84 11,18
Mahen 20,001 0,94 1 2000 094 2 40,00 1,88 3 60,001 282 4 80,00 376
Wenden 6,40| 0,40 3 1920( 1,20 6 3840| 240 3 1920 1,20 4 2560| 1,60
Schwaden 8,80 | 0,62 1 880| 062 2 1760 1,24 3 2640| 186 4 3520| 248

Laden/Abfahrer1.Schn| 25,31 | 1,30 1 2531 1,30 1 2531 1,30 0 0,00 0 0,00

Heu 2.Schnf 19,90| 0,80 0 0,00 1 1990| 080 0 0,00 0 0,00
Laden/Abfahrer1.Schn| 31,80 | 1,90 0 0,00 0 0,00 1 31,80 1,9 1 31,80 1,90
Slage 2.Schnf 24,221 1,20 0 0,00 0 0,00 2 48441 240 3 72,66| 360

Heueinlagerunc1.Schn| 8,89 1,30 1 889| 1,30 1 839 130 0 0,00 0 0,00

2.5chn[ 4,791 0,70 0 0,00 1 479| 0,70 0 0,00 0 0,00
Silageneinlagen 1.Schn| 10,82 | 1,00 0 0,00 0 0,00 1 10,82 1,00 1 10,82 1,00
2.5chn[ 5411 0,50 0 0,00 0 0,00 2 1082 1,00 3 16,23 1,50

Lagerraum Heu /dt 0,64 22,59 31,10 0,00 0,00

Lagerraum Sila¢/dt 0,27 0,00 0,00 15,28 15,90
12725 6,57 22355| 11,80 27400| 1504 340,80| 18,70
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Tab. A 17 Variable Maschinenkosten u. Akh der Verfahren auf gliinstigem Standort (6kologischer Landbau)

Verfahren1 Verfahren2 Verfahren3 Verfahren4 Verfahren5
Arbeitsgang Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte Silage, 4 Schnitte Griin, 5 Schnitte
DM/ha] Akh/hal Zahl d. AG| DM/ha] Akh/hg Zahl d. AG| DM/ha| Akh/hal Zahl d. AG| DM/ha] Akh/ha] Zahl d. AG| DM/hal Akh/hg Zahl d. AG| DM/hal Akh/ha
Abschleppen 680 053 1 680 053 1 680| 053 1 680] 053 1 680 053 1 680| 053
Grunddiingung 460 045 0 0,00 1 460 045 1 460] 045 1 460| 045 1 460 045
Kopfdingung min. 410| 040 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Kopfdingungorg. 10cbm | 1100 068 1 11,001 068 0 0,00 1 11,001 068 1 11,001 068 0 0,00
20cbm | 19001 120 0 0,00 1 1900( 120 1 19001 120 1 1900| 1,20 2 3800 240
pro com 048 514 782 1080 12,86 1565
Méhen 2,00 0% 1 2,00]| 094 2 4000 1,88 3 6000 282 4 8000| 376 0 0,00
Wenden 640| 040 3 1920 1,20 6 3840 240 3 19201 120 4 2560| 160 0 0,00
Schwaden 880| 062 1 880 062 2 1760 124 3 2640 186 4 3H20| 248 0 0,00
Laden/Abfahren  1.Schn. | 2531 1,30 1 2531 130 1 25311 130 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Heu 2.5chn, | 19901 080 0 0,00 1 1990( 080 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Laden/Abfahren  1.Schn. | 31,80 1,90 0 0,00 0 0,00 1 3,80 190 1 3,80 190 0 0,00
Slage 2schn. | 2422 120 0 0,00 0 0,00 2 48441 240 3 7266| 360 0 0,00
Heueinlagerung 1Schn. | 889 130 1 889| 1,30 1 889 130 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2schn. | 479 070 0 0,00 1 479 070 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Slagendnlagerung 1.Schn. | 1082| 1,00 0 0,00 0 0,00 1 1082] 1,00 1 1082| 1,00 0 0,00
25Schn. | 5411 050 0 0,00 0 0,00 2 1082] 1,00 3 1623| 150 0 0,00
Lagerraum Heu [dt 0,64 24,70 34,05
Lageraum Slage  /dt 027 0,00 0,00 16,71 1828
Gringuternte /ot 185] 300 5 136,53 1500
12984 657 22716 11,80 276,39| 1504 344,85( 1870 201,58 1838
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Tab. A 18 Variable Maschinenkosten u. Akh der Verfahren auf ungiinstigem Standort (6kologischer Landbau)

Verfahren 1 Verfahren2 Verfahren 3
Arbeitsgang Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte

DM/ha | Akh/ha [Zahld. AG|] DM/ha | Akh/ha [Zahld. AG| DM/ha [ Akh/ha | Zahld. AG| DM/ha | Akh/ha
Abschleppen 6,80 0,53 1 6,80 0,53 1 6,80 0,53 1 6,80 0,53
Grunddiingung 4,60 0,45 0 0,00 1 4,60 0,45 1 4,60 0,45

Kopfdingung min. 4,10 0,40 0 0,00 0 0,00 0 0,00

Kopfdiingung org. 10cbm 11,00 0,68 1 11,00 0,68 0 0,00 0 0,00
20cbm 19,00 1,20 0 0,00 1 19,00 1,20 1 19,00 1,20

pro cbm 0,48 423 6,48 8,59
Méahen 20,00 0% 1 20,00 0% 2 40,00 1,88 3 60,00 2,82
Wenden 6,40 0,40 3 19,20 1,20 6 38,40 240 3 19,20 1,20
Schwaden 8,80 0,62 1 8,80 0,62 2 17,60 124 3 26,40 1,86

Laden/Abfahren 1.Schn. 2531 1,30 1 2531 1,30 1 2531 1,30 0 0,00

Heu 2.Schn. 19,90 0,80 0 0,00 1 19,90 0,80 0 0,00
Laden/Abfahren 1.Schn. 31,80 1,9 0 0,00 0 0,00 1 31,80 1,90
Slage 2.5chn. 24,22 1,20 0 0,00 0 0,00 2 48,44 240

Heueinlagerung 1.Schn. 8,89 1,30 1 8,89 1,30 1 8,89 1,30 0 0,00

2.5chn. 4,79 0,70 0 0,00 1 4,79 0,70 0 0,00
Silageneinlagerung 1.Schn. 10,82 1,00 0 0,00 0 0,00 1 10,82 1,00
2.Schn. 541 0,50 0 0,00 0 0,00 2 10,82 1,00

Lagerraum Heu [dit 0,64 20,42 28,16 0,00

Lagerraum Silage /dt 0,27 0,00 0,00 13,28
124,65 6,57 219,93 11,80 259,76 14,36
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Tab. A 19 Kostenberechnung der GLEX-Verfahren auf glinstigem Standort

Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte Silage, 4 Schnitte Grin, 5 Schnitte
ohne HEKUL | mit HEKUL | ohne HEKUL| mit HEKUL |ohne HEKUL| mit HEKUL | ohne HEKUL] mit HEKUL |ohne HEKUL ] mit HEKUL
Nettoertrag
Energie MJ NEL/ha 15.215 15.215 28.175 28.175 37.061 37.061 42.515 42.515 50.464 50.464
Min. Nahrstoffmenge
N kg/ha 0 0 56 56 60 60 60 60 60 60
P205 kg/ha 0 0 4 4 9 9 20 20 24 24
K20 kg/ha 0 0 39 39 49 49 92 92 106 106
var. Spezialkosten
Nahrstoffe* DM/ha 0,00 0,00 96,58 96,58 115,16 115,16 155,22 155,22 169,60 169,60
Maschinen DM/ha 129,84 129,84 240,11 240,11 284,41 284,41 354,34 354,34 209,88 209,88
Zinsansatz DM/ha 6,49 6,49 12,01 12,01 14,22 14,22 17,72 17,72 10,49 10,49
Summe var.Spez. DM/ha 136,33 136,33 348,70 348,70 413,79 413,79 527,28 527,28 389,98 389,98
Pramie DM/ha 0,00 175,00 0,00 175,00 0,00 175,00 0,00 175,00 0,00 175,00
Saldo | DM/ha 136,33 -38,67 348,70 173,70 413,79 238,79 527,28 352,28 389,98 214,98
Kosten | DM/10 MJ NEL 0,09 -0,03 0,12 0,06 0,11 0,06 0,12 0,08 0,08 0,04
Nutz. Flache DM/ha 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00
Saldo 11 DM/ha 436,33 261,33 648,70 473,70 713,79 538,79 827,28 652,28 689,98 514,98
Kosten |1 DM/10 MJ NEL 0,29 0,17 0,23 0,17 0,19 0,15 0,19 0,15 0,14 0,10
Nutz. Arbeit DM/ha 144,54 144,54 268,40 268,40 339,68 339,68 429,00 429,00 410,52 410,52
Saldo |11 DM/ha 580,87 405,87 917,10 742,10 1.053,47 878,47 1.256,28 1.081,28 1.100,50 925,50
Kosten 111 DM/10 MJ NEL 0,38 0,27 0,33 0,26 0,28 0,24 0,30 0,25 0,22 0,18
1. Szenario: Ertragsausgleich durch Fldchenausweitung
Kosten | a DM/Energieertrag 136,33 -38,67 348,70 173,70 480,22 277,12 657,21 439,09 513,97 283,33
Kosten Il a DM/Energieertrag 436,33 261,33 648,70 473,70 828,37 625,28 1.031,14 813,02 909,36 678,72
Kosten 11l a DM/Energieertrag 580,87 405,87 917,10 742,10 1.222 58 1.019,49 1.565,85 1.347,73 1.450,40 1.219.76
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituation und Kosten 1. Szenario
Saldo Kosten | a DM/Energieertrag 0,00 175,00 0,00 175,00 15,25 218,34 7,34 225,46 109,27 339,91
Saldo Kosten Il a  DM/Energieertrag 0,00 175,00 0,00 175,00 -32,91 170,18 -66,59 151,54 13,88 244,52
Saldo Kosten |11 a  DM/Energieertrag 0,00 175,00 0,00 175,00 -78,64 124,46 -152,06 66,06 -81,45 149,20
2. Szenario: Ertragsausgleich durch Anbau von Ackerfutter**
Kosten | b DM/Energieertrag -38,67 173,70 296,38 453,69 370,29
Kosten Il b DM/Energieertrag 261,33 473,70 758,32 1.038,87 1.107,04
Kosten Ill b DM/Energieertrag 405,87 742,10 1.140,66 1.542,99 1.632,60
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituation und Kosten 2. Szenario
Saldo Kosten | b DM/Energieertrag 175,00 175,00 199,09 210,86 252,94
Saldo Kosten Il b~ DM/Energieertrag 175,00 175,00 37,14 -74,32 -183,80
Saldo Kosten |1l b DM/Energieertrag 175,00 175,00 3,29 -129,20 -263,65
* Quelle: KTBL, 1998a: Reinnahrstoffkosten pro kg: N=1,22 DM; P= 1,31 DM; K= 0,61 DM
**Quelle: KTBL, 1998a: 1-jahr. Ackergras 50.000 MJ NEL/ha: variable Spezialkosten 484 DM/ha; Kosten | = 0,09 DM/10MJ NEL
Quelle: KTBL, 2000: StDB ink. Preisausgleichz. W-Weizen Werra-Meif3.; 1994/95-1998/99: 1361 DM =0,272DM/10MJ NEL; Kosten Il = 0,369 DM/10MJ NEL
Quelle: KTBL, 1998a: Differenz Ackergr. und W-Weizen: 16,3 Akh/ha= 0,071.DM/10MJ NEL; Kosten Il = 0,441 DM/10MJ NEL

140



Anhang

Tab. A 20 Kostenberechnung der GL EX-Verfahren auf ungiinstigem Standort

Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte
ohneHEKUL | mitHEKUL | ohneHEKUL | mitHEKUL | ohneHEKUL | mit HEKUL

Nettoertrag
Energie MJNEL/ha 12.569 12.569 23.275 23.275 31.696 31.696
Min. Nahrstoffmenge
N kg/ha 0 0 46 46 60 60
P205 kg/ha 0 0 3 3 6 6
K20 kg/ha 0 0 32 32 39 39
var. Spezialkosten
Nahrstoffe* DM/ha 0,00 0,00 79,79 79,79 105,22 105,22
Maschinen DM/ha 124,65 124,65 231,26 231,26 280,16 280,16
Zinsansatz DM/ha 6,23 6,23 11,56 11,56 14,01 14,01
Summe var.Spez. DM/ha 130,88 130,88 322,61 322,61 399,39 399,39
Pramie DM/ha 0,00 175,00 0,00 175,00 0,00 175,00
Saldo| DM/ha 130,88 -44,12 322,61 147,61 399,39 224,39
Kosten | DM/10 MINEL 0,10 -0,04 0,14 0,06 0,13 0,07
Nutz. Fl&che DM/ha 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Saldo 1 DM/ha 230,88 55,88 422,61 247,61 499,39 324,39
Kosten || DM/10 MJINEL 0,18 0,04 0,18 0,11 0,16 0,10
Nutz. Arbeit DM/ha 144,54 144,54 268,40 268,40 339,68 339,68
Sadollll DM/ha 375,42 200,42 691,01 516,01 839,07 664,07
Kogen Il DM/10 MJINEL 0,30 0,16 0,30 0,22 0,26 0,21
1. Szenario: Ertragsausgleich durch Flachenausweitung
Kosten | a DM/Energieertrag 130,88 -44,12 322,61 147,61 447,70 251,53
Kosten Il a DM/Energieertrag 230,88 55,88 422,61 247,61 559,80 363,63
Kosten Ill a DM/Energieertrag 375,42 200,42 691,01 516,01 940,57 744,40
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituation und Kosten 1. Szenario
SddoKostenla  DM/Energiesrtrag 0,00 175,00 0,00 175,00 8,50 204,67
Saldo Kostenll a  DM/Energieertrag 0,00 175,00 0,00 175,00 -3,60 192,58
Saldo Kosten Il a  DM/Energieertrag 0,00 175,00 0,00 175,00 -35,89 160,28
2. Szenario: Ertragsausgleich durch Anbau von Ackerfutter**
Kostenl b DM/Energieertrag -44,12 147,61 261,50
Kosten Il b DM/Energieertrag 55,88 247,61 465,88
Kogen Il b DM/Energieertrag 200,42 516,01 805,56
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituation und Kosten 2. Szenario
SaldoKosten| b DM/Energieertrag 175,00 175,00 194,70
Saldo Kosten Il b DM/Energieertrag 175,00 175,00 90,33
Saldo Kosten |11 b DM/Energieertrag 175,00 175,00 99,13

Kosten 11l = 0,441 DM/10MJNEL

* Quele: KTBL 1998a: Reinndhrstoffkosten pro kg: N=1,22 DM; P= 1,31 DM; K= 0,61 DM

**Quelle: KTBL 1998a: 1-jdhr. Ackergras 50.000MJNEL/ha: variable Spezia kosten 484 DM/hg;
Kosten | = 0,09 DM/10MJNEL ; Quelle: KTBL 2000: StDB ink. Preisausgleichz. W-Weizen
Werra-Mei[3.1994/95-1998/99: 1361 DM =0,272DM/10MJNEL ; Kosten || = 0,369 DM/10MJNEL
Quelle KTBL 1998a: Differenz Ackergr. und W-Weizen: 16,3 Akh/ha= 0,071DM/10MJNEL;
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Tab. A 21 Kostenberechnung der GL OK-Verfahren auf mittlerem Standort

Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Sditte Slage 3Sditte |  Slage 4 Sdhnitte

dreHEKUL | mitHEKUL | dreHEKUL | mit HEKUL | dmeHEKUL | mit HEKUL | dmeHEKUL | it HEKUL
Nettoertrag
Enege MINELhe |138%2 |138R |21268 (21268 | 22277 | 20277 |B2X0 (B0
Min. Nahrgoffmenge
N kgha 0 0 0 0 0 0 0 0
P205 kgha 0 0 3 3 6 6 8 8
K20 kgha 0 0 2 2 H 3] %! 57}
va. Yezidkogen
Néhrgoffer DMiha 000 000 2AHA A4 257 2057 4364 4364
Maschinen DMha 2r2s| 1215 2355|2355 240 2400 34080 34030
Zinsansaz DMia 636 6,36 1118 1118 1370 1370 704 17
Smmeva.Jez DMha 1861 13861 66| 66| 3727 3727 400148 40048
Prémie DMha 000] 38000 000 3300 000 300 000 300
Sdol DMita 1861 -2639| 266| B4l 3727 -R73( 40048 5148
Kogenl DM/I0MINEL 010 016 012 004 o1l 001 012 002
Nuz. Hache DMha 2000 20000 20000 20000 20000 20000 20000 20000
SHddoll DMha 3386l 16| 4626| 10626( 51727 167271 60148 25148
Kogenll DM/A0MJINEL 024 001 021 005 018 006 018 008
Nutz. Arbeit DMha A 1454 25060 25060 33088 3083| 41140 41140
Sddolll DMha 47815 12815 71586 3IHH| 84815| 49815| 101288 66288
Kogenlll DM/A0MJINEL 04 009 04 017 029 017 030 020
1. Szenaio: Ertragsausgleich durch Héchenausvatung
Kogenl a DM/Enagieatray 1B61| -21639( 30%| -133B| 4557 4390( 53423 42
Kogtenll a DMEnegeatrag| 33361 -1639 56187 12853 6384| 224371 8mHB| 3IHD
Kogenlll a DMEnegeatrag| 47815| 12815 86587| 44253| 113766| 66819| 147391 96461
K ogendifferenz aus Koden Referenzsituaion und Kogen 1 Szenaio
SddoKogenla  DM/Enegeatrag 000 300| -XH67| 44901 05| 51972 5802 53233
SAdoKogenlla  DM/Enagieatrag 000| 3300 1624| 40710 -18(2( 45145| -3801| 47120
SddoKogenllla DM/Enageatray 00| 330 6184 3HB150| -11336( 33IpBI1| -18743( 3188
2. Szenaio. Ertragsausgleich durch Anbeu von Ackerfutter*
Kosten| b DM/Enagjeatrag -21639 4249 220 22553
Kogenll b DM/Enagieartrag -1639 113 6BR2 104906
Kogenlll b DM/Energieattrag 12815 62346 107577 153764
K ogendifferenz aus Koden Referenzsituaion und Kogen 2. Szenaio
SddoKogenlb  DM/Enegeatrag 3000 3811 33363 1172
SAddoKogenllb  DM/Enagieatrag 33000 1950 -1810 21181
SddoKogenlll b DM/Enagieatrag 33000 18057 5146 -25115

* Qudle KTBL 1998a Rannéhrdoffkogen prokg: N=1,22 DM; P= 1,31 DM; K= 0,61 DM
**Qudle KTBL1998au. SDabbert, 2000: 3. Klesargras 44.000 MINEL /ha varigile Soezidkogten 508 DM/hg;
Qudle SDbbat 2000; DB ink. Prasausjedzu.chne HEKUL W-Wezen 1811 DM = 0412 DM/1IOMJINEL;

Qudle KTBL 1998au. SDabbat, 2000; Differaz Kleayr. und W-Wezen: 101 Akhvha= 0,061 DM/IOMJINEL ;
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Tab. A 22 Kostenberechnung der GL OK-Verfahren auf giinstigem Standort

Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte Silage, 4 Schnitte Grin, 5 Schnitte
ohne HEKUL | mit HEKUL | ohne HEKUL | mit HEKUL |ohneHEKUL | mit HEKUL | ohne HEKUL | mit HEKUL | ohne HEKUL | mit HEKUL
Nettoertrag
Energie MJ NEL/ha 15.215 15.215 23.294 23.294 32.065 32.065 38.258 38.258 46.487 46.487
Min. Nahrstoffmenge
N kg/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
P205 kg/ha 0 0 3 3 6 6 9 9 3 3
K20 kg/ha 0 0 32 32 39 39 62 62 51 51
var. Spezialkosten
Nahrstoffe* DM/ha 0,00 0,00 23,59 23,59 32,39 32,39 50,22 50,22 35,53 35,53
Maschinen DM/ha 129,84 129,84 227,16 227,16 276,39 276,39 344,85 344,85 201,58 201,58
Zinsansatz DM/ha 6,49 6,49 11,36 11,36 13,82 13,82 17,24 17,24 10,08 10,08
Summe var.Spez. DM/ha 136,33 136,33 262,10 262,10 322,60 322,60 412,31 412,31 247,19 247,19
Pramie DM/ha 0,00 350,00 0,00 350,00 0,00 350,00 0,00 350,00 0,00 350,00
Saldo | DM/ha 136,33 -213,67 262,10 -87,90 322,60 -27,40 412,31 62,31 247,19 -102,81
Kosten | DM/10 MJ NEL 0,09 -0,14 0,11 -0,04 0,10 -0,01 0,11 0,02 0,05 -0,02
Nutz. Flache DM/ha 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00 300,00
Saldo |1 DM/ha 436,33 86,33 562,10 212,10 622,60 272,60 712,31 362,31 547,19 197,19
Kosten |1 DM/10 MJ NEL 0,29 0,06 0,24 0,09 0,19 0,09 0,19 0,09 0,12 0,04
Nutz. Arbeit DM/ha 144,54 144,54 259,60 259,60 330,88 330,88 411,40 411,40 404,36 404,36
Saldo 111 DM/ha 580,87 230,87 821,70 471,70 953,48 603,48 1.123,71 773,71 951,55 601,55
Kosten |11 DM/10 MJ NEL 0,38 0,15 0,35 0,20 0,30 0,19 0,29 0,20 0,20 0,13
1. Szenario: Ertragsausgleich durch Flédchenausweitung
Kosten | a DM/Energieertrag 136,33 -213,67 317,03 -106,31 432,72 -36,75 571,10 86,31 353,66 -147,09
Kosten Il a DM/Energieertrag 436,33 86,33 679,89 256,55 835,12 365,65 986,63 501,84 782,86 282,12
Kosten 11l a DM/Energieertrag 580,87 230,87 993,89 570,55 1.278,94 809,47 1.556,47 1.071,68 1.361,38 860,64
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituation und Kosten 1. Szenario
Saldo Kosten | a DM/Energieertrag 0,00 350,00 31,67 455,01 62,75 532,22 93,45 578,24 269,58 770,32
Saldo Kosten Il a  DM/Energieertrag 0,00 350,00 -31,19 392,15 -39,65 429,82 -22,08 462,71 140,37 641,12
Saldo Kosten |1l a DM/Energieertrag 0,00 350,00 -76,79 346,55 -135,00 334,47 -142 68 342,11 7,58 508,32
2. Szenario: Ertragsausgleich durch Anbau von Ackerfutter**
Kosten | b DM/Energieertrag -213,67 -31,76 98,47 231,75 127,44
Kosten Il b DM/Energieertrag 86,33 469,34 849,40 1.138,78 1.252,34
Kosten Ill b DM/Energieertrag 230,87 753,83 1.236,10 1.625,32 1.758,82
Kostendifferenz aus Kosten Referenzsituation und Kosten 2. Szenario
Saldo Kosten | b DM/Energieertrag 350,00 380,46 397,00 432,80 495,79
Saldo Kosten 11 b DM/Energieertrag 350,00 179,36 -53,94 -174,23 -329,11
Saldo Kosten |11 b DM/Energieertrag 350,00 163,27 -92,16 -211,53 -389,86
* Quelle: KTBL, 1998a: Reinnahrstoffkosten pro kg: N=1,22 DM; P= 1,31 DM; K= 0,61 DM
**Quelle: KTBL,1998a u. S.Dabbert, 2000: 3-jahr. Kleeergras 44.000 MJ NEL/ha: variable Spezialkosten 508 DM/ha; Kosten | = 0,115 DM/10MJ NEL
Quelle: S.Dbbert,2000: DB ink. Preisausgleichz.u.ohne HEKUL W-Weizen: 1811 DM = 0,412 DM/10MJ NEL; Kosten Il = 0,527 DM/10MJ NEL
Quelle: KTBL,1998a u. S.Dabbert, 2000: Differenz Kleegr. und W-Weizen: 10,1 Akh/ha = 0,051 DM/10MJ NEL; Kosten Il = 0,578 DM/10MJ NEL
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Tab. A 23 Kostenberechnung der GL OK-Verfahren auf ungiinstigem Standort

Heu, 1 Schnitt Heu, 2 Schnitte Silage, 3 Schnitte
ohneHEKUL | mitHEKUL | ohreHEKUL | mitHEKUL | ohneHEKUL | mit HEKUL
Nettoertrag
Energie MJNEL/ha 12.569 12.569 19.243 19.243 25434 25484
Min. Néhrgtoffmenge
N kg/ha 0 0 0 0 0 0
P205 kg/ha 0 0 2 2 5 5
K20 kg/ha 0 0 0 0 0 0
var. Spezialkosten
Nahrstoffe DM/ha 0,00 0,00 324 324 6,69 6,69
Maschinen DM/ha 124,65 124,65 219,93 219,93 259,76 259,76
Zinsansatz DM/ha 6,23 6,23 11,00 11,00 12,99 12,99
Summe var.Spez. DM/ha 130,88 130,88 234,16 234,16 279,44 279,44
Prémie DM/ha 0,00 350,00 0,00 350,00 0,00 350,00
Sddol DM/ha 130,88 -219,12 234,16 -11584 279,44 -70,56
Kogen| DM/10 MINEL 0,10 -0,17 0,12 -0,06 011 -0,03
Nutz. Flache DM/ha 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Saldo 1 DM/ha 230,88 -119,12 334,16 -15,84 37944 2944
Kogen | DM/10 MINEL 0,18 -0,09 0,17 -0,01 0,15 0,01
Nutz. Arbeit DM/ha 14454 14454 259,60 259,60 315,92 315,92
Sddollll DM/ha 37542 2542 593,76 243,76 695,36 345,36
Kogenlll DM/10 MINEL 0,30 0,02 0,31 0,13 0,27 0,14
1. Szenario: Ertragsausgleich durch Fl&chenausweitung
Kosten | a DM/Energieertrag 130,88 -219,12 283,23 -140,11 389,60 -98,38
Kosenll a DM/Energieertrag 230,88 -119,12 404,19 -19,15 529,02 41,05
Kogen Il a DM/Energieertrag 375,42 25,42 718,18 294,84 969,48 481,51
Kostendifferenz aus K osten Referenzsituation und Kosten 1. Szenario
SddoKogenla  DM/Energieertrag 0,00 350,00 39,38 462,72 66,60 554,58
Sdldo Kosten |l a DM/Energieertrag 0,00 350,00 18,42 441,76 27,18 515,16
Sado Kosten Il a  DM/Energieertrag 0,00 350,00 -27,17 396,17 -64,80 42318
2. Szenario: Ertragsausgleich durch Anbau von Ackerfutter**
Kosten| b DM/Energieertrag -219,12 -69,47 44,97
Kogenll b DM/Energieertrag -119,12 196,66 558,87
Kosen |l b DM/Energieertrag 25,42 476,82 926,03
Kostendifferenz aus K osten Referenzsituation und Kosten 2. Szenario
SddoKosten b DM/Energieertrag 350,00 392,08 411,23
SddoKosten Il b DM/Energieertrag 350,00 225,95 -2,67
SaddoKosten 11 b DM/Energieertrag 350,00 214,19 -21,35
* Qudle KTBL, 1998a: Reinndhrstoffkosten pro kg: N=1,22 DM; P=1,31 DM; K= 0,61 DM
**Qudle: KTBL,1998au. S.Dabbert, 2000: 3-jahr. Kleeergras 44.000 MJ NEL /ha: var.Spezialkosten 508 DM/hg;
Quéle: S.Dbbert,2000: DB ink. Preisausgleichz.u.ohne HEKUL W-Weizen: 1811 DM = 0,412 DM/10MJNEL;
Quelle: KTBL,1998a u. S.Dabbert, 2000: Differenz Kleegr. und W-Weizen: 10,1 Akh/ha= 0,051 DM/10MJNEL ;
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Tab. A 24 Variable Maschinenkosten u. Akh der HEL P-Verfahren auf verschiedenen Standorten (mit Pflegear beiten)

ungunstiger Standort mittlerer Standort gunstiger Standort

Arbeitsgang Heu, 2 Schnitte Heu, 2 Schnitte Heu, 2 Schnitte
DM/ha | Akh/ha| Zahl d. AG] DM/ha | Akh/ha|Zahl d. AG| DM/ha | Akh/ha|Zahl d. AG] DM/ha | Akh/ha
Abschleppen 680| 053 1 6,30 0,53 1 6,30 0,53 1 6,30 0,53
Méhen 2000 094 2 40,00 1,88 2 40,00 1,88 2 40,00 1,88
Wenden 640| 040 6 38,40 2,40 6 38,40 240 6 38,40 2,40
Schwaden 880| 062 2 17,60 1,24 2 17,60 1,24 2 17,60 1,24
Laden/Abfahren  1.Schn. 2531 1,30 1 2531 1,30 1 2531 1,30 1 2531 1,30
Heu 2.Schn. 19901 080 1 19,90 0,80 1 19,90 0,80 1 19,90 0,80
Heueinlagerung 1.Schn. 889| 1,30 1 8,89 1,30 1 8,89 1,30 1 8,89 1,30
2.Schn. 4791 0770 1 4,79 0,70 1 4,79 0,70 1 4,79 0,70

Lagerraum Heu /dt 0,64 27,26 30,08 32,96

188,95 10,15 191,77 10,15 194,65 10,15

Tab. A 25 Variable Maschinenkosten u. Akh der HEL P-Verfahren auf verschiedenen Sandorten (Zusatzpaket “E

rschwernis* ohne Pflegearbeiten)

ungunstiger Standort mittlerer Standort gunstiger Standort

Arbeitsgang Heu, 2 Schnitte Heu, 2 Schnitte Heu, 2 Schnitte
DM/ha | Akh/ha| Zahl d. AG] DM/ha | Akh/ha|zZahl d. AG| DM/ha | Akh/ha|Zahl d. AG] DM/ha | Akh/ha
Méhen 2000 094 2 40,00 1,88 2 40,00 1,88 2 40,00 1,88
Wenden 640| 040 6 38,40 2,40 6 38,40 240 6 38,40 2,40
Schwaden 880| 062 2 17,60 124 2 17,60 1,24 2 17,60 124
Laden/Abfahren  1.Schn. 2531 1,30 1 2531 1,30 1 2531 1,30 1 2531 1,30
Heu 2.Schn. 19901 080 1 19,90 0,80 1 19,90 0,80 1 19,90 0,80
Heueinlagerung 1.Schn. 8,89 1,30 1 8,89 1,30 1 8,89 1,30 1 8,89 1,30
2.Schn. 479 070 1 4,79 0,70 1 4,79 0,70 1 4,79 0,70

Lagerraum Heu /dt 0,64 2381 26,37 28,86

178,70 9,62 181,26 9,62 183,75 9,62
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