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Die Stellung des Okologischen Landbaus in einer multifunktionalen
Landwirtschaft

Position of Ecological Farming in a Multifunctional Agriculture

G. Pommer

1. Einleitung

Auf der Suche nach einer Neuorientierung der Landwirtschaft wird Uber ihre Funktio-
nen, deren Gewichtung und Beeinflussung durch politische Steuermal3inahmen
nachgedacht. Die BSE-Krise hat den Impuls zu einer Anderung der Agrarpolitik aus-
geldst, der durch die anschlielend auftretende MKS noch intensiviert wurde. Neben
einer starkeren Betonung des Umweltschutzes werden folgende Veranderungen bei
den wichtigen Funktionen der Landwirtschaft diskutiert (s. Abb. 1).

Viele der gewiinschten Anderungen sind im Okologischen Landbau angestrebt oder
schon umgesetzt. Daher verwundert es nicht, dass er in der Diskussion eine
hervorragende Rolle spielt. Umweltschutzverbande sehen in ihm das einzige
nachhaltige Anbauverfahren. Politiker wollen in wenigen Jahren seine Verbreitung
von 2 auf 10 oder 20 % vorantreiben. Die Okolandwirte selbst sind zurlickhaltend, ja
skeptisch.

Daher stellt sich die Frage, wie es mit dem Okologischen Landbau in der avisierten
multifunktionalen Landwirtschaft bestellt ist, wo seine Starken und Schwachen im
Falle einer deutlichen Ausbreitung liegen und ob er durch gezielte staatliche Eingriffe
zu einem Anbausystem gemacht werden kann, das in den wichtigen Funktionen die
jeweils besten Leistungen erbringt.

2. Erwartbare Leistungen des Okologischen Landbaus bei verinderten ag-
rarpolitischen Rahmenbedingungen

Die nachfolgenden Ausfuhrungen beruhen auf einem Vergleich der 6kologischen mit
der Ublichen Landwirtschaft. Die Vergleiche beziehen sich auf gleiche Einheiten der
Anbausysteme. Die geschatzten Wirkungen bei einer Umstellung von Anbausyste-
men nehmen mit dem Anteil der umgestellten Flachen zu.

c:\vortrag\316pom.doc



2.1 Menschliche Erndhrung

Bei einem Vergleich der Nahrungsproduktion von dkologischer mit Ublicher Landwirt-
schaft kann auf die vielseitigen Import- und Exportbeziehungen nicht eingegangen
werden. Das Augenmerk konzentriert sich auf die heimische Produktion, die den weit
Uberwiegenden Teil der Nahrung erzeugt und von der allein verlassliche Vergleichs-
zahlen vorliegen. Die Unterschiede sollen am Beispiel der Ertrage pflanzlicher Pro-
dukte veranschaulicht werden. Von diesen Ertragen hangt auch der Umfang der tie-
rischen Produktion ab, die auf das verfligbare pflanzliche Grund- und Kraftfutter an-
gewiesen ist (Tabelle 1).

Wenn man die wichtigsten Marktfriichte — Weizen, Roggen, Kartoffel — zusammen
nimmt, ergibt sich ein Minderertrag von 30 — 40 % fir den Okologischen Landbau.
Nach den Ergebnissen einer Untersuchung der TU-Weihenstephan kdnnen diese
Minderertrége durch eine Anderung der Konsumgewohnheiten ausgeglichen werden
(SEEMULLER, 1999). Dann misste in Deutschland der Fleischanteil am Verzehr
von bisher 39 % auf zukinftig 24 % zuriick gehen. Starkere Anderungen in den
Konsumgewohnheiten mussten erst eintreten, wenn der Flachenanteil des
Okologischen Landbaus 20 % Uberschreitet. Bei diesen Uberlegungen bleibt
unbericksichtigt, dass mit stark zunehmendem Anbauumfang die Ertragssicherheit
im Okoanbau in einem nicht bekannten Ausmal abnimmt. Ohne die Barrieren (iblich
bewirtschafteter Flachen, die mit Pflanzenschutzmitteln behandelt werden, konnen
sich Krankheits- und Schadlingsepidemien viel schneller und flachiger ausbreiten.

Im Bereich der Nahrungsqualitat ergibt sich ein differenzierteres Bild. Gemuse und
Obst aus Okologischem Landbau weist keine Riickstdnde aus Pflanzenschutzmitteln
auf und kann Uber héhere TS-Gehalte und ein intensiveres Aroma verfiigen. Es kann
jedoch, ahnlich wie bei Getreide, Nachteile bei der Verarbeitung haben. In Hinblick
auf das BSE-Risiko in Rindfleisch verfiigt der Okologische Landbau mit geschlosse-
nen Nahrstoff- und Wirtschaftskreislaufen eindeutig Uber Vorteile. Fur die hdhere
Vitalkraft seiner Produkte, die aus bildschaffenden Methoden abgeleitet wird, fehlen
Beweise, die einen eindeutigen Bezug zu Kriterien der Nahrungsqualitat liefern.

In seiner Funktion zur Nahrungssicherung hat der Okologische Landbau Defizite im
Vergleich zum Ublichen Anbau, die jedoch nur dann zum Tragen kommen, wenn
sein Anteil im Anbau stark zunimmt. In der Qualitat der Lebensmittel bestehen im
aktuellen Fall von BSE eindeutige Vorteile, in den anderen Bereichen nach bisheri-
gem Wissen nur geringfligige Unterschiede.



2.2 Existenzsicherung der Landwirte

Der Okolandbau ist mit mehreren Erschwernissen und Einschrankungen fir Land-

wirte verbunden, die den Betriebsgewinn ohne anderweitige Ausgleiche deutlich ver-

ringern. Dazu z&hlen

. geringere Ertrage,

° der zur N-Versorgung erforderliche Anbau von Leguminosen,

e  Schwierigkeiten im Anbau gewinntrachtiger Frichte wie Zuckerriben,
Industriekartoffel, Mais,

e  Begrenzungen im Futtermittelzukauf,

. hohe Kosten in der Tiermast infolge teurer Futtermittel,

e  hohe Investitionen fir eine artgerechte Tierhaltung.

Diese systembedingten Nachteile wiirden bei gleichen Produktpreisen und Honorie-
rungen wie in der Ublichen Landwirtschaft die Konkurrenzfahigkeit von Okobetrieben
drastisch vermindern.

Zu welchen Anteilen die Ertrage, Marktpreise und Honorierungen am Gewinn von
Okobetrieben beteiligt sind, zeigt eine Untersuchung der FAL (NIEBERG, 2001).
Demnach setzt sich der Gewinn nur zu 17 % aus Ertragserldésen, zu 58 % aus
héheren Produktpreisen und zu 25 % aus zusatzlichen Honorierungen zusammen
(Abbildung 2). Die jeweiligen Anteile schwanken nach Betriebstyp und Bundesland.
So ist etwa der Produktpreis fur einen Marktfruchtbetrieb ausschlaggebender als fur
einen Futterbaubetrieb. In Bayern lage der Anteil der Honorierung am
Betriebsgewinn héher als in dieser Untersuchung, die vorwiegend in Niedersachsen
durchgeflhrt wurde.

Den Ausflihrungen ist zu entnehmen, dass die Funktion der Existenzsicherung we-
sentlich von zwei eher labil einzuschatzenden Gréflien abhangt. Gute Produktpreise
sind nur auf Markten mit Nachfrageliberhang zu erzielen. Die Steuerung dieser
Markte ist schwierig. Sie wird durch Eingriffe von auf3en, die nicht allein der Markt-
forderung dienen, leicht gestort. Auf diese Zusammenhange ist die Skepsis der
Landwirte gegeniiber politischen AuBerungen zu einem schnellen Wachstum des
Okolandbaus zuriickzufiihren. Die Héhe von Honorierungen wird bestimmt durch die
Verflgbarkeit von Mitteln und durch politische Prioritaten. Beide Grdfien sind, in Hin-
blick auf die Osterweiterung der EG, als wenig stabil einzuschatzen.

Auch die Ertragssicherheit ist im Okologischen Landbau durch den Verzicht auf mi-
neralische Dunger und chemische Pflanzenschutzmittel niedriger als in der Ublichen
Landwirtschaft. Sie kann mit Hilfe einer Intensivierung der Forschung in Grenzen an-
gehoben werden.
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Erhaltung landlicher Strukturen

Eine Agrarpolitik, die fir die Landwirte den Zwang zu gréferen und spezialisierteren
Betrieben mindert, wirde die Existenz von mehr Landwirten sichern und eine gro-
Rere Vielfalt in der Landbewirtschaftung begunstigen. Sie ware ein Beitrag zur Auf-
rechterhaltung vielseitiger Beschaftigungsmaoglichkeiten, typischer Agrarlandschaften
und landlicher Kultur. Eine derartige Anderung ist nicht allein an den Okologischen
Landbau gebunden.

Umweltschutz

Nachdem der Okologische Landbau in den bisher behandelten Funktionen im Ver-
gleich zur Ublichen Landwirtschaft mehr Nachteile als Vorteile aufweist, missen
seine Starken im Umweltschutz liegen. Dies soll im Nachfolgenden bei den Ressour-
cen Boden, Wasser, Luft und Artenvielfalt an Hand von wesentlichen Belastungen
analysiert werden.

Schutz des Bodens

Gefahren fir den Boden entstehen vor allem durch Wassererosion und durch eine
Beeintrachtigung der Bodenfruchtbarkeit infolge intensiver und einseitiger Anbau-
verfahren.

Im Okologischen Landbau werden viel weniger erosionsgefahrdete Reihenfriichte
wie Mais, Zuckerriben und Industriekartoffel angebaut wie unter Ublicher Bewirt-
schaftung. In Bayern hat die Erosion wahrend der Vegetation durch eine bessere
Ubernahme der Mulchsaat in Reihenfriichten ebenfalls abgenommen. Die sog.
,schleichende Erosion“ in den Herbst- und Wintermonaten liegt im Okologischen
Landbau niedriger. Kleegrasreiche Fruchtfolgen flihren zu einer besseren
Aggregatstabilitét und hoheren Regenwurmdichten, die die Wasserinfiltration
verbessern. Unter Berlcksichtigung der genannten Einflisse dirfte die
Wassererosion in Bayern insgesamt um 30 — 40 % niedriger sein.

Wie diverse vergleichende Bodenuntersuchungen zeigen, verfiigt der Okologische
Landbau bei den meisten Merkmalen der Bodenfruchtbarkeit Uber bessere Werte.
Dies ist eine Folge vielseitiger Fruchtfolgen mit Futterleguminosen, haufigen Zwi-
schenfruchtanbaus, schonender Bodenbearbeitung und gelegentlich langer Ruhe-
pausen zwischen den Bearbeitungsgangen. Der Okologische Landbau ist zur Nahr-
stoffversorgung auf eine hohere natirliche Bodenfruchtbarkeit angewiesen. In der
ublichen Landwirtschaft ist die Bodenfruchtbarkeit nur in seltenen Fallen gefahrdet.
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Schutz des Grundwassers

Die Belastung des Grundwassers mit Nitrat verringert sich im Ackerbau deutlich. Die
Mehrbelastungen der Ublichen Landwirtschaft schwanken in weiten Bereichen. Sie
werden bedingt durch den Umgang mit Wirtschaftsdiingern, die mehr oder minder
gezielte Mineraldiingung und den Umfang des Zwischenfruchtanbaus. Schatzungs-
weise durften sie um ca. 30 — 50 % hoher liegen. Im Grunland sind Unterschiede in
der Nitaratbelastung weniger ausgepragt. Ergebnisse von Tiefenbohrungen zur Be-
stimmung des Nitrataustrags mit dem Sickerwasser veranschaulichen dies am prak-
tischen Beispiel (Tab. 2) (HEGE, BRANDHUBER, 1991).

Eine Belastung mit synthetischen Pflanzenschutzmitteln ist nicht mehr gegeben, weil
diese nicht eingesetzt werden.

Schutz des Oberflachenwassers

Die Eutrophierung der Oberflachengewasser mit Phosphor aus 6kologisch bewirt-
schafteten Ackerflachen geht infolge geringerer Bodenerosion um gut ein Drittel zu-
ruck. Auf Grinland liegt der Austrag Uber Oberflachenabfluss etwas niedriger, weil
bei geringeren Viehbesatzdichten weniger Wirtschaftsdiinger ausgebracht werden.
Dies und die niedrigeren P-Gehalte im Boden vermindern auch den P-Austrag tuber
den Zwischenabfluss. Die Verringerung der P-Eutrophierung von Oberflachenge-
wassern wird auf 30 % geschatzt.

Die Eutrophierung mit Nitrat nimmt analog zur Grundwasserbelastung um 30 — 40 %
ab, da die Oberflachengewasser lberwiegend von austretendem Grundwasser ge-
speist werden.

Schutz vor gasformigen Emissionen

Die Ammoniakabgasung aus der Landwirtschaft macht in Deutschland mehr als ein
Drittel des Versauerungspotentials fir Boden aus und tragt etwa zur Halfte zur
Eutrophierung von Bdden bei. Sie verringert sich im Okologischen Landbau infolge
etwas niedrigerer Viehbesatzdichten, vorwiegender Rinderhaltung und geringerer
Leistung um ca. 20 %. Wenn der Fleischkonsum der Bevélkerung gleich bleibt und
die Produktionsreduzierung im Okologischen Landbau durch Steigerungen in der
ublichen Landwirtschaft ausgeglichen wird, verlagern sich die Belastungen nur
raumlich. Der Schliissel zu einer Verbesserung liegt eigentlich in der Anderung der
Verzehrsgewohnheiten.
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An den klimawirksamen Gasen ist der Anteil der Landwirtschaft mit 10 % gering. Im
Okologischen Landbau geht die Emission von CO, um die Halfte zuriick, weil durch
den Verzicht auf Mineraldiinger und durch einen geringeren Kraftfuttereinsatz Ener-
gie eingespart wird. Der Ausstol3 an Methan bleibt etwa gleich. Einsparungen durch
einen geringeren Tierbesatz und einen hdheren Stallmistanteil in den Wirtschafts-
dingern werden durch den hohen Anteil von Rindern am Viehbesatz und deren ho-
hen Grundfutteranteil in der Ration wieder aufgehoben. Der Ausstol an Lachgas
nimmt um ca. 30 % ab, weil die N-Dingung und damit der N-Umsatz im Boden ge-
ringer sind.

In den folgenden Abbildungen 3 und 4 sind die versauernden und klimawirksamen
Emissionen und der jeweilige Anteil der Landwirtschaft an diesen zusammengefasst
(UBA, 2000 und FAL 2001). Die Verminderungspotentiale des Okologischen Land-
baus sind getrennt aufgefihrt. Sie kdnnen nur in Hinblick auf die Bodenversauerung
zu einer merkbaren Verbesserung beitragen und dies nur in Verbindung mit einem
geringeren Fleischverzehr.

Schutz der Artenvielfalt

Im Bereich der Flora kann der Okologische Landbau nur die von ihm bewirtschafte-
ten Flachen beeinflussen, also die Segetalflora der Acker und die Artenzusammen-
setzung des Grinlands. Die Artenvielfalt der Segetalflora erhéht sich infolge des
Verzichts auf Herbizide und der geringeren Nahrstoffversorgung um 100 % und
mehr. Im Grunland steigt die Artenzahl nur auf vormals intensiv bewirtschafteten
Flachen an.

Auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen entstehen glinstigere Habitate fir die
Bodenfauna und fir die epigdische Fauna. Diese Tiere werden auch durch langere
Bodenruhe unter Kleegras geférdert. Blitenbesuchende Insekten profitieren von
einem hoéheren Angebot an Nahrungsquellen.

Die glunstigen Wirkungen treten nur bei den Begleitarten landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen auf. Deshalb kann fiir einen umfassenden Artenschutz nicht auf eine genu-
gende Ausstattung mit 6kologischen Vorrangflachen verzichtet werden.

Zusammenfassung

Bei den Hauptfunktionen der Landwirtschaft zeichnet sich der Okologische Landbau
durch Nachteile in der Nahrungsmittelversorgung, Unsicherheiten in der Existenzsi-
cherung von Betrieben und Vorteile im Umweltschutz aus. Durchschlagende Ver-
schlechterungen in der Nahrungsversorgung treten erst bei Flachenanteilen ber



20 % auf (SEEMULLER, 1999). Dagegen reagiert der Gewinn von Betrieben sehr
sensibel auf Verdnderungen im Preisniveau. Bei der Férderung des Okologischen
Landbaus sollte der Staat zu Verfahren greifen, die gréf3ere und langer anhaltende
Angebotsiberhange vermeiden.

Beachtliche und vielféltige Vorteile hat der Okologische Landbau im Umweltschutz
aufzuweisen. Die positiven Umweltwirkungen sind jedoch nicht gleichmafig in allen
Betrieben vorhanden. So haben etwa reine Grinlandbetriebe nur geringfiigige Vor-
teile im Vergleich zu Ublich wirtschaftenden Betrieben mit Viehbesatzen unter
2,0 GV/ha. Ein gemischt wirtschaftender Betrieb, der fiir seine Rinder Kleegras an-
baut und Uber vielseitige Fruchtfolgen verfigt, leistet vergleichsweise mehr fir den
Umweltschutz als ein Marktfruchtbetrieb mit einer dreigliedrigen Fruchtfolge aus Le-
guminosen-Getreide-Getreide.

Gleiche Honorierungen fir alle Betriebstypen erleichtern den Verwaltungsvollzug,
entsprechen aber nicht einem effizienten Einsatz staatlicher Mittel. Es ist zu hinter-
fragen, ob die Gelder, die zur Unterstiitzung der Anbauflachen des Okologischen
Landbaus eingesetzt werden, in Form von Honorierungen, die an Umweltwirkungen
gebunden sind, nicht mehr Umweltschutz bewirken wirden. Grundsatzlich trifft zu,
dass der Umweltschutz, der mit dem Okologischen Landbau erreicht wird, in seiner
Effizienz zunimmt, wenn der Anteil der Preise am Betriebsgewinn mdéglichst hoch
und der der Honorierungen moglichst niedrig ist.

Demnach ist eine Optimierung der Funktionen beim Okologischen Landbau wahrscheinlich

dann zu erreichen,

¢ wenn seine Ausdehnung in Grenzen bleibt,

. die Existenzsicherung Uber hohe Preise durch langsam wachsende und gut einge-
fuhrte Markte gewahrleistet wird,

. der Umweltschutz weniger durch pauschale Flachenentschadigungen, sondern mehr
durch gezielte Einzelmalinahmen honoriert wird.

3. Summary

With regard to the main functions of agriculture ecological farming showes some
disadvantages in the supply of food, instabilities in the maintenance of farms but advantages
in the conservation of environment. However considerable declines in the supply with food
will only be induced if the proportion of agricultural area exeeds 20 %. The profit of farms,
however reacts very sensitive to changes in product prices. If the government intends to
support ecological farming it should avoid situations with periods of surplus of supply.

Ecological farming has considerable and diverse advantages in the conservation of the
environment. These advantages do not exist equally on all farms. They are quite small on



farms with meadowland in comparision to conventional farms with livestockes below 2 GV
(stockunit)/ha. Mixed organized farms with beef and crops, that grow grass-clover mixtures
and variable crops, benefit environment better than farms that only grow crops with a
rotation of legumes, grain, grain.

Similar subsidies for all farms make administration easier but do not fulfil an efficient use of
them. The question remains if the money, which is spend to support areas of ecological
farmers, would have more favourable effects on environment if the subsiedis would be
bound to defined environmental effects. The protection of environment, that will be achieved
with ecological farming, increases in efficiency if the part of prices on the farmers profits is
as high as possible and the part of subsidies as low as possible.

An optimising of the functions of ecological farming could be probable reached, if
its extension will remain in borders,
the maintenance of farms will be ensured by high prices through slow growing and

stable markets,
the protection of the environment will be supported by well-defined and single measures

and less by general subsidies bound to areas.
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