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Samandrag

@konomiske verdsetjingsmetodar gjer det mogaléigrie prisar for mange friluftsak-
tivitetar som til vanleg ikkje vert omsett i marknader og dermed ikkje har ein direkte
observerbar pris. Slik verdsetjing har ei nyttig, men avgrensa rolle i dei fleste moral-
filosofiske system. Viktige unntak er djup gkologi (gko-liberalisme) som ikkje treng
verdsetjing, og konsekvensutilitarisme som har verdsetjing og nytte-kostnadsanalyse
som institusjonaliserte reglar for vedtak. Dei ulike verdsetjingsmetodane er omtala
med vekt @ betinga verdsetjing og reisekostnadmetoden. Desse metodane byggjer
pa presis formulering av det teoretiske grunnlaget og dei tilhgyrande statistiske mo-
dellane. Til slutt er nokre dgmearuk av desse verdsetjingsmetodane omtala.

1 Innleiing

@konomisk analyse kan nyttastdivurdere verdien av miljg og ressursar i kroner og gre.
Verdsetjing av miljg er kontroversieltadé som gkonomisk analysemetode og som infor-
masjonskjelde i spgrsmhdm ressursforvaltning. Fareet her e@’gje eit oversyn av kva

*Foredrag ved Forskingskonferansen om friluftsliv, Lillehammer, 23-25 november, 1993.

tUnder utarbeidinga av dette innlegget har eg hatt nytte av diskusjonar med Michael Faateer, St°
Navrud, Kristin Magnussen og Eirik Romstad. Synet mit gpkonomisk verdsetjing av miljggode og
friluftsaktivitetar har blitt forma gjennom mange Som medlem av “W-133” (Western Regional Research
Project no 133: “Benefits and Costs in Natural Resource Planning”), og giennom samarbeid og diskusjonar
med Alan Randall, Emery Castle, Bruce Rettig, Richard Walsh, William G. Brown, og Richard Adams. Dei
synspunkt som vert lagt fram her er mine, ogaggjrie er ansvarleg for alle feil og manglar.



metodar som er tilgjengeleg for verdsetjing, det teoretiske grunnlaget for desse metodane
og kva bruk slike metodar kan ha med omsyn til verdsetjing av ulike frauttsitetar.
Motivasjonen er apkonomisk verdsetjing av miljggoder er mogleg og at slik verdsetjing
gjev relevant informasjan

Dei gkonomiske verdsetjingsmetodane er utvikla doarfalysere verdien av endring i
omfanget av miljggoder og ulike ressursar. Eit viktig ache’for bruk av slike metodar

er verdsetjing av rekreasjonscaai€ og -aktivitetar. Og det er nett faria verktgy for
analysere slike problem at metodane vart utvikla (Clawson 1959, Davis 1963, Brown,
Singh & Castle 1965) og mykje av den seinare utviklinga av verdsetjingsmetodane har
funne stad (Hanemann 1992).

| det fglgjande kjem eg til nytte nemningane rekreasjon og rekreasjonsaktivitet meir enn
nemninga friluftsliv, jfr. diskusjonen i Kaltenborn (1993). Metodane for verdsetjing av
rekreasjonsaktiviteter og dei geografiske ada‘og miljggode som gjer desse aktiviteta-

ne mogleg er dei same metodane som vert nytta for verdsetjing av miljggode meir allment.
Det foareligg & fleire oversyn ade @ norsk (Navrud 1992, Bergland 1993a, Navrud
1993) og engelsk (Bentkover, Covello & Mumpower 1986, Johansson 1987, Pearce &
Markandya 1989, Braden & Kolstad 1991, Bateman 1993, Smith 1993) over dei uli-
ke verdsetjingmetodane, og om bruk av gkonomisk verdsetjing (Selfors 1992) og over
utfgrte studiar i Noreg (Strand & Wenstgp 1991, Navrud & Strand 1992). Rekreasjon og
verdsetjing er omtala i Bockstael, McConnell & Strand (1991). Framstillinga her dreg
vekslar @ tidlegare oversyn eg har gjeve om verdsetjingsmetodar (Bergland 1993a), det
gjeld seerleg avsnitt 4-8.

@konomisk verdsetjing er ikkje alltid relevant. | visse moralsk og politiske system hgyrer
slik verdsetjing slett ikkje heime.2Pden andre sida er det berre i ein ekstrem versjon
av konsekvensutilitarisme at gkonomisk verdsetjing vil vere grunnlaget for formaliser-
te og institusjonaliserte reglar for vedtak gjennom nytte-kostnadsanalyse. Verdsetjing av
miljggode er ein del av den informasjonen som er relevant i diskusjonen omkring bere-
kraftig og fornuftig forvaltning av ressursane i samfunnet og slik informasjon skal dermed
tilleggast vekt i vedtaka.

2 @konomiske analyse metodar

Det er seers viktig skilje mellom to prinsipielt ulike gkonomiske analysemetodar. Det
gjeld pa eine siddinansiellanalyse, og @‘den andre sidesamfunnsgkonomistnalyse.
Denne skilnaden er ofte implisitt &jgkonomar, men er saers akfor andre. @konom-

isk analyse slik den vert sett fram av miljg- og ressursgkonomar er og ei form for sam-
funnsgkonomisk analyse, men soar giykje djupare inn@kva som ligg i verdiomgrepet

enn det som er vanleg i sosialgkonomien.



2.1 Finansiell analyse

Finansiell analyse er gkonomisk analyse atéit privatakonomisk eller bedriftsgkonomisk
perspektiv. Den verdi som eit gode har i slik analyse er den marknadsverdien godet til ei
kvar tid har. Dersom det ikkje er nokon marknad for eit gode, eller godet ikkje har direkte
tilknyting til produksjon av marknadsgode, vil godet ikkje ha nokon eksplisitt finansiell
verdi.

Det overordna motivet faatferd og politiske tilading er tileigning av eit starst mogeleg
overskot i pengeverdi, dvs maksimering av marknadsverdien.

Det er mange som tenkjeafinansiell analyse og snever marknadsveadidei tenkjer p°
gkonomisk analyse og verdsetjing. Innanfor fagfeltet sosialgkonomi og politisk gkonomi
er det meir til dei gkonomisk modelland og analysemetodane enn berre privatgkonomisk
finansiell analyse.

2.2 Samfunnsgkonomisk analyse

Tradisjonell nytte-kostnadsanalyse (Pearce & Nash 1981, Grgnn 1991) kan vere eit godt
degme @’korleis samfunnsgkonomisk analyse utvidar den privatgkonomiske analysen ut-
over den snevre marknadsverdien av gode og tenester. Det kan vere avdgnfrdri-
vatgkonomiske marknadsverdien mellom anaa €t farekjem skattar, eksterne effek-

tar, arbeidslgyse, eller det ikkje er fullkomen konkurranse og fri handel i eit samfunn
(Johansen 1977).

Slik samfunnsgkonomiske nytte-kostnadsanalyse ofte vert praktisert, er natur og miljgendringar
tillagt ei sveert avgrensa rolle. Endringar i miljget har konsekvensar for produksjonen av

gode i eit samfunndde rar det gjeld sjglve produksjonsprosessen og kvaliteteprp-
duksjonsfaktorane. &°det kjem til verknadeneapmenneske kjem desse inn analysen

dels som ei endring i kvaliteteraghnsatsfaktoren arbeidskraft i produksjonsprosessane

og dels som endringar i forbruket. Slike endringar er, til demes, helsetenester og medi-
sinar. Dermed vert miljgendringar forma om til marknadseffektar og verdien av desse
endringane kan fastsetjast direkte i eksisterande marknader, eller som ei endring i brutto-
nasjonalproduktet.

Eit slikt verdiomgrep kan vi kallenstrumentell verdog er den verdi som ein ressurs, eller
eit miljggode, har som grunnlag for direkte eller indirekte gkonomisk aktivitet.

Ein slik instrumentalisering av natur og menneske har blitt kraftig kritisert, mellom anna
av miljg- og ressursgkonomar (Krutilla 1967). Verdien til menneske av miljgendringar er
meir enn dei direkte og indirekte marknadseffektane av endringar i det produktive syste-
met i samfunnet.



2.3 Miljg-gkonomisk tilneerming

Mykje av den miljg-gkonomiske kritikken av tradisjonell samfunnsgkonomisk analyse
byggjer @ eit utvida verdiomgrep, det ein ofte kallar total skonomisk verdi (Randall
& Stoll 1983, Randall 1991). Dette omgrepet, som eg skal diskutere naerare litt seinare,
legg vekt @ at verdi er knytt til menneske og deira vurderingar. Marknadsverdi er ein
del av totalverdien, men ikkje alt. Verdiomgrepet vert dermed utvida utover ei snever
marknadsvurdering og er slik sett eit relevant verdiomgrep i politisk og moral filosofisk
tyding (Hubin 1992).

3 Grunngjeving for verdsetjing

@konomisk verdsetjing kan grunngjevast pfike matar. | fglgje Hubin (1992) er det
vanskeleafinne moralske system sdkkije til ein viss grad vil nytte den informasjonen
som gkonomisk verdsetjing gjev ved diskusjon og vedtak om ressursbruken i samfunnet.

3.1 @kologisk liberalisme

Ein viktig kritikk av gkonomisk verdsetjing kiem drdjup gkologi (Miller 1991), eller
gkosofien (Naess 1976), der natur og alt levandestggmverdi Forvaltning av ressursar

og miljg er her eit moralsk spgrsinhed basis i dei grunnleggjande rettane til all natur

eit moralsk imperativ. Gjeve desse rettane er biologisk mangfald sikra, og det er ikkje
nokon plass til vurderingar av den eine retten, eller faremonen, opp mot den andre. Alle
avgjerder er private, og vert tekne innanfor dei rammene som dei grunnleggjande rettane
set. Og den einaste relevante verdiinformasjonen, utanfor det moralske systemet, ligg i
marknadsprisane.

| sin logiske konsekvens er djup gkologi ein liberal konservativ politisk filosofi innanfor
den filosofiske tradisjonen som byggjer sitt ideal samfumrip®sosial kontrakt med att
definerte og ukrenkjelege rettar som set grenser for full utfalding av fridomen til den
einskilde (Nozick 1974, Gauthier 1986, Barry 1989). Innanfor slike politiske og moralske
system er det ingen stad, eller behov, for avveging av ulike rettar mot kvarandre (Nozick
1974). Einrett er ein rett, og denaméspekterast. Det som skil gko-liberalismexiitvéral
konservatismen er, mellom anna, at rettane i den sosiale kontrakten ikkje er avgrensa til
menneske, men er derimot utvidadibjelde alt i naturen.

Mange innan miljgfilosofi som forkastar skonomisk verdsetjing, byggjer meir eller mind-
re direkte @ ein slik liberal filosofi med individuell fridom innanfor &té rettar tillagt
bade menneske og natur (Sagoff 1993).

LEi alternativ formulering av miljgfilosofi finn ein i Norton (1991), men den vegringa mot verdsetjing
som kjem fram her kan ikkje forsvarast filosofisk.



3.2 Utilitarisme

Ein annan retning innan moralfilosofien som er relevamteir diskuterer moderne gko-
nomisk teori, og velferdsteori iseer, er utilitarismen. (Sen 1979, Sen & Williams 1982), og
da seerleg konsekvensutilitarisme (Gauthier 1986).

| si mest reindyrka form vil konsekvensutilitarismen grunne alle vedtak og handlingar i
eit samfunn p’systematisk bruk av nytte-kostnads vurderingar (Barry 1989, Miller 1991,
Hubin 1992). Det seier seg sjglv at her vil nytte-kostnadsanalysen og nytte-kostnadsregelen
bli eit sentralt beslutningsverktéy

Det er ein enkel saé forkaste konsekvenstutilitarismen i si reindyrka form som ein ueigna
moral filosofi for eit samfunn med respekt for det einskilde menneske (Barry 1989). Li-
kevel lever ideen om ein vid, om enn ikkje altomfattande, bruk av nytte-kostnadsanalyse
som overordndeslutningsgrunnlagidare mellom gkonomar og i andre fagmilja. Ikkje
minst gjeld dette i fagmiljg som av ulike grunnar er sterke motstandarar av miljgprising
og nytte-kostnadsanalyse generelt.

3.3 Pluralistisk demokrati

| mellom desse to ytterpunkta ligg det mange moglege moralske og filosofiske system der
verdsetjing vil ein plass, om enn ei avgrensa rolle dersom ein samanliknar med konsek-
vens utilitarisme (Randall 1993). Slike filosofiske og politiske system er drgfta neerare i,
til dgmes, Rawls (1993) og Barry (1989).

Det er her at utfordringa i bruk og utforming av gkonomisk verdsetjing ligg. Korleis kan
den informasjonen som gkonomisk analyse og verdsetjing kjem fram til bli tilpassa og
formidla effektivt og konstruktivt i eit demokratisk og pluralistisk samfunn?

4 Verdiomgrepet

Innan velferds- og miljg-gkonomien har verdiomgrepet ei bestemt tyding, og denne tyd-
inga ligg til grunn for utviklinga av dei ulike verdsetjingsmetodane. Verdiomgrepet er her
eit antroposentrisk verdiomgrep, i motsetnad til ein biosentrert eigenverdi (Miller 1991).
Det er heller ikkje eit verdiomgrep som berre omfattar instrumentell verdi. Menneske kan
leggje meir i deira verdivurdering av naturen enn det som ligg i verdien av bruk av natur-
en, men denne eigenverdien menneske tillegg naturen er antroposentrisk nett fordi den er
eit uttrykk for menneskelege vurderingar.

2Det er mange innanfor gkonomi som ser dette som eit relevalfiomgkonomien sin influens i morals-
ke og politiske spgrsai{Rhoades 1985, Navrud 1993). Slik sett er det ikkje utan grunn at gkonomar vert
kritisert fora vere imperialistar og samfunnsteknokratar.



Utgangspunktet i den teoretiske modellen er preferansane, eller nyttefunksjonen, for eit
individ®. Nyttefunksjonen fortel korleis eit individ gobakgrunn av prisar, inntekt og til-
gjengelege fellesgode prioriterer mellom dei goda det kan veljast mellom.

Omgrepetfellesgodenyttar ein om gode som er tilgjengelege i eit bestemt omfang til
alle i eit fellesskap (Johansen 1965, Starrett 1988). Eindkpsa pd miljggode som eit
slag fellesgode. Miljggode kan vere tilgjengeleg lokalt, regionalt, nasjonalt eller globalt.
Eit viktig kjenneteikn @ fellesgode er at einskild individagKort sikt ikkje kan pverke
omfanget av desse goda.

4.1 Kompenserande overskotsidl

Ved endring i inntekt, prisar, og/eller omfanget av fellesgode skjer det ei tilpassing til den
nye situasjonen i valet av dei varer og tenester som vert omsett i marknader. Nyttefunk-
sjonen fortel om endringa har fart til ei betring eller ein reduksjon i nyteetitil eit
individ. Endringa i nytteniaét kan ein rafe i kroner og gre som den skilnaden i inntekt
som gjev same nytteravétter endringa som fgr. Denne verdien kallak@mpenserande
overskotsral. Det kompenserande overskotdet’er positivt @f endringa har fart til eit
hggare nytten, og er negativt ved redusert nyttesniv°

Det kompenserande overskotit’ er eit uttrykk for dermaksimale betalingsviljetil

ein person fom’fa gjennomfart ei betring. For ei forverring derimot er det kompense-
rande overskotsaiét denminimale kompensasjoneoem nd til for at endringa skal vere
akseptabel.

4.2 Totalverdi

Utgangspunktet er ei vid tyding av kva som er medapgje ein ressurs eller eit gode

ein opplevd verdi for menneskdotalverdienav ein ressurs er verdien slik eit individ
opplever tilgangen og nytten av ressursen i all framtid. Endring i ressurstilgangen endrar
totalverdien av ressursen. Denne endringa i totalverdi kan ale,rtif demes, med det
kompenserande overskotalef.

| totalverdien inngf det to hovedkomponentéar:

1. bruksverdi, og

3For dei som er ukjende med gkonomi, og seerleg mikrogkonomisk framgateyssyner eg til Har-
greaves Heap, Hollis, Lyons, Sugden & Weale (1992) for ei generell innfgring til omgrepa kring val og
preferansar, og til Gauthier (1986) for ei drgfting av preferansar og speltacgitffilosofisk perspektiv.
Standard mikrogkonomisk teori finn ein i mange leerebgkar, til demes Frank (1991).

4] faglitteraturen er det ein livieg debatt om kva inndeling av totalverdi som er mest hgveleg og kva
delverdiar som gf inn i totalverdien. Framstillinga her byggjer i hovudsakRandall & Stoll (1983) og
Randall (1991). Tilsvarande framstillingar finn ein og i Mitchell & Carson (1989) og Pearce, Markandya &
Barbier (1989).



2. ikkje-bruksverdi.
4.2.1 Bruksverdi

Bruksverdierer verdien til menneske av den direkte og indirekte bruken av natur og miljg,
altsd eit uttrykk for den instrumentell verdien, og er sett saman av fleire verdikomponen-
tar:

1. Noverande bruksverdir verdien av noverande bruk av ressursen.

2. Framtidig bruksverdier den verdien som ein ventar i dag av framtidig bruk av
ressursen.

Her kan det vere tale olkonsumeranderuk av ein ressurs, til dgmes sanking av planter
og beer, eller hausting av dyr og fisk. Vidare kan det vekg-konsumeranderuk som til
dgmes naturfotografering og fuglekikking. Vidare vikarierandebruk av naturen inng’

her (Krutilla 1967). Denne verdien, som vi kunne kalle vikarierande bruksverdi, syner til
at sjglv om det kan hende ikkje er mogleg for nokonifje saereigen natur er det fullt
moglegd ha glede av bilete, film, skildringar og liknande av denne naturen, og denne
gleda vert tillagt positiv verdi.

Dersom det er usikkert om det vil vere framtidig bruk av ein ressurs, eller om ein ressurs
vil vere tilgjengeleg i framtida farer dette til empsjonsverdifor ressursen (Weisbrod
1964).

3. OpsjonsverdiDei som ynskjem’nytte ein ressurs i framtida er villige #l Bytte
bort ein del av dagens inntekt mot ein opsjon (kjgpsrett) som sikrar tilgjenge til
ressursen for framtidig bruk (Graham 1981). Skilnaden mellom prisen for opsjon-
en A ressursen og prisem péssursen utan opsjonen er opsjonsverdien (Meier &
Randall 1991).

Opsjonsverdien er positiv i situasjonar der ein person er sik&esitpynskje oma’nytte
ressursen i framtida, og der det samtidig er usikkert om ressursen vil vere tilgjengeleg i
framtida. | ein situasjon der eit individ er usikkea pigen framtidig preferanse for eit go-

de, men der tilgangerspjodet er sikker kan opsjonsverdien vere negativ. Opsjonsverdien
kan dermed vere enten positiv eller negativ (Bishop 1982, Meier & Randall 1991).

Til saman utgjer desse tre verdikategoriane ti¢ale bruksverdiemv ein ressurs.
4.2.2 Ikkje-bruksverdi

Ikkje-bruksverdiepeller den antroposentriske eigenverdien, av ein ressurs er den delen av
totalverdien som ikkje er motivera utifaktisk eller mogleg bruk av ein ressurs korkje i
dag eller i framtida. Ein skil ofte mellom tre grupper av ikkje-bruksverdi:
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1. Eksistensverder verdien (til menneske) avvite at ein ressurs fgrekjem.

2. Arveverdier verdien awa’vite at ressursen vil vere tilgjengeleg for framtidige gene-
rasjonatr.

3. Bevaringsverder verdien knytt til vissa om at ein ressurs vert teken vare p°

Desse tre gruppene indikerer tre uliketiv for at menneske har positive verdivurder-

ing av ressursar i tillegg til den direkte og indirekte bruksverdi. Slik dei er sett opp her
utfyller og overlappar desse verdigruppene kvarandre. Det er og ein vanskeleg grense-
oppgang mellom opsjonsverdafen eine sida og arve- og bevaringsvealdeh andre

sida, medan det kan vere vansketegkilje mellom vikarierande bruksverdi og opsjons-
verdi (Randall & Stoll 1983). Utam @& djupare inn p°denne problemstillinga her kan

ein seie at eigenverdien til ein ressurs er motivera og sett saman av eksistens-, arve-, og
bevaringsverdi.

4.2.3 Totalverdi og kompenserande overskatsm®

Til saman utgjer den totale bruksverdien og eigenverthéalverdienav ein ressurs. Det

er denne totalverdien som skal vere grunnlaget for samfunnsgkonomiske analyse av miljg
og ressursar, og det er endringar i denne verdien ein ynalgstimere ar prgvar’verd-

setje endringar i omfanget av miljggode. Endringar i totalverdiatengin ved hjelp av

det kompenserande overskotdet. Dette gjev dermed verdsetjinga ei solid forankring i
gkonomisk velferdsteori.

4.3 Irreversibilitet og ufullstendig informasjon

Kvasi-opsjonsverdittrykkjer verdien awa’utsetje vedtak om irreversible endringar i na-
turlege miljg og gkosystem. Denne verdien opp&idi informasjorkanbli tilgjengeleg

i framtida slik at det vert teke betre vedtak (Henry 1974, Fisher & Hanemann 1987, Meier
& Randall 1991).

5 Verdsetjing av miljggode

Eit nyttig teoretisk utgangspunkt for verdsetjing av miljggodeatalverdi funksjonen
(Bradford 1970). Lat oss ajncerare @'ein person der nytteraet er bestemt av inntekt,
y, og omfanget av eit miliggode, For a gjere analysen mest moglegkEer vi bort f&
alle andre gode og tenester. Nyttefunksjonen kan vi dermed skrive som

u=u(y,q). (1)

Ein slik nyttefunksjon vil vere stigande i inntekt og miljggode (Bergland 1985).
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Figur 1:Totalverdifunksjonen for endringar i inntekt)(og omfangetq) av eit miljggode.

| figur 1 har vi totalverdifunksjonen for ein person der nyttexii utgangspunktet er

u’ = u(y® ¢"). Det kompenserande overskotet; eller betalingsviljen, for ein auke i
omfanget av milijggode &¢° til ¢™ er den endring i inntekt som held personengaime
nyttenivdet som fgr endringa fann stad. Av figuren ser vi at det inneber ein reduksjon
i inntekt fra y° til y—, som er det kompenserande overskatanhfor miljgendringa fa°

¢° til ¢*. Dermed har vi at det kompenserande overskatstnkit, formelt er definert
indirekte med likninga

u’ =u(y’,q°) = uly’ — k¥, q"). (2

Vidare ser vi at det kompenserande overskaigtfor ein reduksjon i omfanget av miljggode
fraq® til ¢~ tilsvarar auken i inntekt &y/° til y*, dvs

u’ =u(y’,q") = u(y’ —k7,q7). 3)
Sidanu(y°, ¢°) > u(y°,¢~) har vi atk™ < 0.

Legg merke til at det kompenserande overskaiiginér positivt for ei betring i nytte-
nivaet, og negativt for ein reduksjon. Det kompenserande oversitgswil alltid ha
same forteikn som nytteendringa og er dermedgsildig nytteendringsindikatofEbert
1983, Bergland 1985).



6 Ulike verdsetjingsmetodar

| dette avsnittet skal egajfiserare @hokre av dei viktigaste metodane for verdsetjing av
miliggode. Verdsetjingsmetodane kan delast inn i tre hovudgrupper:

1. metodar baserigKonstruerte marknader
2. metodar basertggdmvegsmarknadgeog

3. metodar basertggiolitiske prosessar

Ved hjelp av verdsetjingsmetodane sgkjer @ifinhe eit nal for verdien av endringar i
milijggode. Sidan det ikkje er fungerande marknader for miljggodeeim pravea’finne
denne verdien ved Studerefferd ikonstruertenarknader for miljggode, eller i markna-
dene for andre gode, det vil seie ved hjelppanvegsmarknader

Konstruksjon av marknader for miljggode kan skje ved simulering av situasjonar som lik-
nar @@ marknader for miljggode. Den simulera marknaden lagahgiotetisksituasjon

der eit individ fr hgve tild syne preferansane for endring i tilgangennpiljagode. Sli-

ke verdsetjingsmetodar vert kalteetinga verdsetjingsja til demes Mitchell & Carson
(1989). Det er og mogleg innfareeksperimentellenarknader der det ikkje var nokon
marknad tidlegare.

| dei verdsetjingsmetodane som byggjarg@hvegsmarknader ser ein etter marknader for
gode eller tenester som har a#kniskeller atferd samanheng med dei milijggode ein er
interessera i. Endring i omfanget av miljggode farer til endrimgférda i marknadene
for det relaterte godet.2P§runnlag av desse endringane kan ein finne fram til verdien p°
miljggoda.

Ein slik verdsetjingsmetode @igedomsprismetod&nVariasjon i neermiljget slik som
utsikt, stgy og luftforureining gjev seg utslag i prisem gigedomar. grunnlag av va-
riasjon i lokalitetsspesifikke miljggode og eigedomsprisane kanzefmsé fram til den
betalingsvilien kjgparane av eigedomane hadde for dei miljggodene dei var klaraover p°
tidspunktet for kjgpet av eigedomen.

| reisekostnadsmetodéek ein utgangspunkt i at brukarane av rekreasjonadmniyttar
reise- og transporttenester rd fram til rekreasjonsorada’ Ved & analysere etterspur-
naden for slike tenester kan ein finne fram til betalingsviljen for dei miljggode som ligg
til grunn for rekreasjonsaktivitetane.

Verdsetjing av miljggodeagrunnlag av politiske prosessar og tidlegare politiske og/eller
administrative vedtak er nytta ein del, til demes av Hervik & Risnes (1983). Men desse
metodane ead hocog utan eit solid teoretisk grunnlag.

SEi vidare drgfting av verdsetjingsmetodareaefiine i Bentkover et al. (1986), Pearce & Markandya
(1989), Strand & Wenstgp (1991), Braden & Kolstad (1991) og Selfors (1992).

SDetaljert framstilling av eigedomsprismetodeneefirine i Freeman (1979, kap. 6), eller Pearce &
Markandya (1989, kap. 4.2).

"Reisekostnadsmetoden er omtala i Freeman (1979, kap. 4), Pearce & Markandya (1989, kap. 4.5) og
Anderson & Bishop (1986).
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Figur 2: Etterspurnadsfunksjoneiy ; ¢) for reiser ved to ulike omfang av miljggod¢’,
ogql.

7 Reisekostnadsmetoden

| reisekostnadsmetoden nyttar ein seg av kostnadene ved reise til eit rekreasgmesomr®
som prisen pa besgk til det onadet. Denne prisen er ulik for personar med ulik rei-
seavstand til onadet. Under fgresetnad om at den relative besgksfrekverseanike
geografiske onade vil vere den same dersom reiseavstanden var den same, kan ein av-
leie ein etterspurnadsfunksjon for besgk til rekreasjonadett’Etterspurnadsfunksjon-

en vil endre seg med ulik miljgkvalitet. | figur 2 er ein slik etterspurnadsfunksjon teikna.
Funksjonen:(p; ¢°) gjev etterspurnaden etter reiser miiljgkvaliteten er p'nivaetq®. Er
prisenp® vil det vere etterspurnad ette? reiser. Aukar miljgkvaliteten tij' vil etterspur-
nadsfunksjonen skifte ut tit(p; ¢°), og ved prisp® vil det no vere etterspurnad ettef

reiser.

Det teoretiske grunnlaget for verdsetjing av miljggode ved hjelp av omvegsmarknader er
omgrepetsvak komplementarit€Stevens 1966, Bléer 1974, Feenberg & Mills 1980).

8Mykje av faglitteraturen @omigdet handlar om Kkorleis ein skalate’og estimere slike etterspurnads-
funksjonar. Si’til demes Bockstael et al. (1991).

11



? 1 REISEKOSTNAD
P
o
k(¢ q")
2" (p;q°,u°)

0

p
2" (p;qt,u°)
/ TALET PA REISER
xo xl I I gTV

Figur 3: Kompenserande overskowinh{¢’, ¢') for ei miljgforbetring fid ¢° til ¢'.

Eit marknadsgodez( og eit miljggode {) er svake komplement til kvarandramdet

er slik at rar prisen ) for marknadsgodet vert tilstrekkeleg hag nok vil etterspurnaden
etter marknadsgodetdil null og dd vil det for det fyrste ikkje vere noko etterspurnad
etter miljggodet og for det andre vil ei endring i omfanget av miljggodet ikkje endre
nyttenivaet.

Eit godt dgme er samanhengen mellom vasskvaliteten (miljgggdetit skogsvatn og
bading (marknadsgode). Dersom bading vertas@yrt at ingen nyttar dette skogsvatnet

til bading & er kvaliteten p“vatnet ikkje relevant lengre. Faresetnaden her er at vasskva-
liteten i dette vatnet berre har verdi for bading.

Svak komplementaritet karamyttast tila finne det kompenserande overskashfor ei
miljgforbetring. Til det treng vi omgrepé&bompenserte etterspurnadsfunksj@en van-

lege etterspurnadsfunksjonen ein utleier i mikrogkonomisk teori gjev etterspurnaden etter
eit gode som ein funksjon av prisar og inntekt. Den kompenserte etterspurnadsfunksjonen
gjev etterspurnaden etter eit gode som ein funksjon av prisar ¢agéitytteniva®

9Sja til demes Varian (1984) eller Deaton & Muellbauer (1980) for ein naerare diskusjon av desse om-
grepa.
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| figur 3 er marknadsprisenapreiserp® og etterspurnaden etter reiset, og miljg-
kvaliteteng”. Nar prisen aukar vil etterspurnaden fglgje den kompenserte etterspurnads-
funksjonenz”(p; ¢°). Over prisniaetp® vil det ikkje vere nokon etterspurnad etter reiser.

Er derimot miljgkvaliteter! vil etterspurnaden falgje” (p; ¢') opptil prisenp. Arealet
mellom dei to etterspurnadskurvene over prislipjaer /@ det kompenserande overs-
kotsmélet,k (¢, ¢*).

Kritisk i dei vanlege formuleringane av reisekostnadsmetoden er estimatet av alternativ-
kostnaden til reisetid¥. Bruk av ulike alternativkostnader kan fare til at resultata variere
mykje. Erfaringane med detaljerte opplegg #ofa’tak i alternativkostnadene gjennom
spgrjeundersgkelsar har vore blanda, og er oftast ikkje verdt ekstrakostnadene (Anderson
& Bishop 1986).

Det har skjedd mykje med bruk av ulike statistiske metodar dei sistedrebh@ {Bockstael
etal. 1991, Smith 1991). Val av statistisk metode avheng av kva slags utval data&jem fr°
dvs. fra brukarar eller fa’heile befolkninga, kva slags modell som skal nyttast, og om det
er reiser til eitt eller fleire onade.

Nar utvalet er fa’ pd brukarar manglar ein informasjon om ikkje-brukarar i modellen.
Estimering av ein regresjonsmodell utartake omsyn til dette farer til estimering av
skeive modellparameterar (Maddala 1983), og dermed til skeive estimat av gkonomisk
verdi (Pearce & Markandya 1989).

Modellar som byggjer @observasjonar av einskildreiser er i hovudsak modellar av diskre
val, og krev estimering av logit/probit modellar (for reiser til eitt @ue) eller multi-logit
modellar (for reiser til fleire onade) (Hanemann 1984, Wegge, Carson & Hanemann
1988, Bergland & Brown 1988).

Reisekostnadsmetoden er mykje nytta for estimering av verdien av rekreasjadsomr’
(Morey 1981, Smith & Kauro 1986, Willis & Garrod 1990, Bockstael et al. 1991, Strand

& Wenstgp 1991). Det er viktig merke seg at metoden vil berre estimere den direkte
bruksverdien av eit miljggode. Slike delar av totalverdien som opsjonsverdi og eigenverdi
kan ikkje bli estimert ved hjelp av reisekostnadsmetoden, eller andre omvegsmarknads-
metodar. Dette gjer reisekostnadsmetoden lite eigna for verdsetjing av ressursar som har
stor eigenverdi eller opsjonsverdi. Betinga verdsetjing er ofte den einaste tilgjengelege
verdsetjingsmetoden for mange miljggode. Medan verdsetingrphnlag av omvegs-
marknader kan nyttast @ éstimere den direkte bruksverdien av eit miljggodegrsbe-

tinga verdsetjing, og nokre relaterte metodar, dei einaste som kan nyttasstiinere
totalverdien.

10sj4 diskusjonen i Anderson & Bishop (1986) og Strand & Wenstap (1991).
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8 Betinga verdsetjing

8.1 Metoden

Ideen bak betinga verdsetjing av miljggode er, med bakgrunn i totalverdifunksjonen i
figur 1 & sparje meir eller mindre direkte om betalingsviljen for ei hypotetisk, men vel-
spesifisert og realistisk, endring i omfanget av miljgg&deen verdien ein kjem fram til

er da betinga av at den tenkte miljgendringa faktisk skal skje og at betaling vert kravd inn,
eller kompensasjon betala ut, slik det vart spesifisert.

Sjalve verdsetjinga kan utformasa pfike matar:

1. direkte spgrsal’om maksimal betalingsvilje/minimal kompensasjon,
2. ja/nei-spgrsil, eller

3. iterativ prosedyre med ja/nei-spgiam®

Direkte sparsral om maksimal betalingsvilie/minimal kompensasjon er mykje nytta, og
dette gjev sveert enkle dataforhalde seg til i analysen. Problemet med slike direkte
spersnal er at det ikkje er noko incitament for den som svaraa tjjé det korrekte svaret,
dvs metoden opnar fatrategiskatferd der det vert svara med for stor betalingsvilje for
miljgforbetring og med for stor kompensasjon for miljgforverring.

Problemet med strategiskférd i betinga verdsetjing kan ein omngéd i tillegg til miljgendringa
ogsi forklare korleis betaling skal krevjast inn/kompensasjon betalast ut og kor stor beta-
ling/lkompensasjon det er snakk om. Deltakarane i undersgkingaavatittovanfor valet

om & akseptere eller ikkje akseptere eit slikt framlegg (Hoehn & Randall 1987). Belgpet
som vert presentert variera for ulike deltakarar, og ein nyttar fire eller fleire ulike ver-
diar (Duffield & Patterson 1991). Betalingsviljen ved aStimert ved hjelp av statistiske
metodar slik som logistisk regresjon (Cameron 1988, Mitchell & Carson 1989). Ulem-
pen med desse statistiske metodane er at dei ikkja stagistisk effektive som vanleg
regresjonsanalyse, og gjev dermed eit relativt stort konfidensintervall for den estimerte
betalingsviljen.

lterativ verdsetjing der ein spar ja/nei-spgesmed endra belgp heilt til ein kjem fram til

eit lite intervall omkring den sanne betalingsviljen var mykje nytadedtinga verdsetjing

var ein ny metode (Randall, lves & Eastman 1974, Mitchell & Carson 1989, Hanemann
1992). | dag er slike langvarige intervju med mange iterasjonar lite nytta. Derimot er ofte
ein, eller kanhende to, iterasjonar nytta fordi ein dermed appmykje betre statistisk
presisjon for den estimerte betalingsviljen utan at incitamenta fyje korrekte svaray”

tapt . Slike data krev bruk av spesialiserte statistiske modellar i analysen (Bergland &
Kriesel 1989).

Upetaljert framstilling av metoden finn ein i Pearce & Markandya (1989, kap. 4.4), Anderson & Bishop
(1986), Carson (1991), og seerleg Mitchell & Carson (1989) for ei rettleiing i bruk av metoden. Vidare dis-
kusjon omkring metoden finn ein i Brookshire & Crocker (1981), Fischhoff & Furby (1988) og Cummings,
Brookshire & Schulze (1986).
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8.2 Drgfting

| bruken av betinga verdsetjing er det fleire tilhgve scamgokar presisjonen av dei esti-
mera verdiane. 8de den informasjonen som vert gjeve i intervjusitasjonen og utforminga
av sparjeskiemaet karapérke utfallet av verdsetjinga (Mitchell & Carson 1989). \é&ed °
endre utforminga av spgrjeskjemaet systematisk kan ein teste og kontrollere for moglege
effektar av spgrjeskjema og intervjusituasjon (Cummings et al. 1986, Magnussen 1992,
Bateman, Langford, Willis, Turner & Garrod 1993).

Betinga verdsetjing er ofte den einaste metoden for verdsetjing av miljggode som dekker
totalverdien og som er moglegriytte, til demes, for framtidige miljgendringar der det
ikkje farekjem observeratferd. Vidare vert betinga verdsetjing se&t §6m ein metode
som er lete’'utfgre, og som ein metode faestimere ade bruksverdi og ikkje-bruksverdi.
Sjal om det har vore utfgrt fleire studiar som estimerer begge desse atadBndokshire,
Eubanks & Randall 1983), er det ikkje tlddd dekomponere totalverdien i sine ulike
delkomponentar (Hoehn & Randall 1989). Skal ein prawgpsummere erfaringane med
bruk av betinga verdsetjing f@ Seie noko omar”eintrur a priori at metoden fungerer
kan ein kanhende nytte fylgjande punkt (Cummings et al. 1986, Fischhoff & Cox 1986,
Mitchell & Carson 1989, Selfors 1992) far Karakterisere den endring i miljggode ein
ynskjera verdsetje:

e konkrete,
e aktuell,
e truverdig, og

e enkel.

Det har vore mykje debatt om kor god ein metode betinga verdsetjing er, og om metoden
i det heile kan nyttast til estimering av truverdige resultat. Dette er ein debatt som fekk
fart etter at betinga verdsetjing vart nyttadiverdsetje miljgskaden etter Exxon Valdez
ulykka i Alaska (Davidson 1990, Mills 1992). Relevansen av delar av denne debatten er
heller liten for europeiske tilhgve og det er i den amerikanske samanhengen med uav-
korta erstatning ved ulykker einarsg den gigaande debatten omkring metoden betinga
verdsetjing og bruken av resultata fmietoden.

Retningslinene i fi"den kommisjonen som vart nedsett ovdirdere betinga verdsetjing
(Arrow, Solow, Portney, Leamer, Radner & Schuman 1993) kjemnia ‘stor innverknad
bade @& bruk av betinga verdsetjing og forsking omkring metoden. Det kan vere ein fare
for at bydkratar lade i ressursforvaltning og i forskingsadministrasjonen vil nytte desse
retningslinjene tila’ avgrense forsking omkring verdsetjing, metodeutvikling og kreativ
bruk av verdsetjingsmetodar i konkret verdsetjing av miljggode.

15



9 \Verdsetjing av komplekse miljggode

Betinga verdsetjing fungerer bra for ein-dimensjonale miljggode eller velspesifiserte pak-
ker av miljggode i mange dimensjonar. For verdsetjing av endring i fleirdimensjona-
le miljlggode vert den vanlege utforminga av betinga verdsetjing ein tungvint metode
(Hoehn 1991). Ein nyutvikla metode, betinga ranking, synerasegré betre skikka for
slike verdsetjingsproblem (Bergland 1993Db).

10 Verdsetjing av friluftsaktivitetar

Det er utfgrt eit stort tal verdsetjing av ulike friluftsaktivitetar, og det vil fgre for langt
a provea gje eit oversyn, gjtil demes Walsh (1986). | staden vil eg kort nemne nokre
studiar eg har teke del .

10.1 Fleirvalsmodellar

Eg har alt nemnd studien av sportsfiske for laks langs kysten av Oregon (Bergland &
Brown 1988). Det som skil dennesf€in del andre studiapden tida var at ein estimerte

ein reisekostnadsmodell for fleire ulike reissinDette er eit viktig steg mot meir realistis-

ke modellar som tek omsyn til substitusjon i val av ahe’for rekreasjonsaktivitet. Slike
fleirvals modellar er a‘toleg vanleg for analyse av etterspurnad etter og betalingsvilje for
til d@mes sportsfiske og alpinanlegg (Smith & Kauro 1986, Bockstael et al. 1991).

10.2 Prising av jaktrettar

Eit viktig og mykje omtala emne i forvaltning av jaktoawé er prissetjing. Det er man-

ge som har hevda at prising av rekreasjonsaktivitetartiinfor a skaffe inntekter &’
rekreasjonsonada og for allokere bruken av oawtét @& ein effektiv og berekraftig atée
(Rosenthal, Loomis & Peterson 1984, Oren, Smith & Wilson 1985, Wilman 1988). | ein
betinga verdsetjingsstudie av fasanjakt (Adams, Bergland, Musser, Johnson & Musser
1989) sig vi pd moglegheitane faa prise jaktrettane slik at dei ville dekke kostnadene
veda halde fasan for jaktfgremh’Sjal om betalingsviljen er stgrre enn kostnadene, er ein
ikkje i stand til & finne ein pris som vil dekke kostnadene. Grunnen er at ein ikkje kan
diskriminere perfekt mellom jegerane faifd tak i heile konsumentoverskotet deira.

10.3 Optimalt tal jegerar

| mange rekreasjonsomuie er det trengsel og mangar pplevinga deira reduserap’
grunn av (alt for) mange andre menneske i sameadetr{Fisher & Krutilla 1972, Cicchet-

ti & Smith 1976, Strand 1982, Walsh, Miller & Gilliam 1983, Dorfman 1984, McConnell
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& Sutinen 1984). Dette spgrsiet sig vi naerare @ for hjortejakt i forsgksskogen til O-
regon State University (Bergland, Romstad, Kim & McLeod 1989). Her vart det utfgrt ein
betinga verdsetjingsstudie somgs{a betalingsviljen for redusert jegertal i jakta. Vi fann

at total betalingsvilje for jakt ville vere stgrst med omlag 700-750 jaktlgyver samanlikna
med 1000 i dag. Vidaress/'vi pa ulike metodar for‘estimere usikkerheten i dei resultata

vi kom fram til i dei statistiske modellane (Bergland, Romstad, Kim & McLeod 1993).

Betinga verdsetjing synte seg godt eigna til dette falemdg ved hjelp av dei statistiske
simuleringsmetodane (“bootstrapping”) kunnewyipresentere usikkerheten i modellen.

11 Konklusjon

Det har vore ei rivande utvikling av verdsetjingsmetodar for friluftsaktivitetar sidan dei
farste studiane, men det er framleis rom for vidare forskning om bruk, utvikling og testing
av metodar. Dette gjeldaafe skonomiske modellar fatferd og statistiske modellar for

a analysere data i samsvar med teorienafiberd og den utvalsmetoden som vart nytta
til @ samle inn data. Med omsyn til betinga verdsetjing er dat khanglar p’kunnskap
omkring dei kognitive prosessane i verdsetjingseksperimentet.

Det erog naudsynaforst betre kva bruksorade dei ulike verdsetjingsmetodane har, n°

det hgver med verdsetjing og kva rolle verdsetjing av miljggode og friluftsaktivitetar kan
og skal ha i samfunnsdebatten. Verdsetjing kan, og vil, spele ei viktig, om enn avgrensa,
rolle i forvaltning av miljget inklusiv friluftsaktivitetar og med formulering av kva som
ligg i omgrepet berekraftig utvikling.
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