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Baggrund og milszetning

I dette arbejde onsker vi at undersege, om stude under en ekstensiv gresning foretager en
selektion mellem de planter, de spiser. Endvidere onskes undersegt, om denne selektion
afhenger af belegningsgrad (hasj/lav), studens alder (1. ars / 2, drs), tidspunkt pa sazson og
evt. lokalitet (ost/vest), samt ar (1998/1999), Endelig ensker vi at se, om selektionen kan
forklares ved arternes fordejelighed (fordajelipt organisk stof, riprotein og NDF) samt
udbredelse.

Den overordnede baggrund for projektet var at fi nogle kvantitative beskrivelser af, hvorledes
man med forskellige former for ekstensiv grazsmarksdrift kunne bevare eller age artsdiver-
siteten pd ferske enge. Samtidig enskedes at kvantificere konsekvenserne for den landbrugs-
massige produktion pa arealerne. Ferske enge varierer meget med hensyn til plantebestand,
Jordbundsforhold og fugtighed, og det er derfor vacsentligt at kende disse faktorer, nér man
skal vurdere, hvilken produktion, der kan forventes pé et givet engareal.

Nir stude og far afgrasser pa halvkulturarealer er der et storre udvalg af arter end pé intensive
gresmarker. Desuden er der som regel en lavere belazgning, hvilket betyder at dyrene har god
mulighed for at selektere i det planteudbud, der er til radighed. Mélet med denne del af under-
sogelsen var at f4 en beskrivelse af produktionens storrelse og fordeling over dret, artssam-
mens@tningen, benyttelsens indvirkning pd arterne, foderkvaliteten af enkeltarter og studenes
fodevalg.

Resultaterne anfort her er et uddrag af resultaterne givet i Nielsen et. al (2002a) med uddyb-
ning vedrorende de statistiske beregninger.

Metoder

Grasningsundersegelserne i basisprojektet foregik med 1. ars stude og 2. drs stude, der
algressede ved to afgraesningsintensiteter. Ved haj intensitet blev der stilet mod en
afgrazsningshojde pd 6 cm og ved lav intensitet var der halvt si mange stude per arealenhed,
som ved haj intensitet. Arealet var inddelt i to blokke, vest og ost,



Planteproduktionen i graesningsfoldene blev malt gennem graesningssazsonen i seks tilvackst-
perioder i perioden fra udbinding til indbinding. Efter hver tilvackstméling blev naeste miling
udfart i et nyt omrade i afgraesningsfolden. Foderkvaliteten blev analyseret i plantematerialet

over 2 cm.

Den botaniske sammensatning blev fulgt ved at sortere planteprover pr. art, samt en fraktion
med dadt materiale, og siledes fa en beskrivelse af plantebiomassen p terstofbasis. Analyser
af den botaniske sammensaetning i sommerperioden forste ir er vist i Nielsen et al. (2002b),
hvor der er givet en beskrivelse af vest og ost, samt af “Lacstenvej”, der beskriver forholdene
for 2. dérs stude i esi, hvor plantebestanden var noget anderledes end resten af ost-blokken.
Som det fremgdr, var der en relativt hajere andel af graesser i ost og en relativt hojere andel af
urter i vest. For 2, érs stude var der ikke sa store forskelle mellem blokkene med hensyn til
botanisk sammensatning som for 1. drs stude. Enkeltarter blev indsamlet i juni, juli og
september til foderkvalitets analyser.

Med henblik pa al undersoge, hvad dyrene ad, blev planterester i vomfistulerede dyrs fekalie
og vom-indhold undersegt ved mikroskopi, og om det blev vurderet om der fandtes forskelle
mellem vom- og fackalieprover. Vom- og frekaliepraver blev udtaget en gang om dagen i fire
dage én gang om maneden fra juni til september i 1998 og 1999, Praver blev taget fra fire
forstegangs grazssende, vomfistulerede stude i 1998 og 1999 og fire vomfistulerede stude, der
grazssede pa andet dr i 1998. Studene blev grupperet parvist indenfor aldersgruppe og prass-
sede sammen med andre dyr i enten vest- eller estfoldene. Fakaliepraver bley taget dirckte fra
dyrene samlidig med udtagningen af vomproverne.

En referencesamling pd 31 planter blev indsamlet fra Fussinga i 1997 op 1998, Karakteri-
stikkerne fra denne referencesamling dannede grundlag for mikroskopiske identifikationer.
Fotos af mikroskopiske udsnit af referencesamlingen kan ses pd internettet pa
hitp:/fwww.kvl.dk /htm/hhh/text.htm.

Proverne blev torret, formalet, renset og anbragt pa objektglas, og fem objektglas pr. prave
blev undersept. Fraveer eller tilstedevarelsen af de refererede arter blev noteret i hvert af 20
felter pd de 5 objektglas. Ud fra dette er en relativ frekvens for hver af de refererede arter

udregnet.

For at kunne bestemme selektiviteten hos de grazssende stude er de relative frekvenser af
arterne fundet ved mikroskopi i vom- og fckalieproverne sammenlignet med planternes fre-
kvenser udregnet fra biomasseproverne for den botaniske sammensatning pa marken, Selek-
tiviteten er en sammenligning af hvad der fandtes i dyrene med hvad der fandtes tilgeengeligl i
miljoet. Hvis dyrene ikke udviser selektivitet, vil den relative mangde, som findes i dyrene,
ikke veere signifikant forskellig fra den relative mangde, som findes i miljoet. Lder de
forholdsvis mere af en planteart end, hvad der findes tilgaengeligt, vil der viere en positiv
selektivitet for denne planteart, og omvendt vil der vaere en negativ selektivitet for de arler,
som findes i dyret i signifikant mindre mengde end i miljoet.



De relative frekvenser blev, efter en logit transformation, modeleret ved en lincier normal
model med flere varians-komponenter, i PROC MIXED, SAS version 8.2, 1 denne model
hestemmes selektionen som kontrasten mellem de estimerede relative frekvenser al plante-
materiale i hhv. biomassepraver og vom/fckalieprover. Middelvasrdien, og selektionen, af
den enkelte art antages i modellen at afhenge systematisk al maned (dvs. tidspunkt pd seson),
studens alder og prassningsintensitet, og sasonvariationen 1 selektionen af studens alder og
grazsningsintensitet. I modellen er der varianskomponenter for at malingerne er korrelerede
over sted og tid: Der er varianskomponenter for parcellen indenfor folden, for folden indenfor
delblokken (ved aldersgruppe), og for blok (est/vest). Endvidere er der varianskomponenter
for ar og mined indenfor dr, med disse bidrag ogsa athangig af lokalitet (blok og delblok).

Udvidet beskrivelse af den statistiske metode

Notation

Malingerne er de relative frekvenser (med hensyn til (14 af) 25 arter) hhv. pé marken (3 par-
celler) og i studen (2 stude med vom og feces) pé forskellige tidspunkter (2 dr og 4-6 lids-
punkter pr. fir) og marker (8 stk. ved kombinationen af lokalitet, dyreart og intensitet):

s a: Ar,

e it Intensitet (haj/lav grassningsintensitet),
o o Dyreart (1. ar /2, irs stude),
e [ Lokalitet (mst/vest),

o a:Ar: 1998 eller 1999,
o 1 Tidspunkt pa seson (maj/junifjuli/august/september).

For observationerne af arterne pa marken:

e r: Ramme (1.2 eller 3).

For ohservationerne af arterne i de fistulerede stude:
e p:Stud 1 eller 2;
e s: Sample (vom eller feces).

Selektion

Vi ser pi en en-dimensional variabel, [ eks. tarstof eller den relative frekvens al en enkelt art i
fistuleret stud eller pd mark. Hvis vi for en given art lader L. X og ¥ betegne hhv.

e Y = Xm (a): Relativ frekvens af arten a fundet ved mikroskopisk undersapelse al’

maleriale fra fistuleret stud,
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e X = Xb(a): Relativ frekvens af arten a fundet ved analyse af botanisk sammensatning af
materiale fra marken,
s kan selektionen udtrykke ved 4 = Y/ X eller 8= log(A) = log( ¥/ X)) = log(}) - log{X). X
og Yerrelative frekvenser, sandsynligheder, § = log(A) kalder vi selektionen, siledes at vi Fr
en selektion pa 0, hvis arten findes med samme frekvens i studen som pa marken. Selektionen
er positiv, hvis frekvensen al arten er storre i studen end pa marken, og selektionen negativ,
hvis frekvensen af arten er mindre i studen end pa marken. Selv om studen spiser en art, men
kun med den halve frekvens af hyppigheden af arten pd marken, si er selektionen altsa
negativ, skont studen ogsa vaelper at spise denne arl.

Plots

Plot al den transformerede hyppighed log(¥) af arten i studen mod transformeret hyppighed
log(.X) af samme art pa marken giver et billede af selektionen. T det enkelte plot indgér kun
observationer for en arl. Observationer over ramme 1 mark og over stud og sample
(vom/leces) er aggregeret for at £ sammenhoarende vaerdier. | plottet er et punkt for hver
kombination af lokalitet, dyreart, intensitet, ar og tidspunkt pa sazson. Hvis punkterne fordeler
sig om identiteten y = x, dvs. diagonalen spises arten med samme hyppighed som arten er pa
marken, og der er siledes ingen selektion. Al ovenstiende formel ses, at en evt. selektionen S
= log(4) er skaeringen med y-aksen. En positiv selektion vil siledes give punkter over
diagonalen, mens negativ selektion giver punkter under diagonalen, 1 begge tilfelde stadig
omkring linier parallel med diagonalen. Hvis punkterne ligger om en linie med heeldning
mindre end 1, sd selekterer studen arten ved lave frekvenser pi marken, men fravelger, ndr
planten er hyppig. Ved en hazldning storre end 1 vil hyppigheden al arlen variere mere i
studens dizet end pa marken.

Regression af hyppighed af art i stud pa hyppighed pa mark

Regression af den transformerede hyppighed log(Y) af arten i studens dizet pi den tilsvarende
hyppighed log(X) al arten pA marken svare til antagelsen log(Y) = a + [} log(X) omkring
middelvardier. Skaringen « er her selektionen S = log(A), mens haeldningen [ burde viere 1
under antagelsen S = log(A) = log{ Y / X ). Ved tilbage transformation A =Y / X = exp(a)
X-(1-p) har vi en storre selektion ved lave frekvenser end ved hajere frekvenser pd marken,

nidr 3 er mindre end 1.

Idet den primare fokus i denne analyse er, om der er en selektion eller ikke, og ikke sd meget
hvordan den eget hyppighed al’en given art i diseten afhaenger af hyppigheden pa marken vil

vi i forste omgang undersoge modeller, hvor [3 er sat til 1.



Andre transformationer

| det foregiende har vi transformerel hyppighederne af de enkelte plantearter med logaritme-
transformationen. Derved har vi opniet lineazre ssammenhenge mellem de transformerede
hyppigheder og selektionen. Endvidere fitr vi, at de transformerede hyppigheder med rimelig-
hed kan antages normalfordelte, modsat de ra frekvenser.

Alternativer til logaritme transformationen er den komplementicr log-log transfor-mation, log(
o (1-X) ), og logit-transformationen, log( X'/ (1-X) ), eller den inverse til en kumuleret
fordelingsfunktion, f. cks normalfordelingen.

De tre transformationer log(X), log(-log(1-X)) og log(X/ (1-X)) ligger tet pd hinanden lor

lave frekvenser: 0 < X < (.2,

Ved logit transformationen og Spogie = log( ¥/ (1-1) ) - log( X/ (1-X)) fir vi exp(Sragi) = ( Y/
(1-N) /(X7 (1-X)) =(Y/X) * (1-X) / (1-Y), altsa et lidt storre range af selektionen: Med ¥
— X+ A ser vi el starre estimat af selektion, nar den relative frekvens er stor (¥Y/.X) * (1-X)/

(1-1) = ((X+A) /X)) * ((1-X) / ((1-X)- A)).

Metode 1: Empiriske mél for selektion direkte afledt af sammenharende vardier af hyppig-
heder til samme tidspunkt og samme sted

Vi kan bestemme selektionen til en given kombination af tidspunkt og position, nér vi har
sammenhorende verdier af begge frekvenser (for hhv. frekvensen af arten pd marken og
frekvensen af arten i studen) og disse ligger mellem 0 og 1. Vi aggregerer her inden selek-
tionen beregnes observationemne al de botaniske sammensaininger over de 2-3 rammer pi
marken, op de mikroskopiske undersogelser af planterester i de vomfistulerede dyrs feekalie-
og vom-indhold over stud og sample (vom/faces).

Vi kan derefler i et andet trin i en normalfordelingsmodel, med korrelerede mélinger under-
soge, hvorledes disse tal afhaenger af de relevante faktorer, dvs. intensitet, studens alder,
lokalitet, tidspunkt pa dret, ér, fordojelighed, ete. Modellen svare til en regression al den
transformerede hyppighed af plantearten i studen pa hyppigheden af arten pa marken, med
begransningen, at hazldningen skal vaere 1 siledes kun selektionen estimeres.

Frekvenser observeret til 0 (og 1) giver dog et lille problem.

Metode 2: Mal for selektion via model pd transformerede hyppigheder:

Ved at modellere begge hyppigheder af plantearten (i hhv. botanisk sammenswetning pd mark
og i mikroskopiske undersagelser af planterester i vomfistulerede dyrs fackalie og
vomindhold) i en og samme model med en kovariat for om praven cr fra botanisk analyse
mark eller mikroskopisk undersagelse af materiale fra vomfistulerede dyr, og afhwengig al
intensitet (haj/lav), studens alder (1. drs/2. drs), og lokalitet (ast/vest) og tidspunkt pi sazson
samt dr (1998/1999), kan selektionen afledes som forskellen, kontrasten, mellem estimaterne
for hhwv. “pa mark”™ og "i dyr”. Modellen kan give et samlel estimal af selektionen afl den
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enkelte art, under hensyn til, at selektionen evi. athaenger af intensitel og studens alder, Dette
samlede estimat af selektionen af den enkelte art kan si senere relateres til de mal (for bla.
fordajelighed), der kun lindes pi artsniveau. Altsd igen en 2-tring model,

Andre fordele ved modellen i forhold til modellen pi de empiriske selektioner:

e Viertet pi de oprindelige observationer, og kan styre
o fordeling og,
o korrelation mellem malinger.

e  Hvis en frekvens af en given art til given kombination af sted og tidspunkt ikke er
observeret, vil "gennemsnit" al malinger relevant under modellen blot blive anvendt.
F.eks. ved ingen interaktion mellem tidspunkt og sted, og botanisk analyse ("pi mark")
manglende for given art til givet tidspunkt og sted, sd "anvendes" for denne kombination
af tid og sted en passende kombination af hovedvirkninger af sted og tidspunktet. Vi
behover altsd ikke indswtte en kunstig veerdi, hvor frekvensen ikke er observeret eller
observeret til 0, (Lesningen her er ikke "ideel”, idet vi med O-et jo ved, at vaerdien nok er
lavere end de tilsvarende andre observationer for samme art.)

s Observationerne al hhv. botaniske analyser pa mark og mikroskopisk analyse for
dyremateriale behaver ikke ligge pd samme tidspunkt, hvis tidspunkt (pa saeson)
indgar som kovarial.

Arter overhovedet ikke observeret, ved enten botanisk analyse eller mikroskopiske under-
sagelser

Ingen af de to ovennmvnte metoder vil kunne bruges (tilfredsstillende), hvis vi ensker at
beskrive, hvorfor en given art overhovedel {(dvs, for alle kombinationer af sted og tid) ikke er
observeret i studen, men findes pd marken, eller er observeret i studen, men ikke pi marken.
Situationen er [eks. at en art overhovedet ikke er observeret pd nogen lokalitet over de 2 or
ved botaniske analyser pi marken, men arten er fundet i vom eller faeces.

e Metode 1: Mal for selektion direkte afledt af sammenherende vaerdier: X er (kan vaere) for
alle par af observationer (botanisk undersagelse og mikroskopisk undersogelse) sat til et
lille "epsilon”, for ikke at dividere med (. Selektionen, middelvaerdien af log(Y) -
log("epsilon") bliver sa dirckte proportional med log("epsilon"), og vi har s selv helt
bestemt, hvad selektionen bliver.

o Metode 2: Mil for selektion via model pi hyppigheder: Metoden vil bare ikke give et bud
pi selektionen af arten.



Problemet er helt tilsvarende, hvis arten overhovedet ikke er observeret i mikroskopiske
undersagelser af vom- eller fckalie-materiale, men er fundet ved botaniske sammensaining
pa marken. Vi har ganske vist ikke problemet allerede hvor vi "dividere", men vi kan ikke
tage logaritme (angives som teknisk grund).

Men der findes naturligvis metoder for at handtere sidanne problemstillinger, hvor responset
nogle gange er en speciel vaerdi, og andre gange ligger i et interval, dvs. har en sammensat
fordeling. Vi kan sige, at vi med en sandsynlighed (athaengig af vores forklarende variable)
observere 0 (for hhv. botanisk sammensatning og mikroskopiske undersogelser), og givet
observationen er storre end 0, si er en (logaritmisk) transformation deraf f.cks. normalfordelt.

Her er vi, niir nogle arter overhovedet ikke er observeret (enten i botanisk sammensatning
eller mikroskopiske undersegelser) interesseret i at modellere, om arten er observeret. Derfor
reducerer vi vores frekvens til en binzr variabel; 0 hvis arten ikke er observeret, og 1, hvis
frekvensen er starre end 0. Vi kan s4, ved kontingenstabeller, undersoge, hvorledes den
simultane fordeling af de 2 bingre variable for hhv. botanisk sammenstning og
mikroskopiske undersegelser afhanger af vores forklarende faktorer, intensitet, studens alder,
swsontidspunkt, lokalitet og ér. De kontinuerte variable for fordajelighed kan ogsa indga i
kontingenstabellen - ved en omkodning til diskrete variable, eller vi kan anvende logistisk

regression.

Vi kan ogsi veelge at omkode frekvensen til en variabel med f.eks. 4-5 niveauer:

e () Fravaerrende, dvs. ren (;

o 1:Svag, f.eks. mellem 0 og nedre kvartil (for arten);
e 2: Mild, f.eks. nedre kvartil og median (for arten);

e 3: Moderat, [.eks. median til evre kvartil (for arten);

4: Kraftig.
Relation mellem selektion og tilgangeligt materiale.

Det er ikke sundt at lave en regression af selektion (bestemt ved log(¥) - log(X) eller log( ¥/
(1-Y) ) - log( X / (1-X) ) (fra bade metode 1 og metode 2) i ovenstiende | pd botanisk analyse,
X, tilgzengelig materiale, nir det er det samme X, der indgdr for de enkelte observationer.
Selvom der ikke er en sammenhang mellem udbredelse og selektion, si vil de 2 storrelser jo
viere korrelerede pga. den funktionelle ssammenhang mellem udbredelse og den beregnede
selektion.

I ovenstiende er der overvejelser om regression af hyppighed af art i mikroskopiske
undersegelser pa hyppighed af art ved botanisk analyse, siledes selektionens afhangiphed af
hyppighed i botanisk analyse kan modelleres.
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Man kan anvende inventering som mil for tilpengeligheden af den enkelte art, nar der laves
regression af selektion (bestemt ved stude-data i forhold til klip-data) pa tilgangelighed.
Inventeringen (Hald, 2002) er at andet mal for botanisk sammenszetning, et mal, der ikke er
beskrevet i denne artikel. Sé er (burde veere), givet sted og tidspunktet, den stokastiske starj pi
milet for selektionen uafhengig af stajen pa milet for udbredelsen af arten,

Alternativt kunne man anvende den ene stud og ramme 1 til estimation af selektion, og
relatere denne selektion til den anden stud og ramme 2 (og evt. ramme 3), men der er stadi g
en korrelation.

Lidt overvefelser omkring korrelationsstruktur:
a) Botanisk sammensztning al materiale fra marken, klip-data:

Hvis en art et givet tidspunkt er til stede, ikke bare i forsvindende mangder, s er det ogsi
sandsynligt, at den ses ved observationen det folgende tidspunkt. Observationerne samme
sted er altsa korrelerede, og vi skal foruden malestajen pi den enkelie observation have
varians- komponenter for lokalitet. Mélinger i samme ramme indenfor samme mark er
korrelerede, hvorfor vi har en varianskomponent for ramme i mark, og en
varianskomponent for mark.

Klimaet virker tilfeldig over de to ar (giver pa nogle tidspunkter gode betingelser for den
enkelte art), hvorfor vi har en varianskomponent for tidspunkt, evt. athangig af lokalitet.

Vi kan vielge at betragte mélinger pd samme lokalitet som gentagne mailinger.
b) Mikroskopiske undersagelser af materiale fra vomfistulerede stude:

Dien enkelte stud kan have sine prasferencer. Derfor en varians komponent for stud,
svarende til komponenten for ramme. Dog er samme stud anvendt pi flere marker.
En evt. forskel mellem vom og faeees kan betragtes som systematisk.

o Ellers er der for stude samme varianskomponenter for mark og tidspunkt som ved data
fra botaniske analyser pd mark.

For at lette beregningen af selektion ensker vi at aggregere milingerne pa de 2-3 rammer
indenfor samme mark til samme tidspunkt, og tilsvarende de 2 pange 2 malinger 1 hhv, vom
og faeces i de 2 stude. Deraf folgende problemer pga. korrelation synes at vare storst som
falge al summering over de 3 rammer, mindst som falge af summering over vom-ficces, og
summering over de 2 stude der imellem:

Hyvis vi sammenligner malingerne over de 2 dr taget pd en mark med de tilsvarende mélinger

pa en anden mark, sd kan vi ikke afgare, om en forskel skyldes forskel i behandlinger pide 2
marker, eller tilfaldige forskelle mellem de 3 parceller pi den ene mark med de 3 parceller pa
den anden. (F.cks. sammenligning af hoj/lav stratificeret til blok og studens alder.) Ved



summering over stud er problemet tilsvarende, hvis vi bepraznser materialet til 2 marker, og
det er forskellige par af siude, der gir pa de 2 marker. Vi kan ikke afgore, om en evt. forskel
skyldes behandling (haj/lav) eller forskel mellem de 2 par al studes selektion. (Denne sidste
swtning er vist "akademisk", idet det netop er samme par, der for givet blok (est/vest) og alder

er anvendt pa de 2 intensiteter. )
Resultater, mdl for selektion via model pa hyppigheder (metode 2):

Resultater for modellering af logit-transformationen af de relative frekvenser i en og samme
model PROC MIXED model i SAS:

Indenfor den enkelte art er mélingerne af de relative frekvenser af plantearten korrelerede

saledes:

1. Indenfor lokalitet:
a. Milingerne 1 samme "parcel" er korrelerede:
1. Indenfor ramme for botaniske analyser pa marken,
2. Vom- og fakalic prove indenfor stud, og stud pi mark,

b. Milingerne pd samme mark (her delineret til sammenlaegning af de 2 delmarker hoj
og lav intensitet) er korrelerede, givet krydsklassifikationen est/vest med 1./2. ars
stude,

¢. Milingerne indenfor samme aldersgruppe og blok er korrelerede (saledes
"Leestenvej” “resten i @st” hver har deres tilfzldige niveau), givet est/vest,

d. Mailingerne i samme blok er korrelerede (ost/vest).

Indenfor s

a. Begraenset til alder og blok er mélingerne fra samme ar korrelerede,

b. Bepranset til blok er milingerne fra samme {ir korrelerede,

b2

c. Malingerne samme fr er korrelerede.
3. Mined indenfor ar:
a. Begranset til ir, alder og blok er mélingerne fra samme méned korrelerede,
b. Begranset til r og blok er malingerne fra samme méned korrelerede,
¢, Mailingerne samme méned er korrelerede indenfor ér.

Omkring de systematiske effekter: Der ser ud til at vaere en selektion mellem arterne.
Selektionen athenger al maned, alder og intensitet. Endvidere ser det ud til at
swsonvariationen i selektion afhaznger af de to faktorer alder og intensitet enkeltvis, samt at

selektionen afhaenper af kombinationen alder og intensitet.
Smsonvariationen 1 selektion ser ikke ud til at afthnger af kombinationen alder og intensitet.

22



Modelkontrol

e Varianshomogenitet: Det storste problem forventes knyttet til antagelsen al at
mikroskopiske analyser har samme residualvarians som de botaniske analyser. De
botaniske analyser har en spredning, der er ca. det dobbelte af spredningen for de
mikroskopiske analyser. Det evrige af kontrollen er derfor delt efter botanisk op
mikroskopisk analyse. Variansen ser ud til at viere homogen mht. art, ar, méned indenfor

fir og sted.
e Normalfordeling: Det ser ikke helt skaevt ud.

Yderligere aspekier, som kunne inddrages i modellen, wd over heterogenitet | botanisk / mi-

kroskopisk analyse:

1. Anvendelse af den “additive logration transformation™, log(p/r), (se Barcelo-Vidal , 2001
og Billheimer et. al., 1998) i stedet for den version af en “centered”, log(p/(1-p)), vi har
anvendt, dvs. divider med frekvensen for “resten” i stedet for 1 minus frekvensen' for
logaritmetransformationen.

2. De 14 milinger af de enkelte arter til samme tidspunkt og sted er antaget vathengige. Det
er givel en fejl.

3. Asymmetri mellem botanisk analyse og mikroskopisk undersegelse:

a. Gentagelsen vom- og fekalie-preve ved mikroskopisk undersagelse,

b. Det samme par af stude er anvendt pa 2 marker, og nye par af stude andet ir, mens
rammermne ligger samme sted begge ar, dog saledes at klippefeltet flytles indenfor
rammen ved hvert klip.

4. Estimat af selektionen afhaengig af tidspunkt med henblik pd sammenstilling med tallene

for fordejelighed.
Forklaring af selektionen af arter ved jordajelighed af den enkelte art:

Selektionen af den enkelte art, estimeret ved denne metode 2, er plotlel mod fordojeligl
organisk stof, raprotein og cellevazgsindhold (NDF). Der er som den enkelte arts mal for feks.
NDF taget gennemsnit over de 6 milinger af denne starrelse, 3 for hvert af de 2 ar.
(Selektionen burde estimeres athaengighed al tidspunktet, s der kan tages hensyn til at
fordejeligheden af den enkelte art athenger af tidspunkt.)

Der ses her ingen sammenhang mellem selektionerne af de enkelte arter og malene for
tordajclighed.

Resultater, empiriske mdl for selektioner (metode 1):

Der er sidelobende foretaget analyse af "de empiriske mal for selektioner", dvs. selektion
estimeret direkle ved milingerne pi samme delmark og til nazsten samme tidspunki. Denne
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metode, kan betragtes som en analyse af studenes indtag, vurderet ud fra mikroskopisk
undersogelse, pivet den observerede botaniske sammenswtning pa marken. (Hvis
mileusikkerheden pa botanisk analyse er lille, s& behever vi ikke tanke pd botanisk analyse

som en stokastisk variabel, som ved linexr regression. )

Ud fra "faznomencts natur” er det muligt at give bud pd, hvorledes mangden af de enkelte
arter (bide ved botanisk analyse og mikroskopisk undersogelse) er korrelerede over tid og
sted. Det blev gjort i alsnitlet "Lidt overvejelser omkring korrelationsstruktur™. Det synes
ikke sd let at give bud pa, hvorledes studenes selektion er korrelerede, over tid og sted, pivet
mangden af de enkelte arter.

P-vierdierne for test al’ de enkelle effekier vil jeg ikke legpe stor vazgl pd ved metode 1, da
disse afhenger meget af valg af kovariansstruktur, og dette valg ikke er analyseret najere.
Estimaterne af selektion af de enkelte arter ser dog konsistente ud med estimater fundet ved

metode 2.

Muodellen er kort med henblik pa at inddrage mal for fordejelighed.

Tilfejer vi disse mdl for fordejelighed, ved siden af art som faktor, sa ser vi om fordajelighed
kan forklare yderligere variation i materialet, ud over det art forklarer, alisd ikke hvorfor den
enkelte art sclekteres.

Resultaterne omkring fordejelighed er de samme for de 2 forelebige modeller.

Resultat: Dizet og selektion

Med hensyn til studenes diazt var de relative frekvenser af plantearter identificeret i vom- og
fckalieprover ikke signifikant forskellige, og derfor er resultaterne vist i tabel 1 pennemsnit af
de to pravetyper.

Selektiviteten af de 12 hyppigste arter samt resten, grupperel som “rest”, er vist i tabel 2. Som
det kan ses af tabellen, var selektiviteten for Alm. Kvik, Manna Sedgries, Alm. Hensetarm og
Flajlsgrass positiv og signifikant med selektiviteten for Alm. Kvik naesten dobbelt s4 stor som
for Flajlsgrass. Selektiviteten for Mose-Bunke, Rod Svingel, Knazbajet Raevehale og Eng-
Rapgrazss var signifikant negativ, medens der ikke var nogen selektivitet for siv, Eng-
Rotiehale, Alm. Rapgraes, Lav Ranunkel og de resterende arter.
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Tabel 1. Optagelse af de forskellige arter, som den gennemsnitlige relative frekvens af
fundet i vom- og fekalieprover (n=382).

— A e

planter

Manna-Sedgres (Glyceria fluitans) 21,96 18,02
Siv (Juncus spp). 17.86 20,31
Flajlsgraes (Holcus lanatus) 16,01 20,47
Alm. Kvik (Elytrigia repens) 12,78 8.46
Eng-Rapgraes (Poa pratensis) 8,17 9,50
Alm. Rapgrees (Poa trivialis) 7.25 9,50
Mose-Bunke (Deschampsia caespitose) 5,20 9,34
Lav Ranunkel (Ranunculus repens) 3.84 3,11
Knabajet Raevehale (Alopecurus geniculatus) 3,19 3,83
Eng-Rottehale (Phleum pratense) 0,94 1,60
Blad Hejre (Bromus hordeaceus) 0,84 1,43
Red Svingel (Festuca rubra) 0,76 1,50
Klaver (Trifolirm sp) 0,71 1.65
Hare Star (Carex leporine) 0,58 1.07
Alm. Honsetarm (Cerastivum fontanum) 0,25 0,77
Kaer-Tidsel (Cirsinum palustre) 0,08 0,36
Stor Naelde (Urtica diveca) 0,06 0,48
Rorgraes (Phalaris arundinacea) 0,05 0,34
Gisepotentil (Potentilla ansering, ) 0,05 0,30
Sump-Kellingtand (L. uliginosus ssp. uliginosus) 0,03 0,26
Melkebotte (Taraxacum sp) 0,01 0,22
Alm. Syre (Rumex acetosa) 0,005 0,07

Tabel 2. Planteselektivitet hos fistulerede stude pi Fussinge. (Se tekst for beregnings-

grundlag).
Estimat af Selektivitet  Standard Error  Signifikans

Alm, Kvik 1.32 0.20 ks
Manna-Sodgres 1.17 0.20 ok
Alm. Honsetarm 0.74 0.34 v
Flajlsgrazs 0.67 0.19 e
Mose-Bunke qaF 0.26 orr
Rod Svingel -0.77 0.33 :
Knebuojet Rievehale -0.75 0.23 iR
Eng-Rapgries HeE 0 0.21 b
Eng-Rottehale -0.45 0.30 NS
Alm. Rapgras 0.05 0.18 NS
Lav Ranunkel -0.22 0.18 NS
Rest -0.05 0.20 NS

*##3=p<0.001, **=0.001<p<0.01,*-0.01<p<0.05
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Konklusioner vedr. selektion

e De fire arter som studene selekterede positivt var alle naturarter, nemlig Alm. kvik,
Manna-Sedgrazs, Alm. Honsetarm og Flajlsgraes,

o Al de arter som studene selekterede negativt var der to kulturarter, Rad Svingel og Eng-
Rapgraes, samt o naturarter, Mose-Bunke og Knaxbojet Rievehale,

e Studenes selektion var ikke knyttet til kvalitet for fodervaerdi i form afl fordajeligt
oreanisk stof, raprotein eller cellevaegsindhold (NDI).
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