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Bewertung. Emte — Zeitschrift fir Landwirtschaft und Okologie 3/2003, 38-39.

Bio hélt das Wasser rein! Eine 6konomische Bewertung.

Der Biologische Landbau ig die umwetfreundlichse Form der Landwirtschaft. Neben
Bodenschutz, Arten und Biotopschutz, Verminderung der Emission von Treibhausgasen usw. trégt
die Biologische Landwirtschaft in hohem Mal3en zum Grund- und Trinkwasserschutz beli.

Ruth Kratochvil und ThomasLindenthal, Wien

Durch das Verbot von chemischsynthetischen Pflanzenschutzmitteln - wird das  Grund- und
Trinkwassers nicht  mit Pediziden belastet. Eine geringere Nitratbelastung des Grund- und
Trinkwassers  durch  Biologischen Landbau wird aufgrund von pflanzenbaulichen  Grundséizen
(Erhdtung und Steigerung der Bodenfruchtbarkeit, aowechdungsreiche, wealtgestellte Fruchtfolgen,
Bodenbedeckung wéhrend einer moglichst langen Zeit des Jahres) und der EU-VO 2092/91 sowie
Verbands-Richtlinien, die die Stickstoffzufuhr in den Betrieb bzw. auf die Héche und den Fuiter-
und Dungemittel zukauf beschrénken gewahrleistet.

Das fuhrt zu einem generdl niedrigeren Stickstoffumsatz in der biologischen Landwirtschaft. In der
Folge snd die Stickgsoff-Bilanzsdden haufig wesentlich niedriger ds in der  konventionelen
Landwirtschaft. Geringere  Stickstoff-Bilanzsalden  bewirken  niedrigere Npin-Gehdte im  Boden
sowie niedirgere Nitraigehdte des Grund- und Trinkwassers. Sowohl in Europa as auch den USA
wurden bereits zahlreiche wissenschaftiche Untersuchungen angestellt, die dies bestatigen'.

W asser ver sor gungsunter nehmen in Deutschland férdern den Biolandbau

Auch deutsche Wassarversorger z.B. in Minchen, Lepzig, Augsburg, Gottingen, Dortmund,
Osnabriick, die die Biologische Landwirtschaft in ihren Einzugsgebieten fordern, berichten Uber
postive Erfahrungen: So konnte bespidswese im Einzugsgebiet der Stadtwerke Lepzig der
Stickgoff-Bilanzsaldo im Zetraum 1994-99 im Verglech zur Zeat vor der Umgelung (1981-90)
von 514 kg auf —9,7 kg N/ha und Jahr gesenkt werden. Die Nitratauswaschung verringerte sich im
selben Zeitraum von 41,4 kg auf 7,6 kg N/ha.und Jahr?.

Kosteneinsparung im Grund- und Trinkwasser schutz durch Biolandbau

Die Veamedung von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmittd und Verminderung von Nitrat
im Grund- und Trinkwasser fuhrt dazu, dass durch Biologischen Landbau externe Kosten eingespart
werden konnen. Externe Kosten sind solche Kosten, die nicht vom Verursacher, sondern von der
Allgemeinheit getragen werden.

Es stdllen sich daher folgende Fragen:

Wie hoch sind die externen Kosten, die durch Biologischen Landbau eingespart werden konnten?

Wie hoch snd die eingesparten externen Kosten im Vergleich zu den Kosten einer Umstdlung auf
Okologischen Landbau?

! Ein Uberblick tber wissenschaftliche Untersuchungen zum Thema ist zu finden in: Kratochvil, R. & G. Plakolm
(2002): Leistungen des Biologischen Landbaus fir den Grundwasserschutz. Léandlicher Raum  3/2002,
http://www.laendlicher-raum.at.

2 Jager, A., Hulsbergen, K.-J, Sauer, U. & K. Gétze (2001): Modellgestiitzte Optimierung eines 6kologischen
Anbausystems unter dem Aspekt des Wasserschutzes. In: Von Leit-Bildern zu Leit-Linien. Beitrége zur 6.
Wissenschaftstagung zum Okologischen Landbau, 6.-8. Mé&z 2001 Freising-Weihenstephan. Berlin, K dster, 159-162.
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Diesen Fragen wurde in ener Untersuchung am Indiitut fir Okologischen Landbau der Universitd
fur Bodenkultur Wien nachgegange™. Untersuchungsregion war das  Einzugsgebiet  der
Fernwasserversorgung Muhlviertd (FWV). Daba wurde in folgende Schritten vorgegangen:

- Schritt 1@ Die Kosten durch Nitrat- und Atrazinbelastung von Grund- und Trinkwasser, die in
der Region angefdlen dnd (Kogen fir Grundstiicksankaufe, Entschédigungszahlungen,
Wassergiitebeobachtung und Wasseraufbereitung) werden ermittelt.

- Schritt 22 Die durch die intendve Landwirtschaft entstandenen Kosten, die durch biologische
Bewirtschaftung e nzusparen wéren, werden davon abgeleitet (Sehe Tabdlle).

- Schritt 30 Kosten der Umddlung auf Biolandbau fir da ca. 1.000 ha grole Schongebiet
Mauthausen/Schwertberg werden errechnet (Sehe Tabdlle).

Die Gegeniberselung der erechneten Gesamtkosten zeigt folgendes Bild (Sehe Tabele): Die
externen Kosten der Atrazin- und Nitratbelastung von Grund- und Trinkwasser, die durch intensive,
konventionelle Landbewirtschaftung verursacht wurden, belaufen sich auf 1.815.800 €. Die Kosten
einer potenziellen Umgtellung auf Biologischen Landbau betragen dagegen nur 835.600 €.

K osten durch in€ Umadlungkosten auf in€

intensve Landwirtschaft Biologischen Landbau
Wassergiitebeobachtung: 34.700 | Deckungsheitragsverluste der 81.400
Messtelennetz landwirtschaftlichen Betriebe

wahrend der Umgtellung

WassergUitebeobachtung: 20.700| Invedtitionsférderung 508.700
Andyse-, Personalkosten
Atrazinaufbereitung: 1.760.400| Vermarktungsférderung 245.500
Invedtitions- und Betriebskosten
Summe 1.815.800 835.600

Hinzu kommt, dass eine Reihe von Kogen in die Gegentibergdlung nicht einbezogen wurden, wie
z.B.die Ausgaben von Privatpersonen und Haushaten (fur Mineralwasser as Trinkwasserersatz), die
Kosten daatlicher Regulierung und Kontrolle, die Kosten bundesweiter Grundwassergitemessung,
und scher bewertbaren Auswirkungen auf die Gesundheit oder die Flora und Fauna.

Werden dle genannten Aspekte berlickschtigt, so liegen die ©6konomischen Vortelle des
Biolandbaus noch erheblich hoher. Die Berechnungen snd somit zwar unvollsténdig. Dennoch
deuten se darauf hin, dass der Biologische Landbau as vorsorgende Grundwasserschutzstrategie
wesentlich kogenglingiger kdme ds die in dar Region tasichlich umgesetzten nachsorgenden
Ma¥nahmen. Es ware daher aus umwdtpolitischer Sicht winschenswvert, wenn die Biologische
Landwirtschaft as Grundwasserschutzstrategie verstérkt aufgegriffen werden wiirde.
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Die Biologisch Landwirtschaft leistet aus folgenden Grinden enen wichtigen Betrag zum Grund-
und Trinkwasserschutzz Die  Beantrachtigung durch  chemisch-synthetische  Pflanzenschutzmittd it
augeschlossen.  Aufgrund des angedtrebten  geschlossenen  Betriebskreidaufes  und  rechtlicher
Vorgaben ig der Eintrag von Nitraa in das Grund- und Trinkwasser dragtisch reduziert.
Okonomische Berechnungen zeigen, dass die Biologische Landwirtscheft zur Veringerung von
Kogten, die gegenwértig die Allgemeinheit tragen muss, beitrégt. Biologischer Landbau bedeutet
damit vorsorgenden Grundwasserschutz anstelle nachsorgender Mal3nahmen.
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