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Die Agrarwende als Chance

Das aktuelle Erscheinungsbild vieler Kulturlandschaften Mitteleuropas geht auf Wirtschafts- und Sozial-
strukturen zurtck, die langst nicht mehr landschaftsgestaltend wirksam sind. Der in immer langeren Ro-
ten Listen gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten dokumentierte Artenschwund und der Wandel des Land-
schaftsbildes spiegeln diese Veranderungen. Europaweit polarisieren sich die Kulturlandschaften in in-
tensiv agrarisch genutzte Produktionslandschaften und Gebiete, aus denen sich die unrentabel gewor-
dene Landwirtschaft zuriickzieht. Die nach den EU-Léndern Osterreich, Ddnemark und Italien nun auch
in Deutschland eingeleitete Agrarwende hin zur Férderung einer umweltvertraglicheren Landnutzung
laRt eine deutliche Zunahme kontrolliert 6kologisch bewirtschafteter Flache erwarten — eine Chance
auch fur die Weiterentwicklung der Kulturlandschaft unter 6kologischen Vorzeichen.

Bestrebungen des Naturschutzes haben den Zerfall der historischen Kulturlandschaften bisher kaum
verlangsamen konnen. Hinderlich sind nicht zuletzt Kommunikationsprobleme: Mancher Landwirt erlebt
,die Naturschutzer® als ,mit beiden Beinen fest in der Luft stehend®, wahrend seitens des Naturschutzes
ein Unverstandnis fur das oft als gering empfundene Engagement der Landwirte in Naturschutzfragen,
aber auch Nicht-Wissen Uber die engen 6konomischen und arbeitswirtschaftlichen Spielrdume in der
Landwirtschaft vorherrscht. Ein Schlussel fur das Ziel einer 6kologischen Landschaftsentwicklung durch
Landwirtschaft liegt in methodischen Bestrebungen, die die Zusammenarbeit von Naturschutz und
Landwirtschaft unterstitzen.

Der seit Uber 30 Jahren in der entwicklungstheoretischen Diskussion und der Entwicklungspraxis ver-
wendete Begriff der Partizipation wird sowohl als Methode als auch als inhaltliche Zielvorgabe verwen-
det. ,Partizipativen® Entwicklungsvorhaben liegt die Teilhabe aller beteiligter Gruppen am Ent-
wicklungsprozefd und an Entscheidungsprozessen zugrunde (KRUGER & LOHNERT 1996). Bei der Initiie-
rung und Installation von Naturschutzzielen in der Kulturlandschaft spielt das Prinzip der Partizipation
eine zunehmende Rolle. Eine Analyse der erfolgsférdernden Faktoren in 13 deutschen Regionalentwick-
lungsprojekten ergab, dal von engagierten Personen initiierte Projekte dann erfolgreich waren, wenn
eine ,rechtzeitige Ubergabe der Handlungskompetenzen an die lokalen Akteure® erfolgte (BLUM et al.
2000). Damit verbunden ist auch ein erweitertes Verstandnis der Rolle des Planers oder Wissenschaft-
lers, der sich Uber seine Expertenrolle hinaus als Prozel3begleiter versteht.

Im folgenden wird der Frage nachgegangen, an welche Ansétze heute im Okologischen Landbau ange-
knUpft werden kann, bewuf3t Landschaft zu gestalten und zu entwickeln. Welche Perspektiven ergeben

sich daraus fur die Zukunft und Weiterentwicklung der Kulturlandschaft, und welche Bedeutung kommt

dabei dem Prinzip der Partizipation zu?
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Landschaftsentwicklung durch Okologischen Landbau?

Bereits die Umstellung auf eine Wirtschaftsweise, die auf Pestizide und synthetische Handelsdlnger
verzichtet und vielfaltigere Fruchtfolgen anstrebt, ist ein erster Schritt zum bewuf3ten Umgang mit der
Kulturlandschaft und ihres Arteninventars und hat positive Auswirkungen auf die abiotische und bioti-
sche Umwelt, die durch eine Vielzahl an Untersuchungen belegt sind. Daran kdnnen sich Bestrebungen
anschlie3en, die Landschaft so zu gestalten, dal3 ihre Elemente die 6kologische Wirtschaftsweise unter-
stitzen: Die Anlage von Hecken oder Blluhstreifen zur Férderung von ,Nutzlingen®, die ,Schadlinge” re-
gulieren helfen, oder die Integration von Landschaftselementen, die der Erosionsminderung dienen. —
Uber die Schaffung ,nitzlicher Strukturen hinaus gehen Bestrebungen, die bewirtschafteten Acker- und
Grunlandflachen selber als Lebensraume zu verstehen und ihre Biodiversitat zu fordern. Dem Landwirt
stehen eine Fille von Mallnahmen zur Verfligung, wenn er in dieser Richtung aktiv werden mochte (VAN
ELSEN & DANIEL 2000). Als aus Naturschutzsicht noch vordringlicher stellt sich die Pflege ertragsschwa-
cher Standorte dar, deren Arteninventar auf eine extensive Bewirtschaftung angewiesen ist.

Okonomischer Druck zur Rationalisierung hat in den letzten Jahren auch im Okologischen Landbau zu
Intensivierungstendenzen geflhrt — fur gezielte Bestrebungen zur Natur- und Landschaftsentwicklung
fehlt es an Zeit, Geld und Arbeitskraft. Anders als in der Schweiz, wo landwirtschaftliche Direktzahlun-
gen an den Nachweis dkologischer Leistungen gekoppelt werden, tragen die bundesweit sehr unter-
schiedlich ausgestalteten Agrarumweltprogramme nur teilweise zur Verbesserung der Situation bei
(BRABAND & VAN ELSEN 2001). Immer wieder — zuletzt auf der internationalen IFoAM-Tagung in Basel —
wird gefordert, Naturschutzaspekte verbindlich in den Anbaurichtlinien fir Okologischen Landbau zu
verankern, etwa durch Festschreibung eines Prozentanteils unbewirtschafteter Rlickzugsraume. Ferner
wird die Integration einer Fachplanung zur Gestaltung der Landschaft in den Umstellungsprozef3, die
auch fur die weitere Entwicklung von Hofen angeboten werden sollte, diskutiert, oder zumindest eine
»,Naturschutz-Pflichtberatung” fir Umsteller (vAN ELSEN 2001). Erfolgversprechend sind solche Bestre-
bungen nur dann, wenn die ,Produktion von Landschaft* eine starkere Wertschatzung erfahrt. Uber die
angemessene Honorierung okologischer Leistungen hinaus muf} in einer ,postproduktivistischen“ und
multifunktionalen Landwirtschaft auch bei den Betreibern ein Wertewandel angestrebt werden: Jeder
Landwirt weild, wie produktiv welche seiner Flachen ist, aber langst nicht, wo in der von ihm bewirtschaf-
teten Landschaft welche wertvollen Biotope und Arten vorkommen, und auf welche Weise diese von
seiner Bewirtschaftung abhangen und geschutzt oder gefordert werden konnen. Eine intakte Kulturland-
schaft entsteht durch eine veranderte Haltung der Bewirtschafter und nicht durch verbesserte Anbau-
richtlinien, deren Uberarbeitung freilich den UmdenkungsprozeR unterstiitzen konnte.

Das Ziel der Entwicklung und Pflege einer intakten Kulturlandschaft kann heute auch im Okologischen
Landbau nur in wenigen Fallen aus der Arbeitskraft der Hofe allein verwirklicht werden. Aussagen von
Praktikern, erst nach jahrelanger Arbeit in ,ihrer” Landschaft zu Gestaltungsgesichtspunkten gekommen
zu sein, stehen ,Auftragsplanungen von aul3en® gegenuber, die Gefahr laufen, eine Kulisse ohne Bezug
zur Bewirtschaftung zu schaffen, wie zuvor bei vielen gut gemeinten Gestaltungsmalnahmen in Flurbe-
reinigungsverfahren. Sind partizipative Entwicklungskonzepte hier eine Losung?

Partizipative Landschaftsentwicklung auf Biohofen

Im Rahmen eines derzeit laufenden Forschungsprojektes am Fachgebiet Okologischer Landbau der
Universitat Gh Kassel werden Ansatze ausgewahlter 6kologisch wirtschaftender Hofe mit verschiedener
Sozialstruktur und in unterschiedlichen Regionen Deutschlands untersucht, deren Bewirtschaftern der
Erhalt und die Entwicklung einer vielfaltigen Kulturlandschaft erklarte Anliegen sind (VAN ELSEN 2001).
Die Herangehensweisen an diese Herausforderung sind sehr unterschiedlich. Die in der Untersuchung
erfalten Beispiele sind samtlich als "bottom up"-Ansatze zu bezeichnen, bei denen die Initiative vom
Bewirtschafter oder engagierten Personen der Betriebsgemeinschaft ausging. Manahmen reichen von
der Anlage und Pflege von Hecken, Feldgehdlzen und Feuchtgebieten bis zur extensiven Bewirtschaf-
tung von Kalkscherbenackern mit dem Ziel, seltene Ackerwildkrauter zu erhalten. Partizipative Elemente
sind auf unterschiedliche Weise bereits im Entwicklungsprozel} enthalten, wenn sie auch nicht explizit
als solche bezeichnet werden: Durch die Einbeziehung von Hofkunden, Unterstiitzungskreisen des Ho-
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fes bei praktischen Pflanzungs- und Pflegemalinahmen bis hin zur Delegation von Planungsaufgaben
an Wissenschaftler von aulRen. In einem Fall gehort selbst die Organisation und Durchfuhrung von
Landschafts-Seminaren — thematisch ging es um die Entwicklung von Gesichtspunkten zur Bach-
Renaturierung — dazu.

Erfahrungen aus den untersuchten Beispielbetrieben fliel3en in ein Projekt zur Entwicklung der Kultur-
landschaft der auf Okologischen Landbau umgestellten Hessischen Staatsdoméne Frankenhausen ein
(VAN ELSEN et al. 2000). Der zuletzt viehlos als reiner Ackerbaubetrieb mit einseitiger Fruchtfolge bewirt-
schaftete Hof wird zu einem Transferzentrum fiir Okologischen Landbau und nachhaltige Regionalent-
wicklung ausgestaltet. Als Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben ist im Zuge dieses Prozesses die
Einbeziehung angepaliter Naturschutzmalinahmen und die Weiterentwicklung der Kulturlandschaft im
Sinne eines iterativen Prozesses vorgesehen. Ausgangspunkt war ein Workshop, an dem uber 50 Per-
sonen und Initiativen zusammenkamen, die sich aus unterschiedlichen Motiven bei der Entwicklung der
Landschaft Frankenhausens einbringen mochten. Die Anliegen reichen von Vorschlagen zur Anlage von
Streuobstwiesen, zur Bach-Renaturierung, zur Verwendung autochthoner Geholze bei Heckenpflanzun-
gen bis hin zu Vorschlagen fur Permakulturkonzepte und zur Schaffung blatenreicher Strukturen fur die
Imkerei. — Nach der Bewilligung des Modellvorhabens wird — parallel zu einer umfassenden Analyse des
abiotischen und biotischen Ist-Zustandes der Landschaft — zusammen mit den Bewirtschaftern ein vor-
laufiger MaRnahmenkatalog entwickelt, der die Grundlage fir die Umsetzung von MalRnahmen in den
Folgejahren bildet. Um mdglichst viele Akteure verantwortlich in den Prozel} einzubinden und das Pro-
jekt zum Anliegen der Bewirtschafter werden zu lassen, kommt einem partizipativen Vorgehen eine
Schlusselrolle zu.

Vom Malinahmenkatalog zum Gesamtkonzept

Entscheidend fur den Erfolg von Bestrebungen, durch partizipative Ansatze zu einer Weiterentwicklung
der Kulturlandschaft beizutragen, ist nicht nur der funktionierende Dialog zwischen den beteiligten Ak-
teuren und eine inter- bzw. transdisziplinare Begleitforschung, sondern auch, ob der Prozel3 der Land-
schaftsgestaltung selber zu einem ,Dialog” mit der Landschaft, mit ihrem Arteninventar und mit ihren
Entwicklungspotentialen gestaltet werden kann. Eine erste Aufgabe von Planung und Wissenschaft ist
dabei, den Ausgangszustand der Landschaft zu erfassen und als Grundlage fur das weitere Vorgehen
verstandlich aufzubereiten und darzustellen. Die Disziplin der Landschaftsplanung kann bei dem an-
schlielRenden Entwicklungsprozel} eine Art Katalysatorfunktion Ubernehmen. Nicht um die Erstellung
und einmalige Umsetzung fertiger Planungen geht es, sondern darum, das Fachwissen in eine Prozef3-
gestaltung einflieRen zu lassen.

Uber die Erfassung vorhandener oder nicht mehr vorhandener Vielfalt in Form von ,harten Fakten® hin-
aus enthalt das Bundesnaturschutzgesetz die Forderung, die Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft nachhaltig zu sichern. Der Bereich der Landschaftsasthetik bereitet immer wieder Bewer-
tungsprobleme (vgl. SCHWAHN 1990), laft sich aber bei dem Ziel einer partizipativen Landschaftsent-
wicklung gerade als Zugang zu den Qualitadten und Potentialen der Landschaft nutzen. Durch gemein-
same Begehungen und Wahrnehmungsubungen von Beteiligten mit unterschiedlichem fachlichen Hin-
tergrund koénnen eigene Vor-Urteile und festgefahrene Standpunkte hinterfragt und in Bewegung ge-
bracht werden. Beobachtungsubungen kdnnen den gesamten Planungs- und Umsetzungsprozel} beglei-
ten und fordern neben einem unvoreingenommen Kennen-Lernen der Landschaft auch das gegenseitige
Verstandnis der Akteure fur die jeweilige Anschauung der Landschaft und ihrer Entwicklungsproblema-
tik. Wie sehr die ,Welt-Anschauung“ von dem eingenommenen Standpunkt anhangen kann, 143t sich
bereits an einem Vexierbild verdeutlichen (Abb.1). Der Wechsel der Perspektive von einem Betrachter-
Standpunkt zum anderen erfordert eine Willensanstrengung und macht — bei der Landschaftswahrneh-
mung — auf eigene Einseitigkeiten und Vor-Urteile der durch den personlichen Erfahrungshintergrund
gepragten ,Welt-Anschauung“ aufmerksam, indem man auf das Berechtigte unterschiedlicher Sichtwei-
sen aufmerksam wird.

Durch eine fortgesetzte ibende Beschaftigung mit der Landschaft kénnen die Akteure unterschiedlicher
Disziplinen der Eigenart des Hofes und seiner Umgebungslandschaft naherkommen. Daraus ergeben
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sich Ubergeordnete Gesichtspunkte, aus denen sich Einzelmal3-
nahmen erst in ihren sinnvollen Zusammenhang stellen lassen
und die Eigenart der Landschaft berlcksichtigt, erhalten und ent-
wickelt werden kann (vgl. VAN ELSEN & ZEHNTER i.Dr.). Gerade in
der Auswahl aus dem Spektrum denkbarer Malnahmen und der
Umsetzung und Ubertragung auf das individuelle Fallbeispiel liegt
die Herausforderung. Ohne ein solches an der Wahrnehmung der
Landschaft erarbeitetes Gesamtkonzept besteht die Gefahr, daf®
das Ergebnis partizipativer Bemuhungen beliebig wird, daf ledig-
lich der Sozialprozel3 im Vordergrund steht, nicht aber die Land-
schaft, um deren Entwicklung es geht.

Abb.1: Jung oder alt — eine Frage der Welt-Anschauung!

Eine betriebsspezifische, an der konkreten Hof- und Landschaftssituation orientierte Vorgehensweise ist
im Okologischen Landbau veranlagt, der im englischen Sprachraum als organischer Landbau bezeich-
net wird und das Ideal eines maglichst geschlossenen Betriebsorganismus verfolgt — zu dem die unter-
schiedlichen Lebensraume einer Landschaft als ,Organe” hinzugehéren. Das Zusammenspiel, die Zu-
sammensetzung dieser Organe ist in jeder Landschaft und in jedem einzelnen Fall individuell — und so-
mit auch die Entwicklung der Hoflandschaft eine individuelle Aufgabe, die im Dialog zwischen den Be-
wirtschaftern und den Potentialen einer Landschaft stattfindet.
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