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Problemstellung und Ziele

• Lupinenanthraknose = Samenbürtige Krankheit, Erreger ist Ascomycet
Colletotrichum lupini

• Schon geringes ursprüngliches Inokulum kann zu hohen Ertragsausfällen führen 
(Thomas et al., 1998)

• Im biologischen Landbau, keine synthetische Saatgutbehandlung

Bis jetzt noch keine zufriedenstellende nicht-synthetische Behandlung identifiziert
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Nicht-synthetische Saatgutbehandlung ausfindig machen, welche C. 

lupini wirksam bekämpft ohne die Saatgutvitalität zu beeinträchtigen, 

um gesundes Z-Saatgut für die Schweizer Landwirtschaft und Züchtung 

zu gewährleisten

 Ziel:
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Was bisher geschah...

2016:

•Trockenhitze 80°C/24 Std

• Pressluft

• Eco-T (Trichoderma asperellum)
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2017:

•Trockenhitze 60°C/24 Std

• RhizoVital (Bacillus amyloliquefaciens und Bacillus atrophaeus)

• Eco-T

Keine signifikanten Unterschiede in Lupinenertrag 

und Anthraknosebefall
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Masterarbeit - Literaturrecherche
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Behandlung
Keim-

fähigkeit

Anthraknose-

befall
Kommentar Referenzen

Warmwasser 8-98%

0-68% oder 

Krankheitsbonitur

1.0-3.6

Je nach Studie, unterschiedliche Ergebnisse

bei gleichen oder ähnlichen 

Behandlungsbedingungen

Weimer (1952), 

Lindner et al. (2000), 

Nawrath und Vetter 

(2002), Vetter (2006)

Dampf 88-95% 65-100%
Nur hohe Temperaturen (150-250°C) bei 

kurzer Behandlungsdauer (15 Sek) untersucht

Nawrath und Vetter 

(2002)

Trockenhitze 10-100% 0-96%

Unterschiedliche Ergebnisse je nach Studie; 

nicht immer Ergebnisse bezüglich 

Keimfähigkeit

Weimer (1952), 

Thomas und Adcock

(2004)

Elektronen-

beize
79-93%

Krankheitsbonitur

1.0-3.9
Elektronenbeize erfolgsversprechend

Lindner et al. (2000), 

Nawrath und Vetter 

(2002)

Mikrobielle

Produkte: 

Cedomon

90%
Krankheitsbonitur

3.7

In weisser Lupine nur Cedomon

(Pseudomonas chloraphis) getestet; in anderen 

Pflanzenwirten Bacillus subtilis & Pseudomonas

putida erfolgsversprechend

Nawrath und Vetter 

(2002), Tinivella

(2009), Narasimhan

(2015)

Pflanzen-

ektrakte: 

Tillecur

89-91%
Krankheitsbonitur

1.0-4.0

Unterschiedliche Ergebnisse mit Tillecur

(Senf-Meerrettich-Präparat); in anderen 

Pflanzenwirten Thymianöl und Knoblauch 

erfolgsversprechend

Nawrath und Vetter 

(2002), Vetter 

(2006),  Tinivella

(2009), Masangwa

(2013)



www.fibl.org

Masterarbeit - Behandlungen

Warmwasser (4) Dampf (5) Elektronenbeize (5)

50-55°C 60-75°C Noch unbekannt

5-30 Min 120-270 Sek

Durchgeführt von EVONTA-Service GmbH

Durchgeführt bei Sativa Rheinau AG

Trockenhitze (4) Pflanzenextrakte (2) Mikrobielle Produkte (2)

60-80°C Tillecur RhizoVital

3-24 Std Thymianöl Mix von 2x Bacillus subtilis

und B. megaterium

Kooperation mit Feldsaaten
Freudenberger GmbH
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Aktuell auf dem Feld

21
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Masterarbeit –Weiteres Vorgehen

1. Keimfähigkeit des behandelten Saatguts testen

2. Wenn Keimfähigkeit einer Behandlung >85%, weitere Untersuchungen:

• „Appressorientest“ (Feiler und Nierenberg, 1998)

• qPCR von Pflanzenmaterial

• Visuelle Anthraknosebonitur

3. Erfolgsversprechendste Behandlung(en) identifizieren und praktische Relevanz 
untersuchen

4. Testen der erfolgsversprechendsten Behandlungen in Feldversuch 2019
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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