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Okobilanzen vorerst
nur bedingt aussagekraftig

Zunehmend werden Okobilanzen herangezogen, um die Umweltwirkungen der landwirt-

schaftlichen Produktion zu beurteilen. Auch zum Vergleich der Auswirkungen verschiedener
Landwirtschaftssysteme setzt man die Methodik ein. Das Instrument der Okobilanzierung ist aber nicht
fertig entwickelt, die heutigen Anwendungen kénnen zu Trugschliissen fiihren.

~ kobilanzen sind ein etabliertes In-
strument zur Umweltbewertung und
werden zunehmend als Entscheidungs-
grundlage zum Beispiel zur Entwicklung
von Umweltmanagementstrategien bei-
gezogen. Urspriinglich fiir die Bewer-
tung industrieller Produkte und Prozesse
entwickelt, wird die Okobilanz vermehrt
auch zur Umweltbewertung der Land-
wirtschaft eingesetzt. Der grosse Vorteil
der Okobilanz liegt auf der Hand: Weil
sie die Umweltwirkung iiber den gesamt-
en Lebenszyklus eines Produktes von der
Rohstoffgewinnung bis zur Entsorgung
einbezieht, ist die Okobilanz die umfas-
sendste Umweltbewertungsmethode.
Entlang des Lebenszyklus von Le-
bensmitteln macht in der Regel die Land-
wirtschaft den grossten Teil der Umwelt-
wirkung aus. Deshalb bewerten viele
Okobilanzen landwirtschaftliche Pro-
dukte nur bis zum Hoftor. Mit solchen
Bilanzen ldsst sich erkennen, wo inner-
halb der landwirtschaftlichen Produktion
eines Erzeugnisses die héchste Umwelt-
belastung entsteht. Weiter gibt es eine
zunehmende Zahl an Okobilanzen, die
landwirtschaftliche Erzeugnisse aus ver-
schiedenen Produktionssystemen mit-
einander vergleichen - zum Beispiel Bio-
produkte mit IP-Produkten.

Bezug auf Flache,
Bezug auf Produkt
Zunichst werden in Okobilanzen die
Umweltwirkungen der landwirtschaft-
lichen Produktion bezogen auf die Fliche
berechnet. Da in Okobilanzen aber der
Produktebezug im Vordergrund steht,
teilt man in der Regel die flichenbezo-
genen Umweltwirkungen durch den auf
der Fliche produzierten Ertrag. So wird
ersichtlich, wie gross die Umweltbelas-
tung zum Beispiel eines Liters Milch oder
eines Kilogramms Rindfleisch ist.
Extensive Produktion erbringt natiir-
lich in aller Regel geringere Flachenertra-
ge als intensive Produktion. Wenn man
nun die Okobilanzen solcher Lebens-

mittel vergleicht, zum Beispiel von Rind-
fleisch aus biologischer Mutterkuhhal-
tung und Rindfleisch aus konventioneller
Grossviehmast, schneiden die extensiv
hergestellten Produkte oftmals schlechter
ab. Dies, obwohl auf die Fliche bezogen
in extensiven Systemen meistens die ge-
ringere Umweltbelastung anfallt.

Zerrbild:
Extensiv scheint undkologisch

Daraus wird haufig gefolgert: Extensive
Produktionssysteme wie der Bioland-
bau bendtigen mehr Fliache, um dieselbe
Menge Produkt zu gewinnen, als inten-
sive Systeme. Folglich gehen intensive
Systeme effizienter mit den Ressourcen
um und sind eher in der Lage, eine wach-
sende Weltbevolkerung bei gleichblei-
bender oder sogar abnehmender land-
wirtschaftlicher Nutzfliche zu erndhren.

Dass diese einseitig auf die Ressour-
ceneffizienz ausgerichtete Betrachtung
kaum eine abschliessende Beurteilung
der Umweltfreundlichkeit verschiedener

Produktionssysteme zuldsst, wird spate-
stens klar, wenn man sich die Umwelt-
wirkungen einer intensiven industriali-
sierten Landwirtschaft vor Augen fiihrt.
Die industrialisierte Landwirtschaft ist
die Hauptverursacherin des globalen Bi-
odiversititsverlustes. Sie trigt einen gros-
sen Anteil bei zum menschengemachten
Klimagasausstoss und zur Degradation
von Boden, also zum Verlust der Boden-
fruchtbarkeit.

Woher die Unscharfe kommt

Nachhaltige
zeichnen sich dadurch aus, dass sie in-

Landwirtschaftssysteme

nerhalb der natiirlichen Grenzen ertrag-
reich produzieren und gleichzeitig die
negativen Auswirkungen auf ein trag-
bares Minimum begrenzen. Ein Bewer-
tungsinstrument, das dazu dienen soll,
umweltfreundliche Landwirtschaftssys-
teme zu entwickeln, muss diesen beiden
Aspekten Rechnung tragen. Die heutige
Anwendung von Okobilanzen wird die-
sen Aspekten aber nicht gerecht. Dies hat

folgende Griinde:
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Die fiir die Landwirtschaft noch nicht ausgereifte Methode der Okobilanzierung kann ein
schiefes Licht auf Produkte werfen, besonders wenn man sie fiir Vergleiche einsetzt.
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Die Wirkungen der Landwirtschaft auf die Biodiversitat, die Bodenqualitét ...

Die Umweltbewertung landwirt-
schaftlicher Produkte mittels Okobi-
lanzen ist nach wie vor unvollstin-
dig. So werden die bedeutendsten
Umweltwirkungen der Landwirt-
schaft, namlich die Wirkungen auf
die Biodiversitit und die Bodenqua-
litit, in Okobilanzen gar nicht oder
nur unvollstindig erfasst. Das liegt
daran, dass zu diesen Umweltwir-
kungen noch keine anerkannten Be-
wertungsmethoden existieren.

Der Multifunktionalitit der Land-
wirtschaft wird in Okobilanzen zu
wenig Rechnung getragen. Bei der
produktbezogenen Betrachtung der
Umweltwirkung der Landwirtschaft
wird einseitig auf den Produktions-
aspekt fokussiert. Eine nachhaltige
Landwirtschaft erfiillt aber auch
wichtige Funktionen beispielsweise
im Landschaftsschutz und in der art-
gerechten Haltung von Nutztieren.
Diese Funktionen miissten in eine
Bewertung mit einfliessen.

Dazu kommt, dass Okobilanzen
auch beziiglich Umweltwirkungen,
die heute standardmissig mit Oko-
bilanzen berechnet werden (z.B.
Klimaerwdrmungs- oder Eutrophie-
rungspotenzial*), spezifische Un-
terschiede zwischen verschiedenen
Landwirtschaftssystemen noch zu
wenig genau differenzieren. So wird
zwar zum Beispiel bei der Berech-
nung der Methanemissionen von
Wiederkduern beriicksichtigt, dass
eine Kraftfutter-basierte Fiitterung
zu geringeren und eine Raufutter-
basierte Fiitterung, wie sie im Bio-
landbau iiblich ist, zu hoheren Me-
thanemissionen fithrt. Meistens nicht
beriicksichtigt wird dagegen, dass
eine Kraftfutter-basierte Fiitterung
aufgrund des hoheren Proteinge-
haltes zu hoheren Stickstoffausschei-
dungen vor allem im Urin fithrt. Das
zieht hohere Ammoniakemissionen
* Eutrophierung: Uberdiingung und Eintrag
tiberschiissiger Néhrstoffe in Gewésser

... und den Landschaftsschutz werden in Okobilanzen gar nicht oder nur unvollstindig
erfasst.

nach sich und beeinflusst damit die
Klimabilanz sowie das Eutrophie-
rungs- und Versauerungspotenzial
negativ. Ein weiteres Beispiel ist die
fehlende Unterscheidung zwischen
Mineral- und Hofdiinger bei der Be-
rechnung der Lachgasemissionen. Im
Gegensatz zu Mineraldiinger ist der
Stickstoff im Hofdiinger in der Regel
zu einem grossen Teil organisch ge-
bunden. Bevor der Stickstoff fiir die
Pflanzen verfiigbar wird, miissen die
organischen Stickstoffverbindungen
im Boden mikrobiell abgebaut wer-
den. Entlang dieser Abbauprozesse
entsteht ein anderes Emissionsmu-
ster als bei Mineraldiinger. Insgesamt
fithrt die mangelhafte Differenzie-
rung einzelner Aspekte zwischen
verschiedenen Landwirtschaftssyste-
men dazu, dass vergleichende Okobi-
lanzen ein verzerrtes Bild generieren
und unter Umstinden zu falschen
Schlussfolgerungen fithren kénnen.
In Bezug auf die Umweltbewertung der
Landwirtschaft mittels Okobilanzen be-
deuten die hier skizzierten Schwierig-
keiten, dass ein Vergleich verschiedener
Landwirtschaftssysteme derzeit noch
nicht méglich ist; mit Okobilanzen Idsst
sich noch nicht beurteilen, welches Land-
wirtschaftssystem  umweltfreundlicher
ist. Zuerst muss die Methodik weiterent-
wickelt werden und insbesondere miis-
sen die Wirkungen der Landwirtschaft
auf die Biodiversitit und die Bodenqua-
litdt mit in die Bilanzierung einfliessen.
Weiter sind die Komplexitdt der Land-
wirtschaft noch genauer zu erfassen
und spezifische Unterschiede zwischen
verschiedenen Landwirtschaftssystemen
differenzierter abzubilden.
Matthias Meier, FiBL

FiBL will Methodik
verbessern

Das FiBL forscht im Rahmen des Pro-
jektes «Erweiterung der Methoden der
Okobilanzierung zur Abbildung des
Biolandbaus» an der Weiterentwick-
lung der Okobilanzmethodik. Ziel ist es,
die Umweltwirkung unterschiedlicher
landwirtschaftlicher Systeme besser
abbilden zu kénnen. Finanziert wird
das Projekt vom Coop Fonds fiir Nach-
haltigkeit und dem Bundesamt fiir Um-
welt (BAFU). Projektpartner sind die
ETH Zirich und ESU-services GmbH.
Das Projekt startete im Juli 2011 und
dauert bis Dezember 2014.
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Der Coop Fonds fiir Nachhaltigkeit
unterstiitzt dieses Projekt.



