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1 Einfihrung

1.1 Gegenstand des Vorhabens

Dieses Forschungsvorhaben hatte zum Ziel, die Variabilitdt der betrieblichen Konzepte der
Grinland- und Weidenutzung anhand bereits bestehender umfangreicher Datensatze
groftmoglicher Reprasentativitdt bundesweit und Uberregional zu analysieren, etwaige
Strategietypen zu identifizieren und auf dieser Basis die Effekte des Grinlands und des
Weidegangs auf Gesundheit und Wohlbefinden von Milchkiihen im 6kologischen Landbau
zu untersuchen. AnschlieBend wurde neben einer umfassenden Beschreibung dieser
Effekte auch eine Bewertung der Situation in der Bundesrepublik Deutschland

vorgenommen.

1.2 Ziele und Aufgabenstellung des Projektes

Bezug des Vorhabens zu den einschlagigen Zielen des Bundesprogramms
Okologischer Landbau oder zu konkreten Bekanntmachungen und Ausschreibungen

Bisher lagen keine bundesweiten Studien zum Einfluss der Weidenutzung auf die
Tiergesundheit in der Okologischen Milchviehhaltung vor. Die meisten der verfiigbaren
internationalen Publikationen orientieren sich an Erkrankungskomplexen und beriick-
sichtigen Weidegang innerhalb ihrer Analysen lediglich als einen Risikofaktor und
bericksichtigen keine Unterschiede im AusmaR des jeweils gewdhrten Weidegangs. In
diesem Forschungsvorhabens konnte allerdings auf bereits vorhandene und im Rahmen
des BOLN generierte Datensitze aus mehreren Praxiserhebungen der Autoren
zuriickgegriffen werden, die umfassend die Tiergesundheitssituation in der 6kologischen
Milchviehhaltung beschreiben. Durch die Bericksichtigung einer Vielzahl von Merkmalen
zum Weidemanagement konnten die Effekte der Weidenutzung auf die
Herdengesundheitssituation in der Praxis der 6kologischen Milcherzeugung in Deutschland
eingehend ausgewertet werden, ohne erneut ressourcenintensive Datenerhebungen in der
Praxis des 6kologischen Landbaus durchfiihren zu missen.

Gender Policy: Aus Griinden der Lesbarkeit wird in diesem Bericht auf die zusitzliche
Verwendung der weiblichen Form bei personenbezogenen Bezeichnungen verzichtet. Dies soll
jedoch keinesfalls eine Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.
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1.3 Planung und Ablauf des Projektes

Das Forschungsvorhaben gliederte sich in drei miteinander verzahnte Projektphasen
(Datenaufbereitung, Datenanalyse, Dissemination). Alle vorgesehenen Phasen und
Arbeitsschritte konnten vollstandig durchgefiihrt werden; die Projektlaufzeit verlangerte
sich im Rahmen einer aufgaben- und kostenneutralen Laufzeitverlangerung um 15 Monate
von 24 auf 39 Monate. Im Vergleich zur urspriinglichen Zeitplanung des Antrags (10/2013 -
09/2015) haben die durchgefuhrten Arbeitsschritte deutlich mehr Zeit in Anspruch
genommen und zu einer Verlangerung der Projektlaufzeit gefiuihrt (10/2013 - 12/2016).
Inhaltlich fanden im Projektablauf keine grundsitzlichen Anderungen statt.

Im Rahmen des Projekts erfolgte

e eine Literaturrecherche zum Einfluss des Griinlands und des Weidegangs auf die
Tiergesundheit und das Tierwohlbefinden bei Milchkiihen sowie eine
Zusammenfassung der Literaturrecherche in einer themenspezifischen Literatur-
Datenbank,

e eine Zusammenstellung der vorliegenden Daten fiir die statistische Auswertung tGber
entsprechend gestaltete Abfragen sowie Durchfiihrung von Plausibilitats-
Uberprifungen,

e die Erstellung von Auswertungsschemata sowie eine Auswahl der Priifmerkmale fir
die einzelnen Auswertungsziele und geeigneten Auswertungsverfahren je nach
Datenniveau (metrisch, kategorial, nominal, ordinal),

e eine Auswertung des Datenmaterials sowie eine Zusammenfassung der Ergebnisse,

e diverse Arbeitstreffen aller Beteiligten zur Abstimmung der Projektarbeiten und zur
Diskussion der Ergebnisse sowie zur Vorbereitung des Schlussberichts und einer
Publikation

e sowie die Erstellung des Schlussberichts und eines Beitrags fiir eine wissenschaftliche
Fachtagung (Wissenschaftstagung Okologischer Landbau 2017).

Nach Annahme des Schlussberichts wird mit der Ausarbeitung der geplanten
Veroffentlichungen fortgefahren.
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2 Wissenschaftlicher Stand, an den angekniipft wurde

Der Anteil des Griinlands an der landwirtschaftlichen Nutzfldche in Deutschland sinkt seit
geraumer Zeit. Milch und Fleisch werden unter zunehmendem Einsatz von Maissilage und
Kraftfutter erzeugt, wahrend die Nutzung von Griinland ricklaufig ist und erhaltenswerte
Dauergrunlandflachen umgebrochen bzw. aus der Nutzung genommen werden. Diese
Entwicklung ist vor allem aus oOkologischer Sicht bedenklich und sowohl in der
konventionellen wie auch in der 6kologischen Landwirtschaft zu verzeichnen (BLE, 2011).
Zudem sinkt auch der Anteil der Weideflache am Dauergriinland insgesamt: 2009 betrug er
noch 59%, 2010 nur noch knapp 55% (Statistisches Bundesamt, 2011a). Gleichzeitig gibt die
Verordnung (EG) Nr. 834/2007 bzw. 889/2008 fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe vor,
dass Pflanzenfressern der Zugang zu Weideland zu ermdglichen ist, ,wann immer die
Umstande dies gestatten”. Gesundheit und Wohlbefinden der Milchkiihe wurden bei der
Betrachtung der genannten Entwicklung bislang jedoch nur unzureichend beriicksichtigt
(Burow et al., 2011). Im Allgemeinen wird die Weidehaltung von der Offentlichkeit als
tiergerechte und erwiinschte Haltungsform angesehen (Ellis et al., 2009). Insbesondere
beim Kauf von Okologisch erzeugten Lebensmitteln gehen die Konsumenten davon aus,
dass diese unter Einhaltung eines hohen Standards hinsichtlich der Gesundheit und des
Wohlbefindens der Nutztiere produziert wurden (Kuhnert et al., 2005). Im Vergleich zu
zwangslaufig restriktiveren Stallhaltungsbedingungen bietet die Weide Nutztieren bessere
Moglichkeiten, ihre artgemalen Verhaltensweisen auszuleben (Hemsworth et al., 1995).

Grobfuttererzeugung und -leistung haben einen entscheidenden Einfluss auf Produktivitat
und Rentabilitdt der 6kologischen Milcherzeugung. Im 6kologischen Landbau zeichnet sich
erstere durch einen hohen Anteil an Futterleguminosen aus, und sowohl im Dauergriinland
als auch im Feldfutterbau spielen Klee und Kleegrasgemenge eine bedeutende Rolle
(Hopkins & Wilkins, 2006; Scheringer, 2002). Dabei kann der Kleeanteil aber erheblich
schwanken (Schils et al., 2000). Erhebungen auf Praxisbetrieben zeigen, dass die Griinland-
leistungen im 6kologischen Landbau oftmals unbefriedigend sind (Scheringer, 2002).

Die Rationen in der o6kologischen Milchviehhaltung sind neben hohen Anteilen an
Futterleguminosen auch durch mehr oder weniger hohe Anteile von Grinlandkrautern
gekennzeichnet (Hopkins & Hrabe, 2001). Bekannt ist, dass die Mineralstoffversorgung der
Wiederkauer durch einen héheren Anteil dikotyler Pflanzenarten verbessert werden kann,
wenngleich bei Milchkiihen eine Mineralstofferganzung der Rationen dadurch nicht
Uberflissig wird (Kuusela, 2006). Die Auswirkungen von Art und Umfang des Weidefutters
auf Grobfutterleistung und Tiergesundheit sind hingegen wenig thematisiert worden und

daher auch kaum bekannt.
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Der Effekt des Sommerweidegangs auf das Tierwohl laktierender Milchkiihe im Vergleich
zur Winterstallhaltung wurde in einer danischen Studie untersucht. Burow et al. (2013a)
besuchten hierfir 41 danische Milchviehherden einmal im Winterhalbjahr und einmal im
Sommerhalbjahr und erfassten dabei 17 verschiedene tierbezogene und ressourcen-
bezogene Tierwohlindikatoren, welche sie in Anlehnung an Welfare Quality® (2009) zu
einem Welfare-Index aggregierten. Die von ihnen so ermittelte Tierwohlsituation der
Milchkiihe war im Sommerhalbjahr signifikant besser als im Winterhalbjahr, was von den
Autoren u.a. auf einen besseren Zugang zu Wasser und Futter zuriickgeflihrt werden
konnte. Viele tagliche Weidestunden wirkten sich dabei besser auf die Tierwohlsituation

der Milchkihe aus als wenige tagliche Weidestunden.

Auf die Auswirkungen des Weidegangs auf die Tierwohlsituation beziehen sich auch Olmos
et al. (2009b), die in ihrer Untersuchung in Irland feststellten, dass Kihe unter
Weidebedingungen im Vergleich zur Stallhaltung mit TMR-Fitterung zwar einem héheren
nutritiven / metabolischen Stress unterlagen, jedoch tendenziell eine insgesamt bessere
Tierwohlsituation aufzeigten. Dies machten die Autoren an den tierbezogenen Indikatoren
Kalbeschwierigkeiten, = Nachgeburtsverhaltungen, puerperale  Erkrankungen und
Zyklusstorungen fest.

Die Mortalitdat von Milchkiihen unter Weidebedingungen im Vergleich zur Stallhaltung
wurde in zwei danischen Studien untersucht. Beide zeigten einen mindernden Effekt der
Weidehaltung auf die Sterblichkeitsrate der Milchkihe an (Thomsen et al., 2006; Burow et
al., 2011). Herden mit Sommerweidegang wiesen eine niedrigere Sterblichkeitsrate auf als
Herden mit ganzjahriger Stallhaltung und die Mortalitatsrate war umso geringer, je mehr
Zeit die Kihe auf der Weide verbrachten (Burow et al., 2011). Freier Zugang zu Stall und
Weide ging jedoch mit einer hoheren Mortalitatsrate einher, so dass hier der
anzunehmende Vorteil flr die Wahlfreiheit des Einzeltieres hinsichtlich seines bevorzugten
Aufenthaltsortes offenbar von anderen (Management-) Faktoren Giberlagert wurde.

Wahrend die beiden danischen Untersuchungen einen mindernden Effekt der
Weidehaltung auf die Sterblichkeitsrate der Milchkiihe ausweisen, bringen die US-
amerikanischen Autoren Dechow & Goodling (2008) in ihrer Untersuchung zur Mortalitat
von Milchviehherden in Pennsylvania fehlenden Weidegang mit hoheren Mortalitatsraten
in Verbindung. Sie beziehen sich in diesem Zusammenhang auf McConnel et al. (2008), die
in einer Studie zu (Risiko-) Faktoren fir erhohte Mortalitdtsraten von Milchviehherden in
den USA einen Zusammenhang zwischen limitiertem Weidezugang und erhohten
Mortalitatsraten feststellten (zitiert in: Dechow & Goodling, 2008).



12 OE 006: Schlussbericht ,Grazingcowhealth’ 7

Der Einfluss des Weidegangs auf die Tiergesundheit wurde insbesondere mit dem Fokus
auf Klauen- und GliedmaRBenerkrankungen bzw. Lahmheiten untersucht. Mehrere Studien
belegen einen positiven Effekt der Weidehaltung bzw. einen negativen Einfluss langer
Perioden der (Lauf-) Stallhaltung.

So wurde in einer experimentellen Untersuchung in Irland festgestellt, dass auf der Weide
gehaltene Kiihe weniger schwere Klauenleiden und ein besseres Gangbild aufwiesen sowie
einem geringeren Risiko einer klinischen Lahmheit unterlagen als direkt vergleichbare Kiihe
unter Stallhaltungsbedingungen. Die Weide ermoglichte den Kiihen in dieser Untersuchung
zudem langere und ungestortere Liegezeiten als der Stall, was zusatzlich mildernde
Auswirkungen auf das Lahmheitsgeschehen der Weidetiere hatte (Olmos et al., 2009a).

Einen positiven Effekt der Weidehaltung bzw. einen negativen Einfluss langer Perioden der
(Lauf-) Stallhaltung auf das Lahmheitsgeschehen belegen auch epidemiologische
Untersuchungen aus GrofRbritannien. Rutherford et al. (2009) erhoben 80 Betriebe im
Vereinigten Konigreich und stellten dabei geringere Lahmheitspravalenzen in den Herden
fest, deren Kiihe im Sommerhalbjahr auf der Weide gehalten wurden. Das Ziel der Studie
von Haskell et al. (2006) war u.a. die Untersuchung der Effekte des Weidegangs im Sommer
im Vergleich zu ganzjdhriger Stallhaltung auf die Lahmheitspravalenz und auf etwaige
GliedmalRenveranderungen. Hierfir erhoben die Autoren 37 Milchviehbetriebe in
GroRbritannien und kamen zu dem Ergebnis, dass eine ganzjadhrige Stallhaltung von
Milchkihen einen nachteiligen Effekt auf die Klauen- und GliedmafRengesundheit hat.
Haskell et al. (2006) weisen jedoch darauf hin, dass sich (Uber gute
Stallhaltungsbedingungen diese negativen Effekte durchaus reduzieren lassen.

Die oben bereits genannte danische Feldstudie weist ebenfalls einen positiven Effekt des
Sommerweidegangs auf die Klauen- und Gliedmafiengesundheit der Milchkiihe aus (Burow
et al., 2013a+b). In einer experimentellen Untersuchung aus Canada konnte gezeigt
werden, dass bereits vierwdchige Perioden auf der Weide das Lahmheitsgeschehen und
das Liegeverhalten von Milchkiihen beeinflussen (Hernandez-Mendo et al., 2007). Dieser
Untersuchung zu Folge ermoglicht die Weide bzw. das Gewahren von Weidegang es
lahmen Kihen, sich auf dem weichen und verformbaren Untergrund von ihren
Klauenleiden und GliedmaRenveranderungen zu erholen.

Ein Risikofaktor fiir das Auftreten von Lahmheiten bei Weidegang liegt zwei
neuseeldndischen Untersuchungen zu Folge jedoch in der Qualitat der Triftwege (Lean et
al., 2008; Chesterton et al., 1989), deren schlechter Zustand sowohl traumatische, als auch
infektiose Klauenerkrankungen und in Folge dessen das Auftreten klinischer Lahmheiten
befordern kann. Ferner besteht das Risiko des Auftretens von Azidosen und Laminitis bei
Weidegang (Lean et al., 2008).
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Die Bedeutung der (Haupt-) Triftwege als Risikofaktor fiir das Auftreten von Lahmheiten bei
Weidegang wurde auch in einer dédnischen Studie belegt. Burow et al. (2014) beurteilten
auf 36 Milchviehbetrieben ihrer Untersuchung die Weidewege und kategorisierten sie als
,befestigt” (u.a. Asphalt, Beton, Gummi- bzw. Kunststoffbelag), ,teilweise befestigt” oder
,hicht befestigt” (Sand, gewachsener Boden, Gras). Wahrend die Liange des Triftwegs
keinen Einfluss auf das Lahmheitsgeschehen hatte, konnten die Autoren die nur ,teilweise
befestigten” oder ,nicht befestigten” (Haupt-) Weidewege als Risikofaktor fir das
Auftreten von Lahmheiten bei Weidegang ausmachen.

Einige Studien beschaftigten sich dariiber hinaus mit den Effekten des Weidegangs auf die
Eutergesundheit: In Canada konstatierten Olde Riekerink et al. (2007) saisonale Effekte auf
das Auftreten akuter Mastitiden sowie den Milchzellgehalt (sowohl Milchzellgehalt der
Einzeltiere als auch Tankmilchzellgehalt). Sie stellten in Bezug auf das Erregerspektrum fest,
dass in der Weideperiode mehr Mastitiden durch S. uberis verursacht wurden als in der
Stallperiode. Eine gleichgerichtete Beziehung zwischen der Mortalitatsrate und dem
Milchzellgehalt berichten aus Danemark Thomsen et al. (2006) und Burow et al. (2011)
sowie aus den USA Dechow & Goodling (2008) lbereinstimmend. Green et al. (2008)
untersuchten in GroRbritannien den Einfluss verschiedener Faktoren in der Trockenstehzeit
auf den Milchzellgehalt in der folgenden Frihlaktation. Das Weidemanagement der
Trockensteher (ganztdgiger Weidegang ohne Zugang zum Stall sowie Rotationsweidegang
mit Weideruhen von 4 Wochen und mehr) waren mit einem geringeren Milchzellgehalt
assoziiert.

Ebenfalls in GroRbritannien untersuchten Ellis et al. (2006) den Effekt der Wirtschaftsweise
auf die Sauberkeit von Milchkiihen und deren Auswirkungen auf die Eutergesundheit. Die
Autoren erfassten hierfiir die Tiersauberkeit anhand eines differenzierten
Beurteilungssystems zu verschiedenen Zeitpunkten im Jahr auf jeweils 14 6kologisch und
konventionell wirtschaftenden Betrieben. Uber alle Betriebe hinweg betrachtet waren die
Kihe im Winterhalbjahr mit Stallhaltungsbedingungen im Vergleich zum Sommerhalbjahr
mit Weidegang schmutziger. Die Wirtschaftsweise (6kologisch vs. konventionell) hatte
dabei keinen Einfluss auf die Tiersauberkeit. Ellis et al. (2006) stellten einen
Zusammenhang zwischen Tiersauberkeit und dem somatischen Zellgehalt in der Tankmilch
fest, wobei Betriebe mit einem geringeren Zellgehalt sauberere Kiihe hatten als Betriebe
mit einem hoheren Zellgehalt. Dieser Zusammenhang war besonders deutlich fir
okologisch wirtschaftende Betriebe.

In ihrer Untersuchung in den USA fanden Washburn et al. (2002) heraus, dass Kiihe ohne
Zugang zur Weide im Vergleich zu Kiihen mit Weidegang einem 1,8-fach hoéheren Risiko
unterlagen, an einer klinischen Mastitis zu erkranken, sowie einem 8-fach héheren Risiko,
wegen einer Mastitis geschlachtet zu werden.
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Mit den Auswirkungen des Weidegangs auf Stoffwechselerkrankungen von Milchkihen
befassten sich Olmos et al. (2009b) in Irland; die Autoren stellten in ihrer Untersuchung
fest, dass Kiihe unter Weidebedingungen im Vergleich zur Stallhaltung mit TMR-Fitterung
einem hoheren nutritiven / metabolischen Stress unterlagen und einen geringeren
Pansenfillstand aufwiesen, obschon lber alle betrachteten Parameter hinweg eine bessere
Tierwohlsituation konstatiert wurde.

Dies deckt sich mit den Ergebnissen der bereits o0.g. danischen Feldstudie von Burow et al.
(2013a), die im Vergleich zum Winterhalbjahr - trotz einer insgesamt im Sommerhalbjahr
verbesserten Tierwohlsituation - eine schlechtere Korperkondition und eine schlechtere
Kotkonsistenz bei den Weidekiihen feststellten.

Dass Kihe bei Weidegang im Vergleich zu Kihen unter Stallhaltungsbedingungen eine
schlechtere Koérperkondition aufweisen, fanden auch Washburn et al. (2002) in ihrer
bereits o0.g. Untersuchung in den USA heraus. Sie stellten zudem bei den Kiihen mit

Weidegang im Vergleich zu den im Stall gehaltenen Kiihen geringere Kérpergewichte fest.

Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Hernandez-Mendo et al. (2007); die Autoren
stellten in ihrer in Canada durchgefiihrten Untersuchung fest, dass auf der Weide
gehaltene Kiihe in der Laktation weniger Milch gaben und mehr Korpergewicht verloren als
im Laufstall gehaltene Kiihe. Sie fiihren dies auf eine geringere Nahrstoffversorgung auf der
Weide zurick.

Zu gleichlautenden Ergebnissen kommt eine weitere Studie aus den USA. Fontaneli et al.
(2005) berichten ebenfalls, dass auf der Weide gehaltene Kihe mehr Kérperkondition
abbauen sowie mehr Gewicht als Kihe unter Stallhaltungsbedingungen verlieren und
gerade in der Friihlaktation energetisch schlechter versorgt sind.

Mit dem Auftreten der subklinischen Pansenazidose bei Weidekiihen, die das Auftreten
von Laminitis und in Folge dessen klinischer Lahmheiten beglinstigen kann, befassten sich
O‘Grady et al. (2008). In ihrer Pravalenzstudie auf zwolf irischen Milchviehbetrieben
untersuchten sie die Pansengesundheit von Milchkiihen, die Uberwiegend auf mit
Weidelgras bestandenen Flachen weideten. Dieses ist hochverdaulich, enthalt viele schnell
verdauliche Kohlenhydrate und nur relativ wenig Struktur. Die Autoren stellten fest, dass
bei auf Weidelgras dominierten Flachen grasende Kiihe niedrige pH-Werte im Pansen weit
verbreitet sind und schlossen auf Grund der mit subklinischen Pansenazidosen
verbundenen Risiken negative Effekte auf andere Gesundheitsbereiche nicht aus.

In ihrer Untersuchung auf 64 Milchviehbetrieben in Australien stellte Harris (1981) fest,
dass das Auftreten von hypocalcamischen Gebarparesen mit der Dingung von Kalium
zusammenhangt. Die Gebarpareseinzidenz war hoher, wenn die Weiden mit hoheren
Gaben Kalium gediingt wurden und die Kiihe langere Zeit wahrend der Trockenstehzeit auf
solchen Weiden grasten. Zudem stellte Harris (1981) fest, dass bei einem limitierten
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Weideangebot die Inzidenz hypocalcdmischer Gebarparesen in einem inversen Verhaltnis
zur verfutterten Menge Heu stand.

Horst et al. (1997) befassen sich in ihrer Publikation aus den USA mit Strategien zur
Pravention von Hypocalcdmie. In diesem Zusammenhang stellen sie die Bedeutung des
Fiitterungsmanagements im geburtsnahen Zeitraum heraus und betonen die besondere
Wichtigkeit der Kationen-Anionen-Balance bei der Pravention. Sie verweisen darauf, dass
die Reduktion von Kalium in den Futterrationen der effektivste Weg ist, dem Auftreten von
Milchfieber zu begegnen. Junge Weideaufwiichse sind hingegen bekanntermaRen Kali-
reich.

Darilber hinaus spielen allerdings auch Magnesium- und Phosphorgehalte sowie deren
Verhiltnis zum Kalzium bei der Diskussion um diese Stoffwechselstérung eine Rolle (Goff et
al. 2014). Larsen (2015) fand bei 6kologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben mit
ausgepragter Weidewirtschaft steigende Inzidenzen hypocalcdmischer Gebarparesen bei
sinkenden Magnesiumgehalten vor, deren Auspragung allerdings abhdngig von der
Futterbaustruktur war.

Auf die Auswirkungen des Weidegangs auf das Fruchtbarkeitsgeschehen beziehen sich
Olmos et al. (2009b). Die Autoren stellten in ihrer bereits genannten Untersuchung in
Irland fest, dass Kiihe unter Weidebedingungen im Vergleich zur Stallhaltung mit TMR-
Fiitterung weniger Fruchtbarkeitsstorungen aufwiesen.

Washburn et al. (2002) fanden in ihrer ebenfalls bereits genannten Untersuchung in den
USA keine signifikanten Unterschiede bzgl. des Fruchtbarkeitsgeschehens zwischen Kiihen
mit Weidegang und im Stall gehaltenen Kihen.

Die meisten der vorliegenden internationalen Publikationen orientieren sich an
Erkrankungskomplexen und beriicksichtigen Weidegang innerhalb ihrer Analysen lediglich
als einen Risikofaktor und beriicksichtigen keine verschiedenen Weideintensitaten, d.h.
Unterschiede im Ausmall des jeweils gewdhrten Weidegangs. Zudem wurden diese
Untersuchungen - mit Ausnahme weniger Studien (u. a. Rutherford et al., 2009) - nicht
unter den spezifischen Bedingungen der 6kologischen Milchviehhaltung durchgefiihrt.
Untersuchungen zum Einfluss des Weidegangs auf die Tiergesundheitssituation in der
okologischen Milchviehhaltung in Deutschland lagen bisher nicht vor.
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Im Rahmen des Vorhabens sollten daher die Variabilitdt der betrieblichen Konzepte der
Weidenutzung anhand umfangreicher Datensatze bundesweit und Uberregional analysiert,
etwaige Strategietypen identifiziert und auf dieser Basis die Effekte des Weidegangs auf
Gesundheit und Wohlbefinden von Milchkiihen im 6kologischen Landbau eingehend
untersucht werden.

An den vorliegenden Datensatzen zu untersuchende Hypothesen

Positive Effekte auf die Eutergesundheit sind aufgrund hygienischerer Bedingungen bei der

Haltung von Milchkihen auf der Weide, die in einer besseren Sauberkeit der Kiihe
resultieren, zu erwarten (verglichen mit der Stallhaltung). Eine u. U. unausgeglichenere
Fltterung bei hohem Anteil von Weideaufwiichsen in der Ration lasst jedoch Risiken fir die
Eutergesundheit befiirchten. Diese Befiirchtung griindet sich zum einen auf eine Unter-
bzw. Uberversorgung der Tiere und einen dadurch verursachten Anstieg an
Stoffwechselstorungen, insbesondere Ketosen, Azidosen sowie hohe Harnstoffwerte. Zum
anderen konnte zu dinner Kot zu geringerer Tiersauberkeit fihren.

Positive Effekte des Weidegangs auf die Klauen- und GliedmaBengesundheit und das

Lahmheitsgeschehen sind zu erwarten, u. a. durch bessere hygienische Bedingungen und
sauberere Klauen (weniger infektiose Erkrankungen) sowie durch einen gréReren Liege-
und Laufkomfort, der zu geringeren Pravalenzen an Gelenkverdnderungen fiihrt. Auf der
anderen Seite fUhren traumatische Verletzungen der Klaue aufgrund unbefestigter,
ungeeigneter bzw. zu langer Triftweg auch zu dinnen Sohlen und dem vermehrten
Auftreten von Lahmheiten. Ein ebenfalls negativer Einfluss ist Uber das vermehrte
Auftreten von Klauenrehe durch eine Unter- oder Uberversorgung der Kithe bzw. (sub-)
klinische Azidosen und (zu) hohe Harnstoffwerten vorstellbar.

Der futterbauliche Wert des Pflanzenbestandes auf Dauergriinlandflachen lasst sich
entscheidend (iber die Bewirtschaftung des Griinlands beeinflussen (Nutzungsintensitat,
Dingung, Pflege) und hat somit Auswirkungen auf den erndahrungsphysiologischen Nutzen
des erzeugten Grobfutters. Im Hinblick auf den Energie- und Proteingehalt, aber auch die
Mineralstoffversorgung besteht ein enger Zusammenhang der Griinlandbewirtschaftung
mit dem Stoffwechselgeschehen. Und wie bereits oben angefiihrt, kénnen unausgewogene

Rationen mit hohem Weideanteil das Auftreten von Stoffwechselstérungen, wie Ketosen
und Azidosen, begiinstigen. Uber leguminosenreiches Weidefutter kénnen die
trockenstehenden Kiihe auf der Weide zu hohe Anteile an Kalium und Kalzium aufnehmen
und so einem erhohten Risiko ausgesetzt sein, nach der Kalbung an Hypocalcamie zu

erkranken.
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An Hypocalcamie erkrankte Kiihe haben ein erhdhtes Risiko fiir Nachgeburtsverhaltung und
so steigt auch das Risiko flir Metritiden. Andererseits deuten andere Aspekte der
Weidehaltung auf einen positiven Einfluss auf das Reproduktionsgeschehen hin: Bei

Abkalbung auf der Weide herrschen zumeist hygienischere Bedingungen als im Stall, so
dass eine geringere Erkrankungsrate an Metritiden und Nachgeburtsverhaltungen, im Ver-
gleich zur Abkalbung im Stall, zu vermuten ist. Ein hoherer Fruchtbarkeitserfolg konnte
ebenfalls durch Bewegung und Sonneneinstrahlung (Vitaminversorgung) auf die Weide-

nutzung zurickzufiihren sein.

Konkrete Fragestellungen zu den o. g. Hypothesen

Das Beeinflussungspotential der Dauergriinlandnutzung / die Auswirkungen der Grinland-
bzw. Weidenutzung in der dkologischen Milchviehhaltung in Deutschland sollen in Bezug
auf Parameter der Gesundheit und des Wohlbefindens von Milchkiihen anhand von vier

Hauptfragestellungen untersucht werden:

(1) Unterscheiden sich Produktionssysteme wie reine Stallhaltung mit Auslauf, Vollweide
oder Stallhaltung mit Halbtagsweide hinsichtlich der Tiergesundheitssituation, des
Leistungsniveaus und des Tierwohlbefindens?

(2) Welche Effekte gehen von verschiedenen Verfahren des Weidemanagements sowie
von verschiedenen Weidestrategien (z.B. unterschiedliche Dauer des Weidezugangs,
unterschiedlicher Ausgestaltung und Bewirtschaftung der Weide) auf die Gesundheit
und das Wohlbefinden von Milchkiihen im 6kologischen Landbau aus?

(3) Gibt es Effekte einzelner Parameter des Weidemanagements sowie der konkreten
Ausgestaltung und Bewirtschaftung der Weide (z.B. Weidedauer, Haufigkeit des
Zugangs zur Weide) auf spezifische Erkrankungen?
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3 Material und Methoden

3.1 Betriebsauswahl, Datenerhebung und Reprasentativitat

Vorgehensweise in den bereits abgeschlossenen Projekten

Im Rahmen von zwei Forschungsvorhaben (030E406/ 070E003 bzw. 070E012-022) wurden
in einer vier- bzw. zweijahrigen Praxisphase (Winterhalbjahr 2004/05-2008/09 bzw.
2007/08-2009/10) auf 40 bzw. 106 okologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben der
Bundesrepublik Deutschland zwei umfangreiche reprasentative Datensatze generiert. Sie
enthalten detaillierte Informationen zu Haltungsumwelt und Management sowie
Tiergesundheit und Tierwohlergehen; die erfassten Kenndaten sind insbesondere im
letztgenannten Forschungsvorhaben durch die dort erfolgte interdisziplindre Zusammen-
arbeit sehr detailliert. Tabelle 1 enthilt eine Ubersicht der vorliegenden Informationen.

Die detaillierte Vorgehensweise in den beiden abgeschlossenen Forschungsvorhaben ist
den jeweiligen Abschlussberichten zu entnehmen (March et al., 2008, Barth et al., 2011,
Vaarst et al.,, 2011). Auf die Betriebsauswahl soll an dieser Stelle genauer eingegangen
werden, um die im Folgenden dargestellten Ergebnisse besser im Hinblick auf ihre Aussage
und Ubertragbarkeit fiir die 6kologische Milchviehhaltung in Deutschland beurteilen zu
kdnnen.

Reprédsentativitat der Praxisdaten (030E406/ 070E003 bzw. 070E012-022)

Die Auswahl der teilnehmenden Projektbetriebe basierte in beiden Forschungsvorhaben
auf bundesweiten Fragebogenerhebungen unter milchviehhaltenden Biobetrieben (n=650
bzw. 1.528), die in enger Zusammenarbeit mit den Anbauverbdanden des 6kologischen
Landbaus durchgefiihrt wurden. Um die Varianz zwischen Untersuchungsbetrieben zu
reduzieren und zu validen Aussagen fiir die Milchviehhaltung im 6kologischen Landbau zu
gelangen, wurden Kriterien flr die Projektbetriebe vordefiniert:

(a) Hauptrasse: Deutsche Holstein, Fleckvieh oder Braunvieh. 93% aller
bundesdeutschen Bio-Milchviehbetriebe halten eine dieser drei Rassen (Rahmann
et al. 2004). Es wurden daher nur Betriebe mit diesen wichtigsten im 6kologischen
Landbau vertretenen Milchviehrassen einbezogen, um den Einfluss -bundesweit
gesehen- nicht relevanter Rassen auszuschlief3en.

(b) Haltungssystem: der Laufstall sollte als das relevante Haltungssystem der Zukunft
berlicksichtigt werden (Verordnung (EG) Nr. 834/2007 bzw. 889/2008).

(c) MindestbestandsgroRe: Eine MindestherdengrofRe von 20 Kiihen wurde gewahlt,
um den Effekt einzelner erkrankter Tiere auf die berechneten Inzidenzen/

Pravalenzen zu begrenzen.
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(d) Umstellungszeitpunkt/ Anderungen im Haltungssystem: die Umstellung auf Oko-
logischen Landbau musste zu Beginn der Untersuchung seit mindestens 2 Jahren
abgeschlossen sein (Anerkennung bis spatestens Ende 2002 bzw. 2005 erfolgt).

(e) Teilnahme an der Milchleistungsprifung (MLP): die Betriebe mussten an der
Milchleistungsprifung teilnehmen, da fiir die geplante Auswertung die mit der MLP
erfassten Daten bendétigt wurden (u. a. Gehalt an somatischen Zellen in der Milch,
Stoffwechselprofile).

Tabelle 1: Charakterisierung der beiden Praxisdatensitze der BOLN-Projekte (030E406/ 070E003 bzw.
070E012-022)

030E406/ 070E003 070E012-022
43 6kologisch wirtschaft. Milchviehbetriebe 106 6kologisch wirtschaft. Milchviehbetriebe
Liegeboxenlaufstallhaltung; Deutsche Holstein  Laufstallhaltung: Boxenlaufstall bzw. freie
Auswahl- . . .. . .. .
kriterien als dominierende Rasse, MindestherdengréRe  Liegeflache; Rasse: Deutsche Holstein,
Betriebe 30 Kihe; Teilnahme an der Fleckvieh, Braunvieh; Mindestherdengréf3e 20
Milchleistungsprufung (MLP) Kihe; MLP

Stallbuchauswertungen/ Behandlungsinzidenzen: allopathische Behandlungen fiir verschiedene
Erkrankungskomplexe (z.B. Mastitiden, Stoffwechselstérungen, Fruchtbarkeitsstorungen)
Tierge- | Lahmbheitspravalenzen (Gangbeurteilung aller Tiere)

sundheit ["pr5yalenz von Integument- und

Gelenksschaden

MLP Daten der monatlichen Milchleistungspriifung (MLP) sowie Jahresabschlussdaten der MLP

- Tiergruppen mit Weidegang (trockenstehende bzw. laktierende Kiihe)

- Funktion der Weide/ differenzierte Nutzungsaspekte: Auslauf- bzw. Fiitterungsaspekt
dominiert, gleichrangige Funktionsaspekte

- Intensitat der Weidenutzung (Weidetage pro Jahr, Weidestunden pro Tag)

Weide | _ Weideflache pro Betrieb (ha)
- Ausgestaltung und Lange der Triftwege - KoppelgroRRe der Weide der Laktierenden
- Weideflachen der Kiihe insgesamt (ha) (ha)

- Trinkwasserversorgung der Kiithe im Sommer

weitere tierbezogene Parameter:
Korperkondition, Tierverschmutzung, Cow-Comfort- & Wiederkauindex, Kotkonsistenz,
Klauenpflegezustand
Ausgestaltung des Haltungssystems und des Herdenmanagements

Bei der endgiiltigen Auswahl der teilnehmenden Betriebe aus dem positiven Fragebogen-
ricklauf wurde ein Verfahren angewandt, das zum einen eine zufallige Stichprobenziehung
ermoglicht, zum anderen aber die regionalen Spezifika der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland beriicksichtigt (vgl. auch Stichprobenziehung Forschungsvorhaben 020E061,
020E612; u. a. Rahmann et al. 2004, Winckler & Brinkmann 2004).
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Es erfolgte eine wurzelproportionale Aufteilung der Stichprobee unter Berlicksichtigung
von funf bereits in frilheren Forschungsvorhaben definierten Regionen Deutschlands
(stratifizierte Stichprobe / geschichtete Zufallsauswahl). Dazu wurden die 16 Bundeslander
anhand vergleichbarer naturrdaumlicher und agrarstruktureller Gegebenheiten zusammen-
gefasst:

» Region 1: Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen
Region 2: Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland
Region 3: Baden-Wirttemberg, Bayern

Region 4: Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin

YV V V VY

Region 5: Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen.

Eine Schichtung der Stichprobe nach Bundeslandern hatte den entscheidenden Nachteil
gehabt, dass die einzelnen Stichprobenumfiange der Straten bei 40 bzw. 100
auszuwahlenden Datenséatzen sehr klein geworden waren. Dieses hatte zur Erhhung des
Standardfehlers gefiihrt und waéare somit zu Lasten der Genauigkeit und Aussagekraft
gegangen. Um die StichprobengrofRe je Stratum zu bestimmen, wurde nach Berechnung
der Schichtbesetzungszahlen als Aufteilungsverfahren das Verfahren der abgeschwéachten
Proportionalitdt zu den Betriebszahlen je Schicht, die sog. wurzelproportionale Aufteilung
gewahlt. Die wurzelproportionale Abstufung (Statistisches Bundesamt 1960) ist der
Prazisionsabstufung (Krug et al. 2001), wie sie in den gangigen
Stichprobenauswahlverfahren des Statistischen Bundesamtes (u. a. auch bei der
Landwirtschaftserhebung) Verwendung findet, sehr dhnlich. Sie dient zur Berechnung der
StichprobengrofRe bei regionaler Schichtung und hat gegeniber der proportionalen
Schichtung, bei der die Proportionen zwischen den einzelnen Schichten (hier: Regionen)
gewahrt bleiben, den Vorteil, dass sie Straten mit geringerer Anzahl an Elementen (hier:
Region 4 u. 5) Uberproportional grofRere Schichtenstichproben zuordnet. Aus groRen
Schichten (hier: Region 3) werden anteilig kleinere Stichproben gezogen. Dieses bedeutet
einen umso geringeren Verlust an Genauigkeit, je geringer die Varianz wichtiger Merkmale
in der jeweiligen Schicht ist bzw. je kleiner der Standardfehler. Nach der o. g. Formel wurde
der Stichprobenumfang in den einzelnen Regionen in beiden Forschungsvorhaben
berechnet und bei Absagen wurden Betriebe einer nach der gleichen Methodik erstellten
Nachriickliste ausgewahlt.
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Die bisherige Auswertung in den abgeschlossenen Vorhaben fokussierte auf die Klauen-
und GliedmaRengesundheit (030E406/ 070E003) bzw. die Stoffwechsel- und Euter-
gesundheit (070E012-022), die fur Erkrankungen in diesen Herdengesundheitsbereichen
relevanten Risikofaktoren sowie die Erarbeitung, Implementierung, Umsetzung und
Effektivitatsiberpriifung von betriebsindividuellen Handlungsempfehlungen zur Verbes-
serung des Tiergesundheitsstatus in den Betrieben. Eine umfassende Untersuchung der
Effekte des Weidegangs auf Tiergesundheit und -wohlbefinden wurde bisher nicht
durchgefihrt.

Wahrend der regelmaRigen Betriebsbesuche in den Vorhaben wurden betriebsbezogene
Daten zu Haltung, Herdenflihrung, Fiitterung und Futterbau auf den Projektbetrieben er-
hoben. Somit lagen detaillierte Informationen iber das Management der erfassten Betrie-
be vor, eine Einschatzung des jeweiligen Niveaus des Herdenmanagements war moglich.

Spezifische Wetterdaten waren fiir die 106 Betriebe aus dem Forschungsvorhaben
070E012-022 in ausreichender Tiefe vorhanden, um Witterungseinflisse ableiten zu
kénnen. Uber die auf den Betrieben erhobenen Daten zu mittlerer Niederschlagsmenge,
mittlerer Jahrestemperatur etc. hinaus konnten jahresbezogene Wetterdaten des
Deutschen Wetterdienstes (DWD) gesichert werden, die bereits in der Verkniipfung mit
den einzelbetrieblichen Parametern vorlagen. Fir die 40 Betriebe aus dem
Forschungsvorhaben 030E406/ 070E003 lagen diese spezifischen Wetterdaten bislang
noch nicht vor. Sie wurden daher im Projekt nachtraglich angefordert, um sie mit den
einzelbetrieblichen Parametern verkniipfen zu kdnnen.

Alle erhobenen Daten lagen in Access-Datenbanken oder Excel-Dateien vor und wurden
Uber entsprechend gestaltete Abfragen fiir die statistische Auswertung zusammengestellt.

Das methodische Vorgehen bei der Datenerfassung, d.h. detaillierte Informationen zu den
erfassten Parametern, die Beurteilungsschemata z.B. fir die Korperkonditions-,
Verschmutzungs- und Lahmheitsbeurteilung sowie die Auswertungsroutinen fiir die Daten
der Milchleistungspriifung, ist in den jeweiligen Abschlussberichten der bericksichtigten
Praxisvorhaben (030E406/ 070E003 bzw. 070E012-022) ausfiihrlich beschrieben (March et
al., 2008, Barth et al., 2011, Vaarst et al., 2011).
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3.2 Betriebe - Kenndaten

Die aus den zwei oben angefiihrten Forschungsvorhaben (030E406 / 070E003 und

070E012-022) vorliegenden Datensdtze wurden

um doppelte Betriebe, die an beiden

Projekten teilgenommen haben, bereinigt, so dass in die meisten der nachfolgend

dargestellten Auswertungen (inklusive der Clusteranalyse) 124 Betriebe einflieRen

(Abbildung 1).
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Abbildung 1: Lage der 124 &kologisch
wirtschaftenden  Milchviehbetriebe  unter
Beriicksichtigung der hauptsachlich gehaltenen
Rassen (22/3 der Herde; schwarz: Holstein,
rotbraun: Fleckvieh, hellgrau: Braunvieh, blau:
RDN, DSB oder gemischte Herden)

Lediglich 3 Betriebe wirtschafteten ausschlieBlich nach den Vorgaben der EU-OKO-

Verordnung; die meisten der 124 Betriebe waren einem der folgenden Bio-Anbauverbadnde

angeschlossen (ein Betrieb gehorte sowohl Naturland als auch Bioland an):

e 77-mal Bioland

e 24-mal Demeter
e 10-mal Naturland
e 5-mal Gaa

e 3-mal Biokreis

e 3-mal Biopark
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78 der 124 Betriebe enthornten ihre Milchkiihe oder hatten genetisch hornlose Tiere, 38
hielten behornte Kiihe und 8 Betriebe hatten gemischte Herden. ErwartungsgemaR hielten
alle Demeterbetriebe behornte Tiere, wahrend die Herden in tGber 80% der Bioland- und
85% der Naturlandbetriebe aus hornlosen Kiihen bestanden.

Fir einige Indikatoren des Wohlergehens, wie z.B. Integument- und Gelenksschaden, lagen
ausschlieBlich Daten aus dem Vorhaben 030E406 / 070E003 vor (vgl. Tabelle 1).

Daher werden im Folgenden Kennzahlen und Charakteristika dieser 41 Betriebe gesondert
dargestellt (Tabelle 2 und Tabelle 4) und einige Auswertungen beziehen sich ebenfalls nur
auf diese Betriebe und die ausschlieBlich dort vorliegenden Tiergesundheitsparameter (vgl.
Ergebnisdarstellungen).

Tabelle 2: Ausgewdhite Kennzahlen der Projektbetriebe 2005 bzw. 2009*, Mittelwerte und Spannweite
(min. - max.) auf Herdenebene differenziert nach Projektzugehorigkeit

Alle Nur 030E406 / 070E003

(n=124)

(n=43)

Lage Gber NN

Durchschnittstemperatur

Mittlere Niederschlagssumme
Landwirtschaftliche genutzte Flache (ha)
Ackerflache (ha)

davon Flache zur Grobfutterproduktion (ha)
Dauergriinlandflache (ha)
Hauptfutterflache (ha)

Anteil Griinland an LF (%)

Anteil Griinland an Hauptfutterflache (%)

Besatzdichte
(Ktihe pro ha Hauptfutterflache in %)

357 (-0.5-1040)
7.7 (6.2-10.4)
863 (400-1850)
110 (18.6-640)
58.7 (0-470)
24.5 (0-275)
51.0 (5-185)
75.5 (18.6-305)
56.8 (7.0-100)
71.2 (9.8-100)

0.8(0.4-1.7)

172 (2.5-750)
8.3 (6.2-10.4)
715 (400-1200)
148 (40-640)
83.3 (0-470)
30.9 (0-129)
64.4 (11-185)
95.3 (40-230)
47.9 (13-100)
66.8 (20-100)

0.8(0.4-1.7)

HerdengroRe It. MLP-Jahresabschluss (n=118)

Milchleistung It. MLP-Jahresabschluss (kg/ Kuh/ Jahr)

(n=121)

Zwischenkalbezeit It. MLP-Jahresabschluss (Tage) (n=120)
Erstkalbealter It. MLP-Jahresabschluss (Monate) (n=104)

59 (16.9-272.4)
6626 (3543-9780)

403 (350-501)
30.1(24.1-47.3)

68 (33.8-159.3)
6952 (3898-9492)

406 (350-471)
29.2 (23.9-34.8)

Herdenalter It. MLP-Jahresabschluss (Jahre) (n=115) 5.4 (4.1-7.7) 5.2 (4.2-7.5)**
Anteil Zugange It. MLP-Jahresabschluss (%) (n=92) 25.0(2.5-52.4) k.A.
Anteil Merzungen It. MLP-Jahresabschluss (%) (n=102) 24.6 (4.3-56) k.A.
Kraftfuttergabe Sommer (kg / Kuh*Tag) (n= 114) 5.2 (0-13) 5.3 (0-13)
Kraftfutterverbrauch (dt/Kuh*Jahr) 10.6 (0-23) 13.8(0-21.4)

* Bezugsjahr 2005 fir den Datensatz aus dem Vorhaben 030E406/070E003 (n=18), 2009 fir 070E012-022 (n=106)

** Auswertung der monatlichen Daten der Milchleistungsprifung
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3.3 Aufbereitung und statistische Auswertung der Daten

Fir kontinuierliche Daten wurden im ersten Schritt Mittelwerte und Spannweiten
deskriptiv dargestellt, fiir kategoriale Parameter Haufigkeiten angegeben. Damit erfolgte
zudem eine Beschreibung der in den finf Regionen vorherrschenden Betriebsstrukturen
und Weideformen.

Fiir die weitere Analyse vorherrschender Beweidungskonzepte und Weideintensitaten
wurden aus den vorliegenden Daten verschiedene Weideparameter identifiziert, die als
Kriterien fiir die Betrachtung von Betriebsgruppen herangezogen wurden:

e Weideumfang /Weidesaisonldnge: Entspricht der Anzahl Tage pro Jahr, die die
laktierenden Milchkihe laut Angabe der Betriebsleiter auf der Weide verbringen.

e Tagliche Weidedauer: Angabe zu Weidestunden pro Tag (ermittelt als mittlerer Wert
aus den Interviewangaben zur taglichen Weidezeit der laktierenden Kiihe auf Basis
folgender Kategorisierung: stundenweiser Weidegang (< 6 Std.), Halbtagsweide (> 6 bis
14 Std.), Ganztagsweide (= 14 Std.). Fiir stundenweisen Weidegang wurden demnach 3
Stunden, fir Halbtagsweide 10 Stunden und fiir Ganztagsweide 19 Stunden tagliche
Weidezeit angenommen bzw. bei der Berechnung des WeideausmaBes pro Jahr
bericksichtigt.

e Weideausmall (Weidestunden pro Jahr): Produkt der o.g. Parameter Weidetage pro
Jahr und taglicher Weidezeit.

e Weidefunktion: Einschatzung der Hauptfunktion des Weidegangs auf einer vierstufigen
Ordinalskala von ,Fitterungsfunktion dominiert” und , Auslauffunktion dominiert”,
basierend auf der Einschatzung von Zufiitterungsintensitat und taglicher Weidedauer
(erfolgte beim Betriebsbesuch im Weidehalbjahr).

Diese Weideparameter wurden im ersten Teil der univariaten Auswertungen auf ihren
Einfluss auf die Priifmerkmale des Tierwohls (auf Herdenebene) nach Uberpriifung auf
Korrelationen mit den Outcome-Variablen analysiert.

Um auf Gruppenunterschiede zwischen Betrieben mit unterschiedlicher Auspragung der
genannten Weideparameter in Bezug auf ausgewadhlte Tierwohlindikatoren zu testen,
wurden verschiedene Kategorien / Klassen gebildet. Als nichtparametrisches Testverfahren
fand der Kruskall-Wallis-Test Anwendung; wenn dieser signifikante Gruppenunterschiede
ausgab, wurden post-hoc paarweise Wilcoxon-Tests angeschlossen, um signifikante
Unterschiede zwischen Betriebsgruppen zu ermitteln.



12 OE 006: Schlussbericht ,Grazingcowhealth’ 20

Die oben ausgefiihrte Kategorisierung orientierte sich an bereits im Handel eingefiihrten
Vorgaben hinsichtlich des Weidegangs von Milchkiihen:

a) Vorgaben der EU-Oko-Verordnung (,Pflanzenfressern ist der Zugang zu Weideland zu
ermoglichen, wann immer die Umstdande dies gestatten”): Angebot von Weide fir die
laktierenden Milchkihe;

b) Definitionen zu , Weidemilch”, wie einige Molkereien? sie bereits im Handel kommuni-
zieren, d.h. den Milchkiihen muss an mindestens 120 Tagen im Jahr mindestens 6
Stunden Weidegang gewahrt werden;

c¢) o.g. Weidefunktionsklassen (Weide als Auslauf vs. Weide zu Fitterungszwecken).

Da einige Outcome-Variablen, insbesondere detaillierte Beurteilungen der Integument-
schaden, lediglich fur die 43 Projektbetriebe der Vorhaben 030E406/070E003 vorliegen,
wurden diese Betriebe noch einmal gesondert betrachtet.

AuBerdem wurde der Datensatz dahingehend analysiert, ob signifikante Unterschiede
sowohl der Strukturdaten als auch der Ausprdagungen der Tiergesundheitsindikatoren
zwischen Betrieben, die verschiedene Milchviehrassen halten, vorliegen. Da diesbezliglich
signifikante Unterschiede festgestellt wurden (vgl. Tabelle 9 und Tabelle 10, Kapitel 4.1),
wurden alle im Ergebniskapitel folgenden Auswertungen zur Analyse des Einflusses der
unterschiedlichen Weideintensitdten zusatzlich unter ausschlieBlicher Berlicksichtigung der
Betriebe, die die am haufigsten vertretene Rasse Deutsche Holstein zu mindestens 2/3 in
ihren Bestanden hatten, durchgefiihrt.

1 Im Handel gibt es inzwischen mehrere Marken, die explizit ,,Weidemilch” auf ihren Milchverpackungen aus-
loben. Hinter dieser Bezeichnung stehen z.T. unterschiedliche Definitionen, welche Weidezeiten der Milcher-
zeuger gewdhrleisten muss. Die Definition, die die groRte Verbreitung in Deutschland hat, wird u.a. von Arla,
Hansano und Milbona genutzt.
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3.4 Clusteranalyse basierend auf Standort-, Betriebsstruktur- und Managementfaktoren

Um verschiedene verallgemeinerbare Beweidungskonzepte bzw. etwaige Weide-

konstellations-Typen  (aufgrund  unterschiedlicher = Dauer des  Weidezugangs,
unterschiedlicher Ausgestaltung der Weide, etc.) auszumachen, wurden zusatzlich als

Datamining-Verfahren Clusteranalysen durchgefiihrt.

Da sich die erhobenen Betriebe nicht nur hinsichtlich des praktizierten (Weide-)
Managements unterscheiden, sondern auch in ihrer naturrdumlichen Lage sowie der
gewachsenen Betriebsstruktur, hatten diese Clusteranalysen das Ziel, die Betriebe in

Gruppen dhnlicher Bewirtschaftungshintergriinde zu unterteilen.

Standortliche Parameter:

Abkiirzung

&) tor Betriel "

Mittlere Niederschlagshéhe in der Vegetationsperiode precipmean
Temperaturmittel in der Vegetationsperiode tempmean
Nutzbare Feldkapazitat nfkwe
Feuchtezahl nach Ellenberg FZ_Ellenb
Parameter der Betriebsstruktur Abkiirzung
Grinlandzahl GLZahl

i I y lor I SLARE LN

Grinlandanteil an der Hauptfutterflache GLAnt_HFF
Anzahl Kiihe (je Herde bzw. Betriebsbestand) Kuhzahl
Viehbesatz je ha Hauptfutterflache KuhjeHFF
Weidedauer je Weideperiode (ganztags 24, halbtags 12, h-weise 3) Weideh
Durchschnittliche Lange der Triftwege Koppel-Stall Trift
Parameter des Futtermanagements: trait-1D
Weidedauer in Stunden pro Weidesaison Weide_h
Dominierende Weidefunktion (von 0-4 zunehmende Fltterungsabsicht) Weidefunc
Anteil Mais in der Sommerration MaisRat
Kraftfutterniveau je Kuh tibers Jahr betrachtet KF_dt
Energieversorgung aus Grundfutter in der Sommerration GFenergySo
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Hierzu wurden zundchst alle betriebscharakterisierenden Merkmale den drei
Merkmalsgruppen des standortlichen Hintergrundes, der Betriebsstruktur und des
Futtermanagements zugeordnet (sieche Merkmalsauflistung). Nach Tests auf
Interkorrelation jeweils innerhalb der drei Merkmalsgruppen wurden die in der
Merkmalsauflistung durchstrichenen Parameter getilgt.

Mit den verbleibenden Merkmalen und unter Hinzuziehung der den Tierbestand
charakterisierenden Variablen Rasse und Milchbetonung wurde eine PCAMIX durchgefihrt,
ein der Hauptkomponentenanalyse (PCA) ahnliches Verfahren mit Vorteilen bei der
Bewaltigung unterschiedlich skalierter Variablen (R-Package ,ClustOfVar”). Dieses
Verfahren hilft nun Merkmalsgruppen-ibergreifend zu schauen, wo es weitere
Redundanzen in der Struktur der die Betriebsverhaltnisse erklarenden Variablen gibt
(Chavent et al., 2012. R Development Core Team, 2008).

Abbildung 2: Traitcluster-Dendrogramm der PCAMIX (Hauptkomponentenanalyse
mit unterschiedlich skalierten Variablen
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Diese werden im Traitcluster-Dendrogramm der PCAMIX sichtbar. Nachbarschaften auf der
unteren Clusterebene (z.B. befinden sich dort Kuhzahl und Kraftfutterniveau in einem
gemeinsamen Cluster) zeigen an, dass es nicht zwingend beider Merkmale bedarf, um die
Gesamtstruktur der Variablen zu reprasentieren. Zur Scharfung des Kontrastes der
Gesamtclusterung wurden daher nur folgende metrische Merkmale in die Gesamt-
clusterung aufgenommen, die gleichzeitig eine anndhernd paritdtische Gewichtung der
urspriinglichen 3 Merkmalsgruppen (Standort, Struktur, Management) erlaubten:
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Tabelle 3: Gesamtcluster unter Beriicksichtigung von nichtredundanten, metrischen
Merkmalen des Standortes, der Betriebsstruktur und des Managements

Einbezogene Parameter: trait-1D
Mittlere Niederschlagshdhe in der Vegetationsperiode precipmean
Nutzbare Feldkapazitat (spiegelt Wasserhaltevermdgen wider) nfkwe
Grinlandanteil an der Hauptfutterflache GLANnt_HFF
Viehbesatz je ha Hauptfutterflache KuhjeHFF
Durchschnittliche Lange der Triftwege Koppel-Stall Trift
Weidedauer in Stunden pro Weidesaison weide_ha
Kraftfutterniveau je Kuh tbers Jahr betrachtet KF_dt_kuh
Energieversorgung aus Grundfutter in der Sommerration GFenergySo

Weitere Details des iterativen Prozesses der Merkmalsreduktion wurden dokumentiert und
konnen bei Bedarf von den Autoren angefordert werden.

Die eigentliche hierarchische Clusterung zur Charakterisierung der Betriebskonstellationen,
unter denen die Weidewirtschaft praktiziert wird, wurde nach Z-Standardisierung der final
selektierten Merkmale mit dem R-Package ,hclust” unter Verwendung der WARD-Methode
mit der euklidischen Distanz als UndhnlichkeitsmaR durchgefiihrt. Zur Objektivierung der
Wahl der Clusterzahl dienten ellbow-plots. Den daraus resultierenden ,Weide-
konstellations-Clustern” wurden die einzelnen Betriebe zugeordnet.
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4 Ausfihrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse

4.1 Weidemanagement und Betriebsstrukturen
4.1.1 Weidegang: Management und -intensitat

Weidegang wurde den laktierenden Milchkiihen in 110 der 124 Betriebe gewahrt (89%). Im
Mittel dieser Betriebe betrug die Weideperiode 184 (120-365) Tage pro Jahr und die
meisten dieser Betriebe gaben an, die laktierenden Milchkiihe halbtags auf die Weide zu
lassen, d.h. zwischen 6 und 14 Stunden pro Tag (44% bzw. 52 Betriebe). 34% lieRen die
Kihe ganztags weiden, d.h. 14 oder mehr Stunden am Tag (42 Betriebe), wahrend knapp
12% der Betriebe ihre Kiihe nur stundenweise auf die Weide lieRen (14 Betriebe).

Tabelle 4: Ausgewdhlte Angaben zum Weidegang der Rinder in den Projektbetrieben 2005 bzw. 2009*,
Mittelwerte und Spannweite (min. - max.) auf Herdenebene differenziert nach Projektzugehorigkeit

Alle Nur 030E406 / 070E003
(n=124) (n=43)
Betriebe mit Weidegang (in %)
fir die Laktierenden 88.7% 93.0%
fir die Trockensteher 83.9% k.A.
fir das Jungvieh 89.5% k.A.
fir die Kalber 36.3% k.A.

Lange Triftwege fur Laktierende (m) (n=110/40)

241 (0-1500)

289 (0-1500)

Anzahl Teilstiicke zur Beweidung (n=66 / 16) 5.5(1-20) 5.4 (1-20)
Weidetage pro Jahr (n=110 / 40 Betriebe mit Weidegang fiir 184 169
die Laktierenden) (120-365) (0-270)
Tagliche Weidezeit* (Stunden/Tag) 126 128
(n=108/ 40 Betriebe mit Weidegang fiir die Laktierenden (3_i9) (3_i9)
sowie Angaben zur taglichen Weidedauer)
. e A

n/fll(i)ESa;::rt??eri)e_rr\?/i'ce\l;\le?;:n::n fpl'.'lr:) cIJiZeraktierenden sowie 2357 2338

- gang (360-6935) (360-4560)

Angaben zur taglichen Weidedauer)

* Bezugsjahr 2005 fir den Datensatz aus dem Vorhaben 030E406/070E003 (n=18), 2009 fir 070E012-022 (n=106)

** Tagliche Weidezeit auf Basis der Kategorisierung der Betriebsleiter: stundenweide (<6 Std.), halbtags
(> 6 bis 14 Std.), ganztags (> 14 Std.). Flr stundenweiden Weidegang 3 Stunden/Tag, fur Halbtagsweide 10 Stunden/Tag und fur
Ganztagsweide 19 Stunden taglicher Weidezeit angenommen bzw. bei der Berechnung des WeideausmaR pro Jahr berticksichtigt.

Im Folgenden werden die Ausprdagungen der verschiedenen Weideparameter (Mittelwerte
bzw. Haufigkeiten) der oben beschriebenen Betriebsgruppen (s. Seite 19), die sich bzgl.
lhrer Beweidungskonzepte, Weideintensitaten oder des Weideumfangs unterscheiden,
vergleichend dargestellt (vgl. Tabelle 6 sowie Abbildung 3).

Die betrachteten Parameter ,Weidedauer pro Tag“, ,Lange der Weidesaison”“ und , Weide-
funktionsaspekte” beschreiben verschiedene Facetten der betrieblichen Weidestrategie
und sind somit in den betrachteten Betriebsgruppen gleichgerichtet ausgepragt.
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So ist die Weidesaison bei Betrieben mit ganztidgigem Weidegang tendenziell langer
(Spearmans Rho=0,48; p<0.0001); umgekehrt sind nur stundenweise geweidete Kiihe
tendenziell auch weniger Tage im Jahr auf der Weide (Tabelle 5). Ebenfalls weniger
Weidezeit haben Kiihe, deren Halter den Weidegang hauptsachlich unter Auslaufaspekten
(,Joggingweide”) anbieten.

Tabelle 5: Tagliche Weidedauer* und mittlere Anzahl Weidetage (n=122 Betriebe*)

Tagliche Weidedauer** Ganztagsweide Halbtagsweide Stundenweise Kein Weidegang
Weidegang

Anzahl / Anteil Betriebe 42 /34.4% 52 /43.6% 14 /11.5% 14 /11.5%

Weidetage pro Jahr 192 (150-365) 181 (120-242) 172 (120-270) -

Weidestunden pro Tag 19 10 3 -

Weidestunden pro Jahr 3648 (2850-6935) 1810 (1200-2420) 516 (360-810) -

* fiir zwei Betriebe fehlen Angaben zur taglichen Weidedauer
**stundenweide (< 6 Std./Tag) halbtags (> 6 bis 14 Std./Tag) ganztags (> 14 Std./Tag)

In den meisten Betrieben dominierte der Fiitterungsaspekt als Motiv der Weidehaltung (in
ca. 1/3 der Betriebe). Bei weiteren 28% stand der Fiitterungsaspekt ebenfalls noch mit im
Vordergrund, wohingegen in den restlichen ca. 35% der Betriebe die Futteraufnahme auf
der Weide eher in den Hintergrund riickte (Tabelle 6).

Tabelle 6: Weidefunktion* und mittlere Anzahl Weidetage (n=110 Betriebe mit Weidegang fir die
laktierenden Milchkiihe

Weidefunktion* FUtterungsfkt. eher Futterungsfkt. Eher Auslauffkt. Auslauffkt.
dominiert dominiert
Anzahl / Anteil Betriebe 40/36.4% 31/28.2% 24 /21.8% 15/13.6%
Weidetage pro Jahr 189 (150-365) 186 (150-240) 181 (120-242) 174 (120-270)
Weidestunden pro Tag 15.2 (10-19) 13.5 (10-19) 9.7 (3-19) 8.1(3-19)
Weidestunden pro Jahr 2890 (1800-6935) 2520 (1600-4560) 1796 (360-4560) 1400 (360-3800)

* Fiitterungsfunktion dominiert (>75% Futteraufnahme auf Weide); eher Fiitterungsfkt. (51-75% Futteraufn. auf Weide); eher Auslauf
(26-50% der Futteraufn. auf Weide); Auslaufsfkt. dominiert (<=25% Futteraufn. auf Weide)

Je eher die Weidefunktion Fitterungscharakter hatte, desto mehr tagliche Weidezeit und
desto mehr Weidetage pro Jahr waren im Mittel der Betriebe zu verzeichnen.
Erwartungsgemal gab es stundenweisen Weidegang nur auf den Betrieben, die eher oder
hauptsachlich den Auslaufaspekt des Weidegangs betonten und andersherum boten
Betriebe, die den Fltterungsaspekt des Weidegangs betonten, ihren Kiihen haufig
ganztagig Weidegang an (Abbildung 3).



12 OE 006: Schlussbericht ,Grazingcowhealth’ 26

100% — 0 - —~ 0 -
S S
80% 7 B .

60%

B stundenweise

. halbtags
40%

L. anztags
2 1 ganztag
20% 12

3
0% T T T 1
haupts_Futter eher_Futter eher_Auslauf haupts_Auslauf

Abbildung 3: Anteil Betriebe mit Ganztags- bzw. Halbtagsweide oder stundenweisem Weidegang der
Laktierenden nach Weidefunktionsaspekten (die Werte in den Siulen stehen fiir die Anzahl Betriebe der
jeweiligen Kategorie) (n=108 Betriebe mit Weidegang)

Da das ,Weideausmall“ - als Kennzahl fiir die insgesamt im Jahr auf der Weide verbrachten
Stunden - (ber die Multiplikation von Weidetagen pro Jahr und Weidestunden pro Tag
berechnet wurde, korreliert es mit den beiden multiplizierten Faktoren, wobei der
Zusammenhang mit der taglichen Weidezeit deutlicher ist (Spearmans Rho=0.95 vs. 0.70,
p<0.0001).

Tabelle 7: Kategorien zum WeideausmaB (Weidestunden pro Jahr) orientiert an den Vorgaben der EU-
Verordnung bzw. ,Weidemilch” und mittlere Anzahl Weidetage (n=108 Betriebe mit Weidegang fiir die
laktierenden Milchkiihe)

WeideausmalR* > 3420 Std. pro Jahr >720Std./Jahr=  >1<720Std. proJahr  Kein Weidegang

=19 Std. an 180 6 Std. an 120 Tag.

Tagen (, Weidemilch”)
< 3420 Std./Jahr

Anzahl / Anteil Betriebe 36 59 13 14
Weidetage pro Jahr 198 (180-365) 180 (120-270) 164 (120-200) -
Weidestunden pro Tag 19 (19-19) 10.8 (3-19) 3(3-3) -
Weidestunden pro Jahr 3766 (3420-6935) 1908 (810-3230) 493 (360-600) -

* Produkt aus Weidetagen pro Jahr und taglicher Weidezeit, Kategorien: Theoretische Vollweide mit 19 Std./Tag an 180 Tagen im Jahr
(> 3420 Weidestunden/Jahr); ,, Weidemilchvorgaben” theoretisch erfiillt, d.h. Weidegang von mehr als 6 Std. an mindestens 120 Tagen/
Jahr; Weidegang, jedoch weniger als theoretische Vorgaben ,Weidemilch®, d.h. < Produkt 6 Stunden an 120 Tagen; kein Weidegang

Bei Anwendung der derzeit von einigen Molkereien verwendeten Definition fir
»Weidemilch” (vgl. Seit 19) hielten gut 2/3 der berlcksichtigten Betriebe (94) diese
Vorgaben ein, 28 Betriebe nicht. Davon hielten 14 Betriebe ihre laktierenden Kiihe in
Ganzjahresstallhaltung, wahrend 14 Betriebe ihren Kihen zwar Weidegang anboten,
jedoch weniger als die definierten 6 Stunden oder mehr am Tag an mindestens 120 Tagen
im Jahr (Tabelle 8).
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Tabelle 8: Kategorienbesetzung ,Weidemilch” (Betriebe, die diese Anforderungen erfiillen) sowie die
anderen zum Weideausmal} (Weidestunden pro Jahr) orientiert an den Vorgaben der EU-Verordnung bzw.
»Weidemilch“-Vorgaben und mittlere Anzahl Weidetage (n=122 Betriebe)

,Weidemilch” (Weidegang > 6 Std. taglich an Keine Weidemilch
120 Tagen im Jahr)
Anzahl / Anteil Betriebe 94 /77% 28/23%
Weidetage pro Jahr 186 (120-365) 86 (0-270)
Weidestunden pro Tag 14 (10-19) 1.5(0-3)
Weidestunden pro Jahr 2631 (1200-6935) 258 (0-810)

* Weidemilchvorgaben It. Angaben verschiedener Molkereien (Internetprasenz Arla, Hansano, Milbona)

4.1.2 Betriebsstrukturen und Weidemanagement nach Regionen

Betriebsstrukturen und Weidemanagement nach Regionen

Die Aufteilung der 124 Betriebe auf die o.g. Regionen sowie die jeweils vorherrschenden
Betriebsstrukturen und Weideintensitaten veranschaulichen folgende Abbildungen.

L3
Nordwest: 31 Betriebe Nordost: 6 Betriebe Nordwest: Nordost:
@ 76 Kiihe (26-280) @ 71 Kiihe (34-130) alle 31 Betriebe mit alle 6 Betriebe mit
@ 135 ha LN (43-430) @199 ha LN (114-285) Weidegang fiir Laktierende ¢ Weidegang fiir Laktierende
@ 59 ha Griinland (7-185) @ 57 ha Griinland (30-125) @ 186 Weidetage (120-240) @ 213 Weidetage (180-365)

@ 60,8 % GL-Anteil an HFF (10-100) @ 52,5 % GL-Anteil an HFF (22-¢ @ 19 tagl. Weidestd. (19-19)

@ 14 tagl. Weidestd. (3-19)
@ 0.8 Kiihe pro ha HFF (0.4-1.7) @ 0,6 Kiihe pro ha HFF (0,4-0,8) ’

Stdost:

7 von 8 Betrieben mit
Weidegang fur Laktierende
@ 186 Weidetage (150-240)
@ 14 téagl. Weidestd. (10-19)

Stidost: 8 Betriebe Mitte-West:
@ 57 Kiihe (20-116) 25 von 27 Betrieben mit  §
@ 225 ha LN (61-640) Weidegang fiir Laktierende
@ 68 ha Griinland (5-170) @ 189 Weidetage (120-270)
@ 62,9 % GL-Anteil an HFF (12-100) @ 12 tégl. Weidestd. (3-19)
@ 0.6 Kuihe pro ha HFF (0,4-0.8) o 3

Mitte-West: 27 Betriebe
@ 67 Kiihe (22-206)

@ 115 ha LN (35-310)

@ 27 ha Griinland (11-160)
@ 70,8 % GL-Anteil an HFF (20-100) £
@ 0.8 Kiihe pbro ha HFF (0.4-1.4)

Studen:
41 von 52 Betrieben mit
Weidegang fir Laktierende P
@ 175 Weidetage (120-210)

@ 11 tégl. Weidestd. (3-19)

Siiden: 52 Betriebe
@ 46 Kithe (20-120)

@ 64 ha LN (19-220)

@ 39 ha Griinland (10-75)

@ 80,9 % GL-Anteil an HFF (25-100)
@ 0,9 Kiihe pro ha HFF (0,5-1,7)

“ww -

Abbildung 4: Betriebsstrukturen und Weidemanagement der 124 Projektbetriebe nach Regionen

Uberwiegend wurden Milchkiihe der Rasse Deutsche Holstein gehalten, in den
sidwestlichen Bundeslandern Bayern und Baden-Wirttemberg (Region Stiidwest) sind alle
drei wichtigsten Milchviehrassen vertreten. Am haufigsten dort sind Fleckviehherden (22
Betriebe) und in jeweils 13 Betrieben werden dort hauptsachlich Holstein- bzw.

Braunviehkiihe gehalten (Abbildung 5).



12 OE 006: Schlussbericht ,Grazingcowhealth’ 28

100%

i
80% 13
60%
40% 1
e
20% PR §E
13 poaL
0% i i
INW  2-MitteW  3-SW 4-NO

té Holstein M Fleckvieh ® Braunvieh m DSB, RDN, gemischte Herden
Abbildung 5: Milchviehrassen nach Regionen (n=124 Betriebe)

Betrachtet man den praktizierten Weidegang in den 124 Betrieben, so wurden den
laktierenden Milchkiihen in den ndérdlichen Bundeslandern erwartungsgemalR in allen
Betrieben Weidegang gewadhrt, hier stand die Fatterungsfunktion im Vordergrund:
,Futterungsfunktion dominiert” oder der Weidegang hat ,eher Fitterungsfunktion” (26
von insgesamt 37 Betrieben in SH, NI, NRW, MV und BB). Im Siiden Deutschlands dagegen
waren alle Weidefunktionsklassen (inkl. der Kategorie ,kein Weidegang”) relativ
gleichmalig besetzt (Abbildung 6). So hielt gut ein Fiinftel der Betriebe in Bayern und
Baden-Wiirttemberg die Laktierenden ganzjahrig im Stall (11 von insgesamt 52 Betrieben).

100%

80%
Kein Weidegang
60% .
Auslauf dominiert
40% M eher Auslauf
M eher Futterung
20%
M Fltterung dominiert
0%
1-NW 2-MitteW 3-SW 4-NO 5-SO
(n=31) (n=27) (n=52) (n=6) (n=8)

Abbildung 6: Weidefunktionstypen nach Regionen (n=124 Betriebe)

Betriebsstrukturen nach Rassen

Da Rasseunterschiede, z.B. hinsichtlich der Milchzellgehalte, aus der Literatur bekannt sind
(lvemeyer et al., 2011; March und Brinkmann 2010), wurden die Zielvariablen, die im
Folgenden im Hinblick auf ihre Beeinflussung durch die verschiedenen Weideintensitaten
dargestellt werden, ebenfalls zwischen Betrieben verglichen, die unterschiedliche
Milchviehrassen hielten (Tabelle 9).
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Betriebe, die hauptsachlich Kiihe der Rasse Deutsche Holstein hielten, standen im Mittel
flir eine ,,intensivere” Milchproduktion als die Betriebe, die hauptsachlich Kiihe der Rasse
Fleckvieh oder Braunvieh hielten. Die Holstein-Betriebe hatten eine grofRere Flachenaus-
stattung, hielten mehr Milchkiihe und hatten eine hohere mittlere Milchleistung. Sie
verfltterten im Durchschnitt mehr Kraftfutter und hatten ein niedrigeres Erstkalbealter
sowie ein niedrigeres Herdenalter als Betriebe mit Braunvieh.

Tabelle 9: Ausgewdhlite Strukturdaten nach Milchviehrasse (n=112 Betriebe*)

Betriebe mit > 2/3 Kilhe  Betriebe mit > 2/3 Kilhe  Betriebe mit > 2/3 Kiihe p**
der Rasse Dt. Holstein der Rasse Fleckvieh der Rasse Braunvieh
Anzahl Betriebe 71 26 15
Landwirtschaftliche 131.3 (30.3-640) a 74.3(31-190) a 63.1(18.6-270) b <0.001
Nutzflache (ha)
Griinlandanteil 67.5(9.8-100) a 70.3 (25-100) a 89.6 (11.9-100) b 0.001
an HFF*** (%)
Besatzdichte (Kiihe/ha HFF) | 0.8(0.4-1.7) 0.9(0.5-1.7) 0.8(0.4-1.2) -
Weidetage pro Jahr 173 (0-270) a 122 (0-200) b 179 (0-365) ab 0.030
Weidestunden pro Jahr 2270 (0-4560) a 1334 (0-3800) b 2009 (0-6935) ab 0.010
Kraftfutterverbrauch 12.8(0-23) a 9.3(0-22.3)b 4.8(0-9.8) c <0.001
(dt/Kuh*Jahr)
Maisanteil in der 13.5(0-80) a 11.7 (0-33) ab 1.6 (0-24) b 0.041
Futterration (%)
Summe MJ NEL aus energie- | 11(0-69.1) 4.9 (0-55.3) 1.3(0-12.1) -
reichem Grobfutter in
Ration****
Milchleistung (kg/Kuh * Jahr) | 7076 (4102-9780) a 6068 (3543-9035) b 5761 (3569-7334) b <0.001
HerdengroRe (Anzahl Kiihe) | 70 (17-272)a 47 (21-83)b 38 (22-60) b <0.001
Herdenalter (Jahre) 5.3(4.3-7.7) a 5.5(4.1-7.3) ab 6 (4.6-7.2) b 0.003
Erstkalbealter (Monate) 29.1(24.1-34.7) a 29.7 (25.7-35.2) a 34 (28.6-47.3) b <0.001
Zwischenkalbezeit (Tage) 409.2 (350-482) a 379.6 (354-434) b 416.5 (376-501) a <0.001

* Zwolf Betriebe hatten gemischte Herden bzw. einen hoheren Anteil RDN oder DSB und sind deshalb hier nicht aufgefiihrt

** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p <0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

*** HFF= Hauptfutterflaiche (permanentes Griinland zzgl. Flachen zur Grobfutterproduktion); **** Maissilage, GPS

Bei groRen Spannweiten zwischen Betrieben, die dieselbe Rasse hielten, unterschieden sich
Betriebe mit unterschiedlichen Rassen auch in Bezug auf einige Tiergesundheitsindikatoren
(Tabelle 10). Die Holstein-Betriebe fielen durch mehr unterkonditionierte (und weniger
Uberkonditionierte) Kiihe auf und gleichzeitig durch haufigere Energiemangelsituationen in
der Fruhlaktation (hoherer Anteil Kiihe mit FEQ > 1.5 in Frihlaktation). Wahrend sich die
Lahmheitspravalenzen zwischen den verschiedenen Rassen nicht unterschieden, stellte sich
die Situation in Bezug auf den Anteil Kihe mit ungepflegten Klauen in den Holstein-
Betrieben der untersuchten Stichprobe deutlich besser dar. Die in anderen
Untersuchungen gefundenen Unterschiede zwischen Holstein- und Fleckviehkiihen

hinsichtlich der Eutergesundheit werden im vorliegenden Datensatz ebenfalls deutlich.
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Tabelle 10: Ausgewahlte Indikatoren fiir Tiergesundheit nach Milchviehrasse (n=112 Betriebe*)

Betriebe mit > 2/3 Kilhe  Betriebe mit > 2/3 Kilhe  Betriebe mit > 2/3 Kiihe p***

der Rasse Dt. Holstein der Rasse Fleckvieh der Rasse Braunvieh
Anzahl Betriebe 71 (63.4%) 26 (23.2%) 15 (13.4%)
Anteil ...
unterkonditionierter Kiithe (%) | 22.9 (0-75) a 14.4(0-67.9) a 2.3(0-7)b <0.001
Uberkonditionierter Kiihe (%) | 5-8(0-29.4) a 9.4(0-25) b 19.4 (0-42.9) c <0.001
Klinisch lahmer Kiihe (%) 12.5 (0-38.8) 10.2 (0-34.4) 14.9 (0-76.9) -
(n=57/12/15)
hochgradig lahmer Kiihe (%) | 4-4(0-20.4) 2.4(0-12.5) 6.2 (0-50) -
(n=57/12/15)
verschmutzter Kiihe (%) 26.4(0-93.9) 34.3(0-81.5) 44 (5.7-90.9) -
(Hinterbein)
Kiihe mit ...
ungepflegten Klauen (%) 4.2(0-789)a 12.6 (0-52.4) b 7.6 (0-50) b 0.004
(n=53/26/15)
mit FEQ 2 1.5 in 15.4 (0-65) a 11.4(0-51.5) b 9.3(0-28.6) b 0.006
Frihlaktation****
mit FEQ < 1.0 **** 7 (0.4-31.5)a 14.3(1.9-32.2) a 20.7 (0-38.1) b <0.001
mit Milchharnstoff > 300 16.7 (0-77.9) 23.4(0.7-98.3) 32.6(0.9-95.5) -
ppm (Sommer) (n=70/25/14)
Mittlerer Milchzellgehalt 266 (112-505) 230 (101-491) 262 (132-432) 0.039
(in 1000 mlY) (sCS)
Mittlerer Milchzellgehalt 280 (97-652) a 230 (93-435) b 256 (102-445) b 0.022
Sommer (in 1000 ml-1) (SCs)
mit Milchzellgehalt 54.5 (24.7-87.6) 46.8 (20.2-74.3) 56.1(39.3-71.7) -
> 100.000 ml1 (0.052)
Neuinfektionsrate (%) 25.8(0-100) 33.9(0-100) 28.8 (0-60) -
(n=50/25/15)
Heilungsrate (%) 53.1(20-93.3)a 53.4 (15.4-80) ab 41.7 (20-81.3) b -
(n=53/26/15) (0.053)
Anteil unheilbar euterkranker | 5.6 (0-20.7) a 3.7(0-17.2) b 3.7(0-14.2) ab 0.021
Kiihe (%) (n=53/26/15)
Behandlungsinzidenzen (%)
Ketose 1.2 (0-12.2) 0.4 (0-7.8) 0.2 (0-2.5) 0.032
Milchfieber (inkl.Metaphylaxe)| 9-4 (0-70.2) 10.5 (0-76.6) 4.6 (0-15.5) -
Mastitis 17.2 (0-81) 11.4 (0-48.7) 11.7 (0-68.3) 0.030
Antibiotische Trockenstell- 29.5 225 181 -
priparate (0-99.8) (0-73.7) (0-57.8)
Zitzenversiegler 16.9 (0-100) 12.3 (0-100) 6.0 (0-89.7) -(0.075)
Antibiotische 9.1 5.9 5.2
Fruchtbarkeitsbehandlungen (0-48.8) (0-43.4) (0-14.9)
Hormonelle 11.2 4.6 13 0.021
Fruchtbarkeitsbehandlungen (0-64.5) (0-44.5) (0-13.1)

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den

Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

*¥** Fett-EiweilR-Quotient (FEQ) = 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fiir Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung
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4.2 Tiergesundheit und Betriebsstruktur nach Weideintensititen

4.2.1 Einfluss der Weidefunktion

Die Betriebe

der

verschiedenen

Weidenutzungs-

bzw.

Weidefunktionsklassen

unterschieden sich deutlich, sowohl in Bezug auf die realisierten Weidetage pro Jahr als

auch Weidestunden pro Tag (jeweils p<0.0001, Kruskall-Wallis-Test).

Tabelle 11: Weidefunktion* und ausgewdhlite Strukturdaten (n=124 Betriebe)

Fltterung eher Futterung eher Auslauf Kein p **
dominiert Auslauf dominiert Weidegang

Anzahl Betriebe 40 (32.3%) 31 (25.0%) 24 (19.4%) 15 (12.1%) 14 (11,3%)

Landwirtschaftliche 119.4 107.4 112.7 108.5 83.8 -

Nutzfliche (ha) (25-640) (32-430) (18.6-380) (45-170) (31-220)

Griinland (ha) 60 44.5 53.9 49.9 36.1 -
(6.5-185) (10-152) (14-140) (10-120) (5-75)

Griinlandanteil an 79.9 66.8 72.9 60.4 64.6 0.024

HEF**** (%) (15.1-100)a  (9.8-100)ab  (21.3-100)ab  (21.3-82.8)b  (11.9-95.3) ab

Besatzdichte 0.7 0.8 0.9 1.0 1.0 <0.001

(Kiihe/ha HFF) (0.4-1.3) a (0.5-1.7) a (0.5-1.5) ab (0.7-1.4) b (0.4-1.7) ab

Weideweg/ 350 217 188 15 - 0.006

Triftweglénge (m) (0-1500) a (0-800) ab (0-800) ab (0-250) b

Weidetage/Jahr 189 186 181 174 0 <0.001
(150-365) a (150-240) a (120-242) a (120-270) a b

Weidestunden/Jahr 2890 2520 1796 1400 0 <0.001
(1800-6935)a  (1600-4560) a  (360-4560) b (360-3800) b c

Weidestunden/Tag 15.2 13.5 9.7 8.1 0 <0.001
(10-19) a (10-19) a (3-19) b (3-19) b c

Kraftfuttergabe pro Tier | 4.1 4.5 5.8 6.6 7.2 <0.001

u. Tag (kg) (0-11.5) a (0-10) ab (0.5-11) ab (4-13) b (3-10.5) b

Kraftfutterverbrauch 9.3 11 10.8 15.3 10.0 0.027

(dt/Kuh und Jahr) (0-24.4) a 80-24.7) ab (2-20.4) ab (6.3-25) b (83-23) ab

Maisanteil in der 33 12.6 14.9 21.0 11.7 <0.001

Futterration (%) (0-33) a (0-80) b (0-57) b (0-34) b (0-32) ab

Summe MJ NEL aus 1 7.2 14.9 21 3 <0.001

energiereichem Grob- (0-36.1) a (0-49.8) b (0-69.1) b (0-55.3) bc (0-20.8) ab

futter in Ration***

Milchleistung (kg/Kuh 6073 6792 6852 7551 6450 0.002

und Jahr) (3543-8700) a  (5157-8621) ab (4562-9675) ab (5722-9780)b  (4011-7542) ab

Lebenstagseffektivitat | 9.3 9.9 10.5 10.9 9.5 0.037

(kg/Tag) (3.6-13.0) (7.1-11.7) (7.3-14.8) (8.2-14.5) (7.2-10.9)

HerdengréRe 50.6 59.9 59.2 81.5 53.9 0.024
(20-150) a (17-272) ab (21-178) ab (33-198) b (22-117) ab

Herdenalter (Jahre) 5.7 5.4 5.3 5.2 5.2 -

(39/25/24/14/13) (4.6-7.2) (4.3-7.7) (4.4-6.5) (4.5-7.1) (4.1-7.2) (0.051)

Erstkalbealter (Monate) | 31.1 30 29.1 29 29.5 -
(25.9-47.3) (24.1-38.7) (24.8-34.2) (25.4-33.6) (25.7-37.7)

Zwischenkalbezeit (Tage)| 407 403 407 393 396 -
(358-469) (350-479) (368-501) (365-422) (354-474)

Merzungsrate (%) 24 24.9 24 23.9 27.5 -
(4.3-56.0) (8.3-38.5) (13.3-37.9) (7.0-44.8) (12.1-51.1)

* Futterungsfunktion der Weide dominiert (>75% Futteraufnahme auf Weide); eher Futterungsfunktion (51-75% Futteraufnahme auf

Weide); eher Auslauf (26-50% der Futteraufnahme auf Weide); Auslaufsfunktion dominiert (<=25% Futteraufnahme auf Weide)
** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den

Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)
*** Maissilage, GPS; **** HFF= Hauptfutterflache (permanentes Griinland zzgl. Flachen zur Grobfutterproduktion)
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Betriebe der verschiedenen Weidenutzungsklassen unterschieden sich zudem in Struktur
und Intensitat der Milcherzeugung (Tabelle 11).

Betriebe, in denen der Weidegang hauptsachlich auf der Grundlage von
Fitterungsaspekten durchgefiihrt wurde, hatten bei dhnlicher Gesamtflachenausstattung
den hochsten Grinlandanteil an der Hauptfutterfliche und unterschieden sich damit
signifikant von den Betrieben, die Weidegang hauptsachlich als Auslaufmoglichkeit fir die
Tiere realisierten. Gleichzeitig wiesen sie eine deutlich geringere Besatzdichte auf als
Betriebe, fir die die Auslauffunktion der Weide im Vordergrund stand (0,7 vs. 1,0 Kiihe pro
Hektar Hauptfutterfliche). Korrespondierend hierzu verfiitterten die Betriebe der
,Futterungsgruppe” weniger Kraftfutter. Andererseits realisierten Betriebe, in denen der
Auslaufaspekt des Weidegangs U(iberwog, im Vergleich zu denen, in denen der
Fitterungsaspekt dominierte, eine deutlich héhere Milchleistung - einhergehend mit
grofReren Milchviehherden (Tabelle 11).

Die Auspragungen der verschiedenen betrachteten Indikatoren fiir Tiergesundheit in
Abhangigkeit der Weidefunktion stellt Tabelle 12 dar. Fiir jeden Indikator fallen groRRe
Unterschiede zwischen den Betrieben auf, groBe Spannweiten existieren ebenfalls
innerhalb einer Weidefunktionsgruppe bei fast jedem der betrachteten Indikatoren.

Signifikante Unterschiede zwischen den Weidefunktionsgruppen liegen bei der
Lahmheitspravalenz vor (sowohl beim Anteil klinisch lahmer Kihe insgesamt sowie
hochgradig lahmer Tiere). Jedoch handelt es sich nicht um einen eindeutigen Trend in
Bezug auf Weidegang mit zu- oder abnehmender Futterungs-/ Auslauffunktion, sondern es
unterscheiden sich die beiden Betriebsgruppen signifikant, in denen a) der
Fltterungsaspekt des Weidegangs dominiert und b) in denen beim Weidegang der
Fltterungsaspekt ,eher” dominierte (7,2% vs. 14,0% mittlere Lahmheitspravalenz). In
Bezug auf den Anteil hochgradig lahmer Kihen schnitt ebenfalls die Betriebsgruppe am
besten ab, die Weidegang aus Fltterungszwecken durchfiihrte, jedoch unterschied sie sich
lediglich signifikant von der Gruppe Betriebe, die ,eher” den Auslaufaspekt des
Weidegangs betonten (2,1% vs. 7,6%).

Bei den Indikatoren fiir Stoffwechselgesundheit, z.B. den Anteil unter-/ sowie uber-
konditionierter Kiihe in den Herden oder die Milchinhaltsstoffprofile aus der monatlichen
Milchleistungsprifung, unterschieden sich die Gruppen nicht. Lediglich beim Anteil Kiihe
mit einem Harnstoffgehalt in der Milch von mehr als 300 ppm unterschieden sich die
Gruppen im Sommer signifikant. Ein so hoher Milchharnstoffgehalt zeigt eine absolute und
relative Proteinlberversorgung an und trat erwartungsgemall signifikant haufiger in
Herden auf, die ihr Futter hauptsachlich auf der Weide aufnahmen, im Vergleich zu jenen,
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die hauptsachlich im Stall gefilittert wurden und die die Weide eher bzw. ausschlieRlich zum
Auslauf nutzten (33,5% vs. 9,8% bzw. 6,9%). Die ganz im Stall gehaltenen Herden hatten
mit im Mittel 14,7% jedoch ebenfalls einen héheren Anteil ihrer Kilhe im Bereich der
Proteiniberversorgung als die Betriebe, die die Kiihe zwar weideten, aber hauptsachlich im
Stall fitterten.

Tabelle 12: Weidefunktion* und ausgewdhlte Indikatoren der Tiergesundheit (n=124)

Fltterung eher Futterung eher Auslauf Kein p**
dominiert Auslauf dominiert Weidegang

Anzahl Betriebe 40 (32.3%) 31 (25.0%) 24 (19.4%) 15 (12.1%) 14 (11.3%)

Anteil ...

unterkonditionierter 22.1 22.5 15.7 14.7 10 -

Kiihe (%) (0-85.0) (0-75) (0-64.4) (0-67.4) (0-36.0)

Uberkonditionierter 6.6 7.4 9.9 9.2 11.2 -

Kiihe (%) (0-27.3) (0-29.4) (0-42.9) (0-21.9) (0-31.8)

klinisch lahmer Kiihe (%) | 7.2 14.0 18.8 16.1 13.2 0.009

(n=35/27/15/9/9) (0-38.3)a (0-38.8) b (3.3-76.9)ab  (2.6-34.4)ab  (0-29.3) ab

hochgradig lahmer Kiihe | 2.1 5.3 7.6 5.1 3.9 0.014

(%) (n=35/27/15/9/9) (0-16.8) a (0-20.4) ab 80-50) b (0-13.5) ab (0-12.2) ab

verschmutzter Kiihe (%) | 18.6 32.5 32.1 30.7 49.3 0.007

(Hinterbein) (0-90.9) a (0-93.9) ab (2.8-88.4)ab  (0-78.4) ab (3.1-90.2) b

Kiihe mit ...

ungepflegten Klauen 4.4 4.3 7.8 6.8 13.8 -

(n=35/23/21/14/13) (0-44.4) (0-37.5) (0-52.4) (0-44.4) (0-78.9)

FEQ=>1,5 *** 12.6 14 11.6 16 16.8 -
(1-51.5) (0-28.2) (2.2-36.7) (3.9-27.3) (0-65)

FEQ < 1,0 *** 11.6 11 10.8 7.1 10.1 -
(0-38.1) (1.1-32.6) (0-32.2) (1.3-27.9) (1.1-20)

Harnstoffgehalt > 300 335 22.2 9.8 6.9 14.7 < 0,001

ppm (Sommerhalbj.) (0-95.5) a (0-98.3) ab (0-40.3) bc (0-31.7) c (2.2-30.6) abc

(n=38/31/24/15/13)

Mittlerer Milchzellgehalt| 279 263 266 238 212 - (SCS)

(in 1000 ml-) (102-652) (101-448) (97-445) (119-395) (93-339)

mit Milchzellgehalt 56 53.7 52.3 50.9 45.8 -

> 100.000 mI-X (26.7-87.6) (24.7-86.8) (20.2-67.5) (33.4-74.3) (27.4-75.1)

* Futterungsfunktion der Weide dominiert (>75% Futteraufnahme auf Weide); eher Fltterungsfunktion (51-75% Futteraufnahme auf
Weide); eher Auslauf (26-50% der Futteraufnahme auf Weide); Auslaufsfunktion dominiert (<=25% Futteraufnahme auf Weide)

** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p <0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

*** Fett-EiweiR-Quotient (FEQ) 2 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fir Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung

Im Anteil verschmutzter Kiihe hingegen unterschieden sich die Betriebe, die ausgepragten
Weidegang hatten und ihre Kiihe hauptsachlich zu Fltterungszwecken auf die Weide lieRen

mit nur 18,6% als verschmutzt beurteilter Kihe am deutlichsten und signifikant von den
Herden, die gar keinen Weidegang hatten: dort waren es 49,3%.
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Tabelle 13: Weidefunktion* und ausgewdhlte Indikatoren der Tiergesundheit in den Betrieben, die
iiberwiegend Kiihe der Rasse Deutsche Holstein halten! (n=71)

Fltterung eher Fltterung eher Auslauf Kein p**
dominiert Auslauf dominiert Weidegang
Anzahl Betriebe 20 24 12 10 5
Milchleistung 6649 6986 7414 7827 6876 -
(kg/Kuh * Jahr) (4102-8700) (5157-8621) (5432-9675) (5722-9780) (6200-7542)
HerdengroRe 59 65 80 93 64 -
(Anzahl Kithe) (24-150) (17-272) (28-178) (40-198) (35-117)
Anteil ...
unterkonditionierter 24.4 25.2 223 19.5 13.9 -
Kiihe (%) (0-72.5) (0-75) (0-64.4) (1.7-67.4) (1.4-35.6)
Uberkonditionierter 5.5 6.3 5.8 5.7 5.3 -
Kihe (%) (0-22.2) (0-29.4) (0-16.7) (0-15.7) (0-22.4)
klinisch lahmer Kiihe (%) | 6.9 16.3 11.7 134 16.6 -
(n=17/20/8/7/5) (0-38.3) (0-38.8) (3.3-28.3) (2.6-27.1) (0-29.3)
hochgradig lahmer Kiihe | 2.4 6.3 3.8 4.0 5.3 -
(%) (n=17/20/8/7/5) (0-16.8) (0-20.4) (0-11) (0-13.5) (0-12.2)
verschmutzter Kiihe (%) | 17 34.8 22.0 24.2 39.2 -
(Hinterbein) (0-45.8) (0-93.9) (2.8-57.6) (1.4-78.3) (3.1-90.2)
Kiihe mit ...
ungepflegten Klauen 4.5 3.7 0.2 0.7 21.8 -
(n=15/16/9/9/4)) (0-44.4) (0-37.5) (0-1.4) (0-5) (0-78.9)
FEQ=>1,5 *** 117 16.2 13.9 17.2 26.1 -
(3-32.8) (0-28.2) (3.5-36.7) (5.8-27.3) (14.3-65)
FEQ < 1,0 *** 8.5 8.0 5.8 4.1 5.3 -
(0.4-31.5) (1.1-28.9) (0.9-16) (1.3-10.8) (1.1-15.6)
Harnstoffgehalt > 300 25.7 19.1 10.1 4.8 10.8 0.004
ppm (Sommerhalbj.) (0-77.9) a (0-57.3) a (0-40.3) ab (0-31.7) b (2.2-19.2) ab
(n=19/24/12/10/5)
mit Milchzellgehalt 56.2 54.2 54.6 52.9 52.9 - (SCs)
> 100.000 ml-1 (26.8-87.6) (24.7-86.8) (33.6-66.2) (35.8-71.8) (39-75.1)

* Futterungsfunktion der Weide dominiert (>75% Futteraufnahme auf Weide); eher Futterungsfunktion (51-75% Futteraufnahme auf
Weide); eher Auslauf (26-50% der Futteraufnahme auf Weide); Auslaufsfunktion dominiert (<=25% Futteraufnahme auf Weide)

** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p <0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

*** Fett-EiweiR-Quotient (FEQ) 2 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fir Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung

Bei alleiniger Betrachtung der Holstein-Betriebe waren zwischen den Betrieben der
verschiedenen Weidefunktionsgruppen kaum signifikante Unterschiede festzustellen,
lediglich der Anteil Kiihe mit sehr hohem Milchharnstoffgehalt war in den Betrieben, die
Weidegang aus Griinden des Auslaufs durchfiihrten, signifikant niedriger als in den
Betrieben, in denen der Futterungsaspekt der Weide bedeutend war (Tabelle 13).

1 Herden mit mehr als 2/3 Kiihe der Rasse Holstein
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Tabelle 14: Weidefunktion* und ausgewdhlte Indikatoren der Tiergesundheit zu Integument- und
GliedmafBenveranderungen (n=43*%*)

Fltterung eher eher Auslauf Kein p***
dominiert Futterung Auslauf dominiert Weidegang
Anzahl Betriebe 9(20.9%) 17 (39,5%) 7 (16.3%) 7 (16.3%) 3(7.0%)
Kiihe mit ...
Haarlosen Stellen (%) 14.1 28.9 46.3 35 59.8 0.015
(0-55.6) (5.6-76.3) (6.5-87.5) (11.1-57.1) (41.4-78.1)
schwellungen (%) 11.7 38.8 42.0 20.6 56.9 0.005
(0-42.3) a (11.1-84.4)b  (7.5-79) ab (4.9-44.4)ab  (47.5-71.4) ab
Wunden (%) 3.4 12.1 20.0 9.3 11.7 .
(0-14.8) (0-37.5) (0-57.1) (2.3-23.3) (3.5-17.5)
Haarlosen Stellen an den| -4 15.0 29.9 25.5 33.6 0.011
VorderfuRwurzel- oder (0-269) a (0-684) ab (0-634) ab (111-368) b (207-488) ab
Sprunggelenken (%)
Schwellungen an den 1.5 8.0 13.4 6.8 8.9 -
VorderfuBwurzel- oder | (0-7.7) (0-37.8) (0-34.2) (0-19.6) (3.5-14.6) (0.062)
Sprunggelenken (%)
Wunden an den 0.4 0.2 0.0 0.0 0.8 -
VorderfuBwurzel- oder | (0-3.3) (0-2.8) (0-0) (0-0) (0-2.4)
Sprunggelenken (%)

* Futterungsfunktion der Weide dominiert (>75% Futteraufnahme auf Weide); eher Fiitterungsfunktion (51-75% Futteraufnahme auf
Weide); eher Auslauf (26-50% der Futteraufnahme auf Weide); Auslaufsfunktion dominiert (<=25% Futteraufnahme auf Weide)

** 43 Projektbetriebe fir die detailliertere Integumentbeurteilungen vorliegen (Projekt 030E406/070E003)

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

In Tabelle 14 werden die mittleren Herdenpravalenzen fir Integument- und Gelenkschaden
fur die 43 Betriebe, fir die diese Erhebungsdaten vorliegen, dargestellt. Demnach gibt es
zwar signifikante Gruppenunterschiede zwischen dem Anteil Kilhe mit haarlosen Stellen
sowie mit Schwellungen in Betrieben der verschiedenen Weidefunktionsklassen, jedoch
sind die Spannweiten innerhalb der Gruppen sehr gro. Auch ist keine deutliche Tendenz
erkennbar. Bei den haarlosen Stellen an den VorderfuBwurzel- und Sprunggelenken
schnitten die Betriebe mit der Betonung auf den Auslaufaspekt beim Weidegang mit am
schlechtesten ab und unterschieden sich als einzige Gruppe signifikant von den Betrieben,
die den Fitterungsaspekt beim Weidegang im Vordergrund sahen. Bei Betrachtung der
Schwellungen am gesamten Korper hingegen zeigte sich ein signifikanter Unterschied
zwischen den Betrieben, die Weidegang vor allem aus Fltterungszwecken durchfihrten,
und den sehr viel schlechter abschneidenden Betrieben, die dem Weidegang ,eher
Fitterungsfunktion” zusprachen.
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4.2.2 Einfluss des WeideausmafRes

Um sowohl den Umfang bzw. die Lange der Weidesaison als auch die tagliche Weidezeit
auf Herdenebene bericksichtigen zu kdnnen, wurden das Produkt aus diesen beiden
Angaben errechnet und vier verschiedenen Gruppen betrachtet (vgl. Kapitel 3.2 in Material
und Methoden).

Tabelle 15: WeideausmaR* (Stunden/Jahr) und ausgewihlte Strukturdaten (n=122 Betriebe**)

> 3420 Std. pro >720Std./Jahr= >1<720Std. pro Kein Weidegang p***
Jahr=19Std.an 6 Std. an 120 Tag. Jahr
180 Tagen (,Weidemilch”)
<3420 Std./lahr
Anzahl Betriebe 36 (29.5%) 59 (48.4%) 13 (10.7%) 14 (11.5%)
Landwirtschaftliche 114.2 113.7 103.1 83.8 -
Nutzfliche (ha) (35-380) (18.6-640) (30.2-310) (31-220)
Griinlandanteil 66.9 75.8 69.4 64.6 -
an HFF*** (%) (11.9-100) (9.8-100) (21.3-100) (11.9-95.3)
Besatzdichte 0.7 0.8 1.0 1.0 0.002
(Kihe/ha HFF) (0.4-1.4) a (0.4-1.7) a (0.7-1.5) b (0.4-1.7) ab
Weideweg/ Triftweglinge (m) | 353 212 92 - 0.007
(0-1500) a (0-875) ab (0-300) b
Weidetage/Jahr 198 180 164 0 <0.001
(180-365) a (120-270) b (120-200) b c
Weidestunden/Jahr 3766 1908 493 0 <0.001
(3420-6935) a (810-3230) b (360-600) ¢ d
Kraftfuttergabe Sommer (kg | 36 5.6 6.1 7.2 <0.001
/ Kuh*Tag) (n=35/51/13/13) | (0-9)a (0.5-11.5) b (2.8-13) b (3-10.5) b
Kraftfutterverbrauch 9.7 10.5 12.3 11.4 -
(dt/Kuh*Jahr) (0-20.4) (0-23) (0-20.7) (4.6-21.4)
Maisanteil in der Futterration | 9.0 10.0 17.1 11.7 -
(%) (0-57) (0-80) (0-33) (0-32)
Summe MJ NEL aus energie- 5.6 8.2 16.8 3.0 0.002
reichem Grobfutter in (0-49.8) a (0-69.1) a (0-46.2) b (0-20.8) a
Milchleistung 6316 6678 7403 6450 -
(ke/Kuh * Jahr) (3543-8490) (4102-9035) (4562-9780) (4011-7542)
HerdengroRe 55.3 55.4 81.9 53.9 -
(Anzahl Kiihe) (16.9-128.7) (21.2-272.4) (32.5-197.5) (22.3-117.4)
Lebenstagseffektivitat 9.6 9.8 11.5 95 -
(kg/Tag) (3.6-13) (6.3-13.2) (8.2-14.8) (7.2-10.9)
Herdenalter (Jahre) 5.6 5.4 5.2 5.2 -
(4.3-7.7) (4.5-7.2) (4.5-6.5) (4.1-7.2)
Erstkalbealter (Monate) 30.3 30.5 28.1 29.5 -
(24.8-47.3) (24.1-38.7) (25.4-31.3) (25.7-37.7)
Zwischenkalbezeit (Tage) 407 404 394 396 -
(350-482) (358-501) (365-426) (354-474)
Merzungsrate (%) 24.1 23.9 25.7 27.5 -
(4.3-56) (8.3-39.1) (16.6-44.8) (12.1-51.1)

* Produkt aus Weidetagen pro Jahr und taglicher Weidezeit, Kategorien: Theoretische Vollweide mit 19 Std./Tag an 180 Tagen im Jahr
(> 3420 Weidestunden/Jahr); , Weidemilchvorgaben” theoretisch erfillt, d.h. Weidegang von mehr als 6 Std. an mindestens 120 Tagen/
Jahr; Weidegang, jedoch weniger als theoretische Vorgaben ,Weidemilch“, d.h. < Produkt 6 Stunden an 120 Tagen; kein Weidegang

** fir zwei Betriebe fehlen Angaben zur taglichen Weidedauer

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den

Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

**** HFF= Hauptfutterflache (permanentes Griinland zzgl. Flachen zur Grobfutterproduktion); *** HFF= Hauptfutterflache (permanentes
Grinland zzgl. Flachen zur Grobfutterproduktion); **** Maissilage, GPS
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Auch diese Betriebsgruppen unterschieden sich ebenso wie die zuvor betrachteten Weide-
funktionsgruppen in ihren Weideintensitdaten, d.h. den gewdhrten Weidestunden pro Tag
und Weidetagen pro Jahr, signifikant (Tabelle 15). Wahrend sich die Triftweglange und die
Besatzdichte in den drei Gruppen mit unterschiedlichem WeideausmaR genauso signifikant
unterschieden wie bei der letzten Betrachtung der verschiedenen Weidefunktionsgruppen,
lagen die mittleren Griinlandanteile an der Hauptfutterflache in allen Betriebsgruppen auf
gleichem Niveau - bei groRen Spannweiten innerhalb der Gruppen (Tabelle 15).

Dass jedoch das Fiutterungsregime mit der Weideintensitdt bzw. dem Ausmal des Weide-
zugangs im Jahr in Zusammenhang steht, wird durch die signifikanten Gruppenunter-
schiede beziiglich der Zufiitterung ersichtlich: Je weniger Weidegang durchgefihrt wurde,
umso intensiver wurde im Sommer Kraftfutter zugefiittert. Auch bei der Ergdnzung der
Sommerfiitterung mit energiebetonten Grobfuttermitteln wie Mais- oder Ganzpflanzen-
silage lag ein signifikanter Gruppenunterschied vor. Die 13 Betriebe, die ihren laktierenden
Milchkihen zwar Weidegang gewahrten, dabei jedoch in Summe weniger als 720 Stunden
im Jahr realisierten, hatten absolut betrachtet den groBten Anteil an energiehaltigen
Grobfuttermitteln in der Sommerration. Alle anderen Gruppen, auch die mit
Ganzjahresstallhaltung, setzten kaum derlei Futtermittel in der Sommerration ein.

Gruppenunterschiede und sich signifikant unterscheidende Weideausmal-Betriebsgruppen
stellt Tabelle 16 dar. Bei dieser Einteilung der Betriebe - nach Anzahl Weidestunden pro
Jahr - lagen signifikante Unterschiede beim Anteil (iber- und unterkonditionierter Kiihe in
den Herden vor, im Gegensatz zur vorherigen Betrachtung (s.o.). Der Anteil als unterkondi-
tioniert beurteilter Kiihe (BCS < 2,75 bei Holstein und anderen Milchrassen bzw. BCS < 3,25
bei Fleckvieh bzw. anderen Zweinutzungsrassen) lag mit 27,3% am hochsten in der ,Voll-
weide“-Betriebsgruppe, in der die Laktierenden mindestens an 180 Tagen ganztags Weide-
gang hatten. Signifikant weniger zu magere Kiihe hatten Betriebe, die gar keinen Weide-
gang hatten (10%), jedoch ebenfalls Betriebe, die ihren Kilhen mindestens 720 Stunden
Weidegang pro Jahr gewdhrten (16,7%).

Der Anteil Kiihe mit zu hohem Harnstoffgehalt der Milch verhielt sich in den Gruppen dhn-
lich wie bei der vorherigen Betrachtung: Es lag zwar ein signifikanter Gruppenunterschied
zwischen mehr und weniger Weide vor, jedoch wiesen auch bei dieser Betrachtung wiede-
rum die Herden in Ganzjahresstallhaltung einen (tendenziell) héheren Wert auf als
Betriebe mit wenig Weidegang.

Der Anteil verschmutzter Kihe nahm analog zur vorherigen Betrachtung von Ganz-
jahresstallhaltung hin zum ,Vollweide“-System signifikant ab, wohingegen sich die Euterge-
sundheitskennzahlen genauso wenig zwischen den Gruppen unterschieden wie bei der
vorherigen Betrachtung.
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Tabelle 16: WeideausmaR* (Std./Jahr) und ausgewihlte Indikatoren der Tiergesundheit (n=122 Betriebe**)

> 3420 Std. pro >720Std./Jahr=  >1<720Std. pro Kein Weidegang pr**
Jahr=19Std.an  6Std. an 120 Tag. Jahr
180 Tagen (,Weidemilch”)
< 3420 Std./Jahr
Anzahl Betriebe 36 (29.5%) 59 (48.4%) 13 (10.7%) 14 (11.5%)
Anteil ...
unterkonditionierter Kiihe (%) | 27-3 16.7 14.7 10.0 0.007
(0-85.2) a (0-67.9) b (0-67.4) ab (0-35.6) b
tiberkonditionierter Kithe (%) | 3-0 9.4 8.2 11.2 0.026
(0-29.4) (0-42.9) (0-24) (0-31.8)
klinisch lahmer Kiihe (%) 8.7 13.8 20.8 13.2 0.044
(n=31/48/5/9) (0-38.3) (0-76.9) (6.3-27.1) (0-29.3)
hochgradig lahmer Kithe (%) | 3-4 4.7 8.2 3.9 -
(n=31/48/5/9) (0-16.8) (0-50) (1.6-13.6) (0-12.2)
verschmutzter Kithe (%) 16.3 32.4 30.5 49.3 0.001
(Hinterbein) (0-57.8) a (0-93.9) b (3.9-78.3) ab (3.1-90.2) b
Kiihe mit ...
ungepflegten Klauen (%) 4.4 4.4 13.4 13.8 -
(n=30/49/12/13) (0-44.4) (0-50) (0-52.4) (0-78.9) (0.09)
mit FEQ > 1.5 in 14.7 12.2 13.9 16.8 -
Friihlaktation**** (0-51.5) (0-32.8) (3.5-25) (0-65)
mit FEQ < 1.0 **** 8.3 12.2 (0-38.1) 8.7(1.3-32.2) 10.1(1.1-20) -
(1.1-31.5)
mit Milchharnstoff > 300 251 22.6 5.9 14.7 0.006
ppm (Sommer) (0-55.3) a (0-98.3) ab (0-21.4) b (2.2-30.6) ab
Mittlerer Milchzellgehalt 265 255 260 205 - (SCS)
(in 1000 mlY) (112-491) (101-506) (130-349) (101-350)
mit Milchzellgehalt 55.7 52.3 55.6 45.8 -
> 100.000 ml- (24.7-86.8) (20.2-87.6) (39.6-74.3) (27.4-75.1)

* Produkt aus Weidetagen pro Jahr und taglicher Weidezeit, Kategorien: Theoretische Vollweide mit 19 Std./Tag an 180 Tagen im Jahr

(> 3420 Weidestunden/Jahr); ,, Weidemilchvorgaben” theoretisch erfullt, d.h. Weidegang von mehr als 6 Std. an mindestens 120 Tagen/
Jahr; Weidegang, jedoch weniger als theoretische Vorgaben ,Weidemilch“, d.h. < Produkt 6 Stunden an 120 Tagen; kein Weidegang

** fir zwei Betriebe fehlen Angaben zur taglichen Weidedauer

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

*¥** Fett-Eiweil-Quotient (FEQ) 2 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fir Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung

Tabelle 17 stellt die Strukturdaten sowie Tiergesundheitsindikatoren dar, die bei alleiniger
Betrachtung der 71 Betriebe, die lGberwiegend Kiihe der Rasse Deutsche Holstein hielten,
deutlich von den oben vorgestellten Ergebnissen fir alle Betriebe abweichen.
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Tabelle 17: WeideausmaB* (Stunden/Jahr) und ausgewdhlte Strukturdaten sowie Indikatoren fiir Tier-
gesundheit in den Betrieben, die iliberwiegend Kiihe der Rasse Deutsche Holstein! halten (n=70 Betriebe**)

> 3420 Std. pro > 720 Std./Jahr= >1<720Std. pro Kein Weidegang pr**
Jahr=19Std.an  6Std. an 120 Tag. Jahr
180 Tagen (,Weidemilch”)
< 3420 Std./Jahr
Anzahl Betriebe 25 (35.7%) 33(47.1%) 7 (10.0%) 5(7.0%)
Milchleistung 6778 7064 8416 6876 0.017
(kg/Kuh * Jahr) (5035-8490) a (4102-8990) ab (7116-9780) ¢ (6200-7542) ab
HerdengroRe 61 66.3 116.7 64 0.026
(Anzahi Kahe) (16.9-128.7) a (22.9-272.4) a (69.2-197.5) b (35.3-117.4) ab
Anteil ...
unterkonditionierter Kiihe (%) | 27.6 21.6 20.0 13.9 -
(0-75) (0-64.41) (1.7-67.4) (1.37-35.62)
iiberkonditionierter Kiihe (%) | 5-4 6.0 6.4 5.3 -
(0-29.4) (0-29.27) (0-15.6) (0-22.4)
klinisch lahmer Kiithe (%) 103 12.9 20.1 16.6 *
(n=21/27/3/5) (0-38.3) (0-38.8) (6.3-27.1) (0-29.3)
verschmutzter Kiihe (%) 19.2 30.4 26.8 39.2 -
(Hinterbein) (0-57.8) (0-93.9) (3.9-78.3) (3.1-90.2)
Kiihe mit ...
ungepflegten Klauen 4.0 2.5 0.5 21.8 -
(n=19/23/6/4) (0-44.4) (0-37.5) (0-1.6) (0-78.9)
FEQ 21,5 *** 14.6 14.5 15.6 26.1 -
(3-36.7) (0-32.8) (3.5-25) (14.3-65)
FEQ < 1,0 *** 7.4 7.6 4.2 5.3 -
(1.1-31.5) (0.4-28.9) (1.3-8.5) (1.1-15.6)
Harnstoffgehalt > 300 ppm 25 15.0 1.4 10.8 <0.001
(Sommerhalbj.)(n=24/33/7/5) (0.9-55.3) a (0-77.9) ab (0-6.4)B (2.2-19.2)ab
mit Milchzellgehalt 54.5 55.1 52.5 52.9 -
> 100.000 ml-1 (24.7-86.8) (33.6-87.6) (39.6-62.8) (39-75.1)

* Produkt aus Weidetagen pro Jahr und taglicher Weidezeit, Kategorien: Theoretische Vollweide mit 19 Std./Tag an 180 Tagen im Jahr
(> 3420 Weidestunden/Jahr); , Weidemilchvorgaben” theoretisch erfillt, d.h. Weidegang von mehr als 6 Std. an mindestens 120 Tagen/
Jahr; Weidegang, jedoch weniger als theoretische Vorgaben , Weidemilch®, d.h. < Produkt 6 Stunden an 120 Tagen; kein Weidegang

** fiir einen Betrieb fehlt die Angabe zur taglichen Weidedauer

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

Die Milchleistung und GroRe der Herden in den Holstein-Betrieben lagen auf einem
hoheren Niveau und zudem hatte das WeideausmaR einen signifikanten Einfluss auf diese
Parameter. So unterschieden sich Betriebe mit ,Vollweide” sowohl signifikant in ihrer
Milchleistung als auch in der HerdengréRe von Betrieben mit wenig Weidegang (6.778 kg
vs. 8.416 kg Milch/ Kuh und Jahr bzw. 61 vs. 117 Kiihe pro Betrieb). Die fiinf Holstein-
Betriebe, die ihren Kiihen keinen Weidegang gewahrten, lagen jeweils im Mittelfeld.

1 Herden mit mehr als 2/3 Kiihe der Rasse Holstein
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Das Weideausmal’ hatte in diesem Teildatensatz mit den Holstein-haltenden Betrieben im
Gegensatz zur Betrachtung aller Betriebe keinen signifikanten Einfluss auf die
Tierverschmutzung, die Korperkondition und die Lahmheiten. Bei den Holstein-Kiihen lag
der mittlere Anteil unterkonditionierter Kiihe Gber dem oben angefiihrten fiir alle Betriebe
und der Anteil Gberkonditionierter war geringer.

Tendenziell wiesen die Holstein-Herden eine hohere Lahmheitspravalenz auf, jedoch gab es
zwischen den verschiedenen hier angefiihrten WeideausmaRen keinen signifikanten
Unterschied. Ebenso war kein Gruppenunterschied bezlglich der Verschmutzung bei
ausschlieBlicher Betrachtung der Untergruppe der Betriebe mit Kiihen der Rasse Deutsche
Holstein vorhanden; hier lag der Anteil als verschmutzt beurteilter Kiihe insbesondere in
der Stallhaltungsgruppe auf einem deutlich niedrigeren Niveau.

Tabelle 18: WeideausmaB* (Stunden/Jahr) und ausgewihlte Indikatoren der Tiergesundheit zu
Integument- und GliedmaBenverdnderungen (n=43*%*)

> 3420 Std. pro >720Std./Jahr= >1<720Std. pro Kein Weidegang p***
Jahr=19Std.an 6 Std. an 120 Tag. Jahr
180 Tagen (, Weidemilch”)
< 3420 Std./Jahr
Anzahl Betriebe 14 (32.6%) 21 (48.8%) 5(11.6%) 3(7.0%)
Kiihe mit ...
Haarlosen Stellen (%) 12.5 39.6 36.1 59.8 0.001
(0-65.8) a (7.1-87.5) b (6.5-57.1) ab (41.4-78.1) ab
Schwe”ungen (%) 24.0 35.7 23.6 56.9 -
(0-79) (3.6-84.4) (4.9-44.4) (47.5-71.4)
Wunden (%) 4.7 15.5 9.7 11.7 -
(0-16.1) (0-57.1) (2.3-23.3) (3.5-17.5)
Haarlosen Stellen an den 8.6 21.3 25.3 33.6 0.013
VorderfuBwurzel- oder (0-47.5) (0-68.4) (6.5-36.8) (20.7-48.8)
Sprunggelenken (%)
Schwellungen an den 5.6 7.7 10.0 8.9 -
VorderfuBwurzel- oder (0-22.5) (0-37.8) (0-19.6) (3.5-14.6)
Sprunggelenken (%)
Wunden an den 0.2 0.2 0.0 0.8 -
VorderfuBwurzel- oder (0-2.8) (0-3.3) (0-0) (0-2.4)
Sprunggelenken (%)

* Produkt aus Weidetagen pro Jahr und taglicher Weidezeit
** 43 Projektbetriebe fir die detailliertere Integumentbeurteilungen vorliegen (Projekt 030E406/070E003)

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

Bei Betrachtung der Integumentveranderungen wurde ein signifikanter Unterschied
zwischen den Betrieben mit unterschiedlichem Weidausmall (Weidestunden pro Jahr)
beim Anteil Kiihe mit haarlosen Stellen am Kdrper sowie an den o.g. Gelenken festgestellt.
Ebenso wie beim vorherigen Vergleich der Weidefunktionsklassen lag auch hier kein
signifikanter Unterschied zwischen den ,Extremen” vor, sondern die Betriebe, die ihren
laktierenden Milchkiihen zwischen 720 und 3.420 Stunden Weidegang pro Jahr gewdhrten,
schnitten deutlich und signifikant schlechter ab als jene, die mehr als 3.420 Stunden



12 OE 006: Schlussbericht ,Grazingcowhealth’ 41

gewdhrten (Tabelle 18). Dagegen unterschieden sich die Betriebe, in denen die Kihe
keinen Weidegang hatten (Stallhaltungsgruppe), sowie die, in denen die Kiihe weniger als
720 Stunden Weidegang hatten, nicht von den anderen Gruppen (in diesen beiden
Gruppen sind jedoch sehr wenige Betriebe, so dass die Aussagekraft beschrankt ist.)

4.2.3 Einfluss des Weidegangs It. Vorgabe ,,Weidemilch”

Einen Vergleich der Strukturdaten der 94 Betriebe, die die Vorgaben zur ,Weidemilch”-
Produktion, wie sie derzeit von einigen Molkereien definiert werden (Arla, Hansano,
Milbona) einhielten, und den 28 (ibrigen Betrieben stellt Tabelle 19 dar. Von den 28
Betrieben, die die ,Weidemilch”-Kriterien nicht erfiillten, bot die Halfte ihren laktierenden
Milchkiihen zwar Weidegang an, jedoch unter in einem geringeren Umfang als die
Vorgaben.

Tabelle 19: Weidemilchvorgabe* (mindestens sechs Stunden Weidegang an mindestens 120 Tagen im Jahr)
und ausgewdhlite Strukturdaten (n=122 Betriebe**)

,Weidemilch” (Weidegang 26 Std.  Keine Weidemilch p ¥
taglich an = 120 Tagen im Jahr)
Anzahl Betriebe 94 (77%) 28 (23%)

113.9 (18.6-640) 93.8 (30.2-310) -

Landwirtschaftliche Nutzflache (ha)

66.8 (11.9-100) -

Grlnlandanteil an HFF*** (%) 72.5(9.8-100)

Besatzdichte (Kiihe/ha HFF) 0.8(0.4-1.7) 1.0(0.4-1.7) <0.001
Weideweg/ Triftwegldnge (m) 267.7 (0-1500) 86.6 (0-300) 0.003
Weidetage/Jahr 186 (120-365) 86 (0-270) <0.001
Weidestunden/Tag 14 (10-19) 1.5(0-3) <0.001
Weidestunden/Jahr 2631 (1200-6935) 258 (0-810) <0.001
Kraftfuttergabe Sommer (kg / Kuh*Tag) 4.7 (0-11.5) 6.7 (2.8-13) 0.002
(n=35/51/13/13)

Kraftfutterverbrauch (dt/Kuh*Jahr) 10.2(0-23) 12 (0-21.4) -
Maisanteil in der Futterration (%) 9.4 (0-80) 15 (0-34) 0.029
Summe MJ NEL aus energiereichem Grob- | 7 (0-69.1) 10 (0-46.2) -
futter in Ration***** (0.064)

Milchleistung (kg/Kuh * Jahr)

6513 (3543-9035)

6983 (4011-9780)

HerdengroRe (Anzahl Kiihe)

55.2 (16.9-272.4)

67.5(22.3-197.5)

Lebenstagseffektivitat (kg/Tag)

9.7 (3.6-13.2)

10.5 (7.2-14.8)

Herdenalter (Jahre)

5.5(4.3-7.7)

5.2 (4.1-7.2)

Erstkalbealter (Monate)

30.4 (24.1-47.3)

28.8 (25.4-37.7)

Zwischenkalbezeit (Tage)

405 (350-501)

395 (354-474)

Merzungsrate (%)

24.1 (4.3-56)

26.2 (12.1-51.1)

* Weidemilchvorgaben It. Angaben verschiedener Molkereien (Internetprasenz Arla, Hansano, Milbona)

** fir zwei Betriebe fehlen Angaben zur taglichen Weidedauer

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

**** HFF= Hauptfutterflache (permanentes Grinland zzgl. Flachen zur Grobfutterproduktion); ***** Maissilage, GPS
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Auch bei dieser vergleichenden Betrachtung fallen groRe Spannweiten innerhalb der
Gruppen fiir sehr viele Parameter auf. Die bereits beim Vergleich der anderen
Gruppeneinteilungen gefundenen strukturellen Unterschiede zeigten sich auch hier, bei
Einteilung in lediglich zwei Gruppen: Betriebe mit (mehr) Weidegang hatten eine signifikant
geringere Tierbesatzdichte bezogen auf die Hauptfutterfliche und ebenfalls signifikant
geringere Kraftfuttergaben sowie eine geringere Zuflitterung von energiehaltigen
Grobfutterkonserven im Sommer. Aulerdem realisierten die Betriebe, die die
,Weidemilch“-Vorgaben nicht erfillten, ein signifikant geringeres Erstkalbealter. Dieser
Effekt war der bei den vorherigen Betrachtungen nicht vorhanden.

Ein weiterer struktureller und managementbedingter Unterschied wird beim Vergleich der
Holstein-Herden der beiden Gruppen wiederum deutlich, wie bereits im vorherigen
Vergleich der verschiedenen Weideintensitdten gemessen an der Anzahl Weidestunden
pro Jahr: Milchleistung und HerdegrofRe waren in der ,Weidemilch“-Gruppe signifikant
niedriger als in den 28 anderen Betrieben (Tabelle 21).

Tabelle 20: Weidemilchvorgabe* (mindestens sechs Stunden Weidegang an mindestens 120 Tagen im Jahr)
und ausgewdhlite Indikatoren der Tiergesundheit (n=122 Betriebe**)

,Weidemilch“ (Weidegang > 6 Std.  Keine Weidemilch pr*
taglich an = 120 Tagen im Jahr)
Anzahl Betriebe 94 (77%) 28 (23%)
Anteil ...
unterkonditionierter Kiihe (%) 20.8 (0-85.2) 12.1(0-67.4) -
iiberkonditionierter Kiihe (%) 7.7 (0-42.9) 9.7 (0-31.8) 0.026
klinisch lahmer Kiihe (%) (n=78/15) 11.8 (0-76.9) 15.7 (0-29.3) - (0.054)
hochgradig lahmer Kiihe (%)(n=78/15) 4.2 (0-50) 5.2(0-13.6) -
verschmutzter Kithe (%) (Hinterbein) 26.6 (0-93.9) 38.8(1.4-90.2) 0.031
Kiihe mit ...
ungepflegten Klauen (%) (n= 78/26) 4.5 (0-50) 13.1(0-78.9) 0.029
mit FEQ > 1.5 in Friithlaktation**** 13.1(0-51.5) 15.3 (0-65) -
mit FEQ < 1.0 *¥*** 10.8 (0-38.1) 9.2(1.1-32.2) -
mit Milchharnstoff > 300 ppm (Sommer) 23.7(0-98.3) 10.2 (0-30.6) 0.014
Mittlerer Milchzellgehalt (in 1000 ml-%) 261 (101-506) 228 (101-350) - (5CS)
mit Milchzellgehalt > 100.000 ml-t 53.8 (20.2-87.6) 50 (27.4-75.1) -

* Weidemilchvorgaben It. Angaben verschiedener Molkereien (Internetprasenz Arla, Hansano, Milbona)

** fir zwei Betriebe fehlen Angaben zur taglichen Weidedauer

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

*¥** Fett-EiweiR-Quotient (FEQ) = 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fir Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung
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Bei der vergleichenden Betrachtung der Tiergesundheitsindikatoren fallen groRe Spann-
weiten innerhalb der Gruppen auf (Tabelle 20), signifikante Effekte waren weiterhin bei der
Verschmutzung festzustellen (sauberere Kiihe in den Betrieben der ,,Weidemilch“-Gruppe).
Hinsichtlich  der
Uberkonditionierter Kiihe signifikant und nicht (mehr) die unterkonditionierten.

Kérperkondition  unterschieden sich lediglich die Anteile

Tabelle 21: Weidemilchvorgabe* (mindestens sechs Stunden Weidegang an mindestens 120 Tagen im Jahr)
und ausgewdhlte Strukturdaten sowie Indikatoren fiir Tiergesundheit in den Betrieben, die iiberwiegend

Kiihe der Rasse Deutsche Holstein® halten (n=70 Betriebe**)

»Weidemilch” (Weidegang = 6 Std. Keine Weidemilch p***
téaglich an > 120 Tagen im Jahr)
Anzahl Betriebe 57 (81%) 13 (19%)
Milchleistung (kg/Kuh * Jahr) 6901.9 (4102-8863) 7867.8 (6200-9780) 0.013
HerdengréRe (Anzahl Kiihe) 63.8(16.9-272.4) 92.9 (35.3-197.5) 0.02
Anteil ...
unterkonditionierter Kiihe (%) 24.5 (0-75) 16.8 (1.4-67.4) -
tiberkonditionierter Kiihe (%) 5.7 (0-29.4) 6.1(0-22.4) -
klinisch lahmer Kiihe (%) (n=47/9) 11.8(0-38.8) 17.3(0-29.3) -
hochgradig lahmer Kiihe (%)(n=47/9) 4.3 (0-20.4) 5.4(0-13.5) -
verschmutzter Kiihe (%) (Hinterbein) 26 (0-93.9) 29.6(1.4-90.2) -
Kiihe mit ...
ungepflegten Klauen (%) (n= 41/11) 3.2(0-44.4) 8.2(0-78.9) -
mit FEQ > 1.5 in Friihlaktation**** 14.6 (0-36.7) 19.4 (3.5-65) -
mit FEQ < 1.0 **%** 7.6 (0.4-31.5) 4.5(1.1-15.6) - (0.080)
mit Milchharnstoff > 300 ppm (Sommer) 19.5(0-77.9) 5.4(0-19.2) 0.006
mit Milchzellgehalt > 100.000 ml- 55.2(24.7-87.6) 51.4(35.8-75.1) -

* Weidemilchvorgaben It. Angaben verschiedener Molkereien (Internetprasenz Arla, Hansano, Milbona)
** fiir einen Betrieb fehlt die Angabe zur téglichen Weidedauer

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

*¥%* Fett-Eiweil-Quotient (FEQ) 2 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fiir Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung

Der Einfluss der weidebetonten Fitterung in Bezug auf eine hohere Proteinversorgung
manifestierte sich jedoch auch bei diesem Vergleich und resultierte erneut im hoheren
Anteil Kiihe mit mehr als 300 ppm Milchharnstoffgehalt in der ,, Weidemilch“-Gruppe.

Ein Gruppenunterschied beim Anteil Kiihe mit ungepflegten Klauen wurde hier erstmals
sichtbar: Die Betriebe der ,Weidemilch“-Gruppe hatten einen besseren Klauenpflege-
zustand in ihren Herden.

1 Herden mit mehr als 2/3 Kiihe der Rasse Holstein
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Bei alleiniger Betrachtung der Holstein-Herden waren die Unterschiede zwischen den
Gruppen sowohl bei Korperkondition als auch Verschmutzung und Klauenpflegezustand
jedoch nicht vorhanden (Tabelle 21).

Die 43 Betriebe, fiur die Informationen zu Integumentschaden vorlagen, wurden gesondert
betrachtet: Bei der Unterteilung dieser 43 Betriebe nach Weideintensitat (,Weidemilch”-
Vorgaben erflllt vs. Ganzjahresstallhaltung bzw. weniger Weidegang) lag in Bezug auf die
Integumentschaden lediglich beim Anteil Kiihe mit haarlosen Stellen an Karpal- oder
Tarsalgelenk ein signifikanter Gruppenunterschied vor; hierbei schnitten ,Weidemilch”-
Betriebe sehr viel besser ab (Tabelle 22).

Tabelle 22: Weidemilchvorgabe* (mindestens sechs Stunden Weidegang an mindestens 120 Tagen im Jahr)
und ausgewidhlte Indikatoren der Tiergesundheit zu Integument- und GliedmaBenveranderungen (n=43**)

,Weidemilch” (Weidegang 2 6 Std.  Keine Weidemilch pr**
taglich an = 120 Tagen im Jahr)
Anzahl Betriebe 34 (79.1%) 9 (20.9%)
Kiihe mit ...
Haarlosen Stellen (%) 28.5 (0-87.5) 44.2 (6.5-78.1) -(0.09)
Schwellungen (%) 31.5(0-84.4) 33.7 (4.9-71.4) -
Wunden (%) 10.1 (2.27-23.3) 11.3(0-57.1) -
Haarlosen Stellen an den VorderfuRwurzel- | 15.8 (0-68.4) 28.3 (6.5-48.8) 0.013
oder Sprunggelenken (%)
Schwellungen an den VorderfuBwurzel- 7.0 (0-37.8) 8.8 (0-19.6) -
oder Sprunggelenken (%)
Wunden an den VorderfuRwurzel- oder 0.2 (0-3.3) 0.3(0-2.4) -
Sprunggelenken (%)

* Weidemilchvorgaben It. Angaben verschiedener Molkereien (Internetprasenz Arla, Hansano, Milbona)
** 43 Projektbetriebe fir die detailliertere Integumentbeurteilungen vorliegen (Projekt 030E406/070E003)

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

**** Fett-EiweilR-Quotient (FEQ) 2 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fir Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung

4.3 Clusteranalyse basierend auf Standort-, Betriebsstruktur- und Managementfaktoren
4.3.1 Beschreibung der Weidekonstellations-Cluster

In der Clusteranalyse wurden in einem iterativen Verfahren Faktoren zur Identifikation von
verschiedenen Weidegruppen a) standortliche, b) betriebsstrukturelle und c)
managementbezogene Faktoren bertcksichtigt (vgl. 3.3).

Die schlieilich bei der finalen Clusteranalyse beriicksichtigten Einflussfaktoren sind:
a) Niederschlag (mm) in Vegetationsperiode sowie Nutzbare Feldkapazitat (mm),
b) Grinlandanteil an der Hauptfutterflache (%), Besatzdichte (Kiihe/ha HFF) sowie
Weideweg/ Triftweglange (m) und
c) Weidestunden/Jahr, Kraftfutterverbrauch (dt/Kuh*Jahr) sowie Summe MJ NEL aus
energiereichem Grobfutter in Ration.
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Die Auspragungen der in die Clusteranalyse eingegangenen Faktoren nach den einzelnen

Weidekonstellations-Clustern stellt Tabelle 23 dar, inklusive einiger weiterer Standort-

sowie Betriebsstruktur- und Managementdaten.

Tabelle 23: Ausprdagung der in die Clusteranalyse* eingegangenen Faktoren aus Standortgrunddaten,
Betriebsstruktur und Management nach Clustergruppenzugehdérigkeit (hellgrau hinterlegte Zeilen) sowie
weitere Strukturdaten der 112** Betriebe

A B C D E F p***
Anzahl Betriebe 35 (31%) 14 (13%) 11 (10%) 11 (10%) 20 (18%) 21 (19%)
Landwirtschaftliche | 130.1 136.5 67.4 87 179.6 44 <0.001
Nutzfliche (ha) (50-640) a (43-285) ab  (35-130) bc  (31-220)ab  (45-430) a (18.6-110) ¢
Ackerflache (ha) 61.1 101.9 25 50.3 115.2 6.4 <0.001
(0-470) a (36.5-248) b (0-65) a (3-145) ab (35-400) b (0-75) ¢
Grinlandfliche (ha) 61.1 101.9 25 50.3 115.2 6.4 <0.001
(0-470) a (36.5-248) b (0-65) ab (3-145) b (35-400) ab  (0-75) b
Niederschlag (mm) in | 78.5 66.6 88.3 91.5 73.6 129.8 <0.001
Vegetationsperiode (56-109) ab  (56-77) a (67-115) b (61-142) ab  (59-140)ab  (67-175) c
Jahrl. Niederschlag- 816 677 840 723 748 1250 <0.001
summe**** (mm) (450-1400) a (500-900) a  (620-1200) a (450-1000) a (400-1200) a 8750-1850) b
Lage Uber NN (Mittlere| 265 46 380 371 143 680 <0.001
Angabe Landwirte) (m) | (-0,5-700) ab (5-250) ac (60-680) b (5-590) b (5-660) ac (2,5-960) d
Nutzbare 101 117 174 111 129 97 <0.001
Feldkapazitat (mm) (52-150) ab  (90-134) b (108-238)a  (58-230) ac  (96-180) bc  (87-117)d
Griinlandanteil 80.5 37.3 77.8 64.6 abc 56.7 94.6 <0.001
an HFF***** (97) (48.1-100) a  (11.9-57.7) b (61.1-100)a (11.9-95.3) (9.8-95.5)c  (43.8-100) d
Besatzdichte 0.7 0.7 0.9 1.1 0.9 1 <0.001
(Kiihe/ha HFF) (0.4-1) a (0.4-1) ab (0.5-1.2) abc (0.4-1.7) abc (0.4-1.4)bc  (0.6-1.7) c
Weideweg/ 313 458.9 135.9 - 193.6 144 <0.001
Triftweglinge (m) (0-1500) a (0-1000) ab  (0-350) ab (0-800) ab (0-500) b
Weidetage/Jahr 181.8 200.7 193.6 0 183.7 173.6 <0.001
(120-240)a  (180-365)a  (150-240)a  (0-0) b (120-270)a  (135-200) a
Weidestunden/Tag 13.4 17.1 14.3 0 9.5 10.3 <0.001
(3-19) ac (10-19) a (3-19) ac (0-0) b (3-19) c (3-19) c
Weidestunden/Jahr 2446.7 ac 3466.4 a 2815.5 ac 0b 1747.8 ¢ 1789.3 ¢ <0.001
(540-4560) (1800-6935)  (600-4560) (0-0) (360-4560) (405-3420)
Kraftfuttergabe 4.6 35 3.9 7.6 73 53 <0.001
Sommer (kg /Kuh*Tag) (1'115) a (0'9) a (05'8) ab (3'105) bc (4'13) C (2'10) abc
(n=34/13/10/10/20/16)
Kraftfutterverbrauch | 11.5a 11.7 abc 7.4 ac 11.9 abc 159b 6.7 c <0.001
(dt/Kuh*Jahr) (1.1-23) (0.1-20.4) (2.6-14.6) (4.6-21.4) (10.1-22.3) (0-16.5)
Summe MJ NEL aus 0.6 4.9 2.4 3.8 34.8 1.9 <0.001
energiereichem (0-11.6) a (0-24) a (0-17.8) a (0-20.8) a (19.8-69.1) b (0-12.1) a
Grobfutter in Ration
Maisanteil in der 6.5 4.3 15.5 12.6 28.2 1 <0.001
Futterration (%) (0-80) ac (0-22) ac (0-33) ab (0-32) abc (0-57) b (0-15) c

* Weidekonstellations-Typen auf Basis einer Clusterung unter Berticksichtigung von Standort-, Betriebsstruktur- und Managementdaten
** fur zwolf Betriebe fehlen einzelne Angaben fir die in die Clusteranalyse eingeflossenen Parameter, daher fehlen diese bei dieser

Darstellung

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

****Angabe Landwirte

*¥*¥** HFF= Hauptfutterflache (permanentes Grinland zzgl. Flachen zur Grobfutterproduktion)
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Weitere Kennzahlen zur Charakterisierung der Cluster sind in Tabelle 24 dargestellt. Neben
naturraumlichen bzw. betriebsstrukturellen Einflissen auf die unterschiedlichen
Weidekonstellations-Cluster, die sich z.B. in signifikant unterschiedlichen bewirtschafteten
Flachen und Flachenzusammensetzungen (Ackerflache, Griinlandflache) sowie Hohenlage
ausdriicken,  unterscheiden sich  die sechs identifizierten  Betriebstypen/
Weidekonstellations-Cluster ebenfalls in anderen, eher vom jeweiligen Management
beeinflussten Kennzahlen wie Milchleistung, Herdengrof3e usw. signifikant voneinander.

Tabelle 24: Weidekonstellations-Cluster* und ausgewdhlte Kennzahlen (n=112 Betriebe**)

A B C D E F p***
Anzahl Betriebe 35 (31%) 14 (13%) 11 (10%) 11 (10%) 20 (18%) 21 (19%)
Milchleistung 6336 6288 5656 6673 8105 6557 <0.001
(kg/Kuh * Jahr) (4102-8700)a (3569-8192)a (3543-6922)a (4467-7542)a (5432-9780)b (4962-8263)a
HerdengroRe 56.1 56.4 46.4 56.3 95.9 40.5 <0.001
(Anzahl Kiihe) (20-150) a (25-128) ab  (24-86) a (22-117)ab  (44-272.4)b (22-82)a
Lebenstagseffektivitat | 9.4 9.1 9.5 9.7 11.3 10.2 <0.017
(kg/Tag) (6.3-12.8)a  (3.6-11.1)ab (4.5-13)ab  (7.2-10.9)ab (7.6-14.8)b  (7.1-12.7) ab
(n=2/8/9/8/16/19)

Herdenalter (Jahre) 5.4 5.3 6.0 5.2 4.9 5.8 <0.001
(n=31/13/10/10/19/20) | (4.4-7.3) a (4.3-6.6)ab  (4.8-7.2) a (4.1-7.2)ab  (4.5-5.8) b (4.6-7.2) a
Erstkalbealter (Mon.) | 29.8 31.5 30.4 29.4 28.5 31.5 -
(n=29/11/9/8/17/19) | (24.1-34.7)  (26.2-47.3)  (26.5-35.2)  (25.7-37.7)  (25.4-32.2)  (25.9-38.7)
Zwischenkalbezeit (d) | 407 403 414 390 402 409 _
(n=33/14/10/11/20/20) | (354-484) (372-450) (370-494) (363-426) (383-422) (368-504)
Merzungsrate (%) 21.7 30.7 21.2 26.9 26.0 23.0 _
(n=23/10/10/10/18/20) | (8.3-39.1) (13.9-56) (4.3-32.5) (18.7-33.5)  (15.6-44.8)  (8.8-38.5)

* Weidekonstellations-Typen auf Basis einer Clusterung unter Berticksichtigung von Standort-, Betriebsstruktur- und Managementdaten

** fir zwolf Betriebe fehlen einzelne Angaben fiir die in die Clusteranalyse eingeflossenen Parameter, daher fehlen diese bei dieser
Darstellung

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

**** HFF= Hauptfutterflache (permanentes Griinland zzgl. Flachen zur Grobfutterproduktion)

Zusammenfassend unterscheiden sich die Betriebe der verschiedenen Weide-
konstellations-Cluster - neben ihrer unterschiedlichen Weidenutzung - vor allem in der
Intensitat ihrer Milchproduktion, aber auch der Flachennutzung sowie Flachenausstattung
deutlich (Tabelle 23 und Tabelle 24).

Die Bericksichtigung der Standortgrunddaten, aber auch der Strukturdaten der Betriebe,
hatte erwartungsgemall zur Folge, dass einige Clustergruppen deutliche regionale
Schwerpunkte haben, wie aus Abbildung 7 hervorgeht (vor allem Clustergruppe B, C und F).
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Beim Weidekonstellations-Cluster ,A“ handelt es sich um eine ,Intermediar“-Gruppe,

deren Betriebe sich in den meisten der genannten Parameter durch mittlere Werte
auszeichnen. Bei eher hohem Griinlandanteil und mittlerer Zuflitterungsintensitat erzielten
sie mit rund 50 Kiihen eine mittlere Milchleistung. Sie produzierten relativ extensiv Milch,
mit niedrigem Tierbesatz (0,7 Kihe pro ha HFF) und realisierten dabei mit der
Milchviehrasse Fleckvieh oder Holstein ein relativ hohes WeideausmaR. Die Betriebe
gehorten zumeist dem Biolandverband an, etwa ein Viertel dem Demeterverband. Gut die
Halfte der Betriebe hielt enthornte oder genetisch hornlose Kiihe.

o 9 Abbildung 7: Betriebe nach Zugehorigkeit zu
9 9 den Weidekonstellations-Clustern:
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Den meisten Weidegang realisierten die Betriebe des Weidekonstellations-Clusters ,,B“ flir

ihre laktierenden Kiihe (Gruppe , Vollweide Nord“). Genau die Halfte der Betriebe gehorte

dem Biolandverband an, knapp ein Drittel dem Demeterverband, des Weiteren dem Gaa-
Verband. Genau die Hdlfte der Betriebe hielt behornte Kiihe. Sie hatten im Mittel den
geringsten Dauergriinlandanteil an der Hauptfutterfliche und den geringsten jahrlichen
Niederschlag. Sie hielten im Mittel gut 50 Kiihe, erreichten eine mittlere Milchleistung bei
geringer Zufutterung und einem geringen Flachenbesatz von im Mittel 0,7 Kiihen pro ha
Hauptfutterfliche. Sie waren relativ flachenstark, lagen im Norden Deutschlands
(Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern) und hielten
Holsteinkiihe oder hatten mehrere Rassen in ihren Milchviehherden.
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Im Gegensatz dazu wiesen die Betriebe des Weidekonstellationsclusters ,C“ (Gruppe

,Vollweide Sid/ Dauergrinland”) im Mittel eine geringe Flachenausstattung auf, hielten
kleinere Herden und lagen Gberwiegend in Siiddeutschland. Sie hatten ebenfalls ein recht
hohes Weideausmal3, realisierten jedoch bei geringer Zufiitterung tendenziell eine gerin-
gere Milchleistung und hielten haufig die Zweinutzungsrasse Fleckvieh. Neben Bioland-/
Demeterbetrieben sind in dieser Gruppe auch verbandslos wirtschaftende sowie Biokreis-
und Naturlandbetriebe vertreten. Gut 45% der Betriebe hielten hornlose Kiihe, der Rest
hatte behornte oder gemischte Herden.

Von den sechs ermittelten Weidekonstellationsclustern steht die Clustergruppe ,E“
(,grole, hochleistende Betriebe”) fiir die intensivste Milchviehhaltung und
Milchproduktion: mit groRen Herde bei geringem Griinlandanteil und groRer Flachen-
ausstattung insgesamt hatten diese Betriebe tendenziell ein geringeres Weideausmald bei
den laktierenden Kiihen (Stunden pro Jahr), begriindet durch geringere Weidezeiten pro
Tag. Hier kam der Weide vermehrt Auslauffunktion zu und die Weidetage pro Jahr lagen im
Mittel bei 6 Monaten. Die mittlere Milchleistung war die héchste im Vergleich der Gruppen
und ging mit einer intensiven Zufiitterung einher (die Gruppe E hatte den hochsten
Kraftfuttereinsatz sowie den hochsten Anteil an energiehaltigen Futtermitteln in der
Grundfutterration). Erwartungsgemall lagen diese Betriebe im nordwestlichen Teil
Deutschlands; sie gehorten zu 80% dem Biolandverband an sowie Naturland und Biopark
und hielten zu 90% hornlose Kihe.

Im Gegensatz dazu unterscheidet sich die Weidekonstellations-Gruppe ,F“ (,klein

strukturierte Betriebe in Griinlandregionen”) in fast allen in die Clusterung eingegangen

Faktoren sowie weiteren Kennzahlen sehr deutlich von der Gruppe ,,E“ mit den groRen,
hochleistenden Betrieben (Tabelle 24). Die Betriebe der Cluster-Gruppe ,,F“ zeichnen sich
durch kleine Herden und eine mittlere Milchleistung bei sehr niedrigem Zu-
fUtterungsniveau aus. Sie lagen am hochsten (im Mittel 680m tber NN), vor allem in den
niederschlagreichen Dauergriinlandregionen des Allgdus und hatten ein mit der Gruppe , E“
vergleichbares WeideausmaR, jedoch bei langeren Weidezeiten pro Tag. Die Betriebe
hielten haufig die Rasse Braunvieh, erreichten das hochste mittlere Herdenalter und hatten
im Mittel eine geringe Flachenausstattung. Zu ca. 66% gehoérten die Betriebe Bioland an
sowie ferner Naturland, Biokreis und Demeter. Ebenfalls zwei Drittel der Betriebe
arbeiteten mit hornlosen Kiihen.

SchwerpunktmaRig im Stidwesten gelegen sind die Betriebe des Weidekonstellations-

Clusters ,,D“, der Betriebsgruppe mit Ganzjahresstallhaltung. Sie zeichneten sich durch eine

mittelhohe Milchleistung aus, hielten oft Fleckviehkiihe und sind von der Flachenaus-
stattung sowie HerdengroRe als mittelgrol zu bezeichnen. Bei mittlerem Griinlandanteil an
ihrer Hauptfutterflache hatten sie die hochste Flachenintensitat (im Mittel 1,1 Kiihe pro ha
HFF). Ein gutes Drittel der Betriebe gehorte dem Bioland bzw. dem Demeterverband an, die
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restlichen waren dem Naturlandverband angeschlossen oder wirtschafteten verbandslos;
gut ein Viertel der Betriebe hielt behornte Kiihe.

Tabelle 25 stellt die Charakteristika der Betriebe der sechs identifizierten
Weidekonstellations-Cluster in Kurzform dar.

Tabelle 25: Charakterisierung der Weidekonstellations-Cluster (n=112 Betriebe)

A-intermediar B —Vollweide  C-Vollweide Sid/ D-Ganzjahres- E-groRe hoch-  F-kleinere
ext. grasbasiert Nord/extensiv  Dauergriinland Stallhaltung leistend. Betr.  Grinlandbetr.
Anzahl 35 (31%) 14 (13%) 11 (10%) 11 (10%) 20 (18%) 21 (19%)
Betriebe
Region Nord-West Nord-West Nord-West Nord-West Nord-West
Mitte-West Mitte-West
Sud-West Sid-West Sid-West Sud-West Sid-West
Nord-Ost
Stid-Ost
Rasse Holstein Holstein Holstein Holstein Holstein Holstein
Fleckvieh Fleckvieh Fleckvieh Fleckvieh Fleckvieh
Mix-Herden Braunvieh
Verband Bioland Bioland Bioland Bioland Bioland Bioland
Biokreis Biokreis
Demeter Demeter Demeter Demeter Demeter
Gaa Gaa Biopark Biopark
Biopark Naturland Naturland Naturland Naturland
EU-Bio EU-Bio EU-Bio
Weide + ++ + Kein Weidegang +/- +/-
Dauergriinland- + -- +/- +/- - ++
anteil
Niederschlag + - + +/- +/- ++
Tierbesatz- - - +/- ++ +/- +
dichte
Zufutterungs- +/- +/- - +/- ++ -
niveau
Milchleistung +/- +/- - + ++ +/-
HerdengroRe +/- +/- - +/- ++ -
Flachenaus- + + - +/- ++ -
stattung gesamt
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4.3.2 Einfluss der Weidekonstellations-Cluster

In der folgenden Tabelle 26 sind die bereits zuvor betrachteten Tiergesundheitsindikatoren

flir die verschiedenen Weidekonstellations-Cluster dargestellt; diese sind in Tabelle 27 um

die Behandlungsinzidenzen der wichtigsten Erkrankungen erganzt.

Tabelle 26: Weidekonstellations-Cluster*und ausgewaihlte Indikatoren der Tiergesundheit (n=112 Betriebe**)

A-intermediar

B —Vollweide

ext. grasbasiert Nord/extensiv

C-Vollweide Siic D-Ganzjahres-
Dauer-griinland Stallhaltung

E-groRe hoch-
leistende Betr.

F-kleinere
Grunlandbetr.

A B C D E F prH*
Anzahl Betriebe 35 (31%) 14 (13%) 11 (10%) 11 (10%) 20 (18%) 21 (19%)
Anteil ...
unterkonditionierter | 22.4 35.2 15.3 9.5 16.8 13.0 0.007
Kiihe (%) (0-72.5)ab  (3.1-85.2)a (0-67.9)ab  (0-35.6)b  (1.7-67.4)b  (0-63.3)b
tiberkonditionierter | 6.9 1.8 9.1 11.0 6.5 13.2 0.031
Kithe (%) (0-29.3) (0-5.1) (0-22.2) (0-31.8) (0-21.9) (0-42.9)
Klinisch lahmer Kiihe (%) 10.2 12.6 6.9 14.1 15.1 15.8 _
(n=29/13/8/7/11/20) | (0-38.8) (0-35.7) (0-15.6) (0-29.3) (0-34.4) (0-76.9)
hochgradig lahmer 3.7 4.7 1.5 4.0 5.2 6.1 -
Kihe (%) (0-20.4) (0-16.7) (0-4) (0-12.2) (0-13.5) (0-50)
(n=29/13/8/7/11/20)
verschmutzter Kiihe | 26.3 19.9 225 48.5 18.8 385 0.017
(%) (Hinterbein) (0-84.4)ab  (0-57.6)ab  (5.1-57.6)ab (3.1-90.2) ab (0-78.3)a (5.7-93.9) b
Kiihe ...(%)
mit ungepflegten Klaug 3.3 16 15.4 14.9 03 6.4 0.003
(n=25/10/11/10/19/20) (0-44.4) ab (0-5) ab (0-52.4) a (0-78.9) a (0-1.9) b (0-50) a
mit FEQ > 1.5 in 15.1 16.4 15.2 18.7 16.9 10.8 ]
Frithlaktation*¥** (0-41.1) (2.4-32.9)  (5.7-38.6)  (5.3-52.3)  (6.5-36.1)  (2-26.8)
mit FEQ < 1.0 **%** 6.6 4.5 114 7.8 4.1 17.3 <0.001

(0.7-24.4) ab  (1-10) ab (1.6-30.7) ac  (1.3-12.7) abc (0.6-17.1)b  (1.4-32.8)c
mit Milchharnstoff > 15.6 14.2 18.7 111 4.5 17.2 0.001
300 ppm (Sommer) | (0-40.7) a (0-38.7)ab  (1.5-49.5)a (4.8-24.5)a (0.1-31.8)b  (0.3-40.6)a
Mittlerer Milchzell- 271ab 262 ab 315a 208 b 232ab 250 ab 0.016
gehalt (in 1000 m1) | (136-506)  (133.9-494)  (250-491)  (120-339.5) (112-382)  (101-377) | (scs)
mit Milchzellgehalt 55.6 ab 53.3ab 63.8a 45.4b 483 b 529a 0.008
> 100.000 ml1 (26.7-87.6)  (33.8-68.2)  (41.8-75.8)  (29-62.9) (24.7-71.8)  (20.2-69.1)
Neuinfektionsrate (%) | 29.8 26.1 375 337 225 204 ]
(n=23/10/9/10/19/20) | (0-100) (0-60) (0-100) (7.1-100) (0-50) (0-50)
Heilungsrate (%) 46.1 49.1 50.4 59.7 61.3 44.3 0.022
(n=25/10/11/10/19/20) | (15.4-93.3)ab (18.5-85.7) ab (33.3-78.8) ab (39.4-78.9) ab (40.5-82.7)a (20-81.3) b
Anteil unheilbar 5.7 6.6 6.0 3.2 4.2 4.7 -
euterkranker Kiihe (%) | (0-20.7) (0-12.6) (0-11.5) (0-14.2) (0-9.6) (0-13.8)

(n=25/10/11/10/19/20)

* Weidekonstellations-Typen auf Basis einer Clusterung unter Berticksichtigung von Standort-, Betriebsstruktur- und Managementdaten

** fur zwolf Betriebe fehlen einzelne Angaben fiir die in die Clusteranalyse eingeflossenen Parameter, daher fehlen diese bei dieser

Darstellung

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)
**** Fett-EiweiR-Quotient (FEQ) = 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fir Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung
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Bei Betrachtung der verschiedenen Clustergruppen fallt auf, dass die Betriebe sich nicht
nur in den zuvor beschriebenen Standort-, Struktur- und Managementdaten - die zum Teil
in die Analyse mit eingegangen sind - unterschieden, sondern auch bei Betrachtung der
Tiergesundheitssituation (Tabelle 25 und Tabelle 27).

Tabelle 27: Weidekonstellations-Cluster* und ausgewdhlte Behandlungsinzidenzen (n=112 Betriebe**)

A-intermediar B —Vollweide C-Vollweide Stic D-Ganzjahres-  E-grofRe hoch-  F-kleinere
ext. grasbasiert Nord/extensiv  Dauer-griinland Stallhaltung leistend. Betr..  Griinland-
betriebe

A B C D E F p*r*
Anzahl Betriebe 35 (31%) 14 (13%) 11 (10%) 11 (10%) 20 (18%) 21 (19%)
Behandlungsinzidenzen (%)
Ketose 1.1 0.8 0 0 1.9 0.9 0.002

(0-12.2) ab (0-4.6) ab (0-0) a (0-0) a (0-7.8) b (0-9.8) ab
Milchfieber**** 10.2 8.8 2.9 11.2 12.5 5.8 -
(inkl. Metaphylaxe) (0-76.6) (0-40.8) (0-12.5) (1.3-72) (0-50.5) (0-19.5) (0.067)
Mastitis 16.6 13.1 7.6 19.0 18.1 15.3 -

(0-81) (0-45.6) (0-39.3) (0-67.6) (1.9-36.1) (0-68.3)
Antibiotische 25.0 19.0 28.7 33.9 39.9 17.7 0.023
Trockenste”préparate (0‘99.3) ab (0‘75.2) ab (0‘84.6) ab (0‘73.7) ab (0‘99.6) a (0‘89.9 b
Zitzenversiegler 17.8 18.0 9.8 0.4 36.3 3.1 0.002

(0-108.7) ab  (0-89.7) ab (0-86.8) ab (0-4) a (0-100) b (0-37.2) a
Antibiotische 7.6 3.6 1.2 6.5 13.2 7.2 0.003
Fruchtbarkeitsbe- (0-34.1) ab (0-13.7) ab (0-7.2) a (0-15.4) ab (0-43.4) b (0-28) b
handlungen
Hormonelle 10.2 4.4 3.1 7.6 14.1 10.7 -
Fruchtbarkeitsbe- (0-70) (0-34.8) (0-14.8) (0-44.5) (0-57.4) (0-85.3)
handlungen

* Weidekonstellations-Typen auf Basis einer Clusterung unter Berticksichtigung von Standort-, Betriebsstruktur- und Managementdaten

** fir zwolf Betriebe fehlen einzelne Angaben fiir die in die Clusteranalyse eingeflossenen Parameter, daher fehlen diese bei dieser
Darstellung

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

****Hypocalcamische Gebarparese

Um die o.g. Unterschiede in Bezug auf die Auspragungen der Tiergesundheitsindikatoren
zwischen Betrieben mit verschiedenen Milchkuhrassen zu berlicksichtigen, werden die
die
Tabelle 30 noch einmal extra dargestellt, wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln.

Betriebe, hauptsachlich Holsteinkiilhe halten am Ende diese Kapitels in

Von der Abfolge her werden die Gruppenvergleiche der Tiergesundheitsindikatoren analog
zur Darstellung der einzelnen Bereiche im Kapitel 2 (Wissenschaftlicher Stand) sowie spater
in der Diskussion (Kapitel 5.2) dargestellt. Jeder Gesundheitsbereich beginnt mit einer
graphischen Darstellung der mittleren Auspragungen der Indikatoren in den Betrieben der
Weidekonstellations-Clustergruppen (Abbildung 7 bis 10). Um eine Einordnung der hier in
der Untersuchung ermittelten Werte zu ermdéglichen, werden in den Abbildungen ebenfalls
Zielwerte bzw. Werte dargestellt, die laut KTBL (2015) von den 25% besten Bio-
Milchviehbetrieben erreicht werden.
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Die Lahmheitspravalenzen unterschieden sich zwischen den Weidekonstellations-Gruppen

nicht signifikant und Betriebe innerhalb einer Gruppe wiesen sehr groBe Unterschiede auf.

Abbildung 8: Tiergesundheitsindikatoren fiir den Bereich Lahmheiten nach Weidekonstellations-Clustern
(n=112 Betriebe, dargestellt sind die Gruppenmittelwerte sowie ZielgroBen und Ergebnisse der 25% besten
Betriebe gemaR KTBL, 2015)
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B A-Intermediar-Gruppe: grasbasiert, eher extensiv M B-Vollweide-Gruppe Nord, eher extensiv
C-Vollweide-Gruppe Dauergriinland, eher extensiv M D-Ganzjahresstallhaltung, eher intensiv
M E-groRe, hochleistende Betriebe, intensiv M F-klein strukturiert, in Griinlandregionen, eher extensiv
=Zielwert @ 25% Beste

Im Mittel lahmten in der Clustergruppe C (,,Vollweide Siid / Dauergriinland”) die wenigsten
Kihe, auch lag dort der hochste Anteil mit knapp 16% unter den Maximalwerten der
anderen Gruppen, wahrend sich die anderen Gruppen auch numerisch kaum
unterschieden (Tabelle 25). Beim Anteil an Kilhen mit ungepflegten Klauen schnitten die

Betriebe der groflen hochleistenden Betriebe der Clustergruppe E am besten ab. Im Mittel
wurden dort bei nur 0,3% Kihen zu lange Klauen festgestellt (Maximalwert 2%) und
unterschied sich somit signifikant von den Betrieben der Gruppen C, D und F (,,Vollweide
Sud/ Dauergrinland”, ,Ganzjahresstallhaltung” und ,klein strukturierte Betriebe in
Griinlandregionen®), die im Mittel zwischen 6 und 15% ungepflegte Klauen aufwiesen.

Auch beim Anteil verschmutzter Hinterbeine zeigten sich deutliche Unterschiede zwischen

den Weidekonstellations-Gruppen: Die Betriebe der Clustergruppen mit mehr Weidegang
(A, B, C), aber auch die Gruppe E (,grofle, hochleistende Betriebe”) wiesen geringere
Anteile verschmutzter Kiihe als die Betriebe mit Ganzjahresstallhaltung (Gruppe D) und die
kleinstrukturierten Betriebe in Grinlandregionen (Gruppe F) auf. Ein signifikanter
Unterschied bestand lediglich zwischen den Betrieben der Gruppen E und F (Tabelle 25).
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Hinsichtlich der Eutergesundheitskennzahlen unterschieden sich die Betriebe der

verschiedenen Weidekonstellations-Cluster zum Teil signifikant (Tabelle 28). Sowohl der
mittlere Milchzellgehalt als auch der Anteil Kiihe, die mit einem Milchzellgehalt von unter
100.000 ml* Milch als eutergesund eingestuft werden kdnnen, deuteten darauf hin, dass
die groReren, hochleistenden Betriebe in der Weidekonstellations-Gruppe E und die der
Ganzjahresstallhaltungsgruppe (D) eine bessere Eutergesundheit erzielten als zum Beispiel
die Betriebe der Gruppe C oder F.

Abbildung 9: Tiergesundheitsindikatoren fiir den Bereich Eutergesundheit nach Weidekonstellations-
Clustern (n=112 Betriebe, dargestellt sind die Gruppenmittelwerte sowie Zielgroen und Ergebnisse der
25% besten Betriebe gemaR KTBL, 2015)
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@ 25% Beste =Zielwert

Auch die Ausheilungsrate in der Trockenstehzeit war mit gut 60% in den , Hochleistungs-
betrieben” der Clustergruppe E am hochsten und unterschied sich signifikant von den
Werte, die von den Betriebe in Gruppe F, den kleinstrukturierten Betriebe in reinen
Griunlandregionen, erreicht wurden (rund 44%, Tabelle 26).

Insbesondere die Ausheilungsraten, aber auch die anderen Angaben zu Milchzellgehalten
miussen zundchst jedoch im Kontext mit den in den Betrieben eingesetzten Tierarznei-
mitteln, im Kontext der Eutergesundheitsstorungen selbstverstandlich ebenfalls mit allen
metaphylaktischen MaRnahmen beim Trockenstellen im Zusammenhang betrachtet

werden.

Bei der mittleren Behandlungsinzidenz von Mastitiden unterschieden sich die Weidekon-
stellationscluster zwar nicht signifikant, jedoch setzte die Gruppe E signifikant mehr
Trockenstellpraparate und Zitzenversiegler beim Trockenstellen ein als z.B. Betriebe der
Gruppe F. Bei Betrachtung der Holsteinherden sind keine signifikanten Unterschiede
festzustellen, jedoch unterschieden sich die Gruppen numerisch analog (Tabelle 28).
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Stoffwechselgesundheit

Betriebe mit groRem Weideausmal3, welches flr die Weidekonstellations-Gruppe B (,,Voll-
weide Nord“) kennzeichnend ist, schnitten in Bezug auf den Anteil unterkonditionierter

Kihe signifikant schlechter ab als die Clustergruppen D, E und F, die ihren laktierenden
Kihen weniger bzw. gar keinen Weidegang anboten. Beim Anteil Gberkonditionierter Kiihe
in den Herden finden wir die gegenlaufige Tendenz: die wenigsten Uberkonditionierten

Kihe waren in der Gruppe B, wahrend die meisten in den Gruppen D (,Ganzjahres-
stallhaltung®) und F (,klein strukturierte Betriebe in Grinlandregionen”) zu finden sind.
Diese signifikanten Effekte der Gruppenzugehdrigkeit sind bei alleiniger Betrachtung der
Holstein-Herden nicht mehr vorhanden, gleichwohl deuten die Tendenzen in die gleiche
Richtung (Tabelle 28).

Abbildung 10: Tiergesundheitsindikatoren fiir den Bereich Stoffwechselgesundheit nach Weide-
konstellations-Clustern (n=112 Betriebe, dargestellt sind die Gruppenmittelwerte sowie Zielgroen und
Ergebnisse der 25% besten Betriebe gemaR KTBL, 2015)
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M E-groRe, hochleistende Betriebe, intensiv B F-klein strukturiert, in Griinlandregionen, eher extensiv
=Zielwert # 25% Beste

Der Anteil Kilhe mit abweichenden Fett-EiweiR-Quotienten unterschied sich nicht bei jeder

Betrachtung signifikant zwischen den Betrieben der Weidekonstellations-Cluster. Jedoch
wiesen die Betriebe der Gruppe F (, kleinstrukturierte Betriebe in Griinlandregionen”), mit
17,3% im Vergleich zu den meisten anderen Gruppen signifikant hohere Anteile Kiihe mit
Abweichungen in der Rohfaserversorgung (FEQ < 1,0 im Sommer). Betriebe der Gruppe E
(,groRe hochleistende Betriebe”) hingegen wiesen nur einen sehr geringen Anteil Tiere mit
einem Fett-EiweilR-Quotienten kleiner als 1,0 auf (4,1%; Tabelle 26).
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Ahnlich verhalt sich der Anteil Kithe mit einem zu hohen Milchharnstoffgehalt von mehr als

300 ppm (im Sommerhalbjahr): Die wenigsten Tiere mit einer Proteiniberversorgung
wiesen die Betriebe der Gruppe E (,,groBe hochleistende Betriebe”) auf (4,5%), wahrend im
Mittel der Gruppe F (,kleinstrukturierte Betriebe in Grinlandregionen”) wiederum die
meisten Tiere mit einem zu hohen Milchharnstoffgehalt zu finden waren. Ebenfalls groRRe
Abweichungen von der Optimalversorgung in Bezug auf Futtereiweill bzw. dem Verhaltnis
von Futterprotein und Energie in der Ration wiesen die in der Fitterung ebenfalls eher
grasbasiert ausgerichteten Weidekonstellationscluster A, B und C auf (, intermediar-
extensiv grasbasiert”, ,Vollweide Nord/extensiv und ,Vollweide Sud/ Dauergriinland”).
Die Haufigkeit von Ketosebehandlungen war am hdchsten in den Betrieben der Gruppe E,

den groRen Betrieben mit hoherleistenden Milchviehherden, und die Inzidenz unterschied
sich signifikant von den Betrieben der Cluster C und D, den Vollweidebetrieben und Ganz-
jahresstallhaltung, zumeist im Stiden Deutschlands (Tabelle 25). Die Behandlungsinziden-

zen beziglich hypocalcamischer Gebéarparesen (inklusive metaphylaktischer MaBnahmen)

unterschieden sich zwischen den Gruppen nicht signifikant, jedoch fielen numerisch auch
flir diese Stoffwechselstorung die meisten Behandlungen in den , Hochleistungsbetrieben”
der Gruppe E an. Bei Betrachtung derselben Indikatoren fiir die Holsteinbetriebe gibt es
keine signifikanten Gruppenunterschiede (Tabelle 29).

Fruchtbarkeit sowie weitere ausgewahlte Kennzahlen

Abbildung 11: Tiergesundheitsindikatoren fiir den Bereich Fruchtbarkeit sowie weitere Kennzahlen nach
Weidekonstellationsclustern (n=112 Betriebe, dargestellt sind die Gruppenmittelwerte sowie ZielgroRen
und Ergebnisse der 25% besten Betriebe gemaR KTBL, 2015)
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In den Kennzahlen zur Fruchtbarkeit der Milchkiihe unterschieden sich die Betriebe der
sechs Weidekonstellations-Cluster nicht signifikant, jedoch erreichten die Betriebe der
,Hochleistungsgruppe” E eine signifikant hohere Lebenstagseffektivitat (kg Milch pro
Lebenstag, bezogen auf den gesamten lebenden Tierbestand) als die Betriebe der Gruppe A
mit eher extensiver Milchproduktion bei hohem Griinlandanteil.

Im Gegensatz dazu ist jedoch das mittlere Herdenalter in der Gruppe E mit im Mittel 4,9
Jahren signifikant niedriger als in den Betrieben der Clustergruppen A, C und F, die sich
durch eine eher extensive und dauergrinlandbasierte Milcherzeugung auszeichnenen (5,4/
6,0/ 5,8 Jahre; Tabelle 24). Betrachtet man in diesem Zusammenhang die Behandlungs-
inzidenzen im Bereich der Fruchtbarkeitsstorungen, so fihrten die Betriebe der Gruppe E
die meisten Behandlungen durch und unterschieden sich bei den antibiotischen
Behandlungen signifikant von den Betrieben in Gruppe C, nicht jedoch von den Betrieben
der Gruppe F (Tabelle 25).

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die untersuchten Betriebe auch bei
Einteilung nach Weidekonstellations-Clustern innerhalb der Betriebe einer Gruppe grofRe
Schwankungsbreiten in Bezug auf die Tiergesundheitsparameter aufwiesen.
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Tabelle 28: Weidekonstellations-Cluster* und ausgewadhlite Indikatoren der Tiergesundheit in den in den
Betrieben, die iiberwiegend Kiihe der Rasse Deutsche Holstein halten! (n=65)

A-intermediar

B —Vollweide C-Vollweide Stid/ D-Ganzjahres-

E-groRe hoch-

F-kleinere

ext. grasbasiert Nord/extensiv Dauer-griinland  Stallhaltung leistend. Betr..  Griinlandbetr.
A B C D E F p**
Anzahl Betriebe 25 9 4 4 17 6
Milchleistung 6532 a 6968 ab 6493 ab 7045 ab 8169 b 7095 ab <0.001
(kg/Kuh * Jahr) (4102-8700) (6042-8192) (5722-6922) (6441-7542) (5432-9780) (6370-8134)
HerdengroRe (Anzahl 59.6 a 68.8 ab 44.3 ab 69.7 ab 103.3 b 50.4 ab 0.005
Kihe) (22.9-149.7) (44.7-128.7) (23.5-85.7) (35.3-117.4) (45.2-272.4) (27.5-82.1)
Anteil ...
unterkonditionierter 23.4 38.5 16.3 15.2 17.2 25.1 _
Kiihe (%) (0-72.5) (20-64.4) (5.1-26.9) (1.4-35.6) (1.7-67.4) (0-63.3)
iberkonditionierter 6.3 2.0 13.5 5.9 5.5 2.1 -
Kiihe (%) (0-29.3) (0-5.1) (0-22.2) (0-22.4) (0-15.7) (0-8.8)
klinisch lahmer Kiihe (%)| 11.1 17.4 7.3 17.3 13.7 11.8 -
(n=23/8/3/4/9/6) (0-38.8) (2.5-35.7) (3-15.6) (0-29.3) (0-30.3) (0-32.1)
hochgradig lahmer 4.2 6.5 2.2 5.2 4.7 2.9 _
Kiihe (%) (0-20.4) (0-16.7) (0-3.3) (0-12.2) (0-13.5) (0-14.8)
(n=23/8/3/4/9/6)
verschmutzter Kiihe 28.8 26.7 20.6 37.9 17.9 32.5 -
(%) (Hinterbein) (0-84.4) (6.7-57.6) (5.6-30) (3.1-90.2) (0-78.3) (17.6-93.9)
Kithe mit ...(%)
ungepﬂegten Klauen 0.9 2.1 12.4 27.2 0.3 0.5 -
(n=15/5/4/3/16/5) (0-11.2) (0-5) (0-44.4) (0-78.9) (0-1.9) (0-2.6) (0.076)
mit FEQ > 1.5 in 13.1 14.9 20.0 29.1 15.5 11.5 -
Frihlaktation*** (0-28.2) (4.4-27.9) (6.7-36.7) (16.1-65) (3.5-32.8) (3-20.5)
mit FEQ < 1.0 *** 8.1 6.0 4.9 5.5 4.0 13.8 -
(1-28.9) (1.3-16) (1.9-10.8) (1.1-15.6) (0.4-9.4) (2.4-31.5) (0.063)
mit Milchharnstoff > 22.5a 17 ab 11.3 ab 13 ab 8.4b 25.8 ab 0.021
300 ppm (Sommer) (1.1-55.3) (0-48.9) (0.9-31.7) (3.9-19.2) (0-57.3) (1-77.9)
mit Milchzellgehalt 56.2 53.6 62.0 47.3 50.4 54.9 _
> 100.000 ml- (26.8-87.6) (33.8-68.2) (41.8-75.8) (39-55.2) (24.7-71.8) (33.6-69.1)
Neuinfektionsrate (%) 22.9(0-100) 28.6 34.4 20.8 22.8 20.7 -
(n=14/5/3/3/16/5) (9.1-53.8) (20-50) (11.1-32.1) (0-50) (0-50)
Heilungsrate (%) 51.1 50.7 46.1 55.4 59.1 42.6 -
(n=16/5/4/3/16/5) (20-93.3) (30.9-80) (33.3-57.1) (47.1-63.6) (40.5-82.7) (25-52.9)
Anteil unheilbar 5.6 8.2 7.3 2.9 4.6 7.7 -
euterkranker Kiihe (%) (0-20.7) (0-12.5) (4.2-10.8) (2.7-3.3) (0-9.6) (0-11.2)

(n=16/5/4/3/16/5)

* Weidekonstellations-Typen auf Basis einer Clusterung unter Berticksichtigung von Standort-, Betriebsstruktur- und Managementdaten

** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)
*** Fett-EiweiR-Quotient (FEQ) 2 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fur Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung

1 Herden mit mehr als 2/3 Kiihe der Rasse Holstein
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Tabelle 29: Weidekonstellations-Cluster* und ausgewdhlte Behandlungsinzidenzen in den Betrieben, die
liberwiegend Kiihe der Rasse Deutsche Holstein halten! (n=65)

A-intermediar B -Vollweide C-Vollweide Siid/ D-Ganzjahres- E-groRe hoch- F-kleinere
ext. grasbasiert Nord/extensiv Dauer-griinland  Stallhaltung leistend. Betr..  Griinlandbetr.
A B C D E F p**
Behandlungsinzidenzen (%)
Anzahl Betriebe 25 9 4 4 17 6
Ketose 1.2 0.8 0 0 1.8 1.6 -
(0-12.2) (0-4.6) (0-0) (0-0) (0-7.5) (0-9.8)
Milchfieber**** 7.8 4.8 7.6 5 12.9 8.4 -
(inkl. Metaphylaxe) (0-32.2) (0-13) (2.5-12.5) 1.3-11.5) (0.9-50.5) (2.7-19.5)
Mastitis 18.6 18.6 7.4 39.5 17.9 8.3 0.048
(0-81) (0.8-45.6) (0-29.5) (20.1-67.6) (1.9-36.1) (0-15.9)
Antibiotische 26.4 27.7 13.3 33.5 42.5 12.2 -
Trockenstellpraparate (0-99.3) (0-75.2) (0-41.8) (29.2-38.5) (9.7-99.6) (0-36.6) (0.066)
Zitzenversiegler 9.6 10.5 21.7 1 42.7 7.6 0.003
(0-100) a (0-52.5) ab (0-86.8) ab (0-4) ab (0-100.7) b (0-37.2) ab
Antibiotische Frucht- 7.5(0-34.1) 5(0-13.7) 2.4(0-7.2) 9.4 12.5 10.3 -
barkeitsbehandlungen (1.7-15.4) (0-33.3) (0-28)
Hormonelle Frucht- 10.7 7.6 8.5 6 15.3 14.6 -
barkeitsbehandlungen | (0-64.5) (0-34.8) (0-14.8) (0-11.5) (0-57.4) (0-52.4)

* Weidekonstellations-Typen auf Basis einer Clusterung unter Berticksichtigung von Standort-, Betriebsstruktur- und Managementdaten

** fur zwolf Betriebe fehlen einzelne Angaben fir die in die Clusteranalyse eingeflossenen Parameter, daher fehlen diese bei dieser

Darstellung

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

****Hypocalcamische Gebarparese

Bei Betrachtung der 40 Betriebe nach Weidekonstellations-Clusterzugehorigkeit, fiir die
weitere Daten zu Integumentveranderungen vorlagen, wurden lediglich signifikante
Unterschiede beim Parameter ,haarlose Stellen an VorderfuBwurzel oder Sprunggelenk”
festgestellt; paarweise Vergleiche ergaben jedoch keine signifikanten Unterschiede.
Numerisch hatten die extensiveren, weideorientierten Betrieben der Weidekonstellations-
Cluster A und B einen geringeren Anteil Kihe mit Veranderungen der Gelenke als die
,Hochleistungsbetriebe” der Gruppe E und der ,Ganzjahresstallhaltungs-Gruppe” (aber
sehr geringe Gruppenbesetzung). Die ,Vollweide“-Gruppe , Nord” weist jedoch in Summe
ebenfalls relativ hohe Anteile Tiere mit Veranderungen an den Gelenken auf.

1 Herden mit mehr als 2/3 Kiihe der Rasse Holstein
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Tabelle 30: Weidekonstellations-Cluster* und ausgewdhlte Indikatoren der Tiergesundheit zu Integument-
und GliedmaBenveranderungen (n=40*%*)

A-intermed. B —Vollweide C-Vollweide D-Ganzjahres E-groRe hoch- F-kleinere
extensiv Nord/ Sid/ Dauer-  Stallhaltung leistende Griinland-
grasbasiert  extensiv grinland Betriebe betriebe
A B C D E F p*x
Anzahl Betriebe 14 (35%) 7 (17.5%) 1(2.5%) 2 (5%) 13(32.5%) 3 (7.5%)
Kiihe mit ...
Haarlosen Stellen (%) | 24-1 26.5 111 59.7 36.9 29.9 -
(0-55.6) (0-87.5) (11.1-11.1)  (41.4-78.1)  (6.5-66.7) (1.9-47.9)
Schwellungen (%) 9.8 16.2 5.6 10.5 11.5 9 -
(0-37.5) (0-57.1) (5.6-5.6) (3.5-17.5) (0-32.4) (0-14.3)
Wunden (%) 32.1 36.9 5.6 49.6 27.3 23.9 -
(4.3-84.4) (0-77.5) (5.6-5.6) (47.5-51.7)  (3.6-79) (0-57.5)
Haarlosen Stellen an | 8:3 16.9 11.1 34.7 26.3 11.4 0.042
VorderfuRwurzel- oder| (0-37.8) (0-63.4) (11.1-11.1)  (20.7-48.8)  (3.3-60) (1.9-20.8)
Sprunggelenken (%)
Schwellungen anden | 59 11.2 0(0-0) 9 8.8 3.5 -
VorderfuBwurzel- oder| (0-37.8) (0-34.2) (3.5-14.6) (0-22.5) (0-10.4)
Sprunggelenken (%)
Wunden an den 0 0.4 0 (0‘0) 1.2 0.3 0 -
VorderfuBwurzel- oder| (0-0) (0-2.8) (0-2.4) (0-3.3) (0-0)
Sprunggelenken (%)

* Weidekonstellations-Typen auf Basis einer Clusterung unter Berticksichtigung von Standort-, Betriebsstruktur- und Managementdaten

** 43 Projektbetriebe fir die detailliertere Integumentbeurteilungen vorliegen (Projekt 030E406/070E003); fir drei dieser Betriebe
fehlen einzelne Angaben fir die in die Clusteranalyse eingeflossenen Parameter, daher fehlen diese bei dieser Darstellung

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

Beim Vergleich aller identifizierten Weidekonstellations-Cluster lber alle betrachteten
Tiergesundheitsindikatoren hinweg, wird deutlich, dass auf dieser Grundlage keiner der
Betriebscluster augenscheinlich besser abschneidet als die anderen.
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5 Diskussion der Ergebnisse
5.1 Weidemanagement, Betriebsstruktur und Clusteranalyse

Weidemanagement

Die Vorgaben zum o6kologischen Landbau sehen vor, dass , Die Tiere standigen Zugang zu
Freigelande, vorzugsweise zu Weideland, haben missen, wann immer die Witterungs-
bedingungen und der Zustand des Bodens dies erlauben (...)“ (Verordnung (EG) Nr.
834/2007). Diese Vorgaben werden in der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 insofern
konkretisiert, als dass ,, (...) Pflanzenfresser Zugang zu Weideland (haben) miissen, wann
immer die Umstdande dies gestatten.” In der Praxis sind Ausnahmen vom verpflichtenden
Weidegang fiir Milchkiihe moglich, insbesondere wenn Auslaufzugang gewahrt wird oder
einigen Tiergruppen, wie z.B. den trockenstehenden Milchkihen, Weidegang ermoglicht
wird. In den in der Studie bericksichtigten Betrieben, wurde den laktierenden Milchkiihen
in 110 der 124 Betriebe Weidegang gewahrt (89%). Das sind mit 11% etwas mehr Betriebe
mit Ganzjahresstallhaltung als Ivemeyer et al. (2017) von einer Untersuchung von 41
okologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben in Deutschland berichten. Dort gewahrten
lediglich 5% der Betriebe keinen Weidegang und auch Brinkmann und Winckler (2004)
berichten in einer Umfrage unter 235 milchviehhaltenden Betrieben von 5% Betrieben mit
Ganzjahresstallhaltung. In  weiteren alteren Veroffentlichungen zur oOkologischen
Milchviehhaltung waren es dagegen eher mehr Betriebe ohne Weidegang: so berichten
Horning et al. (2004), dass 15% von 313 Befragten keinen Weidegang gewdhrten, bei
Rahmann et al. (2004) waren es sogar 21% von 66 erfassten Bio-Milchviehbetriebe.

Erwartungsgemall lag der Anteil an Betrieben mit Weidegang bei Berlicksichtigung der
offiziellen Angaben fiir die gesamte Milchviehhaltung in Deutschland aus der Landwirt-
schaftszahlung deutlich niedriger als in der 6kologischen Milchviehhaltung und lediglich bei
knapp 45% (Statistisches Bundesamt, 2011b). In dieser offiziellen Agrarstatistik werden fiir
das Bundesgebiet groRe regionale Unterschiede deutlich: In Bayern gewdhrten lediglich
knapp 20% und in Baden-Wirttemberg 36% der Betriebe Weidegang. Dagegen waren es in
Schleswig-Holstein 90%, in Nordrhein-Westfalen 85% und in Niedersachsen, dem Bundes-
land mit den (nach Bayern) zweitmeisten Milchkiihen sowie Milchviehbetrieben, 77% der
Betriebe, die Weidegang praktizierten (Statistisches Bundesamt, 2011b).

Diese Unterschiede zwischen Norddeutschland und Siddeutschland werden auch im hier
untersuchten Datensatz der 124 o&kologisch wirtschaftenden Betriebe erkennbar: Der
Uberwiegende Teil der Betriebe mit Ganzjahresstallhaltung, d.h. 11 der 14 Betriebe, liegt im
Sud-Westen Deutschlands (Bayern oder Baden-Wirttemberg), wahrend in Schleswig-
Holstein, Hamburg und Niedersachsen sowie Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
alle Betriebe ihren laktierenden Kithen Weidegang gewahren.
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In der vorliegenden Untersuchung konnten numerische Unterschiede zwischen Milch-
leistung und HerdengroRe zwischen den verschiedenen WeideausmaR-Klassen (Weide-
ausmaR als Produkt der Weidetage pro Jahr und der taglichen Weidezeit) gefunden
werden; diese Gruppenunterschiede waren bei ausschlieBlicher Betrachtung der
Holsteinkiihe sogar signifikant. Wahrend die mittlere HerdengroBe bei den Betrieben mit
dem hochsten Weideausmal3, das Ganztagsweide an 180 Tagen im Jahr entsprach, bei 55
Kihen pro Betrieb lag (61 bei Holsteinherden), hatten die Betriebe mit weniger als 720
Weidestunden pro Jahr mit 82 Kihen deutlich gréBere Herden (117 bei Holsteinherden).
Dies ist in Ubereinstimmung mit Auswertungen von Hérning et al. (2004). Diese fanden
signifikant groRere Herden in den Betrieben, die Halbtagsweide praktizierten, im Vergleich
zu ganztags weidenden Betrieben (46,1 vs. 31,3 Kihe). Sie vermuteten arbeitswirt-
schaftliche Griinde fiir diesen Unterschied, wobei diese Begriindung flr den vorliegenden
Datensatz lediglich bei Betrachtung der einzelne Regionen gilt: Die Betriebe, die gar keinen
Weidegang gewahrten, hielten tendenziell kleinere Herden (54 Kihe) als jene mit
Weidegang (z.B. im Mittel 55 Kiihe Weideausmal} > 720 Stunden pro Jahr bzw. 82 Kiihen
mit Weidegang < 720 jéhrlichen Weidestunden).

Im Mittel der Betriebe, die ihren laktierenden Kiihen Weidegang anboten, betrug die
Weideperiode 184 Tage pro Jahr (120-365), vergleichbar mit der mittleren Anzahl
Weidetage pro Jahr, die Ivemeyer et al. (2017) mit 189 Tagen fiir 41 oOkologisch
wirtschaftende Betriebe in Deutschland angeben. Die offizielle Agrarstatistik weist einen
etwas niedrigeren Wert aus: im nationalen Mittel werden die Milchkiihe in Deutschland
168 Tage geweidet (Statistisches Bundesamt, 2011b).

Die meisten der in der vorliegenden Studie beriicksichtigten Weidebetriebe gaben an, die
laktierenden Milchkiihe halbtags auf die Weide zu lassen, d.h. zwischen 6 und 14 Stunden
pro Tag (44% bzw. 52 Betriebe). 34% lieRen die Kiihe ganztags weiden, d.h. 14 oder mehr
Stunden am Tag (42 Betriebe), wahrend knapp 12% der Betriebe ihre Kiihe nur stunden-
weise auf die Weide lieRen (14 Betriebe).

Die mittlere tagliche Weidezeit betrug somit 12,6 Stunden! (unter Beriicksichtigung der
108 Weidebetriebe, fiir die Angaben vorlagen) und lag damit auf demselben Niveau wie
Ivemeyer et al. (2017) fur 41 Betriebe berichten (11,9 Stunden pro Tag). Die offizielle

1 In der vorliegenden Studie wurde die tagliche Weidezeit Uber Kategorien bei den Milchviehaltern erfragt wurde:
stundenweise, halbtags, ganztags. Diese Angaben wurden erst im Nachhinein in Weidestunden umgerechnet: Tagliche
Weidezeit auf Basis der Kategorisierung der Betriebsleiter: stundenweide (<6 Std.), halbtags (> 6 bis 14 Std.), ganztags (>
14 Std.). Fir stundenweiden Weidegang 3 Stunden/Tag, fiir Halbtagsweide 10 Stunden/Tag und fur Ganztagsweide 19
Stunden taglicher Weidezeit angenommen bzw. bei der Berechnung des WeideausmaR pro Jahr beriicksichtigt.
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Agrarberichterstattung nannte fiir 2009 einen Durchschnitt von 13 Stunden pro Tag fiir alle
Weidebetriebe in Deutschland (Statistisches Jahrbuch, 2011). In der bereits oben
benannten, etwas alteren Studie von Horning et al. (2004) gaben deutlich mehr der 249
befragten Milchviehhalter an, Ganztagsweide zu praktizieren (65%), wahrend lediglich 4,4%
angaben, die Kihe nur stundenweise auf die Weide zu lassen. Der stundenweise
Weidegang ist in der vorliegenden Untersuchung also deutlich weiter verbreitet, wahrend
der Anteil Milchviehhalter, die ihre Tiere ganztags auf die Weide lassen, im Vergleich zu
den Angaben von Horning et al. nur noch ca. die Halfte betragt. Gegebenenfalls ist das als
Indiz zu deuten, dass auch in der 6kologischen Milchviehhaltung eine Intensivierung
stattfindet, z.B. in der Zwischenzeit eine Intensivierung im Fitterungsmanagement

stattgefunden hat.

Trotzdem dominierte in der vorliegenden Studie in den meisten der 110 Betriebe mit
Weidegang der Fltterungsaspekt als Motiv der Weidehaltung (in ca. 1/3 der Betriebe). Bei
weiteren 28% stand der Fitterungsaspekt ebenfalls noch mit im Vordergrund, wohingegen
in den restlichen ca. 35% der Betriebe die Futteraufnahme auf der Weide (eher) in den
Hintergrund rickte. Je eher die Weidefunktion Fiitterungscharakter hat, desto mehr
tagliche Weidezeit und desto mehr Weidetage pro Jahr sind im Mittel der Betriebe zu
verzeichnen. Erwartungsgemal gibt es stundenweisen Weidegang nur auf den Betrieben,
die eher oder hauptsachlich den Auslaufaspekt des Weidegangs betonen und andersherum
bieten Betriebe, die den Fitterungsaspekt des Weidegangs betonen, ihren Kihen haufig
Ganztagsweide an. In den nordlichen Bundeslandern, in denen alle Betriebe in dieser
Untersuchung den laktierenden Milchkiihen Weidegang gewadhrten, stand die
Fatterungsfunktion ebenfalls im Vordergrund (,Fitterungsfunktion dominiert”) oder der
Weidegang hatte ,eher Fitterungsfunktion” (26 von insgesamt 37 Betrieben in SH, NI,
NRW, MV und BB).

Weidegras ist aus 6konomischer Sicht das preiswerteste Futter (Clark & Kanneganti, 1998;
Tozer et al., 2003). Zudem wird in 6kologischen Milchviehbetrieben bei Weidegang zum
einen den Vorgaben der EU-Oko-Verordnung nachgekommen und zum anderen steht die
Weidefiitterung im Einklang mit der Vorgabe der Verordnung (EG) Nr. 889/2008, dass ,,im
Falle von Pflanzenfressern (...) mindestens 60% der Futtermittel aus der Betriebseinheit
selbst stammen (...) missen.”

Die Verordnung (EG) Nr. 834/2007 bzw. 889/2008 macht keine expliziten Angaben zum
Umfang des zu gewdhrenden Weidegangs und zudem werden Ausnahmen von der
Weidepflicht (bei Laufstallhaltung mit Auslauf) gewahrt. Da der Weidegang aus
Verbrauchersicht als relevantes Kaufkriterium fir Milchprodukte angefiihrt wird (Zihlsdorf
et al. 2014) und im Produkt ,, Weidemilch” Marketingpotenzial gesehen wird (Hellberg-Bahr
et al. 2011), sind seit einiger Zeit Molkereiprodukte auf dem Markt, die mit dem Etikett
»Weidemilch” werben. Jedoch ist in Deutschland der Begriff nicht geschiitzt, er wird jedoch
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von einigen Molkereien (Arla, Hansano, Milbona) in Ubereinstimmung mit der Definition
von der Stiftung , Stichting Weidegang” definiert (Stichting Weidegang, 2016): Es handelt
sich um Weidemilch, wenn die Kiihe mindestens an 120 Tagen im Jahr fir 6 Stunden
Weidegang haben. Diese Kriterien missen eingehalten werden, um das Logo ,, Weidemelk”
von der niederlandischen Stiftung zu erhalten (Stichting Weidgang, 2016).

Bei Anwendung dieser verwendeten , Weidemilch“-Definition halten gut zwei Drittel der
bericksichtigten Betriebe (94) diese Vorgaben ein, 28 Betriebe nicht. Von diesen haben 14
Betriebe Ganzjahresstallhaltung der Laktierenden, also bieten 14 Betriebe ihren Kihen
zwar Weidegang an, jedoch weniger als die definierten mindestens 6 Stunden am Tag an
mindestens 120 Tagen im Jahr. Das bedeutet, dass konventionelle ,, Weidemilch“-Betriebe
ihren Tieren u.U. mehr Weidegang ermoglichen als okologisch wirtschaftende Betriebe,
obschon bei deren Produkten vom Verbraucher vermutlich davon ausgegangen wird, dass

sie tiergerechter erzeugt wurden.

Betriebsstruktur

Uberwiegend halten die Betriebe Milchkiihe der Rasse Deutsche Holstein, in den
siidwestlichen Bundesldandern Bayern und Baden-Wirttemberg sind alle drei wichtigsten
Milchviehrassen vertreten. Am haufigsten dort sind Fleckviehherden (22 Betriebe); jeweils

13 Betriebe halten hauptsachlich Holstein bzw. Braunvieh.

Da nach March (2004) 93% der im 6kologischen Landbau gehaltenen Kilhe den Rassen
Schwarz- oder Rotbunte, Fleckvieh und Braunvieh angehéren, wurden fiir die Erhebungen
im Rahmen der beiden zu Grunde liegenden Datensatze diese Rassen gewahlt. Knapp 50%
der im okologischen Landbau gehaltenen Milchkiihe entfallen auf die Rasse Deutsche
Holstein (March, 2004), von denen wiederum der Uberwiegende Teil nordlich der beiden
Bundeslander Bayern und Baden-Wirttemberg gehalten werden.

Dies entspricht auch heute noch der Rasseverteilung aller zur Milchproduktion gehaltenen
Kihe in Deutschland (Milchtrends, 2016). 54% aller Kiihe in Deutschland gehorten im Jahr
2015 der Rasse Deutsche Holstein an, 27% den Rassen Fleckvieh oder Braunvieh; diese
werden Uberwiegend in slidlicheren Regionen Deutschlands gehalten (Milchtrends, 2016).

Bezogen auf die in Deutschland gehaltenen Herdbuchkiihe gehérten sogar knapp 96% den
drei genannten Rassen an, wobei sich der Anteil Kiihe der Rasse Deutsche Holstein in den
zuriickliegenden 60 Jahren verdoppelt hat (ADR, 2013). Die Grinde fir die
,Holsteinisierung” der Milcherzeugung sind v.a. in der Milchleistung zu sehen, die nach wie
vor eine der wichtigsten dkonomischen Kennzahlen ist und somit einen starken Einfluss auf
den wirtschaftlichen Erfolg der Milcherzeugung hat. Diese gilt auch fiir den 6kologischen
Landbau. Die 06kologische Wirtschaftsweise befreit landwirtschaftliche Unternehmen
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freilich nicht von 6konomischen Zwangen; steigende Lohn - und Investitionskosten sowie
bestenfalls konstante Erzeugerpreise gewahrleisten die Rentabilitdt der Produktion auch im
okologischen Landbau haufig nur bei hohen tierischen Leistungen und einzelbetrieblichem
Wachstum (Haring, 2003).

Da gewisse Rasseunterschiede aus der Literatur bekannt sind (lvemeyer et al., 2011; March
und Brinkmann, 2010) wurden die Zielvariablen auch zwischen Betrieben verglichen, die
unterschiedliche Milchviehrassen halten. Betriebe, die hauptsachlich Kiihe der Rasse
Deutsche Holstein halten, stellen sich im Mittel ,intensiver” als die Betriebe dar, die Fleck-
vieh oder Braunvieh als Hauptmilchviehrasse halten. In Ubereinstimmung mit den Ergeb-
nissen von Ivemeyer et al. (2017) haben die Holstein-Betriebe eine groRere
Flachenausstattung, halten mehr Tiere, haben eine héhere mittlere Milchleistung und
verflittern mehr Kraftfutter. Zudem weisen sie ein niedrigeres Erstkalbealter sowie ein nie-
drigeres mittleres Herdenalter auf als die Betriebe mit Braunvieh. Dies deckt sich mit den
Angaben, die fiir alle milchleistungsgepriften Kiihe in Deutschland vorliegen (ADR, 2013).

Bei groRen Spannweiten zwischen Betrieben, die dieselbe Rasse halten, unterscheiden sich
Betriebe mit unterschiedlichen Rassen auch in Bezug auf einige Tiergesundheits-
indikatoren. Die Holstein-Betriebe fallen durch mehr unterkonditionierte und weniger
Uberkonditionierte Kiihe auf sowie gleichzeitig durch groRere Probleme mit
Energiemangelsituationen in der Frihlaktation (hoherer Anteil Kiihe mit FEQ = 1.5 in
Frihlaktation). Dies ist mit durch eine ausgepragtere negative Energiebilanz bei
hoéherleistenden Kiihen zu erklaren.

Wahrend sich die Lahmheitspravalenzen zwischen den verschieden Rassen nicht
unterscheiden (March und Brinkmann, 2010), gibt es im Anteil an Tieren mit ungepflegten
Klauen eine deutlich bessere Situation in den Holstein-Betrieben der untersuchten
Stichprobe. Die in anderen Untersuchungen (lvemeyer et al., 2011; March und Brinkmann,
2010) gefundenen Unterschiede zwischen Holstein- und Fleckviehkihen hinsichtlich der
Eutergesundheit wurden hier ebenfalls bestatigt.
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Weidekonstellations-Cluster

Die Segregation der betrieblichen Hintergriinde und deren objektive Zuordnung zu Clustern
dhnlicher Bewirtschaftungskontexte schafft hinreichend groRe Grundgesamtheiten, inner-
halb derer die Voraussetzungen fiir die Betrachtung der Beziehungen Weidewirtschaft =>
Tiergesundheit dhnlich sind. Damit wurden Umwelt- und Struktureffekte nicht ignoriert.
Deren Variation innerhalb der einzelnen Cluster ist durch diesen Ansatz jedoch so begrenzt,
dass vergleichende Analysen Uberhaupt erst moglich wurden. Anderenfalls gingen viele
interessierende Befunde innerhalb des bundesweit stark variierenden und zudem
interkorrelierten Merkmalsgeflechts verloren. Darliber hinaus ermoglicht die Weide-
konstellation Einblicke in typische Verflechtungen von naturraumlichen Hintergriinden, sich
darauf entwickelnden Betriebsstrukturen und deren Bewirtschaftungsgepflogenheiten. So
ist es auch weniger Zufall als vielmehr agrarhistorisches Erbe, dass kleinstrukturierte
Betriebe in Siiddeutschland wenig weiden und auf weniger milchbetonte Rassen setzen als
die Holsteinbetriebe Nordwestdeutschlands. Viele der hier innerhalb eines Clusters
vorgenommenen Analysen kdnnen somit kausal als Handlungsspielrdaume angesehen
werden, was insbesondere fiir die Umsetzung der Ergebnisse und deren Ubertragung in die
Praxis von sehr hohem Wert ist. Die Variationen der Priifmerkmale zwischen den Clustern
wiederum geben Hinweise auf deren Pradetermination durch die von téaglichen
Managementmalinahmen kaum zu beeinflussenden Umgebungskontexte des Standortes
und der vorherrschenden Betriebsstrukturkulisse.

5.2 Effekte der Weide auf die Tiergesundheit

5.2.1 Effekte auf Lahmheiten und die GliedmaRengesundheit

Die Lahmbheitssituation wurde wie alle erhobenen tierbezogenen Indikatoren zur Mitte des
Weidehalbjahres erfasst. Untersuchungen in britischen Herden mit Sommerweidegang
haben gezeigt, dass einmalige Erhebungen etwa in der Mitte der jeweiligen
Haltungsperiode eine gute Schatzung der durchschnittlichen Pravalenz erwarten lassen
(Clarkson et al., 1996).

Uber alle 124 Betriebe hinweg betrachtet wurden bei groRen Unterschieden zwischen
einzelnen Betrieben im Durchschnitt 12,4% (0-77%) der Tiere als klinisch lahm eingestuft,
die Pravalenzen hochgradiger Lahmheiten lagen bei 4,3% (0-50). Die mittlere Lahmheits-
pravalenz der Projektbetriebe lag somit, verglichen mit den Ergebnissen anderer Unter-
suchungen auf einem niedrigeren Niveau. Burow et al. (2014) haben z.B. fiuir 6kologisch und
konventionell wirtschaftende Betriebe mit Weidehaltung in Danemark 44,2% klinisch
lahme und davon 19% hochgradig lahme Kihe ermittelt. Brinkmann & March (2010)
berichten fir 6kologisch wirtschaftende Betriebe mit Weidehaltung im Sommerhalbjahr in
Deutschland von 19,4% klinisch lahmen, davon 7,5% hochgradig lahmen Kiihen.
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Wie in Kapitel 2 (Wissenschaftlicher Stand) dargestellt, belegen mehrere Studien einen
positiven Effekt der Weidehaltung bzw. einen negativen Einfluss langer Perioden der (Lauf-)
Stallhaltung auf die Klauen- und GliedmaRenerkrankungen bzw. Lahmheiten. Olmos et al.
(2009a) stellten beispielsweise in einer experimentellen Untersuchung in Irland fest, dass
auf der Weide gehaltene Kiihe weniger schwere Klauenleiden und ein besseres Gangbild
hatten sowie zudem einem geringeren Risiko einer klinischen Lahmheit unterlagen als ver-
gleichbare Kiihe unter Stallhaltungsbedingungen.

Die Auswertungen in der vorliegenden Untersuchung ergaben bei ausschlieRlicher Betrach-
tung der Weidesituation im Sommerhalbjahr diesbeziiglich jedoch ein differenziertes Bild.

So wiesen zwar -mit Ausnahme der Herden, die ganzjahrig im Stall gehalten wurden- bei
Betrachtung der Effekte der Weidefunktion, des Weideausmafies und der Weidemilch-
vorgaben Betriebe mit mehr Weidegang in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von
Rutherford et al. (2009) aus dem Vereinigten Koénigreich sowie Nielsen et al. (2011) und
Burow et al. (2013a und 2014) aus Danemark geringere Anteile an lahmen Kiihen auf. Bei
ausschlieRlicher Betrachtung der Betriebe mit Kilhen der Rasse Deutsche Holstein® sind
diese Effekte nicht mehr zu erkennen bzw. nicht mehr signifikant. Bei Betrachtung der
Weidekonstellations-Cluster waren keine signifikanten Effekte des Weidegangs auf die
Lahmheiten feststellbar, jedoch auf den Klauenpflegezustand. In Abhangigkeit vom
Management kdnnen demnach in verschiedenen Weidemanagementsystemen so gehalten
werden, dass ein vergleichbares Niveau bzgl. der Lahmheitssituation erreicht wird.

Vergleichbares wie fir die Lahmheitspravalenzen gilt fir die mittleren Herdenpravalenzen
der Integument- und Gelenkschaden, deren Daten fir die 43 Betriebe des ersten Daten-
satzes dieser Untersuchung vorlagen. In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von Burow
et al. (2013b) gab es bei Betrachtung der Effekte der Weidefunktion, des WeideausmaRes
und der Weidemilchvorgaben signifikante Gruppenunterschiede auf den Anteil Kiihe, die
haarlose Stellen an den Gelenken aufwiesen bzw. bei Betrachtung der Weidefunktion
ebenfalls auf die Pravalenz von Schwellungen. Herden, die keinen Weidegang hatten, wie-
sen hohere Anteile Tiere mit Veranderungen an den Gelenken auf. Jedoch traten diese
Schaden ebenfalls hdufig in den Betrieben auf, die eine mittlere Weideintensitat (Halb-
tagsweide, 120-180 Tage Weidegang bzw. Weideausmal von insgesamt zwischen 720 und
3420 Stunden pro Jahr). Bei Betrachtung der Weidekonstellations-Cluster waren ebenfalls
keine signifikanten Effekte des Weidegangs auf die Gelenkgesundheit feststellbar und auch
hier wiesen Betriebe der weidebetonten Clustergruppen im Mittel hohe Pravalenzen auf.

1 Bei ausschlieBlicher Betrachtung der Holsteinherden ist zu beachten, dass die Ergebnisse der Gruppenvergleiche
aufgrund der kleinen Gruppenbesetzungen zum Teil nur eingeschrankt aussagekraftig sind.
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Somit liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die moglicherweise positiven Effekte des
Weidegangs auf Lahmheiten bzw. die Klauen- und GliedmaRengesundheit von
Managementeffekten U(iberlagert werden. Anhand der grofRen Spannweiten fiir alle
Pravalenzen wird deutlich, dass sich die Betriebe innerhalb einer betrachteten Gruppe
starker voneinander unterscheiden konnen, als das Mittel der Betriebe zwischen
betrachteten Gruppen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Haskell et al. (2006) die
darauf hinweisen, dass sich (iber gutes Management die negativen Effekte von
Stallhaltungsbedingungen reduzieren lassen.

Dass der Sommerweidegang auf die Lahmheitssituation bzw. die Klauen- und GliedmaRen-
gesundheit laktierender Milchkiihe im Vergleich zur Winterstallhaltung jedoch einen
positiven Effekt hat, konnte von Brinkmann & March (2010) fir den ersten der beiden
Datensatze der vorliegenden Untersuchung gezeigt werden. In ihrer (Interventions-) Studie
zu klinischen Lahmheiten in der okologischen Milchviehhaltung in Deutschland lag die
mittlere Lahmheitsprdvalenz der 40 untersuchten Betriebe im Sommerhalbjahr (19,4%)
deutlich unter den im Winter ermittelten Pravalenzen (26,1%).

Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Burow et al. (2013a). Sie besuchten 41 danische
Milchviehherden einmal im Winterhalbjahr und einmal im Sommerhalbjahr. Die von ihnen
ermittelte Tierwohlsituation der Milchkiihe war im Sommerhalbjahr signifikant besser als
im Winterhalbjahr, was von den Autoren u.a. auf einen im Sommerhalbjahr besseren
Zustand des Integuments und eine bessere Klauengesundheit zurlickgefihrt werden
konnte. Viele tagliche Weidestunden wirkten sich dabei besser bzw. deutlicher auf die
Tierwohlsituation der Milchkihe aus als wenige tagliche Weidestunden.

In einer experimentellen Untersuchung aus Kanada konnte gezeigt werden, dass bereits
vierwochige Perioden auf der Weide das Lahmheitsgeschehen von Milchkiihen
beeinflussen (Hernandez-Mendo et al., 2007). Dieser Untersuchung zu Folge ermdoglicht das
Gewahren von Weidegang es lahmen Kihen, sich auf dem weichen und verformbaren
Untergrund von ihren Klauenleiden und Gliedmalenveranderungen zu erholen.

5.2.2 Effekte auf die Eutergesundheit

Die vorliegenden Ergebnisse belegen die Bedeutung von Eutergesundheitsstérungen in der
Praxis der okologischen Milchviehhaltung. Die GrofRenordnungen der Milchzellgehalte und
der Behandlungsinzidenzen lagen diesbeziiglich im Bereich von Angaben anderer
Untersuchungen (z.B. March et al., 2017; lvemeyer et al., 2012; Brinkmann & March, 2010).
Es bestand bzgl. aller Eutergesundheitsindikatoren Optimierungsbedarf; gleichzeitig zeigt
vor allem die grolRe Variabilitdit zwischen den einzelnen Betrieben die auch unter
Praxisbedingungen des Okologischen Landbaus vorhandenen Ausgestaltungsspielraume
auf. Dies ist mit den Ergebnissen anderer Studien vergleichbar; eine grol3e Variabilitat der
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Eutergesundheitssituation zwischen Betrieben wurde auch in anderen Untersuchungen
festgestellt (z.B. March et al., 2017; lvemeyer et al., 2012; Brinkmann & March, 2010).

Der Somatic Cell Score (SCS) ist It. Wiggans & Shook (1987) eine Moglichkeit, den Zellgehalt
als Indikator fiir Eutergesundheit als normalverteilte Kenngrofle zu beschreiben; ein SCS
von 3,00 entspricht 100.000 Zellen pro ml Milch. Der mittlere SCS in der vorliegenden
Studie lag bei 3,20 (1,82 - 4,44).

Somit war der mittlere SCS mit dem von Gay et al. (2007) angegebenen mittleren Wert von
3,05 fir 5.210 franzésische Milchviehbetrieben vergleichbar. In der o. g. europdischen
Erhebung in 113 6kologischen Milchviehbetrieben in sieben europdischen Landern lag der
mittlere Somatic Cell Score (SCS) zu Beginn der Untersuchung bei 3,06 (lvemeyer et al.,
2012). Auch die o. g. Erhebung in 115 Milchviehbetrieben in Mecklenburg-Vorpommern
und Nordrhein-Westfalen ermittelte einen mittleren Milchzellgehalt von 276.000 bzw.
243.000 ml-1 (March et al., 2017), so dass auch dieser Indikator fiir die Eutergesundheit in
der vorliegenden Untersuchung mit 254 Tsd. (101 - 505) auf einem vergleichbaren Niveau

lag.

Wie in Kapitel 2 (Wissenschaftlicher Stand) dargestellt, belegen mehrere Studien einen
positiven Effekt der Weidehaltung auf die Eutergesundheit (und die Tiersauberkeit). Die
Auswertungen in der vorliegenden Untersuchung ergaben jedoch auch diesbeziiglich ein
differenziertes Bild. So wiesen zwar -mit Ausnahme der Herden, die ganzjahrig im Stall
gehalten wurden- bei Betrachtung der Effekte der Weidefunktion, des Weideausmales und
der Weidemilchvorgaben Betriebe mit mehr Weidegang in Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen von Ellis et al. (2006) aus GroRRbritannien sauberere Kiihen auf.

Beispielswiese hatten mit nur 18,6% als verschmutzt beurteilter Kihe die Betriebe, die
ausgepragten Weidegang hatten und ihre Kiihe hauptsachlich zu Fitterungszwecken auf
die Weide lieRen signifikant weniger verschmutzte Kihe als Betriebe, die gar keinen
Weidegang hatten: dort waren es 49,3%.

Bei ausschlielRlicher Betrachtung der Betriebe mit Kilhen der Rasse Deutsche Holstein sind
diese Effekte nicht mehr signifikant. Bei Betrachtung der Weidekonstellations-Cluster
unterschied sich nur die Gruppe E (groBe hochleistende Betriebe) signifikant von der
Gruppe F (kleine weidehaltende Betriebe) und hatte mit nur 18,8% die geringsten Anteile
als verschmutzt beurteilter Kilhe in den Herden; numerisch wiesen die Betriebe mit
Ganzjahresstallhaltung einen deutlich hoheren Anteil von im Mittel 37,9% verschmutzter
Kihe auf. Jedoch war auch hier wieder eine grofRe Streubreite zwischen den Betrieben
einer Gruppe festzustellen: auch in der Stallhaltung gelingt es Betrieben, die Tiere sehr
sauber zu halten. Der signifikante Gruppenunterschied bei Betrachtung aller Betriebe ist
bei ausschlieBlicher Betrachtung der Betriebe mit Kiihen der Rasse Deutsche Holstein nicht
vorhanden.
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Im Gegensatz zu den Ergebnissen von Ellis et al. (2006) waren jedoch bei der Betrachtung
der Indikatoren fiir Eutergesundheit keine positiven Effekte des Weidegangs auf die
Eutergesundheit festzustellen. Wahrend die Betriebe mit Ganzjahresstallhaltung bzgl. der
Tiersauberkeit die schlechtesten Ergebnisse aufwiesen, waren fiir die sommer-
stallhaltenden Betriebe tendenziell geringere Milchzellgehalte und hohere Anteile
eutergesunder Kihe festzustellen. Diese numerischen Vorteile der Stallhaltungsbetriebe
konnten jedoch bei ausschlieflicher Betrachtung der Holstein-Betriebe nicht festgestellt
werden; signifikante Unterschiede im Milchzellgehalt wurden auch beim hier untersuchten
Datensatz gefunden. Bei Betrachtung der Weidekonstellations-Cluster waren Unterschiede
in den Eutergesundheitsindikatoren sogar signifikant, jedoch ebenfalls nur bei Betrachtung
aller Betriebe und nicht bei ausschlieflicher Beriicksichtigung der Holsteinherden. Ellis et
al. (2006) stellten einen Zusammenhang zwischen Tiersauberkeit und dem somatischen
Zellgehalt fest, wobei Betriebe mit einem geringeren Zellgehalt sauberere Kiihe hatten als
Betriebe mit einem héheren Zellgehalt. Dieser Zusammenhang war besonders deutlich fir
Okologisch wirtschaftende Betriebe.

Somit liegt die Schlussfolgerung nahe, dass die moglicherweise positiven Effekte des
Weidegangs auf die Eutergesundheit selbst in der vorliegenden Untersuchung von Rasse-
und Managementeffekten Uberlagert werden. Anhand der groBen Spannweiten wird
deutlich, dass sich die Betriebe auch bzgl. der Eutergesundheitsindikatoren innerhalb einer
betrachteten Gruppe starker voneinander unterscheiden konnen, als das Mittel der
Betriebe zwischen betrachteten Gruppen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen von Bell et
al. (2006), Green et al. (2007) sowie Brinkmann & March (2010), die auf die groRe
Bedeutung des einzelbetrieblichen Herdenmanagements hinweisen.

Die Hohe der somatischen Milchzellgehalte der einzelnen Rassen hat sich gegeniber der
Erhebung von Brinkmann & March (2010) offenbar nicht verandert. Unterschiede bzgl. der
Eutergesundheit zwischen Rassen wurden in der vorliegenden Untersuchung bestatigt und
werden auch in verschiedenen anderen Untersuchungen beschrieben (z.B. Kromker, 2007).
Kihe der Rasse Holstein Friesian sind dabei in der Regel Kiihen der Rassen Fleckvieh und/
oder Braunvieh unterlegen (z.B. Busato et al., 2000; Doherr et al., 2007; Brinkmann &
March, 2010). Diese Rasseeffekte scheinen die moglicherweise positiven Effekte des Wei-
degangs auf die Eutergesundheit zu Uberlagern und fihren beim Gruppenvergleich der
Weidekonstellations-Cluster augenscheinlich in Verbindung mit dem besseren Manage-
ment in den groRBeren und intensiver geflihrten Betrieben bzw. sommerstallhaltenden
Betrieben zu signifikanten Unterschieden in der Eutergesundheit (u.a. Milchzellgehalt, Aus-
heilungsrate in der Trockenperiode). Dies ist zudem erklarbar mit einem signifikant
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hoheren Einsatz antibiotischer Trockenstellpraparate und Zitzenversiegler in diesen Be-
trieben. Dieser ist als vergleichsweise hoch fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe einzu-
ordnen. Die Behandlungsrate! klinischer Mastitiden ist in der vorliegenden Untersuchung
mit 18,1 bzw. 19,0 Behandlungen pro 100 Kihe und Jahr unter den in der bereits zitierten
bundesweiten Erhebung ermittelten Angaben. Dort wird von einer mit 33,4% hoheren
Mastitisbehandlungsinzidenz berichtet (Brinkmann & March, 2010) und auch Weller &
Bowling (2000) wiesen fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe in GroRbritannien eine mit
35% hohere Inzidenz aus.

In der o.g. europdischen Erhebung in sieben europdischen Landern wurde die
Behandlungsrate fiir Eutererkrankungen insgesamt betrachtet, so dass fiir einen Vergleich
bzgl. der Behandlungsinzidenzen hier die Behandlungsinzidenz fiir Mastitiden mit dem
Einsatz antibiotischer Trockenstellpraparate gemeinsam betrachtet werden muss.
Ivemeyer et al. (2012) weisen als Behandlungsinzidenz fiur Mastitiden in 126 Betrieben
einen Medianwert von 31% aus - inklusive der Behandlungen mit antibiotischen
Trockenstellpraparaten. Die Gesamthaufigkeit allopathischer Behandlungen in der
vorliegenden Untersuchung (18,1% bzw. 19,0% beziiglich klinischer Mastitiden und 39,9%
bzw. 33,9% Einsatz antibiotischer Trockenstellpraparate) libersteigt mit 58% bzw. 52,9% fir
die Gruppen der groBeren und intensiver gefihrten Betriebe sowie der
sommerstallhaltenden Betriebe diese GroRenordnung deutlich und betragt fir die Gruppen
der groBeren und intensiver gefiihrten Betriebe sogar fast das doppelte. Die Betriebe
beider Gruppen wiesen jedoch im Mittel geringere Milchzellgehalte auf.

Im Gegensatz zu den in Nordamerika durchgefiihrten Studien von Olde Riekerink et al.
(2007) und Washburn et al. (2002) konnten in der vorliegenden Untersuchung keine
Erkrankungsinzidenzen akuter Mastitiden betrachtet werden, da diese fiir die beiden
Datensatze nicht vorlagen. Zudem waren die vorliegenden Behandlungsinzidenzen fir
Mastitiden nicht fir die Weidesaison gesondert auswertbar. Insofern ist ein direkter
Vergleich mit den Ergebnissen von Olde Riekerink et al. (2007) nicht moglich, die in ihrer
Studie in Kanada saisonale Effekte auf das Auftreten akuter Mastitiden feststellten.

! Die Behandlungsinzidenzen wurden auf Basis der betrieblichen Aufzeichnungen bzw. tierdrztlichen Arznei-
mittelanwendungs- und Abgabebelegen ermittelt. Es kdnnen jedoch nur tatsachlich protokollierte Behand-
lungen erfasst werden. Nicht erkannte Falle von Erkrankungen bzw. nicht protokollierte Falle konnen mit der
gewadhlten Methodik nicht erfasst werden und es liegt daher vermutlich eine nicht zu quantifizierende
Unterschatzung der tatsachlichen Auftretenshaufigkeit der jeweiligen Erkrankungen vor (Menéndez Gonzalez
et al., 2010). Auf der anderen Seite werden Erkrankungshdufigkeiten ggf. in den Betrieben (berschatzt, in
denen sehr frihzeitig behandelt und sorgfiltig dokumentiert wird. Da jedoch in Deutschland kein zentrales
Erfassungssystem von Behandlungen durch die behandelnden Veterindre - wie in den skandinavischen
Landern - vorhanden ist, stellen diese betrieblichen Aufzeichnungen eine wichtige Datengrundlage fiur die
Abschatzung der Tiergesundheitssituation auf Praxisbetrieben dar.
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Gleiches gilt fiir die Studie von Washburn et al. (2002), die in den USA fiir Kiilhe ohne
Zugang zur Weide im Vergleich zu Kiilhen mit Weidegang ein 1,8-fach héheres Risiko fir
klinische Mastitiden sowie ein 8-fach hoheres Risiko feststellten, wegen einer Mastitis
geschlachtet zu werden.

5.2.3 Effekte auf die Stoffwechselgesundheit

Die Erfassung und Bestimmung der Korperkondition ist ein wichtiges Instrument, um die
Anteile Uber- und unterkonditionierter Tiere in der Herde ermitteln zu k&nnen. Die
Korperkondition gibt Auskunft darliber, ob die Nahrstoffversorgung der Tiere angemessen,
also die Futterung der Tiere bedarfsgerecht ist. Heuer et al. (1999) haben zudem
nachgewiesen, dass die Uberkonditionierung von Milchkiihen ein Risiko fiir das Auftreten
von einigen Stoffwechselstorungen, u. a. Gebarparesen, darstellt, wohingegen eine
Unterkonditionierung Endometritiden beglinstigt. Bei Kihen mit weitem Fett-EiweiR-
Verhéltnis in der Milch traten haufiger Fruchtbarkeitsstorungen, Eierstockzysten und
Mastitiden auf. Besonders bei hohen tierischen Leistungen konnen suboptimale
Versorgungszustande zum Auftreten von Stoffwechselerkrankungen fihren (Staufenbiel,
1999; Furll, 2000).

Der Anteil unterkonditionierter Kiihe lag im Mittel der Projektbetriebe bei 18,7% und damit
deutlich Gber dem Anteil Gberkonditionierter Kiihe, der im Mittel der Projektbetriebe 8,3%
betrug. Dies deckt sich mit den Ergebnissen der danischen Feldstudie von Burow et al.
(2013), die bei den Weidekiihen ebenfalls eine schlechtere Kérperkondition feststellten.

Bei Betrachtung der Effekte der Weidefunktion, des Weideausmalles und der
Weidemilchvorgaben wiesen Betriebe mit mehr Weidegang in Ubereinstimmung mit den
Ergebnissen von Burow et al. (2013a) aus Danemark, Fontaneli et al. (2005) aus den USA,
Hernandez-Mendo et al. (2007) aus Kanada sowie Washburn et al. (2002) ebenfalls aus den
USA haufig hohere Anteile an unterkonditionierten Kihen auf (z.T. in der vorliegenden
Auswertung nur numerisch, wegen der grolRen Streubreiten ohne signifikante Gruppen-
unterschiede). Betriebe mit ganzjahriger Stallhaltung hingegen wiesen hohere Anteile
Uberkonditionierter Kiihe auf. Bei ausschlieflicher Betrachtung der Betriebe mit Kiihen der
Rasse Deutsche Holstein waren diese Gruppenunterschiede jedoch nur noch in geringerem
Umfang festzustellen. Die Betriebe mit ganzjahriger Stallhaltung halten zumeist Fleckvieh;
beim Vergleich der Betriebe mit unterschiedlichen Rassen konnten bezliglich der
Korperkondition und der Fett-Eiweill-Quotienten signifikante Gruppenunterschiede
festgestellt werden, worin die Begrindung fiir die oben angefiihrten Unterschiede bei der
Auswertung aller Betriebe vs. der Holstein-Betriebe liegt.
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Die Gruppenunterschiede zwischen den sechs Weidekonstellations-Clustern waren
wiederum signifikant; numerische Unterschiede der Mittelwerte der Gruppen bei alleiniger
Betrachtung der Holsteinherden weisen darauf hin, dass auch in den hier untersuchten
Betrieben tendenziell mehr unterkonditionierte Kiihe bei hoher Weidenutzung und
umgekehrt auftraten. Jedoch war innerhalb der Gruppen eine grofle Spannweite
erkennbar, so dass hier ebenfalls die Schlussfolgerung nahe liegt, dass die Effekte des
Weidegangs auf die Korperkondition in der vorliegenden Untersuchung von Rasse- und
Managementeffekten Gberlagert werden.

Als weitere Parameter wurden zudem die Milchinhaltsstoffe, insbesondere das Fett-
EiweiRverhaltnis aus den Daten der monatlichen Milchleistungspriifung, berlicksichtigt, das
Ublicherweise in der Fitterungsberatung und somit auch in gangigen Computer-
programmen zum Herdenmanagement Berlicksichtigung findet (z.B. dsp-Agrosoft GmbH/
vit PC-Software). Als Indikator fiir den Verdacht auf Energiemangel bzw. fiir eine erhdhte
Fettmobilisation gelten Fett-EiweiR-Quotienten >=1,5, insbesondere fiir Kilhe der Rasse
Holstein (Heuer et al., 2000; Buttchereit, 2010). Neben dem Anteil Kiihe in den ersten 100
Laktationstagen mit einem Fett-EiweiR-Quotienten >=1,5, als Indikator fiir Verdacht auf
Energiemangelsituationen wurde auch der Anteil Kihe mit einem sehr niedrigen Fett-
EiweilR-Quotienten <1,0 als Indikator flir Pansenfermentationsstorungen (Heuer et al.,
2000) betrachtet.

Bei Betrachtung dieser Indikatoren aus der monatlichen Milchleistungspriifung stellte sich
in der vorliegenden Untersuchung die Stoffwechselgesundheit auf den Betrieben
geringfligig besser dar. So wies die eine bundesweite Untersuchung 22,9% der Tiere in den
ersten hundert Laktationstagen mit einem Fett-EiweiBquotienten von mehr als 1,5
(Brinkmann & March, 2010), wohingegen in der vorliegenden Untersuchung dieser Anteil
mit 13,7% im Sommerhalbjahr bzw. 15,3 im Mittel eines gesamten Jahres deutlich niedriger
war. Jedoch konnte auch fir diesen Indikator im vorliegenden Datensatz ein signifikanter
Unterschied zwischen Betrieben, die die Rasse Holstein hielten und anderen ausgemacht
werden: Holstein-Herden wiesen einen hdheren Anteil Kihe in der Frihlaktation mit
Verdacht auf Energiemangel auf als die anderen, einhergehend mit einer signifikant
hoheren Milchleistung. Da es bei der zitierten Untersuchung ausschlieBlich Holstein-
Betriebe involviert waren, koénnte hierin ggf. ein Erklarungsansatz fiir das geringere
Problem mit Energiemangelsituationen in der vorliegenden Studie liegen.

Auch anhand der Daten der vorliegenden Untersuchung wird deutlich, dass in
Ubereinstimmung mit den Arbeiten von Blanco-Penedo et al. (2012) die Friihlaktation
insbesondere unter den Restriktionen des 6kologischen Landbaus eine Herausforderung
hinsichtlich der bedarfsgerechten Energieversorgung darstellen kann und besonders bei
hohen tierischen Leistungen als Folge suboptimale Versorgungszustande zum Auftreten

von Stoffwechselerkrankungen fliihren kénnen.
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Dies gilt in Ubertragenem Sinne fir die prozentualen Anteile Kilhe mit auffalligem Fett-
EiweilR-Quotient von mehr als 1,5 als Indikator fiir energetische Unterversorgung. Die
Effekte des Weidegangs sind hier nicht signifikant, was ebenfalls auf die groflen
Spannweiten zurilickzufihren ist. Anhand der groBen Spannweiten wird deutlich, dass sich
die Betriebe auch bzgl. der Fett-EiweilR-Quotienten innerhalb einer betrachteten Gruppe
starker voneinander unterscheiden konnen, als das Mittel der Betriebe zwischen
betrachteten Gruppen. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung decken sich insofern
nicht mit denen von Olmos et al. (2009b) in Irland, die in ihrer Untersuchung fiir Kiihe unter
Weidebedingungen im Vergleich zu Stallhaltung mit TMR-Fltterung einen hdheren
metabolischen Stress feststellten, da bei der vergleichenden Analyse der Anteile der
energetisch unterversorgten Kiihe in der Frihlaktation zwischen den verschiedenen
Weideintensitaten keine signifikanten Unterschiede auszumachen waren. Im Gegenteil: die
Herden mit Ganzjahresstallhaltung sowie die mit Auslaufweide waren (numerisch) am
starksten von diesen Energiemangelsituationen betroffen. Im Gegensatz dazu fanden auch
Hernandez-Mendo et al. (2007) in ihrer in Kanada durchgefiihrten Untersuchung heraus,
dass auf der Weide gehaltene Kihe in der Laktation weniger Milch gaben und mehr
Korpergewicht verloren als im Laufstall gehaltene Kiihe. Sie fihrten dies auf eine geringere
Nahrstoffversorgung auf der Weide zuriick. Zu quasi gleichem Ergebnis kommt auch eine
Studie aus den USA. Fontaneli et al. (2005) berichten ebenfalls, dass auf der Weide
gehaltene Kihe mehr Korperkondition abbauen sowie mehr Gewicht als Kihe unter
Stallhaltungsbedingungen verlieren und gerade in der Frihlaktation energetisch schlechter

versorgt sind.

Bei der Betrachtung der Weidekonstellations-Cluster konnte eine héhere Behandlungs-
inzidenz flr klinische Ketosen fiir die Gruppe der grofReren Betrieben mit hdherleistenden
Milchviehherden festgestellt werden, die sich signifikant von den Inzidenzen der Gruppe
der Vollweidebetriebe und der Betriebe mit Ganzjahresstallhaltung, zumeist im Siiden
Deutschlands, unterschied. Die Betriebe der Clustergruppe E realisierten jedoch auch eine
signifikant hohere Milchleistung; diese bedingt einen héheren Energiebedarf, so dass hierin
ein Erklarungsansatz fir diese signifikanten Unterschiede hinsichtlich der Ketose-
behandlungsinzidenzen liegt. Auch der oben angefiihrte tendenzielle Unterschied des
Anteils Kiihe mit Energiemangel in der Frihlaktation (Fett-EiweiRquotienten >= 1,5) kénnte
hiermit erklart werden, denn auch bei diesem Indikator fiir Energiemangelsituationen lagen
die Werte der hochleistenden Gruppe E ebenfalls im Vergleich zu den anderen

Betriebsclustern, die ggf. mehr Weidegang realisierten, sehr hoch.

Bei der Betrachtung der Weidekonstellations-Cluster konnte zudem ein signifikanter
Unterschied zwischen den Betrieben der verschiedenen Gruppen in Bezug auf zu niedrige
Fett-EiweiR-Quotienten <1,0) als Indikator fir Pansenfermentationsstorungen festgestellt
werden. In den kleineren Betrieben auf Griinlandstandorten (F) wurden signifikant mehr
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»azidotische” Kiihe festgestellt als in den groflen, hochleistenden Betrieben der Gruppe E
(im Mittel ca. viermal so viele). Dieser Stoffwechselindikator deutet auf einen Mangel an
strukturreichem Futter in der Ration, bei hohen Zucker- und Starkegehalten hin. Grund fir
die niedrigen Fett-Eiweill-Quotienten der Herden in der Gruppe F konnten auf
Uberwiegend sehr junges Weidegras (z.B. bei Kurzrasenweide) hindeuten, denn die Werte
sind ebenfalls signifikant niedriger als in den Betrieben der Gruppen A und B (intermediar-
Gruppe extensiv bzw. Vollweide Nord extensiv), die ein hohere Weideausmall haben.
Jedoch praktizieren letztere bei (signifikant) geringerer Flachenbesatzdichte ein eher
extensives Weidemanagement, so dass strukturreicheres Weidefutter als bei den haufig im
Allgdu gelegenen Betrieben der Gruppe F zu erwarten ist. Mit dem Auftreten der
subklinischen Pansenazidose bei Weidekiihen, die das Auftreten von Laminitis und in Folge
dessen klinischer Lahmheiten beglinstigen kann, befassten sich O‘Grady et al. (2008). In
ihrer Pravalenzstudie auf zwolf irischen Milchviehbetrieben untersuchten sie die Pansen-
gesundheit von Milchkihen, die Uberwiegend auf Weidelgras weideten. Dieses ist
hochverdaulich, enthélt viele schnell verdauliche Kohlenhydrate und nur relativ wenig
Struktur. Die Autoren stellten fest, dass bei Kiihen, die auf Weidelgras dominierten Weiden
grasen, niedrige pH-Werte im Pansen weit verbreitet sind und schlossen auf Grund der mit
subklinischen Pansenazidosen verbundenen Risiken negative Effekte auf andere
Gesundheitsbereiche nicht aus.

Deutliche Unterschiede beim Vergleich der Betriebe verschiedener Weideintensitdten
zeigen sich bei der Betrachtung der Harnstoffwerte bzw. dem Anteil Kiihe mit einem
Milchharnstoffgehalt von mehr als 300 ppm, d.h. einer Uberversorgung an Futterprotein
bei gleichzeitig zu geringer Energieversorgung. Hier konnten klare Effekte der
Weidefunktion, des Weideausmalles und der Weidemilchvorgaben festgestellt werden:
Betriebe mit mehr Weidegang wiesen hohere Harnstoffwerte auf, insbesondere, wenn die
Weide der Futterung diente. Fir die Betriebe mit ganzjahriger Stallhaltung wurden bei
dieser Betrachtung jedoch héhere Harnstoffwerte festgestellt als fiir Betriebe, deren Weide
den Kiihen als Auslauf diente. Vermutlich ist dies durch die in Stiddeutschland traditionelle
Frischgrasfiitterung im Stall zu erklaren. Hier ist somit kein eindeutiger Effekt der Weide zu
erkennen, sondern es wird deutlich, dass dieser in Abhdngigkeit vom jeweiligen
Fitterungsmanagement in den Betrieben zu sehen ist.

Dass unausgewogene Rationen mit hohem Weideanteil eine Unter- bzw. Uberversorgung
der Tiere und das Auftreten von hohen Harnstoffwerten beglinstigen kénnen, zeigte sich
auch bei der Betrachtung der der Weidekonstellations-Cluster. Mit Ausnahme der Gruppe
der grolRen und hochleistenden Betriebe mit ausgeglichener Ration schlug sich bei den
Betrieben aller anderen Gruppen die Griinfiitterung in hoheren Harnstoffgehalt nieder, da
augenscheinlich auf den durch die Grinfiitterung entstehenden Proteinliiberhang nicht mit
Zufltterung energiehaltiger (Kraft-) Futtermittel reagiert wird.
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Gebarparese-assoziierte Behandlungen (v.a. zur Metaphylaxe) waren im Mittel aller
Projektbetriebe durchaus von Bedeutung. Dies ist mit den Ergebnissen der bereits
genannten bundesweiten Erhebung von Brinkmann & March (2010) vergleichbar. Das
Auftreten von Hypocalcamien bewegte sich in der vorliegenden Untersuchung mit 5,5%
ohne bzw. 9,2% mit metaphyaktischen MalRnahmen in der gleichen GréRenordnung wie in
anderen Untersuchungen. So ermittelten Hardeng & Edge (2001) Gebadrpareseinzidenzen
von durchschnittlich 7% fiir 6kologisch wirtschaftende Milchviehbetriebe in Norwegen.
Dieser Befund wird von @steras et al. (2007) bestatigt, die Milchfieberbehandlungsraten
von ca. 5,7 — 7,5 Féllen je 100 Kuhjahre fiir norwegische Betriebe angeben. In der
bundesweiten Status quo-Erhebung von Brinkmann & March (2010) auf 6kologisch
wirtschaftenden Betrieben lag eine Gebarparese-Behandlungsinzidenz von 5,9% vor. Bzgl.
der Gebdrparese-assoziierten Behandlungen sind die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung also vergleichbar mit denen anderer Untersuchungen in Deutschland und

Europa.

Bei der Betrachtung der Weidekonstellations-Cluster konnte eine hdhere Behandlungs-
inzidenz fir hypocalcdmische Gebarparesen (inklusive metaphylaktischer MaRnahmen) fir
die Gruppe der groReren Betrieben mit hoherleistenden Milchviehherden festgestellt
werden, die sich jedoch nur numerisch von den Inzidenzen der anderen Gruppen
unterschied. Auch dieser Effekt konnte durch die héhere Milchleistung dieser Betriebe des
Clusters E zu erklaren. Brinkmann & March (2010) stellten in ihrer bundesweiten Status
quo-Erhebung zur Herdengesundheitssituation in der o6kologischen Milchviehhaltung in
Deutschland einen Einfluss der Milchleistung auf die Behandlungsinzidenz von
Hypocalcamien fest und fiihrten dies auf einen erhéhten Kalzium-Mobilisierungsbedarf bei
hoheren Milchleistungen zurtick.

5.2.4 Effekte auf das Fruchtbarkeitsgeschehen

Hinsichtlich des Fruchtbarkeitsgeschehens liegen zum einen die Zwischenkalbezeiten aus
den Jahresabschlussdaten der Milchleistungspriifung vor, zum anderen Auswertungen der
Behandlungsdaten zu Fruchtbarkeitsstorungen. Die Zwischenkalbezeit Gber alle Betriebe
hinweg betrachtet lag mit 403 Tagen in dem Bereich, den Brinkmann & March (2010) in
ihrer bundesweiten Untersuchung zum Status quo der Tiergesundheitssituation in der
okologischen Milchviehhaltung in Deutschland beschrieben. Sie gaben Uber alle Betriebe
mit den Rassen Deusche Holstein, Fleckvieh und Braunvieh in ihrer Untersuchung eine
Zwischenkalbezeit von 396 Tage an. Fir die Betriebe mit Kihen der Rasse Deutsche
Holstein wiesen Brinkmann & March (2010) eine Zwischenkalbezeit von 406 Tagen aus, was
sich mit den Zwischenkalbezeiten der Holsteinherden der hier vorliegenden Untersuchung
deckt (409 Tage). In der vorliegenden Untersuchung wiesen die Betriebe mit ganzjahriger
Stallhaltung geringere Zwischenkalbezeiten auf, als die Betriebe mit Weidegang. Dies ist
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jedoch mit einem Rasseeffekt zu erkldren; bei den ganzjahrig im Stall gehaltenen Kiihen
handelt es sich tGberwiegend um Kiihe der Rasse Fleckvieh, die mit durchschnittlich 380
Tagen signifikant niedrigere Zwischenkalbezeiten als Kiihe der Rasse Holstein (409 Tage)
oder Braunvieh (416 Tage).

Die in der vorliegenden Untersuchung ermittelten Behandlungsinzidenzen in Hohe von
7,5% fur antibiotische Behandlungen puerperaler Stérungen liegen deutlich unter den
Brinkmann & March (2010) ausgewiesenen 17%. Die Haufigkeit hormoneller Behandlungen
ist mit 9,6% jedoch mit dem Wert von 12,6% aus der genannten Studie vergleichbar.

Die wenigen anderen Literaturangaben zu Behandlungsinzidenzen von Fruchtbarkeits-
storungen liegen zwischen 19% in konventionellen Betrieben in der Schweiz (Menéndez
Gonzalez et al.,, 2010) und 10% in 118 danischen okologisch wirtschaftenden
Milchviehherden (Bennedsgaard et al.,, 2010). Fir die Erhebung in 126 o6kologischen
Milchviehbetrieben in sieben europdischen Liandern weisen Ivemeyer et al. (2012) eine
Behandlungsinzidenz von Fruchtbarkeitsstorungen in Hohe von 8% aus.

Wie in Kapitel 2 (Wissenschaftlicher Stand) dargestellt, konnte bzgl. der Effekte des
Weidegangs auf das Fruchtbarkeitsgeschehen in den verfiigbaren Untersuchungen hierzu
kein eindeutiger Trend festgestellt werden. So stellten Olmos et al. (2009b) in ihrer bereits
genannten Untersuchung in Irland fest, dass Kiihe unter Weidebedingungen im Vergleich
zu Stallhaltung mit TMR-Fitterung weniger Fruchtbarkeitsstorungen aufwiesen. Im
Gegensatz dazu fanden Washburn et al. (2002) in ihrer ebenfalls bereits genannten
Untersuchung in den USA keine signifikanten Unterschiede bzgl. des Fruchtbarkeits-
geschehens zwischen Kiihen mit Weidegang und im Stall gehaltenen Kihen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung ergeben bzgl. der Effekte des Weidegangs
auf das Fruchtbarkeitsgeschehen ein dahnlich unklares Bild. So wiesen zwar die Betriebe des
Weidekonstellations-Clusters C (Vollweidebetriebe in Siiddeutschland) in Ubereinstimmung
mit den Ergebnissen von Olmos et al. (2009b) signifikant weniger antibiotische
Fruchtbarkeitsbehandlungen auf als bspw. die groBen und hochleistenden Betriebe des
Clusters E und Fir hormonelle Fruchtbarkeitsbehandlungen ist eine gleichgerichtete
Tendenz zu erkennen. Im Gegensatz hierzu und in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen
von Washburn et al. (2002) unterschieden sich jedoch die ganzjahres-stallhaltenden
Betriebe bzgl. der antibiotischen und hormonellen Fruchtbarkeitsbehandlungen nicht
signifikant von den Betrieben aller anderen Weidekonstellations-Cluster.
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5.3 Gesamtdiskussion, Fazit und Ausblick

Gesamtdiskussion

Im Unterschied zu den oben angefiihrten internationalen Publikationen wurde in der
vorliegenden Untersuchung der Weidegang nicht als einer von mehreren Faktoren im
Rahmen von Risikofaktoranalysen bericksichtigt. Es sollten vielmehr verschiedene
Weideintensitaten, d.h. Unterschiede im Ausmald des jeweils gewdhrten Weidegangs, bei
den Auswertungen bericksichtigt sowie deren Auswirkungen auf die Tiergesundheit in
Milchviehherden untersucht werden. Die Auswertungen erfolgten schwerpunktmaRig als
Mittelwertvergleich der Tiergesundheitsindikatoren innerhalb dieser unterschiedlichen
Weideintensitaten und zudem auf Basis von Standort- und Betriebsstrukturdaten sowie
Managementfaktoren abgeleiteter Strategietypen (Weidekonstellations-Cluster).

Die Analysen wurden auf Basis bereits vorliegender, umfangreicher Praxisdatensatze von
bundesweit 124 oOkologisch wirtschaftenden Milchviehbetrieben durchgefiihrt, so dass
Aussagen unter den spezifischen Bedingungen der Okologischen Wirtschaftsweise unter
Berlicksichtigung der Komplexitat der Betriebe ermoglicht wurden.

Die verschiedenen Indikatoren fiir Tiergesundheit in Abhangigkeit der Weidefunktion, des
WeideausmaBes bzw. der Einhaltung der Weidemilchkriterien zeichnen sich durch groRe
Unterschiede zwischen den Betrieben aus; groRe Spannweiten existieren ebenfalls
innerhalb der einzelnen betrachteten Weideintensitdtsgruppen, fir fast jeden der
betrachteten Indikatoren. Einige der in der Literatur beschriebenen Effekte bzgl. des
Einflusses des Weidegangs auf einzelne Parameter der Milchkuhgesundheit waren daher
nicht immer nachzuweisen bzw. folgten die ausgewiesenen Unterschiede zwischen den
betrachteten Weideintensitatsgruppen nicht immer konsistent einer Richtung.

Andere, u.a. auch eigene, Arbeiten, die im Vergleich zum vorangegangenen Winterhalbjahr
die Effekte des Weidegangs auf die Tierwohlsituation derselben Herden im Sommer- und
zum wiederum darauf folgenden Winterhalbjahr untersuchten, kamen zu eindeutigeren
Aussagen hinsichtlich der positiven Effekte des Weidegangs (Brinkmann & March, 2010;
Wagner et al., im Druck; Armbrecht et al., 2015). Diese Untersuchungen beruhen allerdings
auf ,ceteris paribus”- Bedingungen bezlglich des betrieblichen Managements und der
strukturellen und naturrdumlichen Gegebenheiten, wohingegen bei der vorliegenden
Untersuchung verschiedene Betriebe bei unterschiedlichen Weideintensitdten verglichen
wurden.

Die Ergebnisse der Untersuchung von Wagner et al. (im Druck) zeigen, dass bei Betrieben
mit Sommerweidegang im Weidehalbjahr Verbesserungen in drei von vier Tierwohl-
grundsatzen nach der Welfare Quality®- Bewertung auftraten, besonders wenn Tag- und
Nachtweide angeboten wurde. Beim Grundsatz ,Gute Fltterung” trat dagegen eine



12 OE 006: Schlussbericht ,Grazingcowhealth’ 78

deutliche Verschlechterung und im Mittel der Weidebetriebe wurden kaum als

Ill

»akzeptabel” definierte Werte erreicht. Die Bandbreite der Ergebnisse in allen
Betriebsgruppen zeigt, dass gute und schlechte Welfare Quality®-Bewertungen in allen
Organisationsformen — von ganzjahriger Stallhaltung bis zu Tag- und Nachtweide im

Sommer — auftreten.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Armbrecht et al. (2015) berichten, dass die
im Sommerhalbjahr ermittelten positiven Effekte des Weidegangs im Vergleich zum
vorangegangenen Winter im darauffolgenden Winter in den Herden mit
Sommerweidegang nicht mehr nachzuweisen waren; d.h. die positiven Effekte des
Sommerweidegangs wurden durch suboptimale Winterstallhaltung wieder zunichte
gemacht. Dass Weidebetriebe bei Erhebungen zur Mitte des Winterhalbjahres nicht
unbedingt besser, sondern eher sogar schlechter bei der Tierwohlbeurteilung abschneiden
konnen, geht aus einer aktuellen Studie in 115 0&kologisch und konventionell
wirtschaftenden Betrieben in Nordrhein-Westfalen und Mecklenburg-Vorpommern hervor
(March et al., 2017). Im Vergleich dreier verschiedener agrarpolitischer FérdermaRnahmen
(Weidegang, Stroheinstreu, Weidegang und Stroheinstreu) schnitten in dieser
Untersuchung bei Beurteilung auf Basis des Welfare Quality®-Protokolls die Weidebetriebe
im Gruppenvergleich am schlechtesten ab. Im Vergleich zu den Betrieben der anderen
beiden FérdermalRnahmen ,Stroheinstreu” sowie ,Weidegang und Stroheinstreu” wurden
zur Mitte des Winterhalbjahres deutlich weniger Weidebetriebe als hervorragend oder
Uberdurchschnittlich beurteilt. March et al. (2017) kommen zu dem Ergebnis, dass auch in
diesem Fall der Sommerweidegang nicht seinen gewiinschten Effekt auf die
Tierwohlsituation entfaltet bzw. dieser suboptimale Haltungsbedingungen im
Stallhaltungshalbjahr nicht kompensieren kann. Sowohl auf der Weide als auch im Stall
kann eine gute Tierwohlsituation nur bei optimalem Management erreicht werden.

Die die Tiergesundheit beeinflussenden Faktoren wie Betriebsstruktur, Standort und
Management stellten sich im Betriebsdatensatz wie in der 6kologischen Milchviehhaltung
allgemein sehr heterogen dar. Und auch im daraus resultierenden Mal} an Tiergesundheit,
das die Betriebe erreichen, ist die Spannweite dementsprechend grof8. Univariate Analysen
ergeben keinen eindeutigen Zusammenhang, dass die Tiergesundheit umso besser wird, je
mehr Zeit Kiihe auf der Weide verbringen.

Daraufhin wurden die Daten auf Basis von Standortgrunddaten, Betriebsstrukturdaten
sowie Managementfaktoren (iberregional analysiert; es konnten Strategietypen (Weide-
konstellations-Cluster) identifiziert werden, die durch die Berlicksichtigung von weit mehr
Einflussfaktoren als die Weideintensitat die Gegebenheiten in der 6kologischen Milchvieh-
haltung in Deutschland in Bezug auf das Weidemanagement bei Milchkiihen, gut abbilden.
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Diese identifizierten Weidekonstellations-Cluster charakterisieren die Betriebe im Hinblick
auf ihren Standort, ihre Betriebsstruktur und ihr Management hinreichend gut, die
Stichprobe wird sinnvoll unterteilt und die Cluster sind hinreichend trennscharf. Sie bilden
die Bio-Milchviehhaltung in Deutschland mit ihren regionalen Besonderheiten sowie ihrer
jeweiligen Intensitdt der Milcherzeugung gut ab. Dabei wird deutlich, dass
unterschiedliches Weidemanagement nicht allein Gber den Standort, die Betriebsstruktur
und das Management zu erklaren ist, sondern oft auch eine regionstypische Komponente
zur jeweiligen Ausgestaltung der natdrlichen und strukturellen Gegebenheiten beinhalten.
ErwartungsgemaR gibt es flir einige Regionen typische Milchviehrassen, die wiederum
einen Einfluss auf die jeweilige Intensitdt der Milchproduktion haben. Mit gewisser
Intensitat und Leistung der Milchkiihe wachsen die Anspriche an das Management. Wo
das Management und der (Futterbau-) Standort den Bedirfnissen der dort gehaltenen
Milchkiihe entsprechen, erkranken auch hochleistende Milchkiihe im 6kologischen
Landbau nicht zwangslaufig. Wo hingegen die Anpassungsfahigkeit der Milchkihe, die
genetisch mit einem bestimmten Leistungspotenzial ausgestattet sind, Gberfordert wird,
kénnen die Tiere erkranken. Die zwischen den verschiedenen Weidekonstellations-
Gruppen gefundenen Unterschiede in der Tiergesundheit lassen sich nicht allein aus dem
Zusammenspiel der in die Clusterung einbezogenen Faktoren (Betriebsstruktur-, Standort-
und Managementfaktoren) erklaren; auch weitere Managementeinfliisse scheinen
ausschlaggebend fir Tiergesundheit und Wohlergehen. Denn innerhalb der gleichen
Gruppen (Weidefunktion, des Weideausmalles, der Einhaltung der Weidemilchkriterien
und des Weidekonstellations-Clusters) wurden grofRe Unterschiede zwischen den einzelnen

Betrieben ermittelt.

Die fur die verschiedenen Tiergesundheitsbereiche festgestellten Gruppenunterschiede
konnten nicht unbedingt der jeweiligen Weideintensitat zugeschrieben werden; fiir jeden
Indikator konnten jedoch die Unterschiede nachvollzogen und logisch erklart werden,
wenn neben dem Weidegang das Management und die Betriebsstruktur einbezogen

wurden.
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Fazit

Weidegang bietet zwar groBes Potenzial fiir eine gute Tierwohlsituation (z.B. eine bessere
Liegeflachenqualitat und mehr Platz zum Ausleben sozialer Verhaltensweisen), stellt aber
bei suboptimalem Management (z.B. mangelhafter Zuflitterung) keine Garantie dafir dar.
Andersherum gelingt es Betrieben mit wenig oder gar keinem Weidegang ebenfalls, ein
hohes Mall an Tiergesundheit Uiber ein gutes Management zu realisieren. In der
vorliegenden Untersuchung konnten hauptsachlich Gesundheitsindikatoren untersucht
werden, andere hier nicht betrachtete Tierwohlaspekte, wie des Ausleben arteigener
Verhaltensweisen oder das Erleben positiver Emotionen, kénnten durch Weidegang positiv
beeinflusst bzw. verbessert werden.

Die Einflisse des Weidegangs werden offensichtlich oft von anderen Managementfaktoren
Uberlagert. Die sehr unterschiedlichen Intensitdten der Milcherzeugung werden u.a. durch
die Flachenbesatzdichte, das Niveau der Zufitterung, das Erstkalbealter sowie auch die
Behandlungsinzidenzen deutlich; diese unterschiedlichen Intensitdten miinden in
unterschiedliche Anforderungen an das betriebliche Management, welches fiir ein gutes
Resultat entsprechend angepasst an die jeweilige Intensitat gestaltet werden muss.

Die groflen Spannweiten hinsichtlich der Gesundheitsindikatoren innerhalb der gleichen
Weidekonstellations-Cluster lassen darauf schlielen, dass eine optimale Tiergesundheit
innerhalb eines jeden Systems bei guter Ausgestaltung des Managements und optimaler
Nutzung der standortlichen sowie (betriebs-) strukturellen Gegebenheiten moglich ist.
Jedoch sind die Risiken eines jeden Verfahrens bzw. Systems aus naturrdumlichen,
standortlichen und betriebsstrukturellen Gegebenheiten, anders gelagert; somit muss
jeweils mit ManagementmaRnahmen angepasst auf diese reagiert werden, um eine gute
Tiergesundheit zu gewahrleisten.
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Ausblick

Weidegang allein ist als Kriterium tiergerechter Haltung nicht geeignet, es kommt auf die
Ausgestaltung der gesamten Haltungsumwelt an. Optimierungspotenzial ist daher stets
einzelbetrieblich zu suchen.

Bei differenzierter Betrachtung der Projektbetriebe nach Weidegang zeigen sich z.T.
signifikante Unterschiede zwischen den Betrieben der verschiedenen Gruppen bzgl. vieler
Tiergesundheitsbereiche bzw. -indikatoren, bei gleichzeitig sehr groBen Unterschieden
zwischen den einzelnen Betrieben innerhalb einer betrachteten Gruppe. Weidegang bietet
zwar - wie die derzeit rein handlungsorientierte EU-Verordnung zum 6kologischen Landbau
selbst - das Potenzial fiir eine gute Tierwohlsituation (z.B. weniger Lahmheiten und
Gelenkschaden wg. besserer Liegeflaichenqualitdt sowie bessere Maoglichkeiten zum
Ausleben arteigener Verhaltensweisen). Sie stellt aber gerade im Bereich der Tier-
gesundheit bei suboptimalem Management (z.B. mangelhafte Ausgleichsfiitterung) keine
Garantie dafir dar. Die derzeit rein handlungsorientierte EU-Verordnung zum 6kologischen
Landbau wie die teilweise bereits existierenden Weidemilchvorgaben (z.B. Arla, 2016)
sollten daher um ergebnisorientierte Komponenten erganzt werden, um insbesondere die
tiergesundheitlichen Aspekte des Tierwohls besser einbeziehen zu kdnnen. Konkrete
Empfehlungen fir ergebnisorientierte Ansatze liegen bereits vor (March et al., 2017). Nur
durch tierbezogene Indikatoren kann Uberpriift und sichergestellt werden, dass es den
Tieren auch tatsachlich gut geht.

Weiterfiihrende Forschungsfragen

e Was macht die erfolgreicheren/ gesiinderen Betriebe aus? Clusteranalyse auf Basis der
tierbezogenen (Outcome-) Parameter.

e Um neben der Gesundheit auch die anderen Aspekte des Tierwohls bzw. die
Auswirkungen des Weidegangs auf das Tierwohl erfassen zu kdnnen, miissen weitere
Indikatoren, die Emotionen und Tierverhalten unter Praxisbedingungen besser
,messbar“ machen, erganzt werden.
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6 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Moglichkeiten der Umsetzung oder Anwendung der Ergebnisse fur die Praxis und Beratung

(a) Voraussichtlicher wirtschaftlicher Nutzen und wirtschaftliche Verwertbarkeit der
Ergebnisse

Mit erfolgreichem Abschluss des Vorhabens konnte ein Wissenszuwachs bzgl. der Effekte
des Weidegangs auf die Gesundheit von Milchkiihen im Okologischen Landbau generiert
werden, der fir das praktische Herdenmanagement unter Weidebedingungen und fiir die
(Weiter-) Entwicklung von praventiven Konzepten zur Planung von Gesundheit und
Wobhlbefinden von Milchkiihen im dkologischen Landbau von groRer Relevanz ist. Uber die
Bereitstellung dieser Ergebnisse in Form von Empfehlungen fir die (Verbands-) Beratung
und Informationen fiir Landwirte der Praxis des o©kologischen Landbaus leistet das
Vorhaben einen Beitrag zur Weiterentwicklung des Produktionssystems okologische
Milcherzeugung in qualitativer wie auch Okonomischer Hinsicht. Verbesserungen des
Gesundheitsstatus von Milchkiihen, die sich in einer Erh6hung der Lebensleistung und bzw.
oder in einer Verbesserung des Fruchtbarkeitsgeschehens niederschlagt, verbessern
nachweislich die Wirtschaftlichkeit des gesamten Produktionssystems.

(b) Voraussichtlicher wissenschaftlicher Nutzen und wissenschaftliche Verwertbarkeit der
Ergebnisse

Bisher lagen keine bundesweiten Studien zum Einfluss des Weidegangs auf die
Tiergesundheit in der dkologischen Milchviehhaltung in Deutschland vor. Im Rahmen des
Vorhabens wurden die Variabilitat der betrieblichen Konzepte der Weidenutzung anhand
umfangreicher, im Rahmen des Bundesprogramms Okologischer Landbau generierter
Datensatze Uberregional analysiert, Strategietypen identifiziert und auf dieser Basis die
Effekte des Weidegangs auf die Gesundheit von Milchkiihen im o6kologischen Landbau
eingehend untersucht. Neben einer umfassenden Beschreibung dieser Effekte wurde auch
eine Bewertung der Situation in der Bundesrepublik Deutschland vorgenommen. Die
Auswertungen ermoglichten einen Wissenszuwachs im Bereich der Gesundheit von
Milchkiihen im 6kologischen Landbau, der fiir das praktische Herdenmanagement unter
Weidebedingungen und fur die (Weiter-) Entwicklung von praventiven Konzepten zur
Planung von Gesundheit und Wohlbefinden von Interesse ist und liber die Ableitung aus
der Praxis des dkologischen Landbaus seine Anwendbarkeit sicherstellt.

Die Ergebnisse werden in Form von Fachartikeln der interessierten (Fach-) Offentlichkeit
verfligbar gemacht und dariiber hinaus mit einer Publikation in einer wissenschaftlichen
Fachzeitschrift sowie als Vortrag auf einer wissenschaftlichen Fachtagung (14. Wissen-
schaftstagung Okologischer Landbau 2017) der scientific community prasentiert.
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(c) Wirtschaftliche und wissenschaftliche Anschlussfahigkeit

Mit dem erfolgreichen Abschluss des Forschungsvorhabens stehen erstmals Ergebnisse zu
den Effekten des Weidegangs auf die Gesundheit von Milchkiihen unter den komplexen
Bedingungen der 06kologischen Milchviehhaltung in Deutschland zur Verfliigung. Im
Anschluss an diese erste Untersuchung bietet es sich an, die Fragestellung nach den
spezifischen Voraussetzungen, die unter Praxisbedingungen zu einer tGberdurchschnittlich
guten Tiergesundheit fihren, einmal andersherum zu betrachten: Was macht die
erfolgreicheren Betriebe, mit den gesiinderen Milchkiihen aus? Vorstellbar ware
diesbezliglich eine Clusteranalyse auf Basis der tierbezogenen Outcome-Parameter, d.h.

der Tiergesundheitsindikatoren.

Um neben der Gesundheit auch die anderen Aspekte des Tierwohls bzw. die Auswirkungen
des Weidegangs auf das Tierwohl erfassen zu kdnnen, missten zudem weitere Indikatoren,
die Emotionen und Tierverhalten unter Praxisbedingungen besser ,messbar” machen,
identifiziert und auf einer reprasentativen Anzahl okologisch wirtschaftender
Milchviehbetrieben in Deutschland erfasst werden.
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7 Gegeniiberstellung der urspriinglich geplanten zu den tatsachlich erreichten Zielen

Gemal Arbeitsplan wurden zu Beginn des Vorhabens eine umfassende Literaturrecherche
zum Einfluss des Weidegangs auf die Tiergesundheit bzw. das Tierwohl durchgefiihrt sowie
die vorliegenden Erhebungsdaten der abgeschlossenen Praxisprojekte zusammengestellt
und aufbereitet.

Fir die okologische Milchviehhaltung in Deutschland gangige Weideintensitdten und
Weidekonstellations-Typen konnten identifiziert und umfassend beschrieben werden. Die
Auswirkungen des Weidegangs bzw. unterschiedlicher Weidenutzung wurden mit dem
Fokus auf Parameter der Tiergesundheit umfassend untersucht. Da leider wenig
weidespezifische Indikatoren zu anderen Tierwohlaspekten (Verhalten und emotionales
Wohlergehen) verfligbar waren, konnten hauptsachlich Auswirkungen des Weidegangs auf
Tiergesundheits- und Leistungsparameter untersucht und dargestellt werden.

Dieses Forschungsvorhaben hatte zum Ziel, die Variabilitat der betrieblichen Konzepte der
Grinland- und der Weidenutzung anhand umfangreicher Datensatze bundesweit und
Uberregional zu analysieren, etwaige Strategietypen zu identifizieren und auf dieser Basis
die Effekte des Griinlands und des Weidegangs auf Gesundheit und Wohlbefinden von
Milchkilhen im oOkologischen Landbau eingehend zu untersuchen. Neben einer
umfassenden Beschreibung dieser Effekte sollte auch eine Bewertung der Situation in der
Bundesrepublik Deutschland vorgenommen werden.

Dieses Ziel wurde erreicht; die im Projekt vorgesehenen Projektphasen und Arbeitsschritte
konnten vollstandig durchgefiihrt werden. Die Projektlaufzeit verlangerte sich im Rahmen
einer aufgaben- und kostenneutralen Laufzeitverlangerung um 15 Monate von 24 auf 39
Monate.

Ein konsistenter Einfluss des Weidegangs auf die Tiergesundheit konnte in den 124
untersuchten Betrieben nicht ermittelt werden, auch wenn tendenziell einige
Tiergesundheitsbereiche, z.B. Lahmheiten, durch mehr Weidegang positiv beeinflusst
wurden wie bereits aus anderen Untersuchungen bekannt.

Weidegang bietet in jedem Fall ein grofRes Potenzial fiir das Ausleben arteigener
Verhaltensweisen und somit auch fir ein hohes Mal an Tierwohl; jedoch sind die
Einflussfaktoren auf das Tierwohl vielschichtig und die Summe der betrieblichen
Managemententscheidungen hat einen weitaus grofReren Einfluss auf das
Tiergesundheitsniveau als allein die Ausgestaltung des Weidegangs.
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8 Zusammenfassung

Kurzfassung (deutsch)

Bisher lagen keine bundesweiten Studien zum Einfluss des Weidegangs auf die
Tiergesundheit in der 6kologischen Milchviehhaltung in Deutschland vor. Die vorliegende
Studie verfolgte daher das Ziel, die vielfaltigen Auswirkungen der Weidewirtschaft auf die
Tiergesundheit im Bereich der Okologischen Milcherzeugung zu untersuchen. Hierzu
wurden umfangreiche, bereits vorliegende und im Rahmen des BOLN generierte
Datensatze von bundesweiten Betriebserhebungen in 124 Milchviehbetrieben analysiert.
Dabei standen die Ausmale des Weideumfangs in ihrer Wirkung auf verschiedene
Kategorien der Tiergesundheit im Mittelpunkt der Untersuchung.

Die Auswertungen ergaben keine eindeutige Abhangigkeit der Tiergesundheit von der
Weidefunktion, dem WeideausmaR bzw. der Einhaltung der ,Weidemilch“-Kriterien. Auch
auf der Basis von Standort- und Betriebsstrukturdaten sowie Managementfaktoren
abgeleitete Strategietypen (Weidekonstellations-Cluster) unterschieden sich nicht
eindeutig im Tiergesundheitsstatus. Die fiir die betrachteten Tiergesundheitsbereiche
festgestellten Gruppenunterschiede konnten nur bedingt dem Weidegang zugeschrieben
werden; die Einflisse des Weidegangs (unterschiedlichen AusmaRes) im engeren Sinne
werden offensichtlich oft von anderen Managementfaktoren Gberlagert.

Es zeigte sich, dass Weidegang zwar - wie die derzeit rein handlungsorientierte EU-
Verordnung zum o6kologischen Landbau selbst - groRBes Potenzial flir eine gute Tierwohl-
situation bietet (z.B. weniger Lahmheiten und Gelenkschdden). Er stellt aber fir alle
Tiergesundheitsbereiche bei suboptimalem Management (z.B. mangelhafter Ausgleichs-
fatterung) keine Garantie dafiir dar. Die EU-Verordnung zum 6kologischen Landbau bzw.
die teilweise bereits existierenden Weidemilchvorgaben einzelner Molkereien sollten
daher um ergebnisorientierte Kriterien erganzt werden, um insbesondere die
tiergesundheitlichen Aspekte des Tierwohls besser einbeziehen zu kénnen.
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Abstract (english)

The effects of grassland and grazing management on cow health and welfare in organic
dairy farming in Germany have so far not been investigated. Using comprehensive and
representative data sets generated within the Federal Organic Farming Scheme, it was
therefore the aim of this study 1) to analyse the variability in grassland management and
pasture use, 2) to identify the current grazing strategies and 3), to explore the effects of
such strategies on health and welfare of organic dairy cows in Germany.

Data analysis did not reveal consistent effects on dairy cow health of either function of
pasture use (e.g. main feed resource vs. outdoor run), the extent of time the cows actually
spend on pasture or compliance with so called ‘pasture-milk’ label criteria. Also groups of
farms with similar pasture strategy, which were identified on the basis of farm site and
management data did not clearly differ regarding their animal health status. Differences in
health state found between farms could be attributed to pasture use to a limited extent
only. This indicates that other management factors are of greater importance than the
mere access to pasture.

The study showed that pasture use of dairy cattle — as the provisions of the EC directive on
organic farming — has potential to achieve good welfare states (e.g. regarding lameness and
skin lesions). However, together with less than optimal management (e.g. regarding
supplementary feeding) it may not be beneficial for other health areas such as metabolic or
udder health. Outcome-based assessments should therefore be implemented in both
organic farming as well as ,pasture-milk’ labels in order to better consider and safeguard
the health-related aspects of animal welfare.
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11 Tabellenanhang

11.1

Einfluss der taglichen Weidedauer/ Weidezeit

Tabelle 31: Tagliche Weidezeit* und ausgewahlte Strukturdaten (n=122 Betriebe**)

Ganztags Halbtags Stundenweise Kein Weidegang p***

Anzahl Betriebe 42 (34.4%) 52 (43.6%) 14 (11.5%) 14 (11.5%)

Landwirtschaftliche 128.3 102.3 103.7 83.8 -

Nutzflache (ha) (32-640) (19-430) (30-310) (31-220)

Griinlandanteil 68.4 75.9 68.9 64.6 -

an HFF**** (%) (11.9-100) (9.8-100) (21.3-100) (11.9-95.3)

Besatzdichte 0.75 0.81 1.01 1.04 <0.001

(Kiihe/ha HFF) (0.4-1.4) a (0.5-1.7) a (0.7-1.5) b (0.4-1.4) ab

Weideweg/ Triftweglange 322 223.5 86.6 - 0.011

(m) (0-1500) a (0-875) a (0-300) b

Weidetage/Jahr 192 (150-365) a 181 (120-242) a 172 (120-270) a 0b <0.001

Weidestunden/Jahr 3648 1810 516 od <0.001
(2850-6935) a (1200-2420) b (360-810) ¢

Kraftfuttergabe Sommer 3.9 5.5 6.3 7.2 <0.001

(kg / Kuh*Tag) (0-9.0) a (0.5-11.5) b (2.8-13.0) b (3.0-10.5) b

(n=41/44/14/13)

Kraftfutterverbrauch 10.6 9.8 12.6 11.4 -

(dt/Kuh*Jahr) (0-22.3) (0-23.0) (0-20.7) (4.6-21.4)

Maisanteil in der Futterration | 8.8 9.8 18.3 11.7 -

(%) (0-57) (0-80) (0-34) (0-32) (0.075)

Summe MJ NEL aus energie- 7.7 6.5 17.1 3.0 0.001

reichem Grobfutter in Ration | (0-55.3) a (0-69.1) a (0-46.2) b (0-20.8) a

Milchleistung 6422 6588 7516 6450 -

(kg/Kuh * Jahr) (3543-9035) (4102-8863) (4562-9780) (4011-7542)

HerdengrolRe 54.5 55.8 81.1 53.9 -

(Anzahl Kiihe) (17-129) (21-272) (33-198) (22-117)

Lebenstagseffektivitat 9.6 9.8 11.5 9.5 -

(kg/Tag) (3.6-13.0) (6.3-13.2) (8.2-14.8) (7.2-10.9) (0.077)

Herdenalter (Jahre) 5.5 5.5 5.2 5.2 -
(4.3-7.7) (4.3-7.2) (4.5-6.5) (4.1-7.2)

Erstkalbealter (Monate) 30.2 30.6 28.1 29.5 -
(24.8-47.3) (24.1-38.7) (25.4-31.3) (25.7-37.7) (0.057)

Zwischenkalbezeit (Tage) 405 405 394 396 -
(350-482) (358-501) (365-426) (354-474)

Merzungsrate (%) 24.0 24.2 24.9 27.5 -
(4.3-56,0) (8.3-39.0) (15.6-44.8) (12.1-51.1) (0.077)

* stundenweide (< 6 Std./Tag) halbtags (> 6 bis 14 Std./Tag) ganztags (> 14 Std./Tag)
** fiir zwei Betriebe fehlen Angaben zur taglichen Weidedauer

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den

Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

**** HFF= Hauptfutterflache (permanentes Griinland zzgl. Flachen zur Grobfutterproduktion)
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Tabelle 32: Tagliche Weidezeit* und ausgewahlite Indikatoren der Tiergesundheit (n=122 Betriebe**)

Ganztags Halbtags Stundenweise Kein Weidegang p***
Anzahl Betriebe 42 (34.4%) 52 (43.6%) 14 (11.5%) 14 (11.5%)
Anteil ...
unterkonditionierter Kiihe (%) | 27.4 15.5 14.3 10 0.002
(0-85.2) a (0-67.9) b (0-67.4) ab (0-35.6) b
Uberkonditionierter Kiihe (%) | 5.6 9.4 8.2 11.2 -
(0-19.4) (0-42.9) (0-24.0) (0-31.8)
klinisch lahmer Kiihe (%) 9.5 13.6 19.4 13.2 -
(n=35/43/6/9) (0-38.3) (0-76.9) (6.3-27.1) (0-29.3) (0.093)
hochgradig lahmer Kiihe (%) 3.6(0-16.8) 4.7 7.1 3.9 -
(n=35/43/6/9) (0-50) (1.6-13.6) (0-12-2)
verschmutzter Kiihe (%) 17.1 34.2 28.4 49.3 <0.001
(Hinterbein) (0-65.6) a (0-93.9) b (1.4-78.3) ab (3.1-90.2) b
Kiihe mit ...
ungepflegten Klauen (%) 41 4.8 12.3 13.8 -
(n=34/44/13/13) (0-44.4) (0-50,0) (0-52.4) (0-78.9)
mit FEQ 2 1.5in 14.3 12.2 13.8 16.8 -
Frihlaktation®*** (0-51.5) (0-28.6) (3.5-25) (0-65)
mit FEQ < 1.0 **** 8.4 12.7 8.2 10.1 -
(0.4-31.5) (0-38.1) (1.3-32.2) (1.1-20)
mit Milchharnstoff > 300 23.8 23.7 5.9 14.7 0.011
ppm (Sommer) (0-55.3) a (0-98.3) a (0-21.4) b (2.2-30.6) ab
Mittlerer Milchzellgehalt 254 265 251 205 SCS
(in 1000 ml-1) (112-491) (101-506) (129-349) (101-350) (n.s.)
mit Milchzellgehalt 53.6 53.9 54.2 45.8 -
> 100.000 ml-t (24.7-86.8) (20.2-87.6) (35.8-74.3) (27.4-75.1)
Neuinfektionsrate (%) 27.6 (0-100) 26.9 (0-100) 21.8 (0-75) 32.8(7.1-100) -
(n=31/42/13/13)
Heilungsrate (%) 50.9(18.5-93.3) 48.3 (20-82.4) 53 (15.4-82.7) 60.1 (39.4-78.9) -
(n=34/44/13/13)
Anteil unheilbar 5.6 (0-17.2) 4.5 (0-20.7) 5.3(0-13.8) 3(0-14.2) -
euterkranker Kiihe (%)
(n=34/44/13/13)

*stundenweide (< 6 Std./Tag) halbtags (> 6 bis 14 Std./Tag) ganztags (> 14 Std./Tag)

** fiir zwei Betriebe fehlen Angaben zur taglichen Weidedauer

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

*¥** Fett-EiweilR-Quotient (FEQ) = 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fir Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung



Tabellenanhang zum Schlussbericht ,Grazingcowhealth’ (12 OE 006)

Tabelle 33: Tagliche Weidezeit* und ausgewdhlte Indikatoren der Tiergesundheit zu Integument- und

GliedmaBenveranderungen (n=43 Betriebe**)

Ganztags Halbtags Stundenweise Kein Weidegang p***
Anzahl Betriebe 17 (39.5%) 17 (39.5%) 6 (14,0%) 3(7,0%)
Kiihe mit ...
Haarlosen Stellen (%) 13.9(0-65.8) a 43.1(7.4-87.5)b  36.3(6.5-57.1) 59.8(41.4-78.1) | <0.001

ab ab
Schwellungen (%) 23.5(0-79) 39.5(7.5-84.4) 22.2 (4.9-44.4) 8.9 (3.5-14.6) 0.035
Wunden (%) 4.6 (0-16.1) 18 (0-57.1) 9.3(2.3-23.3) 11.7 (3.5-17.5) -
(0.066)

Haarlosen Stellen an den 9.2 (0-47.5) 22.4(0-68.4) 25.6 (6.5-36.8) 33.6 (20.7-48.8) 0.013
VorderfuBwurzel- oder
Sprunggelenken (%)
Schwellungen an den 5.3 (0-22.5) 8.7 (0-37.8) 8.7 (0-19.6) 56.9 (47.5-71.4) -
VorderfuBwurzel- oder
Sprunggelenken (%)
Wunden an den 0.4 (0‘3.3) 0 (0‘0) 0 (0‘0) 0.8 (0‘2.4) -
VorderfuBwurzel- oder
Sprunggelenken (%)

* stundenweide (< 6 Std./Tag) halbtags (> 6 bis 14 Std./Tag) ganztags (> 14 Std./Tag)

** projektbetriebe fur die detailliertere Integumentbeurteilungen vorliegen (Projekt 030E406/070E003)

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)
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11.2 Einfluss der Weidesaisonldnge, Weidedauer pro Jahr (Tage/Jahr)

Tabelle 34: Weideumfang bzw. Weidesaisonldnge (Tage/Jahr) und ausgewihlte Strukturdaten (n=124

Betriebe)

Weidegang an Weidegang Kein Weidegang p**

>180 Tage/Jahr) >120 bis 180 Tage/Jahr*
Anzahl Betriebe 36 (29.0%) 74 (59.7%) 14 (11.2%)
Landwirtschaftliche 87.3(30.3-380) 125.6 (18.6-640) 83.8 (31-220) -
Nutzflache (ha)
Griinlandanteil 71.1(11.9-100) 72.5(9.8-100) 64.6 (11.9-95.3) -
an HFF*** (%)
Besatzdichte 0.8(0.4-1.1) 0.8(0.4-1.7) 1(0.4-1.7) ab -
(Ktihe/ha HFF)
Weideweg/ Triftweglinge 217.2 (0-1000) 252.2 (0-1500) - -
(m)
Weidestunden/Jahr 2977 (546-6935) a 2060 (360-3420) a Ob <0.001
Kraftfuttergabe Sommer (kg | 4-2(0-13)a 5.3(0-11.5) b 7.2(3-10.5) b 0.002
/ Kuh*Tag) (n= 35/51/13/13)
Kraftfutterverbrauch 8(0-18.8) a 11.7 (0-23) b 11.4 (4.6-21.4) ab 0.008
(dt/Kuh*Jahr)
Maisanteil in der 13.5(0-80) 9.6 (0-50) 11.7 (0-32) -
Futterration (%)
Summe MJ NEL aus energie- | 8.2(0-69.1) 8.6 (0-55.3) 3(0-20.8) a -

reichem Grobfutter in

Ration****

Milchleistung -
(kg/Kuh * Jahr) 6395 (3543-8990) 6773 (4102-9780) 6449.9 (4011-7542)
HerdengroRe 47.6 (16.9-116) 65.3 (21.2-272.4) 53.9(22.3-117.4) -
(Anzahl Kiihe)

Lebenstagseffektivitit 9.6 (3.6-13.2) 10.2 (6.3-14.8) 9.5(7.2-10.9) -
(kg/Tag)

Herdenalter (Jahre) 5.6 (4.5-7.7) 5.4 (4.3-7.3) 5.2 (4.1-7.2) -

Erstkalbealter (Monate)

30.8 (26.5-47.3)

29.8 (24.1-38.7)

29.5(25.7-37.7)

Zwischenkalbezeit (Tage)

409.1 (365-482)

401.1 (350-501)

395.7 (354-474)

Merzungsrate (%)

24.6 (4.3-56)

23.9(10.2-44.8)

27.5(12.1-51.1)

* alle Betriebe mit Weidegang gaben an, dass ihre laktierenden Milchkiihe an mindestens 120 Tagen pro Jahr Weidegang hatten

** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p <0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

*** HFF= Hauptfutterflaiche (permanentes Griinland zzgl. Flachen zur Grobfutterproduktion)
**** Maissilage, GPS
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Tabelle 35: Weideumfang bzw. Weidesaisonlinge (Tage/Jahr) und ausgewidhlte Indikatoren der
Tiergesundheit (n=124 Betriebe)

Weidegang an Weidegang 2 Kein Weidegang pr**

> 180 Tage/Jahr) 120 bis 180 Tage/Jahr
Anzahl Betriebe 36 (29.5%) 74 14 (10.7%)
Anteil ...
unterkonditionierter Kiihe 16.5(0-85.2) 21.4 (0-75) 10 (0-35.6) b -
(%)
tiberkonditionierter Kiihe 8.2 (0-42.9) 7.7 (0-38.5) 11.2 (0-31.8) -
(%)
klinisch lahmer Kiihe (%) 6.2 (0-24.3)a 14.6 (0-76.9) b 13.2(0-29.3) ab 0.005
(n=24/62/9)
hochgradig lahmer Kihe (%) | 1.8 (0-7.6) a 5.4 (0-50) b 3.9(0-12.2) ab 0.037
(n=24/62/9)
verschmutzter Kiihe (%) 18.5(0-90.9) a 31.3(0-93.9) b 49.3(3.1-90.2) b 0.001
(Hinterbein)
Kiihe mit ...
ungepflegten Klauen (%) 5.3(0-52.4) 5.6 (0-50) 13.8(0-78.9) 0.049
(n=34/59/13)
mit FEQ 2 1.5 in 13.5(0-36.7) 13.1(0-51.5) 16.8 (0-65) -
Frihlaktation****
mit FEQ < 1.0 **** 9.5 (0-26.4) 11.2 (0-38.1) 10.1(1.1-20) -
mit Milchharnstoff > 300 29.2(0-98.3) 17.6 (0-77.7) 14.7 (2.2-30.6) -
ppm (Sommer) (n=34/74/13) (0.080)
Mittlerer Milchzellgehalt 267 (129-491) 256.1 (101-506) 205.2 (101-350) (SCS) -
(in 1000 ml-1)
mit Milchzellgehalt 55.1(26.7-80) 53.2(20.2-87.6) 45.8(27.4-75.1) -
> 100.000 mit (0.051)
Neuinfektionsrate (%) 23.7(0-100) 28.2 (0-100) 32.8(7.1-100) -
(n=30/58/13)
Heilungsrate (%) 47 (20-85.7) 52.1(15.4-93.3) 60.1(39.4-78.9) -
(n=34/59/13) (0.055)
Anteil unheilbar 5.6 (0-12.6) 4.7(0-20.7) 3(0-14.2) -

euterkranker Kiihe (%)
(n=34/59/13)

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den

Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

*¥** Fett-Eiweil-Quotient (FEQ) 2 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator fir Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung
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Tabelle 36: Weideumfang* bzw. Weidesaisonldnge (Tage/Jahr) und ausgewihlte Indikatoren der
Tiergesundheit zu Integument- und GliedmaBenverdnderungen (n=43*%*)

Weidegang an Weidegang 2 Kein Weidegang pr**
> 180 Tage/Jahr) 120 bis 180 Tage/Jahr
Anzahl Betriebe 10 (23.3%) 30 (69.8%) 3(7.0%)
Kiihe mit ...
Haarlosen Stellen (%) 29.3(0-65.8) 29.8(1.9-87.5) 59.8 (41.4-78.1) -
Schwellungen (%) 20.8 (0-79) 33.2(0-84.4) 56.9 (47.5-71.4) 0.048
Wunden (%) 9 (0-32.4) 11.7 (0-57.1) 11.7 (3.5-17.5) -
Haarlosen Stellen an den 16.4 (0-47.5) 17.6 (0-68.4) 33.6(20.7-48.8) -

VorderfuBwurzel- oder
Sprunggelenken (%)

schwellungen an den 3.8(0-22.5) 8.4 (0-37.8) 8.9 (3.5-14.6) -
VorderfuBwurzel- oder
Sprunggelenken (%)

Wunden an den 0 (0-0) 0.2(0-3.3) 0.8 (0-2.4) -
VorderfuBwurzel- oder
Sprunggelenken (%)

* Laut Angabe der Milchviehhalter beim Betriebsbesuch

** 43 Projektbetriebe fir die detailliertere Integumentbeurteilungen vorliegen (Projekt 030E406/070E003)

*** Kruskal-Wallis-Test, Signifikanzgrenze p < 0.05; unterschiedliche Buchstaben zeigen signifikante Unterschiede zwischen den
Betriebsgruppen an (paarweiser Vergleich mittels Wilcoxon-Test; p < 0.05)

**** Fett-EiweiR-Quotient (FEQ) = 1.5 (in ersten 100 Laktationstagen; Sommer)=Indikator flr Verdacht auf Energiemangel bzw. FEQ < 1.0
(Sommer) als Hinweis auf Abweichungen in der Rohfaserversorgung
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