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Abstract

Dairy farming is a key sector for Swiss agriculture and the food industry. Therefore,
sustainability of dairy farms is important. Grassland-based farming systems are the
most common production system, combining the indoor feeding of fresh grass with
partial grazing. The effects of three dairy production systems (VW: full grazing plus on
avg. 4693 SD kg concentrate (KF), GFKF: indoor feeding/partial grazing plus on avg.
345+204 SD kg KF and GFKFplus: indoor feeding/partial grazing plus on avg.
1007+353 SD kg KF) on sustainability, according to RISE, were studied on 12 pilot
farms in the lowland of Switzerland. In most of the sustainability themes, the farms
performed medium to good according to the RISE evaluation scale. The GFKFplus
farms produced the highest output of milk by low N- and P-self-sufficiency, showed the
highest energy input and the lowest greenhouse gas output per kg milk. The GFKF
group achieved remarkable results by moderate N-, P- and energy inputs. The VW
farms showed a lower milk output but a higher level of feed self-sufficiency and a
lower energy consumption. In the search for the optimal production strategy, farms
should consider the individual farm structure (contiguous areas), the market potential
but also social aspects such as the preferences of the farmer's family.

Einleitung und Zielsetzung

Der Druck auf die Milchbauern, wirtschaftlich sowie ressourcen- und umweltschonend
zu produzieren, steigt fortwahrend an (Gazzarin et al. 2011). Die unterschiedlichen
Dimensionen der Nachhaltigkeit gleichermalRen zu berlcksichtigen, stellt die Milch-
viehbetriebe vor grol3e Herausforderungen. Die von der Hochschule fiir Agrar-, Forst-
und Lebensmittelwissenschaften (HAFL) entwickelte Methode RISE (Response-
Inducing Sustainability Evaluation) beurteilt die Nachhaltigkeit auf der Ebene des
Landwirtschaftsbetriebes in messbarer und anschaulicher Art (Grenz et al. 2014; de
Olde et al. 2016).

Im Rahmen des Projekts ,Optimierung von Milchproduktionssystemen mit frischem
Wiesenfutter wurden wéhrend dreier Jahre (2014 bis 2016) auf 37 Pilotbetrieben im
Schweizer Mittelland drei Milchproduktionssysteme untersucht: Vollweide mit saison-
aler Abkalbung (VW), Granfutterung mit tiefem Kraftfutterniveau (GFKF) und Grin-
futterung mit hohem Kraftfutterniveau (GFKFplus). Bei der Grinfitterung wurden vom
Betrieb weiter entfernte Kunst- oder Naturwiesen als Wiesenfutter genutzt und im Stall
frisch verfuttert. Betriebsnahe Flachen wurden beweidet. Ziel des Gesamtprojekts war,
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die EinflussgréRen und Erfolgsfaktoren fir eine effiziente und nachhaltige Milch-
produktion zu ermitteln und den Wissenstransfer zu verbessern (Hofstetter et al.
2014). Die Auswirkungen der drei graslandbasierten Milchproduktionssysteme auf die
Bereiche der Nachhaltigkeit wurden anhand von RISE untersucht.

Methoden

Fir die RISE-Analyse des Kalenderjahres 2014 wurden zwolf fur die Produktions-
systeme reprasentative Betriebe ausgewahlt. Es handelte sich um je vier Milchvieh-
betriebe pro Produktionssystem mit folgenden Kraftfuttermengen: VW, & 46+93 SD kg
Kraftfutter/Kuh und Jahr; GFKF, & 3451204 SD kg Kraftfutter/Kuh und Jahr;
GFKFplus, @ 1007+353 SD kg Kraftfutter/Kuh und Jahr. RISE ist eine auf 10
Nachhaltigkeitsthemen basierende Methode, die auf landwirtschaftlicher Betriebs-
ebene zur ganzheitlichen Bewertung der 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Nachhaltigkeit eingesetzt wird (Grenz et al. 2014). Unterschiede zwischen den
Systemgruppen wurden mittels der Varianzanalyse und der Kontrastanalyse analysiert
(R Development Core Team 2011, Field 2005).

Ergebnisse und Diskussion

Futtermengen: Die VW-Betriebe verfiitterten pro ha Betriebsflache deutlich weniger
zugekaufte Futtermittel im Vergleich zu den Grinfitterungs-Betrieben mit ihren
hoéheren Kraftfuttermengen (Tab.1). Aufgrund der tieferen Nahrstoffkonzentration der
Gesamtfutterration verzehrten die Tiere der VW-Betriebe sowohl pro kg Milch als auch
pro Kuh (Daten nicht gezeigt) signifikant hohere TS-Gesamtfuttermengen als
diejenigen der beiden anderen Systemgruppen.

Tabelle 1: Betriebsstrukturen der untersuchten Pilotbetriebe:
Mittelwert (@) und Standardabweichung (SD) der Vollweide (VW), der
Grunfitterung mit tiefem (GFKF) und hoherem Kraftfutterniveau
(GFKFplus)

Betriebe BF', Anz. Kiithe kg Milch/ kg TS kg TS alle kg CO»- kg COs-
ha (2 GVE Jahr u. gekaufte Futter’/ Eq.%/ Eq./

Betrieb)? Betrieb Futter®/ kg Milch ha BF kg Milch

ha BF

2 VW 33 42 (58) 211 566 2262 1,520 40432 0,762
+SD 12,2 22,4 90 571 92 0,40 843 0,204
@ GFKF 24 34 (50) 244 355 1074 ° 1,1° 5046 2 0,54°
+SD 10,3 18,6 146 738 560 0,26 2330 0,117
@ GFKFplus 30 47 (70) 404 054 2256°¢ 0,9° 55492 0,48°
+SD 9,9 12,8 136 981 793 0,11 1249 0,059

" BF: Betriebsflache, 2 GVE Betrieb: GroRvieheinheiten inkl. Schweine und Gefliigel, ® TS Futter: An Wiederkauer
verfiitterte zugekaufte Futtermittel, * TS alle Futter: an Wiederkauer verfiitterte Futtermenge (zugekaufte Futter-
mittel und Futter aus eigenen Kulturen), ® Eq: Emissionen aus Verdauung Wiederkauer in kg CO.-Aquivalente pro
ha BF und pro kg Milch, ® Unterschiedliche Buchstaben bedeuten signifikante Unterschiede: P < 0.05.
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RISE Nachhaltigkeitspolygon: Die Betriebe lagen bei der Bewertung der einzelnen
Themen meist im guten oder mittleren Bereich (Abb. 1) gemaR der RISE
Bewertungsskala. Die VW-Gruppe erzielte mit 74 Punkten den hdochsten
Gesamtmittelwert der Produktionssysteme. Negative Bewertungen gab es bei den
Betrieben beziglich den Themen "Energie & Klima", "Biodiversitat" und
"Wirtschaftlichkeit". Die GFKFplus-Betriebe realisierten bei den Themen "Energie &
Klima" Ergebnisse im problematischen Bereich wegen erhéhten Treibhausgas-
emissionen.
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Abbildung 1: RISE Nachhaltigkeitspolygon fiir die Milchproduktionssysteme
Vollweide (VW), Griinfiitterung mit niedrigem (GFKF) und héherem
Kraftfutterniveau (GFKFplus)

Okologie: Beim Eigenversorgungsgrad wiesen die VW-Betriebe beim Stickstoff (N)
und beim Phosphor (P) mit durchschnittlich 89% bzw. 87% einen hoheren Anteil auf,
als die GFKFplus-Betriebe mit 58% resp. 42%. Die VW-Betriebe verbrauchten
signifikant weniger Treibstoff pro ha Betriebsflache als die GFKFplus-Betriebe.
Betriebe mit Grunfutterung im Stall leisteten mehr Traktorenstunden beim Mahen,
Aufladen und bei der Hofdlingerausbringung. Bei den Emissionen aus der Verdauung
von Wiederkduern in kg CO.-Aquivalente pro ha konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Systemgruppen festgestellt werden (Tab. 1). Hingegen
waren die Emissionen aus der Verdauung pro kg Milch bei den VW-Betrieben
signifikant groRer als bei den Betrieben mit Grinflitterung. Dieses Verhaltnis
entspricht den Resultaten der Okobilanzen von stall- und weidebasierter Milch-
produktion von Sutter et al. (2013). Hinsichtlich der Dingungsintensitat lagen die VW-
und GFKF-Betriebe bei 125 resp. 128 kg N /ha LN und Jahr wahrend die GFKFplus-
Betriebe bei 170 kg N/ha LN und Jahr lagen.

Wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit: Diesbezlglich wurden keine System-
unterschiede festgestellt. Unabhangig vom Produktionssystem wurde bei der Halfte
der untersuchten Betriebe eine ungeniligende Liquiditdt ermittelt. Einzelne Betriebe
wiesen eine hohe Verschuldung im Verhaltnis zum erwirtschafteten Cash-Flow auf.
Bei den gesamtbetrieblichen Arbeitszeiten pro Familienarbeitskraft schnitten die VW-
und GFKF-Betriebe mit einem mittleren Wert ahnlich ab, wahrend die Mehrheit der
GFKFplus-Betriebe wegen langer Arbeitszeiten und geringer/fehlender Freizeit eine
tiefe Bewertung erreichte. Beim Einkommensniveau der Familienarbeitskrafte
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schnitten die GFKF-Betriebe mit einem mittleren Ergebnis groftenteils am besten ab,
gefolgt von den GFKFplus-Betrieben.

In der Diskussion Uber die Lebensqualitat und deren personliche Bewertung gaben die
unsicheren politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen sowie das sinkende
Einkommen im Milchsektor am meisten Anlass zur Sorge. Als wichtige Faktoren, die
die Lebensqualitat verbessern, wurden die Fahigkeit flexibel und anpassungsfahig zu
sein oder den Betrieb alleine fiihren zu kdnnen, erwahnt. Verbesserte Mechanisierung
und Arbeitsablaufe wurden als Entlastung geschatzt. Auch als positiv eingestuft wurde
die Freiheit, den Tagesablauf selber gestalten zu kénnen oder die Mdglichkeit beim
Aufwachsen der Kinder dabei sein zu kénnen.

Schlussfolgerungen

Die Systemgruppe GFKFplus leistet mit ihrer Produktion einen grésseren Beitrag zur
Erzeugung von Nahrungsmitteln. Der tiefere N- und P-Eigenversorgungsgrad so wie
der hohere Energieverbrauch zeigt aber die Abhangigkeit dieser Betriebe von
betriebsfremden Produktionsmitteln auf. Die GFKF-Betriebe erreichen teilweise mit
mittlerem Input an Stickstoff, Phosphor und Energie ein relativ hohes Leistungs-
niveau. Die VW-Betriebe erzielen tiefere Leistungen bei geringeren Aufwanden. Sie
weisen bei der Fltterung einen hohen Eigenversorgungsgrad auf und haben einen
geringeren Energieverbrauch. Mit der RISE-Analyse konnte gezeigt werden, das jedes
System seine spezifischen Vor- und Nachteile aufweist. Wichtig ist, dass das
Produktionssystem zur Betriebsstruktur und zur Betriebsleiterfamilie passt. Jedes
System hat seine spezifischen Herausforderungen punkto Nachhaltigkeit.
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