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Entwicklungen & Trends 2016
Mehr Interesse am Okolandbau - aber es dauert ...

von Robert Hermanowski *

Ein »Riickblick« auf eine gesamte Branche iiber ein gesamtes Jahr ist ja eigentlich ein unmog-
liches Unterfangen, wenn man bedenkt, wie vielfiltig die Branche ist. Und was vielleicht in
den Medien gepusht wird, ist noch lingst nicht fiir jeden Landwirt relevant. Die Alteren unter
uns erinnern sich vielleicht an die Zeit, in der man im Urlaub vollstindig von den Nachrichten
abgeschnitten war. Wenn man zuriickkam, gab es in den Zeitschriften und im Fernsehen einen
»Riickblicke, sodass man sich iiber die wichtigsten Informationen versorgen konnte. Nur: was
ist wichtig? Nicht nur die grof3e Politik; habe ich ein wichtiges Konzert versiumt?

Nun gut, ich will es mal versuchen, den »Riickblick« auf grof3e Ereignisse und kleine Er-
lebnisse. Und um die Welt der »kleinen Erlebnisse« noch bunter zu gestalten, habe ich Olga-
Milena Ragazzo, Masterstudentin der Agrarwissenschaften in Witzenhausen, gebeten, ihren
ganz personlichen »meteorologischen« Blick auf das vergangene Jahr hinsichtlich Okolandbau
zu werfen (siehe Kasten).

Betriebswirtschaft: nicht rosig, aber gut

Entscheidend fiir die Bereitschaft zur Umstellung: die Preise.! Dies aber nicht nur in der
absoluten Hohe, sondern insbesondere auch im Abstand zu den konventionellen Preisen
(Stichwort: »relative Vorziiglichkeit«). Bestes Beispiel Milch: Biomilch ist beim Verbraucher
in Deutschland gefragt. Weil die Produktion von Biomilch in Deutschland mit der privaten
Nachfrage bereits in den vergangenen Jahren nicht Schritt halten konnte, haben sich die Er-
zeugerpreise 2015 und Anfang des Jahres 2016 weit von den sinkenden Auszahlungspreisen bei
den konventionell wirtschaftenden Kollegen gel6st.

Im Jahr 2015 erhielten die Biomilcherzeuger im Schnitt 48,06 Cent pro Kilogramm fiir
Milch mit 4,2 Prozent Fett und 3,4 Prozent Eiweif$ sowie einer Jahresanlieferung von 150 Ton-
nen und damit nur 0,6 Cent weniger als im Rekordjahr 2014. Ganz anders die konventionelle
Milch: deren Preise lagen durch die Bank weg deutlich unter dem 2014-er Ergebnis, im Schnitt
bei 8,5 Cent je Kilogramm. Damit ist der Abstand zwischen beiden Milcharten auf 19 Cent
gestiegen. 2014 waren es gut elf Cent. Der Abstand war so hoch wie noch nie. Wihrend die
* mit Textbeitrdagen zum Milchmarkt von Christine Rampold (AMI), zur Situation der Umstellung in Hessen von

Ute Williges (LLH), zur Revision der EU-Oko-Verordnung von Joyce Moewius (BOLW), zur Tierwohlkontrolle von
Georg Eckert (abcert) und zu den Oko-Feldtagen von Carsten Veller (FiBL).
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Biomilcherzeuger damit auf das dritthochste Ergebnis seit 1999 zuriickblicken, war es fiir die
konventionell wirtschaftenden Landwirte das viertniedrigste im gleichen Zeitraum.

Der Vorsprung gegeniiber der konventionell erzeugten Milch ist im September 2016 mit
21,3 Cent nach wie vor betrachtlich, auch wenn dieser seit Erreichen des Spitzenwertes von
24,2 Cent im Mai stetig abgenommen hat. Ursache des leichten Zusammenschrumpfens ist der
starkere Preisanstieg im konventionellen Bereich, der wiederum auf das dort deutlich riick-
ldufige Rohstoffaufkommen zuriickzufiihren ist.

Die Biobauern liefern bald deutlich mehr Milch an die Molkereien. Bereits in den ersten
acht Monaten 2016 ist die Milchanlieferung um gut neun Prozent gestiegen. Fiir 2017 werden
mit Ende der Umstellungszeit bei den neuen Betrieben deutlich groflere Mengen erwartet.
Dadurch diirften erstmals die Importmengen, aber auch die Preisunterschiede zwischen Bio
und konventionell kleiner werden.

Im Ergebnis gibt es ein verstirktes Interesse von Milchbauern daran, auf Okologischen
Landbau umzustellen, manche sprechen schon von einer »Umstellungswelle«. Tatsichlich ist
die Zahl der Beratungsgesprache und daraus resultierenden Umstellungen im Jahr 2016 stark
gestiegen, wie am Beispiel Hessen mit seinen ausgeprégten Griinlandbetrieben aus der Be-
ratungsarbeit dargestellt werden kann.

Bis Juni 2016 hatten sich iiber 30 Milchviehbetriebe mit insgesamt rund 2.400 Milchkii-
hen einer Okokontrollstelle angeschlossen und sind mit einer Fliche von circa 2.600 Hektar
Griinland und 1.500 Hektar Ackerland in der Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung.
Von diesen Betrieben haben alle die Zusage einer Molkerei erhalten, ihnen die Biomilch nach
erfolgreicher Umstellungsphase abzunehmen. Damit kommen fiir das Jahr 2018 circa 15 Mil-
lionen Kilogramm Biomilch aus Hessen zusitzlich auf den Markt. Die Anfragen von Milch-
viehbetrieben nach Umstellungsberatung lagen 2016 um ein Vielfaches héher und hielten bis
in den Herbst an. Auffillig war, dass die ersten Betriebe, die 2016 umgestellt haben, schon
vor drei bis fiinf Jahren sich mit dieser Uberlegung beschiftigt hatten, Umstellungsberatung
in Anspruch nahmen und die aktuelle Situation auf dem Milchmarkt zu einer schnellen und
gereiften Entscheidung fiir die Umstellung gefiihrt hat. Die Umstellungsnachfrage von reinen
Ackerbaubetrieben mit 50 bis 140 Hektar Fliche ist ebenfalls gestiegen. Hier wird die beglei-
tende Anbauberatung und Fruchtfolgegestaltung in Zukunft eine wichtige Rolle einnehmen.
Insgesamt haben in Hessen im Jahr 2016 circa 150 Betriebe mit rund 10.000 Hektar Fliche auf
die 6kologische Bewirtschaftung umgestellt.

So erfreulich diese verstirkte Umstellungsbereitschaft ist, miissen jedoch auch die Rahmen-
bedingungen kritisch beachtet werden.

Zum einen die Motivation der Landwirte. Es kommen zum Teil Landwirte, die aus Ver-
zweiflung iiber den Milchpreis umstellen wollen, nicht weil sie von den Vorteilen des Oko-
logischen Landbaus tiberzeugt sind. Und es kommen auch Landwirte, die bereits in der kon-
ventionellen Milchviehhaltung 6konomisch nicht zurechtkamen. Von Untersuchungen des
Thiinen-Instituts wissen wir aber, dass die Betriebsleiterfihigkeiten eine wichtige Voraus-
setzung dafiir sind, im Okologischen Landbau zu bestehen.? Vereinfacht ausgedriickt: Wer
schon im konventionellen Landbau erfolglos war, hat keine guten Voraussetzungen, dies im
Okologischen Landbau zu dndern. Dies birgt die Gefahr, dass das Scheitern von ékologisch
wirtschaftenden Betrieben der Wirtschaftsweise angelastet wird und andere Betriebe von der
Umstellung abhalt, obwohl zum Teil mangelnde Betriebsleiterfahigkeiten und/oder eine un-
zureichende Ausstattung des Betriebs die Ursache fiir das Scheitern war.

Als weitere Herausforderung durch die verstirkte Umstellungsbereitschaft in der Milch-
viehhaltung lsst sich die Vermarktung nennen, denn betriebswirtschaftlich macht eine Oko-
milchviehhaltung nur dann Sinn, wenn ein entsprechend héherer Preis realisiert werden kann.
Hier gilt es insbesondere im Rahmen von Aktionsplanen der Bundesldnder Konzepte zu ent-
wickeln, die zusitzlich entstehenden Mengen zu verarbeiten und zu vermarkten. Die Situation
auf dem konventionellen Milchmarkt muss uns eine Warnung sein, dass der Handel schon
relativ geringe Ubermengen nutzt, um die Preise zu driicken.

Die betriebswirtschaftliche Gesamtsituation des Okologischen Landbaus lasst sich prazise
erst im Nachhinein nach Auswertung der Daten feststellen, die zum Jahresende fiir das abge-
laufene Wirtschaftsjahr vorliegen. Als Tendenzen fiir 2016 lassen sich schon jetzt benennen:
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Die Nachfrage nach 6kologisch erzeugten Lebensmitteln legte auch in diesem Jahr zu. Im
ersten Halbjahr stiegen bei vielen Produktkategorien sowohl die Preise wie auch die Verkaufs-
mengen. Insofern ist davon auszugehen, dass auch 2016 die Verkaufserlose der deutschen
Landwirtschaft weiter zunehmen werden. Die im Durchschnitt leicht gestiegene Preisdiffe-
renz zwischen 6kologischen und konventionellen Erzeugerpreisen wird sich positiv auf die
relative Vorziiglichkeit des Okologischen Landbaus auswirken. Gleiches trifft auch auf die in
einigen Bundeslidndern gestiegenen Okoflichenprimien zu. Insofern ist zu erwarten, dass die
Einkommen 6kologisch wirtschaftender Betriebe auch in diesem Jahr wieder im Durchschnitt
iiber den Einkommen vergleichbar strukturierter konventioneller Betriebe liegen wird, wie das
Thiinen-Institut dies anhand der Testbetriebsdaten bereits fiir das Jahr 2015 festgestellt hat.

Aktionspldne: weniger Aktionismus, mehr Plan

Nach wie vor wichst im Biobereich die Nachfrage stirker als das Angebot an deutscher Bio-
ware. 2015 stieg nach Angaben des Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft (BOLW) die Zahl
aller deutschen Biobetriebe um immerhin vier Prozent (im Vorjahr waren es nur o,5 Prozent
Wachstum!). Das Bekenntnis der Politik - vor allem in den Bundeslindern - zum Okolandbau
zeigt offenbar Wirkung. Mittlerweile gibt es in mehreren Bundesldndern » Aktionspléne, die die
Forderung bzw. Ausweitung des Okologischen Landbaus zum Ziel haben. Hier einige Beispiele:

® Bayern setzt im Landesprogramm »BioRegio Bayern 2020« auf Bildung, der Einrichtung
von Modellregionen, einem Betriebsnetz und einem bayerischen Biosiegel.3

= Hessen unterstiitzt unter anderem Modellregionen und hat unter der Uberschrift »Echt
hessisch« ein mehrjahriges Vermarktungsprojekt initiiert.*

® Thiiringen formuliert das MafSnahmenpaket zur Forderung des Okologischen Landbaus in
einem »OkoAktionsplan«® und primiert vorbildliche Landwirte und Verarbeitungsbetriebe
mit einem »Bio-Preis Thiiringen«.

® Baden-Wiirttemberg formuliert die Mafinahmen unter der Uberschrift »Bio erzeugen fiir
Baden-Wiirttemberg«® und setzt einen Schwerpunkt in Ausbildung und Beratung.

Weitere Aktionspldne gibt es in Sachsen-Anhalt’, Niedersachsen® Nordrhein-Westfalen?,
Mecklenburg-Vorpommern'™ und Sachsen™. Schaut man sich die Aktionsplane zur Forde-
rung des Okologischen Landbaus genauer an, entsteht ein zwiespiltiges Gefiihl. Auf der einen
Seite ist es sehr erfreulich, wenn auf allen Ebenen - EU, Bund, Bundesldndern und vereinzelt
sogar Landkreisen und Gemeinden - Instrumente geférdert werden, die den Okologischen
Landbau unterstiitzen. Andererseits lasst die Kohérenz teilweise zu wiinschen tibrig, d.h. die
Abstimmung der Mafinahmen untereinander im Aktionsplan, zu anderen Programmen z.B.
der Regionalentwicklung oder zu Mafinahmen des Bunds. So gewinnt man den Eindruck,
dass einzelne Mafinahmen doch stark aus der »Bundeslanderbrille« umgesetzt werden, ohne
einen Blick auf die Gesamtentwicklung zu werfen. Als Beispiel sei das bayerische Bio-Zeichen
zu nennen, das bei Nachahmung durch andere Bundesldnder nicht zur Vereinfachung der
Kommunikation und Beschaffung im Biomarkt beitrégt.

Revision der EU-Oko-Verordnung: Nur ein besseres Biorecht zihlt

Nach tber zweieinhalb Jahren Verhandlungen iiber ein neues Biorecht kiindigte sich im
November 2016 ein Finale der Beratungen an. Der Druck auf die Verhandlungspartner, bis
Jahresende 2016 zu einem Abschluss zu kommen, stieg an. Und mit dem Wechsel der Ver-
handlungsfithrung von den Niederlanden zur Slowakei im Sommer 2016 war Bewegung in
die festgefahrenen Beratungen gekommen, die Bereitschaft zu einer Einigung zu kommen
stieg bei allen Beteiligten an. Es gab deutliche Annéherungen in der Frage, wie die Struktur
und die Ermichtigungen einer neuen Okoverordnung aussehen sollen. Insgesamt schritt die
Arbeit auf technischer Ebene nach fast einem Dutzend Trilog-Runden weit fort und die Phase
der Ausarbeitung der Durchfithrungsbestimmungen riickte néher. Als der vorliegende Jah-
resriickblick entstand (Mitte November 2016), gab es allerdings auch noch zentrale Punkte
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ohne Verhandlungsergebnis. Klar war auch nicht, ob mit dem ambitionierten Verhandlungs-
fahrplan der slowakischen Prisidentschaft sichergestellt werden kann, dass praxistaugliche,
funktionierende Regeln in allen Bereichen erreicht werden.

Auch wenn viele unsinnige Ideen der ersten Entwiirfe der EU-Kommission fiir ein neues Bio-
recht voraussichtlich nicht kommen werden, miisste noch viel passieren, damit die handwerk-
liche Qualitit der Verordnung gut genug ist und das neue Recht besser als das bestehende wird.

Die Ratsprisidentschaft, die bis Ende 2016 unter Fithrung der slowakischen Landwirt-
schaftsministerin Gabriela Mate¢na aktiv war, hatte einen Ansatz gefunden, Kompromissvor-
schlédge fiir die bislang sehr kontrovers diskutierten Landwirtschafts- und Verarbeitungsregeln
vorzulegen. Auch zu den Fragen, welche Regeln im normalen laufenden Gesetzgebungsverfah-
ren festgelegt werden sollen und an welchen Stellen Erméachtigungen fiir spatere Erganzungen
oder Anderungen vorzusehen sind, hatten die Slowaken Vorschlige unterbreitet. Die Ver-
handlungen sollten bis zum Treffen der EU-Agrarminister am 12. Dezember 2016 weitgehend
abgeschlossen sein.

Eigentlich hitte sich aufgrund der Aussicht, dass die Revisionsverhandlungen 2016 end-
lich beendet werden wiirden, Erleichterung in der Branche ausbreiten sollen. Dem stand
entgegen, dass weiter unklar blieb, ob das neue Biorecht besser sein wird als die bestehende
Verordnung - und das war immer die Latte, an der die Ergebnisse der Revision gemessen
werden miissen. Zweifel an der Qualitit des neuen Biorechts gab es nicht nur aufgrund der
durchwachsenen Ergebnisse bei den bereits ausverhandelten Themen. Fatal war auch, dass
die EU-Kommission weiter darauf drangte, Bioproduzenten fiir Pestizide von Nachbarfeldern
und andere Umweltverunreinigungen verantwortlich zu machen. In den Verhandlungen im
Sommer 2016 hatten Kommissionsvertreter ihre Vorschlage zu Dezertifizierungsgrenzwerten
noch einmal verschérft. Im Revisionsfinale kam es deshalb darauf an: Deutschland musste
stark bleiben und Grenzwerten fiir Pestizide und Co. eine klare Absage erteilen. Auch bei den
weiteren Detailverhandlungen in den Bereichen Produktionsregeln, Verarbeitung, Kontrolle
oder Importe hief3 es im Revisionsendspurt unbedingt sorgfiltig zu arbeiten. Denn nach zwei-
einhalb Jahren Rechtsunsicherheit auf die Tube zu driicken ist verniinftig. Doch: Schnell ist
nicht dasselbe wie gut.

Falls die Verhandlungspartner EU-Parlament und -Rat sich nicht auf verniinftige Kompro-
misse einigen konnten, hétte die Option bestanden, das Gesetzgebungsverfahren zu stoppen.
Entweder, indem die EU-Kommission ihren Vorschlag zuriickzieht, oder, indem das EU-Par-
lament und die -Mitgliedstaaten einen ausgehandelten Gesetzesvorschlag am Ende abgelehnt
hitten. Da es ein erprobtes und bewihrtes Biorecht gibt, hitte ein Scheitern der Revision keine
unmittelbaren Auswirkungen.

Auch wenn die Verhandlungen seit Sommer 2016 mit neuem Schwung fortgesetzt wurden
und ein Ende absehbarer wurde, waren die Risiken um das Biorecht Mitte November 2016
unverdndert hoch. Denn auch die Anndherung der Verhandlungsparteien konnte nicht als
Garant fiir ein Ergebnis eingestuft werden, das qualitativ gut und besser als die bestehende
Verordnung sein wiirde. Aber: Nur ein besseres Biorecht rechtfertigt den Gesetzgebungspro-
zess! Deshalb bleibt bis zum Ende der Revision klar: Das Ergebnis muss stimmen. Es muss
gelingen, an das geltende Biorecht anzukniipfen und dort, wo es notwendig ist, echte Verbes-
serungen zu erreichen und unsinnige Vorschldge auszumerzen.

Tierwohl: Wer im Glashaus sitzt ...

Kein Thema hat das Spannungsfeld zwischen den landwirtschaftlichen Realititen und den
Erwartungen der Gesellschaft so deutlich aufgezeigt wie das Thema Tierwohl. Die Feststellung,
dass die derzeitigen Haltungsbedingungen eines Grof3teils der Nutztiere »nicht zukunftsfahig«
sind, hitte man vor wenigen Jahren ausschliefllich Akteuren der Agraropposition zugebilligt
und nicht dem Wissenschaftlichen Beirat Agrarpolitik beim Bundeslandwirtschaftsministe-
rium.” Auf der einen Seite ist sehr zu begriiflen, dass das Thema Tierwohl, das aufer vielleicht
bei Hithnern (Stichwort Kéfighaltung) nur fiir Insider eine Relevanz hatte, in das 6ffentliche Be-
wausstsein riickt. Auf der anderen Seite miissen wir feststellen, dass es auch in der 6kologischen
Tierhaltung Nachholbedarf gibt, und hier muss man nicht mal Professor Sundrum zitieren, der
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wiederholt darauf aufmerksam gemacht hat, dass die » Tiergesundheit in 6kologisch wirtschaf-
tenden Milchviehbetrieben nicht in allen Féllen den Erwartungen der Verbraucher« entspricht.”

Tatsichlich ist der Okosektor eine Zeit lang einen Weg gegangen, der iiberspitzt mit folgen-
dem Bild verdeutlicht werden soll. Man stelle sich folgendes Szenario bei einer Vorsorgeunter-
suchung vor: Sie bekommen beim Arzt einen Fragebogen. Dieser befragt Sie nach Ihrer Woh-
nungsgrofle, ob Sie in bequemes Bett haben, Balkon oder Garten? Essen Sie nur Bio? Der Arzt
wertet das aus, ohne Sie iiberhaupt gesehen zu haben und sagt: alles klar, kommen Sie nichstes
Jahr wieder. Absurd? Mag sein, aber in diese Richtung hat sich die Betrachtungsweise in der
okologischen Tierhaltung entwickelt im Glauben, dass hinreichend Platz, eine angemessene
Stalleinrichtung und Biofutter fiir Gesundheit und Wohlbefinden der Tiere hinreichend sind.

Ein Irrweg, der durch die Reduzierung der Anspriiche des Okologischen Landbaus auf die
»Ressourcen« in der Tierhaltung (Platzangebot, Besatzdichten, Sitzstangenlange, Nestflichen,
Auslaufgroflen ...) moglich wurde. Diese Reduzierung auf die »harten (mess-, zahl-, wig-
baren) Fakten« etablierte sich gleichermaflen in der Verbandsberatung, der Offizialberatung
und bei Kontrollstellen wie -behorden, da eben diese harten Fakten bei Beratung, Kontrolle
und Sanktionierung eindeutig, sicher und reproduzierbar erscheinen.

Bereits seit 2005 mithen sich manche Verbande und Kontrollstellen um ein anderes, tierbe-
zogenes Vorgehen. Bei den zustindigen Behérden finden diese Bemiihungen ein eigenartiges
Echo: Wihrend selbstverstidndlich begriifit wird, dass das Einzeltier und sein Zustand (Tech-
nopathien, Gesundheit, Unversehrtheit) starker in den Fokus riickt, besteht keine Bereitschatft,
die Ressourcenorientierung etwas in den Hintergrund treten zu lassen. So wurden Fille, in

Olga-Milena Ragazzo

Wolken, vereinzelt heftige Regenschauer ...
Ein Blick auf das »Wettergeschehen« im Okolandbau 2016

Blickt man zuriick auf die Wetterdaten der hin einen starken Befall von Héfesterben, einer

Region Okolandbau im vergangenen Jahr, so las-
sen sich iiberraschende Trends feststellen. 2016
war ein Jahr, in dem durchaus viele Unwetter
liber den blauen Himmel der Region zogen und
ihn verdunkelten.

Wie auch schon in den vergangenen Jahren
hielt das Dauertief Totalrevision der EU-Oko-Ver-
ordnung die Region weiter in Schach. In regelma-
Bigen Abstanden zogen eisige Winde aus Briissel
ins Land und sorgten fiir Ernteausfalle. Auch riefen
Auslaufer des Tiefs bei Landwirten Verzégerungen
im Umstellungsverfahren und kurz- bis langfristi-
ge Angstzustande hervor. Eines dieser Phdanomene
war beim Tief »Babykostrichtlinie« der Fall, welches
sich kiseglockenférmig tiber Okolandbau legen
wollte, um die Landschaft vor Pestizideintragen
zu schiitzen. Doch es blieb nicht bei diesem Zwi-
schenfall. Immer wieder zogen die Auslaufer aus
Briissel tiber das Land und begruben ganze Land-
striche unter Eis und Schnee. Besonders schlimm
waren hier schdrfere Kontrollen und Verbrau-
chervertrauen. Gemeinden wie Okoziichtung und
Forschung stiirzten so in Existenzangste.

Das aus Vorjahren bekannte und gefiirchtete
Wetterereignis Steigende Pachtpreise zog weiter-

geflirchteten Epidemie, nach sich.

Der Sturm taz-Interview tber Urs Niggli fihrte
zu den gréBten Blitzen am Himmel in Okoland-
bau seit Beginn der Wetteraufzeichnungen. Urs
Niggli ist eine Metropole in der Gemeinde FiBL
und gehort zu einem der Hauptverkehrsknoten-
punkte in Okolandbau. Somit waren die Auswir-
kungen durchaus verheerender als erwartet. Ver-
schiedene Gebiete begannen, angestachelt durch
die elektrischen Schwingungen der Blitze, so hit-
zig zu diskutieren, dass reife Kornfelder in Feuer
aufgingen. Die Ernte war folglich mancherorts
verloren. Leider musste man in solchen Zeiten
feststellen, dass die Zusammenarbeit zwischen
den Gemeinden nicht oder diirftig funktionierte.
Vielmehr wurde gestritten, Zeter und Mordio
geschrien, mit dem Zeigefinger gen Himmel
gezeigt und wiist geflucht. Es ist zu hoffen, dass
die Region sich kiinftig von solcherlei Unwettern
schneller erholt und vorsorglich Notfallplane
bereithélt. Die Evakuierung und Sicherung von
Uberzeugung und gemeinsamen Wertevorstel-
lungen muss zukiinftig besser geregelt werden,
so viel steht fest. Die Gemeinde Demeter meldete,
dass trotz der Stiirme und Hagelschauer in der »
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denen es Legehennen sichtlich gut ging, in deren Stall je Huhn jedoch wenige Millimeter Sitz-
stangenldnge je Henne fehlten, von Kontrollbehérden an die Staatsanwaltschaft iibergeben.

Die Okoverbinde Bioland, Naturland, Demeter, Géa und Biokreis haben dies erkannt und
im Jahr 2013 einen Leitfaden Tierwohl erarbeitet ¥ und zusétzlich zur Kontrolle der Einhaltung
der allgemeinen Richtlinien gemeinsame »Tierwohlchecks« eingefiihrt. Leider ruht die Deme-
ter-Mitgliedschaft in der Arbeitsgemeinschaft derzeit, ein eigenes Verfahren sei in der Ent-
wicklung. Einige Kontrollstellen haben diese Tierwohlchecks in der Erkenntnis, dass Tierwohl
keine »Verbandsangelegenheit« sondern Oko-Grundanliegen ist, auch in die EG-Kontrolle
integriert, andere Kontrollstellen haben ein eigenes Priifsystem entwickelt.

Der Tierwohlcheck umfasst im Wesentlichen Parameter zur Erndhrung und zum Ernéh-
rungszustand der Tiere, zu deren Unversehrtheit (Befiederung, Technopathien, Lahmbheiten),
zu Tierverlusten, dem Pflegezustand (Verschmutzung, Klauen) und Sauberkeit der Tiere, zu
deren Gesundheitszustand (Schlachtbefunde, Parasiten, zukiinftig auch Zellzahlen) und zum
Zustand und der Angemessenheit von Stalleinrichtungen und Gebauden. Die Tierwohlchecks
erfolgen integriert in die Kontrollen und haben, je nach Situation und Verband, unterschied-
liche Konsequenzen. Das Spektrum reicht dabei von einfachen Hinweisen bei geringen Auf-
falligkeiten tiber eine Verpflichtung zur Beratung und Mafinahmenplanen bis zu Aberkennun-
gen oder Ausschluss aus dem Verband.

Aufwendig ist eine angemessene Schulung der Kontrolleure. Hier zeigt sich, dass eine the-
oretische Schulung bei Weitem nicht ausreichend ist, sondern dass Schulungen unter Pra-
xisbedingungen am Tier in Betrieben unverzichtbar sind und intensiviert werden miissen,

Region alle Kiihe noch Hérner tragen. Somit sei
vorerst kein Grund zur Beunruhigung gegeben.
Generell ist es wichtig, das Geschehen weiter
zu beobachten, raten Experten. Denn benach-
barte Regionen beginnen sich auszudehnen und
machen Okolandbau Land und Recht streitig.
Zu nennen waren an dieser Stelle Permakultur,
Agrarékologie oder vegane Landwirtschaft. Sie
alle sind in der Infrastruktur Okolandbau hnlich.
Auch ihre groBen BundesstraBen fiihren zur
Hauptstadt Nachhaltigkeit, jedoch sind die Stra-
Ben teilweise noch nicht so gut ausgebaut wie
die in Okolandbau.
Nachhaltigkeit selbst hatte auch in diesem Jahr
mit einigem Aufruhr zu kimpfen. Andere Grof3-
stadte, unter ihnen Gentechnik und Billigprei-
se ziehen immer groBere Touristenmengen an.
Grund hierfiir war mit Sicherheit der Tornado
Bayer, der sich mit dem geflirchteten Sturm Mon-
santo vereinigte und ganze Stadtteile in Nachhal-
tigkeit zu zerstoren droht. Besonders die Rand-
gebiete Biodiversitdt und Saatgutsicherung sind
schwer betroffen. Doch durch den Zuzug der jiin-
geren Bevdlkerung in die Stadtteile Superfood,
Raw-Food, Smoothie und Eco-Clothing erfreut sich
die Stadt weiter besten Wetters. Grundsatzlich ist
das Sonnenschein-Barometer besonders positiv
in den Regionen Okoforschung, aus deren Univer-
sitaten weiterhin Sonnenstrahlen in die gesamte
Region geschickt wurden. Auch wenn hier beson-
ders wenige Regentropfen des Tiefs EU-Gelder
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auf den trockenen Boden fallen, gediehen die
Versuchsflachen sehr erfreulich.

Jahresfeste konnten trotz der Unwetter-
ereignisse gefeiert werden. In der Gemeinde
SOL tanzte man zur Oko-Junglandwirtetagung
und die Oktobertagung zur freien Ausbildung
in Demeter war ein berauschendes Fest. Fiir das
Jahr 2017 werden derzeit die Oko-Feldtage ganz
wetteroptimistisch nahe Witzenhausen geplant.
Zum Jahrestag im Februar trifft sich die gesamte
Bevolkerung wieder auf der Biofach in Niirnberg
und anschlieBend im Mérz auf der Wissenschafts-
tagung in Freising. Meteorologen sind und blei-
ben optimistisch, was die Langzeitentwicklung
angeht. Denn die Stimmung bei gemeinsamen
Festen beeinflusst bekanntermalen das Wetter-
geschehen maBgeblich. Grundsatzlich, so der Rat
der Experten, miisse man weiterhin am gemein-
samen Ziel festhalten und fiir Visionen einstehen,
um die Sonnenstundenzahl zu erhéhen.

Olga-Milena Ragazzo
Studentin im Masterstudiengang
Okologische Landwirtschaft

| an der Universitat Kassel-
Witzenhausen.

E-Mail:
milena_ragazzo@posteo.de



Okologischer Landbau

um ein vergleichbares Niveau bei unterschiedlichen Kontrolleuren zu erreichen und um den
Kontrolleuren Sicherheit zu geben. Die bisherigen Erfahrungen belegen eine relativ geringe
Quote erheblicher Abweichungen und Probleme im einstelligen Prozentbereich, was teilweise
den Erwartungen und Erfahrungswerten entspricht. Partiell stehen die Ergebnisse im Wider-
spruch zu anderen Untersuchungen, so weisen z.B. wissenschaftliche Untersuchungen des
Thiinen-Instituts auf hohere Anteile lahmer Tiere hin als die Tierwohlchecks ausweisen. Hier
besteht weiterer Schulungsbedarf.

Die stirkere Beriicksichtigung der Tiere und deren Zustand findet bei den Tierhaltern meist
Anklang und Zustimmung. Man darf dies durchaus als Signal verstehen: Die Landwirte erle-
ben die Kontrollen derzeit als eher biirokratisch und dokumentationsorientiert, ein stirkeres
Augenmerk auf die »weicheren« Merkmale wie die Beurteilung der Tiere hat Potenzial, auch
in anderen Bereichen die Akzeptanz der Kontrolle zu steigern und gleichzeitig die schwer
quantifizierbaren »Kernanliegen« des Okologischen Landbaus (z. B. Bodenfruchtbarkeit, bio-
logische Vielfalt) starker zu beriicksichtigen.

Aber Kontrolle allein sorgt noch nicht fiir Entwicklung. Aus diesem Grund beteiligt sich die
FiBL Projekte GmbH an den Modell- und Demonstrationsvorhaben (MuD) Tierschutz, die die
schnelle Einfithrung neuer Erkenntnisse der Nutztierwissenschaften in die landwirtschaftliche
Praxis mit dem Ziel der Verbesserung des Tierschutzes auf Betriebsebene zum Ziel haben. Die
MuD Tierschutz werden vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
gefordert. Die Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) hat die Projekttrager-
schaft. Sie stehen im Kontext der Bundesinitiative »Eine Frage der Haltung — Neue Wege fiir
mehr Tierwohl«. Einen der zwei Schwerpunkte stellt die Bildung eines Gesamtnetzwerkes von
Demonstrationsbetrieben dar. Bisher noch nicht in der Praxis angewandte innovative Ver-
fahren oder eine Anpassung der Haltungstechnik sollen umgesetzt werden. Das Tierschutz-
Kompetenzzentrum, bestehend aus der FiBL Projekte GmbH und dem Landesbetrieb Land-
wirtschaft Hessen (LLH), hat hierbei die Koordination und fachliche Begleitung.™

Das Gesamtnetzwerk der Demonstrationsbetriebe gliedert sich in Themennetzwerke, die
sich mit der Steigerung des Tierschutzniveaus in der Wiederkéuer-, Schweine-, Gefliigel- und
Kaninchenhaltung befassen. Neben dem Umsetzen von modellhaften thematischen Konzep-
ten und der Vernetzung zwischen den teilnehmenden Betrieben iibernehmen die Betriebe
eine wichtige Aufgabe als Multiplikatoren. Das Ziel der Vorhaben ist der Transfer von neuen
wissenschaftlichen Forschungsergebnissen in die landwirtschaftliche Nutztierhaltung.

Zukunftsstrategie Okologischer Landbau: Tiger ohne Zihne?

Um den Okolandbau in Deutschland weiter zu stirken, hat das BMEL im Herbst 2014 die
Erarbeitung einer Zukunftsstrategie Okologischer Landbau initiiert und das Thiinen-Institut
beauftragt, den Strategieprozess zu koordinieren. Zusammen mit Vertretern der 6kologischen
und konventionellen Lebensmittelwirtschaft und unter Einbeziehung der Lander, relevanter
Verbande und der Wissenschaft wurden seitdem zentrale Handlungsfelder fiir Mafinah-
menkonzepte erarbeitet. Die Auswahl der Handlungsfelder orientierte sich pragmatisch an
der Leitfrage, was insbesondere auf nationaler Ebene getan werden muss, damit das in der
Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung verankerte Ziel »20 Prozent Okolandbau« in
absehbarer Zeit und nicht erst in Jahrzehnten erreicht werden kann.

Im Rahmen des bisherigen Strategieprozesses wurden fiir die zentralen Handlungsfelder
acht Arbeitsgruppen mit etwa 150 Experten und Expertinnen gebildet. Jede Arbeitsgruppe hat
zundchst im Rahmen einer Status-quo-Bewertung den Handlungsbedarf fiir ihr Thema kon-
kretisiert und Teilziele benannt. Anschlieflend wurde fiir jedes Handlungsfeld eine Liste mit
bereits bestehenden und moglichen neuen Mafinahmen erstellt. Nach einer weiteren Diskus-
sionsrunde wurden von den Arbeitsgruppen insgesamt 28 Mafinahmen als besonders relevant
oder vertiefungswiirdig eingestuft. Fiir diese Mafinahmen wurden detaillierte Konzepte erar-
beitet. Diese geben Auskunft iiber die Vor- und Nachteile der jeweiligen MafSnahme, mogliche
Alternativen, die zu erwartenden Kosten sowie konkrete Umsetzungsschritte.

Neben den Ergebnissen der acht Arbeitsgruppen flieflen in die Zukunftsstrategie auch die
Ergebnisse der politischen Beratungen und Verhandlungen iiber die Revision der EU-Oko-
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Erste Ergebnisse
liegen vor ...

... Umsetzung fraglich

Bio 3.0:
Verbdinde arbeiten an
neuem Konzept

Debatte iiber die
Potenziale
von CRISPR/Cas

Der kritische Agrarbericht 2017

Verordnung sowie die Stirkung der Kontrolle im Okologischen Landbau (Handlungsfeld 1),
die Aktivititen des DAFA-Fachforums »Okologische Lebensmittelwirtschaft« (Handlungs-
feld 3) sowie verschiedene Aktivititen und Uberlegungen im Bereich der Zusammenarbeit
(Handlungsfeld 8) ein. Dariiber hinaus werden fiir die Ausarbeitung der Strategie unter ande-
rem die Ergebnisse eines vom Bundesprogramm okologischer Landbau und anderer Formen
nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN) finanzierten Begleitforschungsprojektes genutzt.

Die bisherigen Arbeitsergebnisse wurden am 20. und 21. Juni 2016 im Rahmen eines natio-
nalen Strategieforums prisentiert und zur Diskussion gestellt. Ziel der Veranstaltung war es,
nochmals einen kritischen Blick auf die bislang insbesondere in den Arbeitsgruppen erarbeite-
ten Vorschlage zu werfen, die Prioritdten und Umsetzungsmoglichkeiten zu reflektieren sowie
iiber gegebenenfalls noch offene Handlungsoptionen zu beraten. Derzeit (November 2016)
werden auf der Basis der Ergebnisse des Strategieforums die einzelnen Handlungsfelder, -kon-
zepte und -vorschldge nochmals iiberarbeitet und zu einer Gesamtstrategie mit einer Roadmap
verdichtet, aus der die zeitliche Implementierung moglicher Mafinahmen hervorgeht.

Auch wenn dieser Prozess methodisch sauber ablief, miissen doch einige kritische Fragen
gestellt werden. Zum einen die Frage, ob Aufwand und Ertrag in einem richtigen Verhéltnis
stehen. Viele engagierte Expertinnen und Experten haben sich unentgeltlich mit Papieren und
Konzepten befasst. Entsprechend hoch ist der Erwartungsdruck, dass nicht nur Schriftstiicke
erzeugt werden, sondern auch eine entsprechende Umsetzung erfolgt. Hier sind jedoch Zweifel
erlaubt. So fillt die Veréftentlichung der Zukunftsstrategie in die Vorwahlzeit, in der politisch
sowieso nichts mehr bewegt wird. Zudem vermisst der Bund Okologische Lebensmittelwirt-
schaft (BOLW) zu Recht, dass die Zukunftsstrategie im Haushalt abgebildet ist." Also doch
ein Tiger ohne Zdhne?

Bio 3.0: Diskussion geht weiter

Auf der BioFach 2016 wurde wieder unter grof3em 6ffentlichen Interesse ein zweiter » Diskus-
sionsbeitrag zum Oko- oder Biolandbau 3.0« vorgestellt und diskutiert.” Seitdem ist es 6ffent-
lich darum etwas ruhiger geworden, was an zwei Griinden liegen mag. Zum einen konzent-
rierte sich schnell, hdufig zu schnell, die Diskussion auf einzelne Aspekte des Papiers wie »In-
novationen« (kritisch hierzu auch der Beitrag von Benny Haerlin in diesem Kapitel S.112-117)
und hier insbesondere auf die Frage des Einsatzes von neuen Techniken inklusive Ziichtung.
Zum anderen erscheint die Namensnennung 3.0 im Nachhinein nicht optimal, suggeriert sie
doch eine sprunghafte Entwicklung, wihrend die Entwicklung des Okologischen Landbaus
prozesshaft vonstattengeht. Dementsprechend arbeiten die Verbinde an einem Konzept »Mit
Bio die Landwirtschaft der Zukunft gestalten - Schlussfolgerungen aus dem »>Bio 3.0¢-Diskus-
sionsprozess von Bioland, Naturland, Bio Austria und Bio Suisse« fiir die weitere Diskussion.'®

Last, but not least: Reizwort des Jahres CRISPR/Cas

Kein Thema hat die Bioszene so aufgewtihlt wie das Reizwort »CRISPR/Cas«. Was ist passiert?
CRISPR/Cas ist eine neue, molekularbiologische Methode, um DNA gezielt zu schneiden und
anschlieflend zu verandern. Auf diese Weise konnen einzelne Gene - genauer: DNA-Baustei-
ne - umgeschrieben oder »editiert« werden. Diese neue Technik wird entweder als Gentechnik
eingestuft, dann ist sie fiir den Okolandbau gesetzlich ausgeschlossen. Oder die Verbinde wer-
den aktiv und setzten ihre Ankiindigung um, diese Technik in ihren Richtlinien zu verbieten."
Somit wiirde sich eine weitere Diskussion im »Riickblick Okologischer Landbau« eriibrigen.

Wire Urs Niggli nicht Direktor des Forschungsinstituts biologischer Landbau (FiBL) mit
breitem Gehér in der ganzen Okoszene. Und der hat in einem Interview mit der tageszeitung
(taz) unter anderem die folgenden Sitze gesagt: »CRISPR/Cas hat grofles Potenzial. Sie hat
aber wie jede Technologie auch Risiken und kann falsch verwendet werden. Das sollte man
fiir jede Anwendung einzeln bewerten, statt diese Technik generell abzulehnen. Ich weif3 jetzt
schon Anwendungen, die Sinn machen. Man muss schauen, wie die Risiken im Vergleich zu
denen anderer Losungen fiir die Probleme sind, bei denen man sie einsetzen will.«?° Er hat da-
mit keine pauschale Empfehlung fiir diese Technik ausgesprochen, sondern nur fiir eine offene
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Diskussion zur Verwendung in der Landwirtschaft geworben. Und er pladiert erst recht nicht
fiir eine Verwendung im Okolandbau. So viel Meinungsfreiheit muss die Okoszene aushalten,
meint zumindest der Autor dieses Riickblicks.

Ausblick 2017: Wir sehen uns auf den ersten Oko-Feldtagen

Wo stehen wir aktuell und wohin fiithren all die oben genannten Aktionspline, Bio 3.0-De-
batten, Zukunftsstrategien, Forschungsaktivititen und Herausforderungen? Auf den ersten
bundesweiten Oko-Feldtagen treffen sich am 21. und 22.Juni 2017 Biuerinnen und Bauern
jeglicher Couleur, um den Stand der Okologischen Landwirtschaft im Jahre 2017 leidenschatft-
lich zu diskutieren und zu erleben. Auf der hessischen Staatsdoméane Frankenhausen der Uni-
versitit Kassel stellen Ziichter auf Demoparzellen ihr neues Saatgut vor und Maschinenher-
steller prisentieren ihre Neuigkeiten. Beispiele fiir gutes Nahrstoffmanagement anhand von
Kompostanwendungen stehen ebenso im Fokus wie Biodiversitit auf Ackerflichen. Fachforen,
gastronomische Highlights und ein abwechslungsreiches Kulturprogramm machen Lust auf
zwei Tage Austausch mit Menschen, die alle gemeinsam an Praxisbeispielen fiir eine zukunfts-
fahige Landwirtschaft arbeiten.’ Wir erhoffen uns von diesen Feldtagen einen neuen Impuls
fiir den Okologischen Landbau und die Okologisierung der konventionellen Landwirtschaft
in Deutschland.

Anmerkungen 16 »Mitten in der Agrarkrise: ein Haushalt des >Weiter
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