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1 Einfiihrung

1.1 Gegenstand des Vorhabens

Gesamtziel des Vorhabens

Dieses Forschungsvorhaben hatte zum Ziel, die Situation hinsichtlich Lahmheiten bei Zucht-
sauen auf oOkologisch wirtschaftenden Betrieben zu erfassen und die potenziellen
Risikofaktoren fiir Lahmheiten in Stallhaltungssystemen mit Auslauf zu analysieren. Die
Erhebung konzentrierte sich auf Zuchtsauenbetriebe, da Sauen - anders als Mastschweine -
dem Haltungssystem langer ausgesetzt sind. Zudem ist eine gute Klauen- und
Gelenksgesundheit maRgebliche Grundlage fir eine lange Nutzungsdauer und hohe
Produktivitat.

Auf vierzig okologisch wirtschaftenden Zuchtsauenbetrieben in Deutschland wurde die
Lahmheitspravalenz (verschiedener Schweregrade) sowie als Zusatzinformation die
Pravalenz der damit im Zusammenhang stehenden wichtigsten klinischen
Erscheinungsbilder (z. B. Schwielen, zu lange Klauen, Panaritium) erhoben. Des Weiteren
wurden auf Grundlage einer Literaturrecherche mogliche Ursachen fir Lahmheit
ausgemacht und diese Einflussfaktoren (Haltung, Fltterung, genetische Herkunft etc.)
ebenfalls bei den Betriebsbesuchen aufgenommen.

Mittels epidemiologisch-statistischer Methoden wurden die potenziellen Risikofaktoren fir
das Auftreten von Lahmheiten unter den spezifischen Bedingungen der oOkologischen
Zuchtsauenhaltung in Stallhaltungsverfahren mit Auslauf in Deutschland analysiert.

1.2 Ziele und Aufgabenstellung des Projektes; Bezug des Vorhabens zu den einschlagigen
Zielen des Bundesprogramms Okologischer Landbau oder zu konkreten
Bekanntmachungen und Ausschreibungen

Die Tierhaltung im oOkologischen Landbau hat den Anspruch, ein hohes Mall an Tier-
gesundheit und Wohlbefinden durch vorbeugende MalRnahmen sicherzustellen. Die
Regelungen der EU-Verordnungen 834/2007 bzw. 889/2008 bieten eine gute Grundlage,
nicht aber eine Garantie fir eine Abwesenheit von Erkrankungen. So wurde zum Beispiel
gezeigt, dass Lahmheiten ein wesentliches Problem in der 6kologischen Milchviehhaltung
darstellen kénnen (Brinkmann & March, 2010). Auch in der 6kologischen Schweinehaltung
wurden potenzielle Beeintrachtigungen der Gesundheit wie Parasitosen und Respirations-
erkrankungen beschrieben. Zu Lahmheiten bei Schweinen hingegen liegen nur wenige
Untersuchungen, insbesondere unter den Bedingungen der 6kologischen Wirtschaftsweise,
vor. Gleichzeitig zeigen Erfahrungen aus der Praxis, dass Lahmheiten nicht nur eine haufige
Abgangsursache -und somit einen finanziellen Verlust fiir den Landwirt - darstellen,
sondern auch eine wesentliche Beeintrachtigung des Wohlbefindens bedeuten.
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Das Vorhaben leistet zum Einen (ber die bundesweite Evaluierung der Lahmheitssituation
in der Zuchtsauensauenhaltung im Okologischen Landbau einen Beitrag zur Einschatzung
des Status quo in den Projektbetrieben. Zum Anderen liefert die Analyse der wichtigsten
Ursachen fur Lahmheiten in den spezifischen Systemen der Okologischen Sauenhaltung
bzw. der Transfer dieser Erkenntnisse bzgl. potenzieller Risikofaktoren in die Praxis einen
Beitrag zur Verbesserung bzw. qualitativen Weiterentwicklung des Produktionssystems
Okologische Ferkelerzeugung.

1.3 Planung und Ablauf des Projektes

Das Forschungsvorhaben gliederte sich in die drei Projektphasen Vorbereitung / Planung,
Feldstudie / Betriebserhebungen und epidemiologische Auswertung.

In der ersten Projektphase (Vorbereitung / Planung) erfolgten
e eine Literaturrecherche zu Lahmheiten, Klauen- und GliedmaRenerkrankungen
sowie Gangbeurteilungsmethoden bei Schweinen,
o die Methodenauswahl und —etablierung sowie
e die Auswahl einer reprasentativen Stichprobe von 6kologisch wirtschaftenden
Zuchtsauenbetrieben mit Auslauf.

Wahrend der zweiten Projektphase (Feldstudie / Betriebserhebungen) wurden 2013/2014
von den Projektmitarbeiterinnen Jan Brinkmann und Solveig March 40 zuchtsauenhaltende
Betriebe besucht. Es erfolgte eine Erhebung der Lahmheitspravalenz sowie der Pravalenz
von ausgewahlten GliedmaRenveranderungen.

o Tiergesundheit — Erhebung am Tier
e Produktionskennzahlen — Datengrundlage Stallbuch

Zudem erfolgte

e eine Erfassung des Haltungssystems sowie
e eine Erfassung von Betreuung und Management.

Diese Praxisdaten stellten die Grundlage fir die Analyse und Identifikation von
Risikofaktoren (epidemiologische Auswertung) fiir das Auftreten von Lahmheiten in der
okologischen Zuchtsauenhaltung in Haltungsverfahren mit Auslauf dar.
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2 Wissenschaftlicher Stand, an den angekniipft wurde

Lahmheiten, Beinschaden und Schlachtbefunde werden von europdischen Schweineexper-
ten als die wichtigsten Indikatoren des Wohlbefindens von Schweinen angesehen (Whay et
al., 2003). Zudem verursachen sie Kosten, z.B. durch Tierbehandlungen und/ oder
gestiegenen Arbeitszeitbedarf (Pluym et al., 2011). Die 6konomische Bedeutung von Lahm-
heiten in der Zuchtsauenhaltung wird durch (direkte und indirekte) Krankheitskosten in
Hohe von 750 € je lahme Sau deutlich (Grandjot, 2007). Anil et al. (2009) verweisen in
diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der Minimierung von Sauenlahmheiten sowie
auf die Bedeutung der frih-/ rechtzeitigen Separierung klinisch lahmer Sauen von der
Herde, um 6konomische Verluste zu reduzieren. In einer aktuellen Studie konnten Pluym et
al. (2013) einen negativen Einfluss von Lahmheit auf die Langlebigkeit der Sauen aufzeigen.
Lahmheit stellte den zweithaufigsten Abgangsgrund dar; die aus diesem Grund gemerzten
Sauen waren signifikant jlinger als die aus anderen Griinden abgegangenen Tiere (ebd.). Es
lag kein direkter Zusammenhang zwischen Lahmheiten und Reproduktionsparametern vor;
allerdings zeigen die Ergebnisse einen indirekten Einfluss von Lahmheiten auf die
Betriebsproduktivitat durch die verminderte Langlebigkeit der Sau, die wiederum einen
direkten Einfluss auf einige Reproduktions- bzw. Leistungsparameter hat (Pluym et al.,
2013). In einer deutschen Studie in vier grofen Herden wurde Lahmheit bei 13,8 % aller
gemerzten Sauen als Abgangsursache ermittelt (Nienhoff, 2007), in Schweden (Engblom et
al., 2008) lag dieser Wert in 21 Herden bei 8,6 %. In Danemark zeigten die Analysen von
Jensen et al. (2010), dass Lahmheiten das Risiko vorzeitig gemerzt zu werden, erhoht.
Sundrum et al. (2010) geben Lahmheiten neben Abzessen als zweithdufigsten Grund fir
tierarztliche Behandlungen bei Zuchtsauen an. Sie geben fiir ihre Untersuchung in Herden
in mehreren europdischen Landern eine mittlere Remontierungsrate von 32,4 +- 14,3 % an
(ebd.).

Lahmheiten stellen ein erhebliches Problem bei Schweinen jeden Alters dar. In einer Unter-
suchung von Christensen (1996) wurden 12,2 % aller Saugferkelwirfe wegen Lahmheiten
behandelt. Bei auf Stroh gehaltenen Mastschweinen in GroBbritannien wurde eine
Pravalenz von 22,5 % mittelgradig lahmen und 5 % hochgradig lahmen Tieren beschrieben
(Whay et al., 2003). Eine danische Studie (Petersen et al., 2008) ermittelte 1,9 % klinisch
lahme Mastschweine. Leeb et al. (2002) beurteilten 5,3 % aller in Gruppen gehaltenen
Sauen als hochgradig lahm. In einer Untersuchung in Belgien identifizierten Pluym et al.
(2011) von insgesamt 421 beurteilten Sauen im Mittel 9,7 % (2,4 - 23,1 %) als lahm. In einer
Untersuchung in Finnland gaben Heinonen et al. (2006) in 21 Betrieben eine mittlere
Lahmheitspravalenz von 8,8 % an. Jensen et al. (2010) berichten von einer mittleren
Lahmheitspravalenz auf Herdenebene in 33 konventionell wirtschaftenden danischen
Sauenbetrieben von 29 % (zitiert in: Knage-Rasmussen et al., 2013). In einer Erhebung in 71
britischen Praxisbetrieben wurde bei rund 11 % der laktierenden Sauen die Kérperhaltung
als abnormal eingestuft und dies als Zeichen fir Lahmheit gewertet (Green et al. 2010); die
Pravalenz von Lasionen an den GliedmaRen wurde hier mit 76,8 % angegeben (ebd.).
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Bisher liegen jedoch nur wenige Angaben zu 6kologisch gehaltenen Schweinen vor. Eine
aktuelle Untersuchung von Knage-Rasmussen et al. (2014) in Danemark beinhaltete eine
Risikofaktorenanalyse fiir das Auftreten von Lahmheiten auf Einzeltier- sowie Herdenebene
und bertcksichtigte u. a. 9 6kologische Betriebe mit Outdoorhaltung der tragenden Sauen.
Im Mittel betrug die Lahmheitspravalenz in diesen Betrieben 5,4 %, wahrend 24,3 % der
Sauen in 44 konventionellen Betrieben (Stallhaltungssysteme: 8 Herden mit Kastenstand,
36 Herden in Gruppenhaltungssystemen) klinisch lahm waren. In einer Studie in Osterreich
war die Verminderung von Lahmheiten je nach Betriebssituation Teil eines Konzepts zur
Verbesserung des Wohlergehens von Sauen in 6kologischen Betrieben (Leeb et al, 2010;
Leeb, 2011). Dabei ging - allerdings nicht signifikant - der Anteil geringgradig (zu Beginn der
Interventionsstudie: Median 52,6 %) und hochgradig lahmer tragender Zuchtsauen (zu
Beginn: Median 12,1 %) zurlick, was durch die Schulung der Landwirte hinsichtlich
Gangbeurteilung und daraus folgend friiherem Eingreifen erklart werden konnte. Auch in
dem ERA-NET-Vorhaben COREPIG (CORE Organic |I) wurden Lahmheiten bei 6kologisch
gehaltenen Schweinen berlicksichtigt; insgesamt wurden in diesem Vorhaben 101 Betriebe
aus sechs EU-Staaten besucht und ausgewadhlte tierbezogene Parameter des Welfare
Quality® Protokolls erfasst (Dippel et al., 2014). Sie stellten eine grolRe Spannweite
zwischen den Betrieben bei allen erfassten Parametern fest; so lagen die ermittelten
Lahmheitspravalenzen zwischen 0 und 50 %, der Median lag jedoch bei 0 % (ebd.).

Als haufigste Ursache fir Lahmheiten bei Sauen ermittelten Heinonen et al. (2006) in
Finnland Osteochondrose, gefolgt von (infizierten) Haut- und Klauenlasionen. Von Lasionen
konnen verschiedenste Regionen der Extremitat betroffen sein; so zum Beispiel die Klauen,
Afterklauen, Muskeln und die Haut. Das klinische Bild ist vielfdltig, so werden
Hamorrhagien der Klauen und Afterklauen, Panaritien (Pododermatitis purulenta),
Schleimbeutel (Bursa adventitia) an Karpus- und Metakarpus, Tarsus- und Metatarsus, oder
Gelenks- und Skelettprobleme wie zum Beispiel Epiphysiolyse und Osteochondrose be-
schrieben. Beispielsweise geben Mouttotou et al. (1999) fiir Liegeschwielen eine Pravalenz
von 63,4 % bei Mastschweinen an. Gjein & Larssen (1995b) fanden bei Schlachtsauen von
18 Sauenbetrieben mit Gruppenhaltung mindestens eine Lasion bei 96 % aller Tiere und
ermittelten eine mittlere Lahmheitspravalenz von 13,1 % in 15 dieser Herden
(Gjein & Larssen, 1995c). Das Lahmbheitsrisiko stieg mit Zunahme der Klauenldsionen sowie
mit dem Auftreten von Klaueninfektionen an (ebd.). Auch Bonde et al. (2004) berichten von
einem Zusammenhang zwischen dem Auftreten von Lahmheiten und Ldsionen an den
Hinterbeinen bzw. an den Sprunggelenken, ggf. durch Bursitis verursacht.
Knage-Rasmussen et al. (2014) ermittelten durch Bursitis ein hoheres Risiko fir Lahmheiten
(sowohl in 6kologischer Outdoor-Haltung als auch in konventioneller Stallhaltung). Keinen
Zusammenhang zwischen Klauenldsion und Lahmheit auf Tierebene fanden hingegen
Kroneman et al. (1993); Klauenldsionen traten in ihrer Untersuchung haufiger bei Tieren in
Gruppenhaltung auf als bei Sauen in Kastensténden.
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Die hochste Lahmheitsinzidenz stellten sie in den ersten 2 Monaten der Trachtigkeit fest,
die hochste Pravalenz in den letzten 2 Monaten (ebd.). Calderon Diaz et al. (2014)
beschrieben hingegen in einer jlingeren Studie ein reduziertes Risiko flr das Auftreten von
Klauenlasionen bei Gruppenhaltung (vs. Einzelhaltung im Kastenstand), ein geringeres
Risiko fur das Auftreten von Veranderungen an den GliedmalRen (Schwielen und
Schwellungen) und gleichzeitig jedoch ein deutlich héheres Lahmheitsrisiko.

Die Ursachen fir die genannten Erkrankungsbilder sind vielfdltig und kdénnen grob in
haltungsbedingte, rasse- und fltterungsbedingte Ursachen unterteilt werden
(Geyer & Troxler, 1988; Plonait & Bickhardt, 1997). Auch Infektionserkrankungen, z. B.
durch Mycoplasma hyosynoviae (Nielsen et al. 2001), kénnen Lahmheit verursachen.
Untersuchungen zur Auswirkung verschiedener Boéden auf die Klauen- und
GliedmafRengesundheit wurden zumeist in konventionellen Systemen durchgefiihrt. So
fanden zum Beispiel Scott et al. (2006) bei auf Vollspalten gehaltenen Mastschweinen mehr
Lahmheit und schwere Sohlen- und Ballenerosionen als bei auf Stroh gehaltenen
Mastschweinen. Nach Heinonen et al. (2006) besteht auf Vollspaltenbéden das 2-fach bzw.
3,7-fach hohere Risiko, lahm bzw. hochgradig lahm zu werden. In der bereits erwahnten
Untersuchung stellten Gjein & Larssen (1995c) fest, dass das relative Risiko fir das
Auftreten von Lahmheit bei Sauenhaltung auf Betonspaltenboden 2,4-mal héher war als in
den Herden mit kunststoffliberzogenem Spaltenboden. In Herden mit schlechter
Laufflaichenhygiene, stieg das relative Lahmheitsrisiko ebenfalls um den Faktor 2,8
gegeniliber sauberen und trockenen Laufflaichen an (ebd.). In einer Studie von Calderon
Diaz et al. (2013) wiesen Sauen, die auf kunststoffliberzogenen Spaltenboden gehalten
wurden, eine geringere Lahmheitspravalenz sowie weniger Gelenkslasionen auf als bei
Haltung auf Betonspaltenboden. Pluym et al. (2011) untersuchten Risikofaktoren fir
Klauenldasionen und Lahmheiten bei tragenden Sauen in Abhangigkeit von zwei
verschiedenen Gruppenhaltungsverfahren. Sie fanden keinen Unterschied zwischen den
Systemen, es lagen jedoch grofRe betriebsindividuelle Unterschiede vor. In GroRbritannien
ermittelten Kilbridge et al. (2009) die niedrigsten Pravalenzen von Lasionen an GliedmaRen
und Korper bei Sauen in ,,Outdoor”- Haltung sowie eine Tendenz fiir ein hoheres Risiko fiir
derartige Verletzungen in Haltungsformen mit Spaltenbéden im Vergleich zu
planbefestigten Bdden mit Einstreu. Eine irische Studie verglich Schlachtsauen aus
Laufstall- und Kastenstandhaltung in Bezug auf das Auftreten von Lahmheit sowie
pathologischen Befunde an den VordergliedmalRen (untersucht wurde post mortem auf
Osteochondrosis dissecans) und stellte keine Unterschiede fest (Ryan et al., 2010).
Crenshaw et al. (2013) untersuchten in den USA den Zusammenhang zwischen dem
Auftreten von Osteochondrosis und zunehmenden Alter bzw. Wurfzahl; sie untersuchten
66 mit handelsliblichem Futter versorgte Sauen post mortem (Wurfzahl 0 bis 7) auf diese
Erkrankung und untersuchten deren Knochen auf Mineralstoffgehalte (Ca, P, Cu, Fe, Mn,
Zn). Da sie keinen Unterschied beziglich des Auftretens von Osteochondrosis zwischen
Sauen verschiedenen Alters/ Wurfzahl feststellten und ebenfalls die
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Mineralstoffuntersuchungen keinen Unterschied mit Ausnahme von Fe ergaben, schlossen
sie, dass eine weitere/ hohere Mineralstoffzufuitterung der Sauen (im hoheren Alter), um
Osteochondrosis vorzubeugen, nicht empfohlen werden kann (ebd.).

Willgert et al. (2014) stellten fest, dass jingere Sauen (Wurfzahl <=2) einem erhohten
Lahmheitsrisiko ausgesetzt sind. In den 76 von ihnen in GroBbritannien untersuchten
Sauenherden lag die mittlere Lahmheitspravalenz aller beurteilten Sauen bei 4,5 % bzw.
der Median auf Herdenebene bei 5,0 % (0 — 40 %); in 45 % der Betriebe beurteilten sie
mindestens ein Tier als klinisch lahm. In Betrieben mit hoheren Leistungen (>25,5 lebend
geborene Ferkel pro Sau und Jahr) war die Lahmheitspravalenz signifikant geringer als in
Betrieben mit mittleren Leistungen; letztere hatten wiederum eine signifikant hoheren
Anteil lahmer Sauen verglichen mit Betrieben mit geringen biologischen Leistungen der
Sauen (ebd.). Auch der Arbeitskraftebesatz hatte in dieser Untersuchung einen Einfluss auf
das Auftreten von Lahmheiten: Betriebe mit einem geringeren Arbeitskraftebesatz pro Sau
wiesen signifikant hohere Lahmheitspravalenzen auf (Willgert et al.,, 2014). Ferner
beobachteten sie unter Stallhaltungsbedingungen ein groferes Lahmheitsproblem bei
groRerer Buchtenflache, wobei sie ebenfalls einen negativen Einfluss von Belegungsdichte
und Tieranzahl in einer Gruppe auf das Lahmheitsgeschehen nachwiesen (ebd.). Eine
aktuelle Studie, in die 108 Sauenbetriebe in Westfrankreich involviert waren, identifizierte
ebenfalls die Haltung in groRen Tiergruppen als einen Hauptrisikofaktor flir Lahmbheit;
daneben hatten verschmutzte Béden, ein hoher Ammoniakgehalt, restriktive Flitterung im
letzten Trachtigkeitsdrittel sowie ein geringer Betreuer-Tier-Schliissel einen signifikanten
Einfluss auf das Auftreten von Lahmheiten (Cador et al., 2014). In dieser Untersuchung
korrelierte Lahmheit mit Ballenldasionen sowie Lasionen an der Afterklaue und die Autoren
beschrieben zudem, dass Haltungssysteme mit Betonspaltenboden im Vergleich mit
strohbasierter Haltung ein fast zehnmal héheres Risiko flr das Entstehen von Lahmheiten
aufwiesen; selbstverschlieBende Einzelfressstande hingegen wurden in dieser Ver-
offentlichung als der beste Schutz vor Lahmheiten angefiihrt (ebd.).

Eine Analyse der Risikofaktoren fiir das Auftreten von Lahmbheit in der 6kologischen
Sauenhaltung mit Stallhaltungsverfahren und Auslauf wurde bisher nicht durchgefiihrt.

Die oben beschriebenen, teilweise erheblich differierenden Lahmheitspravalenzen lassen
zum einen auf erhebliche Unterschiede zwischen Produktionssystemen schlieBen, zum
anderen sind aber auch durch unterschiedliche Erfassungsmethoden (z.B.
Gangbeurteilung) bedingte Differenzen denkbar. Fir die zuverldssige Erfassung von
Lahmheiten bei Schweinen wurde von Experten die Beurteilung des Gangs der Tiere
vorgeschlagen (Main et al., 2000). Diesbezligliche methodische Arbeiten wurden jedoch
nur in geringem Umfang durchgefiihrt. Eine neuere Untersuchung beschaftigte sich mit der
computergestiitzten Erkennung von Lahmheiten lGber die Erfassung der Gewichtsverteilung
der Tiere auf einer Sensorplatte (Hoff et al.,, 2011); fir den Praxiseinsatz sind derartige
Verfahren jedoch (noch) nicht geeignet. Abell et al. (2014) stellte eine Messung der
Gewichtsverteilung beim Gehen zur friihzeitigen Erkennung von Lahmheiten einer
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Messung der Schrittlangen sowie einer Gangbildbeurteilung gegentiber und kamen zu dem
Schluss, dass die Gewichtverteilung zwischen den GliedmaBen am besten zur
Friherkennung von Lahmheiten geeignet ist. Nalon et al. (2014) suchten ebenfalls nach
einem reliablen Tool zur frihzeitigen Lahmheitserkennung und verglichen drei
verschiedene Gangbeurteilungsschemata hinsichtlich Wiederholbarkeit zwischen und
innerhalb Beobachtern: eine kontinuierliche Skala (continuous ,tagged” visual analogue
scale (tVAS), gemessen in mm) sowie ein flnfstufiges und ein zweistufiges
Bewertungsschema. Die Autoren kamen zu dem Ergebnis, dass visuelle
Lahmheitsbeurteilungssysteme mit weniger als fiinf Stufen einen Verlust an Informationen
Uber Lahmheit von Einzeltieren bedeuten kdénnen (ebd.). Die Inter- und Intraobserver-
Wiederholbarkeit der 108 Veterinarmedizinstudenten, die 90 Videoclips beurteilten, war
fir das kontinuierliche Beurteilungsschema hoher als fiir das zweistufige Bewertungs-
schema und fir das finfstufige Schema ebenfalls hoher als das zweistufige. Die Wiederhol-
barkeiten waren unabhangig vom angewendeten Beurteilungsschemata héher bei klinisch
lahmen Sauen (> 45 mm tVAS) als bei nicht lahmen Tieren (Nalon et al., 2014). Schrittlange
und Ganggeschwindigkeit wurden in einer Untersuchung von Conte et al. (2014) als
geeignete Indikatoren zur Erkennung von Lahmheiten bei Sauen aus Kastenstandhaltung
ausgemacht; allerdings geben sie zu bedenken, dass die Faktoren Anzahl Trachtigkeiten
und Trachtigkeitsstadium diese Indikatoren beeinflussen kénnen und daher zur
Vermeidung von Fehlinterpretationen der Ergebnisse ebenfalls zu berticksichtigen seien.
Fir die zuverldssige Erfassung von Lahmheiten bei Schweinen bleibt die Beurteilung des
Gangs der Tiere vorerst also die Methode der Wahl.
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3 Material und Methoden

Auf 40 vierzig 6kologisch wirtschaftenden Zuchtsauenbetrieben in Deutschland wurde die
Lahmheitspravalenz (verschiedener Schweregrade) sowie als Zusatzinformation die
Pravalenz der damit im Zusammenhang stehenden wichtigsten klinischen
Erscheinungsbilder (z. B. Schwielen, lange Klauen, Panaritium) erhoben. Des Weiteren
wurden auf Grundlage einer Literaturrecherche mogliche Ursachen fiir Lahmheit
ausgemacht und diese Einflussfaktoren (Haltung, Fuitterung, Genetik etc.) ebenfalls bei den
Betriebsbesuchen aufgenommen und mittels epidemiologisch-statistischer Methoden
Beziehungen zwischen diesen Faktoren und dem Auftreten von Lahmheiten unter den
spezifischen Bedingungen der 6kologischen Zuchtsauenhaltung in Stallhaltungsverfahren
mit Auslauf in Deutschland analysiert.

3.1 Projektbetriebe

Betriebsakquise

Die Auswahl der 6kologisch wirtschaftenden Betriebe mit Auslaufhaltung der tragenden
Sauen erfolgte in enger Zusammenarbeit mit den Verbanden des 6kologischen Landbaus,
Beratungsdiensten und Vermarktungsorganisationen sowie dem deutschen Teilprojekt des
transnationalen EU ERA-NET Projekt ,ProPIG“ (CORE Organic IlI). 119 Sauenhalterinnen
wurden schriftlich sowie telefonisch kontaktiert und um lhre Teilnahme an der
Untersuchung gebeten. Um den Effekt einzelner erkrankter Tiere auf die Prdvalenzen zu
begrenzen, wurde als Auswahlkriterien eine MindestbestandsgrofRe von 20 Sauen definiert;
zudem sollte die Umstellung auf 6kologische Wirtschaftsweise seit mindestens zwei Jahren
abgeschlossen sein und die tragenden Sauen in einem Stallhaltungssystem mit Auslauf,
d. h. nicht ausschlielllich im Freiland gehalten werden. Unter Berlicksichtigung dieser
Kriterien konnten 40 Betriebe bundesweit fiir eine Teilnahme an der Studie gewonnen
werden. Es handelt sich bei diesen 40 Betrieben um alle 6kologisch wirtschaftenden
Zuchtsauenbetriebe in Deutschland, die den o.g. Auswahlkriterien entsprachen und zu
einer Teilnahme an dem Projekt bereit waren.
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Kenndaten der 40 Projektbetriebe

Tabelle 1 beschreibt ausgewahlte Struktur- und Leistungsdaten der 40 teilnehmenden
Projektbetriebe im gesamten Bundesgebiet fiir die Jahre 2012 und 2013. Die duale
Agrarstruktur Deutschlands in Bezug auf die Flachenausstattung wird durch die nach

Regionen getrennte Auflistung deutlich.

Tabelle 1:  Ausgewadhlte Struktur- und Leistungskenndaten der Projektbetriebe (Mittelwerte / Median
und Spannweite; n=40 Betriebe)
Betriebskennzahlen Leistungskennzahlen
Anzahl @ Alter @ lebend geb. abgesetzte
Region LN ¥
g Sauen Sauen  Wurfzahl Anzahl Wirfe Ferkel Ferkel
ha Jahre pro Sau | pro Sau u. Jahr pro Sau und Wurf
SH/NI| 149/84 133/52 4,7/45 6,3/5,8 2,0/2,0 11,9/11,8 9,8/9,9
7 Betriebe | (39-280)  (22-470)  (4,0-5,6)  (5,5-8) (1,9-2,1)  (11,0-12,8) (9,2-10,3)
NW/HE/RP| 90/ 44 47 /49 3,6/3,4 3,8/3,7 2,0/2,0 11,8/11,8 9,5/9,4
12 Betriebe | (11-370)  (26-69)  (2,5-6) (2,25-5,5) | (1,6-2,2)  (9,0-13,4) (7,14-12,8)
BW/BY| 82/70 60/44  3,4/35 5,1/5,0 2,0/2,0 11,7/12,0  9,2/9,0
15 Betriebe | (13-270)  (21-215) (2-5)  (3,0-8,0) (1,8-2,1) (9,0-12,9)  (7-10,15)
MV/BB/TH/ST/SN | 397 / 325 52 /38 2,7/2,7 4,47/3,9 1,8/1,8 11,0 /10,8 9,2/8,7
6 Betriebe | (54-1.040) (19-100) (2,5-3,0) (3,5-6,0) (1,5-2,0)  (7,4-15,0)  (7,2-12)
Insgesamt 145 / 80 68 /49 35/35 48/48 2,0/2,0 11,7 /12 9,4/9,2
40 Betriebe (11-1.040) (19-470) (2,0-6,0) (2,3-8) (1,5-2,2) (7,4-15,0) (7,0-12,8)
n=39 n=40 n=24 n=32 n=39 n=39 n=39
Finf der 40 Projektbetriebe waren spezialisierte Ferkelerzeuger ohne weitere

Produktionsrichtungen im Betrieb. Der Uberwiegende Teil der Betriebe mastete jedoch
zumindest einen Teil der produzierten Ferkel selbst (25 Betriebe) oder hatte weitere
Tierarten (Milchvieh, Mutterkiihe, Geflligel; 7 Betriebe) bzw. Marktfruchtbau als weiteres
wirtschaftliches Standbein (3 Betriebe). 11 Betriebsleiterinnen gaben an, dass die
Ferkelerzeugung tber 75 % des Betriebseinkommens ausmache, in 25 Betrieben spielte sie
jedoch nur eine untergeordnete Rolle (< 50 % am Betriebseinkommen).

In den meisten Projektbetrieben werden bereits seit mehr als 12 Jahren Sauen im Betrieb
gehalten (24 Betriebe gaben an, diesen Betriebszweig bereits vor 1991 begonnen zu
haben), sieben Betriebe begannen in den 90-er Jahren mit der Ferkelerzeugung und
Sauenhaltung und in weiteren neuen Betrieben existiert dieser Produktionszweig erst seit
2001 bzw. spater. Die Beteiligung dieser Betriebe entspricht in etwa auch der Verteilung
der okologisch wirtschaftenden Schweinebetriebe in Deutschland. Die Verteilung der 40
sauenhaltenden Betriebe im Bundesgebiet ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1:  Verteilung der 40 6kologisch wirtschaftenden Zuchtsauenbetriebe im Bundesgebiet, die
im Rahmen des Projektes besucht wurden

Die Lage der Projektbetriebe in den einzelnen Regionen/ Bundesldndern ist neben der
Verbandszugehorigkeit in Tabelle 2 dargestellt: Neben drei Betrieben, die keinem Verband
des 6kologischen Landbaus angeschlossen waren, waren samtliche Verbande vertreten. Die
Umstellung auf dkologischen Landbau war in allen Projektbetrieben abgeschlossen: Zehn
Betriebe stellten bereits vor 1991 auf 6kologischen Landbau um, sechzehn Betriebe in den
90er Jahren und vierzehn Betriebe 2001 bzw. spater.

Tabelle 2:  Verbandszugehdorigkeit der Projektbetriebe nach Regionen

Region | Biokreis Bioland Biopark Demeter Gaa Naturland EU-Bio
SH/ NI 3 - 1 - - 3
NW/HE/RP 9 - - - 3 -
BW/BY 1 6 - 1 - 7 -
MV/BB/TH/ST/SN 2% 1* - 1 -
Insgesamt 1 20 1 2 3 11 3

* Ein Betrieb gehort zwei Verbanden (Bioland und Biopark) an.
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3.2 Datenerhebung

Auswahl der Parameter

Die Erhebungsbbdgen zur Erfassung der potenziellen Risikofaktoren fiir das Entstehen von
Lahmheiten sowie die Auswahl der tierbezogenen Indikatoren basierten auf einer
umfassenden Literaturstudie sowie der Einbindung von Experten (Projektpartner). Unter
besonderer Berlicksichtigung der Reliabilitdit und Duchfiihrbarkeit in Praxisbetrieben
wurden Beurteilungsmethoden (z. B. zur Gangbeurteilung) ausgewahlt, die sowohl im
abgeschlossenen EU ERA-NET Projekt ,,COREPIG” (CORE Organic 1) sowie im laufenden EU
ERA-NET Projekt ,,ProPIG” (CORE Organic Il) Anwendung fanden und auf den umfassenden
Arbeiten im europaischen Verbundprojekt Welfare Quality® basierten (Welfare Quality®,
2009). Die Welfare Quality®-Erhebungsprotokolle stellen derzeit weltweit den
umfassendsten Ansatz zur betriebsindividuellen Bewertung des Tierwohls in der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung dar (verfligbar fir Rinder, Schweine, Gefliigel). Eine
Ubersicht der potenziellen Risikofaktoren, der Erhebungsbégen sowie Methoden der
Einzeltierbeurteilung sind den Anlagen zu entnehmen.

Tiergesundheit — Erhebung am Tier

Auf den Betrieben erfolgten jeweils eine Gangbeurteilung sowie eine klinische
Untersuchung der tragenden Sauen, einschlielich Beurteilung von Schwellungen der
Gelenke, Klauenlange, Verletzungen am gesamten Korper (eingeteilt in zwei Regionen: vorn
(Ohr, Kopf, Schulter, Seite) sowie hinten (Hinterhand)) und Beurteilung der
Korperkondition sowie des Verschmutzungsgrades der Tiere. Wo moglich, erfolgte eine
Einzeltieridentifikation (z. B. anhand der Ohrmarke); die betrieblichen Aufzeichnungen
wurden genutzt, um Trachtigkeitsstadium (Trachtigkeitsdrittel) und Alter bzw. Anzahl der
Wiirfe der beurteilten Tier ergdnzen sowie um das Auftreten von Lahmheiten einzelnen
Produktions- und Lebensphasen zuordnen zu kénnen. Wenn keine
Einzeltieraufzeichnungen verfligbar waren oder die Einzeltieridentifikation nicht maoglich,
wurden Reproduktionsstadium und die Wurfnummer der Sau geschatzt (unter
Berlicksichtigung von Merkmalen des Exterieurs, z.B. des Leibesumfangs und
Gesdugezustands bzw. GroBe und Gewicht).

Insgesamt wurden in den 40 Betrieben 1.253 tragende bzw. leere Sauen beurteilt. Um flr
die Risikofaktorenanalyse eine aussagefahige Datengrundlage zu erhalten, wurden alle
verfligbaren Unterlagen zu Alter bzw. Wurfanzahl der Tiere im Bestand aufgenommen und
ausgewertet. Jedoch war es nicht in jedem Einzelfall moglich, tierindividuell die
entsprechenden Angaben fir die im Stall beurteilten Tiere zu erfassen bzw. zuzuordnen.
Um moglichst vollstandige Datensdtze zu generieren, wurden zusatzlich zu den auf
Betriebsaufzeichnungen beruhenden Angaben bei der Datenaufnahme in den Herden
Schatzwerte fur die Wurfanzahl sowie den Reproduktionsstatus der beurteilten Sauen
aufgenommen.
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Tabelle 3:

Parameter

Auspragung

Ubersicht liber alle am Einzeltier erhobenen Parameter (inkl. Ausprigung)

Darstellung Herdenebene

Wurfnummer (Werte der betrieblichen
Aufzeichnungen, fiir 28 Betriebe vorliegend)

Wurfnummer (inkl. Schatzwerte)
Reproduktionsstadium/ Trachtigkeitsdrittel
Reproduktionsstadium (geschatzt)

Kontinuierlich

(1/2+3/>3)

115/3=1,2,3
(2 inkl. leere Sauen)

Mittlere Wurfnummer

Pravalenz

Pravalenz sauberer,

Sauberkeit (1 Korperseite) 0-1-2 verschmutzter Tiere
Schlammverschmutzung1 0-1 -
Klauenverschmutzung 0-1 Pravalenz

BCS (Korperkondition) 1-2-3-4-5

Schulterdruck. (1= Rétung, 2=akute Wunde/Lésion) 0-1-2 Pravalenz’

Anzahl Verletzungen (1 Korperseite > 3cm, > 1x1cm)
Region | (Ohr, Kopf, Schulter, Seite)

Anzahl Verletz. (1 Kérperseite > 3cm, > 1x1cm)
Region Il (Hinterhand)

kontinuierlich

kontinuierlich

Pravalenz > 1 Verletzung
(vo./hi./gesamt)
Pravalenz >3 Verletzungen

Anzahl Liegeschwielen/Schwellungen
(> 3cm); alle vier Beine

Anzahl offener Liegeschwielen/
Schwellungen, alle 4 Beine

kontinuierlich

kontinuierlich

Anteil Tiere > 1 Schwellung
Anteil Tiere >3 Schwellungen

Vulva: akute Verletzungen; Verletzungen 0-1 Pravalenz Vulvaverletzungen
Vulva: Vernarbungen 0-1 (akut, vernarbt, gesamt)
Klauen: vorn zu lang, = 3cm 0-1

) Pravalenz (gesamt)
Klauen: hinten zu lang, 2 3cm 0-1
Afterklauen zu lang; berlihren Boden 0-1 Pravalenz
Klauen: Infektion/ Panaritium - Privalenz’
Lahmheit 0-1-2 Pravalenz mittel-/hochgradig/

gesamt

Beinstellung: sehr steil 0-1 Pravalenz
Beinstellung: sehr durchtrittig 0-1 Pravalenz’
Schwanz kupiert 0-1 Pravalenz

! Erfasst, um ggf. zwischen mit Mist verunreinigten Tieren und durch Suhlen verschmutzte Tiere differenzieren zu kénnen.

% Auf die Darstellung der Pravalenzen dieser Parameter wird im Ergebnisteil verzichtet, da die mittlerer Pravalenz < 1 %

bzw. Median = 0 ist.

Das Alter bzw. die Anzahl Trachtigkeiten der Sauen wurde in vier Kategorien aufgenommen

(dahinterstehend ist der Anteil beurteilter Tiere in den einzelnen Altersklassen vermerkt):

Wurfzahl 0 - Jungsauen nach dem ersten Belegen und

vor der ersten Abferkelung (11,3 %),

Wurfzahl 3 - alle dlteren Tiere ab 4. Abferkelung (41,9 %).

Wurfzahl 1 - Jungsauen nach dem ersten Abferkeln (12,9 %),

Wurfzahl 2 - Sauen mit 2 bis 3 Abferkelungen (33,9 %) und
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Der Spearman-Korrelationskoeffizient fiir die Ubereinstimmung zwischen geschitzter und
tatsachlicher Wurfzahl (-kategorie) liegt fir die Vergleichswerte von 637 Sauen bei 0,75
(p< 0,001). Die Ubereinstimmung zwischen geschitzter und tatsichlicher Wurfzahl
(-kategorie) kann somit als gut bezeichnet werden.

Jungsauen im Zeitraum zwischen dem ersten Belegen und vor dem ersten Abferkeln
(,Wurfzahl 0“), konnten in 17 Betrieben zum Zeitpunkt des Besuches nicht beurteilt
werden. Daher wurden die Daten von Einzeltieren vor dem ersten Abferkeln aus der
Auswertung ausgeschlossen, um gerichtete Effekte auf das Lahmheitsgeschehen durch die
ungleichmalige Verteilung dieser Altersstufe in den Betrieben bzw. ggf. ein Confounding
dieses Faktors mit anderen betrieblichen Einflussfaktoren zu vermeiden.

Alle dargestellten einzeltierbezogenen Daten beziehen sich somit auf 1.111 beurteilte
Sauen, die zum Zeitpunkt der Erhebung mindestens einmal abgeferkelt hatten.

Produktionskennzahlen — Datengrundlage Stallbuch

Zudem erfolgte nach Malgabe der Verfiigbarkeit eine Auswertung der Leistungsparameter
(z. B. abgesetzte Ferkel/ Sau/ Jahr) auf der Basis von betrieblich erfassten Daten. Nicht in
allen Betrieben erfolgt die Dokumentation computergestiitzt, gleichwohl waren lediglich in
sechs Betrieben kaum/keine Auszeichnungen zu Produktionskennzahlen vorhanden, so
dass die Werte dieser Betriebe auf Schatzungen seitens der Betriebsleiterlnnen beruhen.

Erfassung des Haltungssystems
Anhand eines Fragebogens und durch direkte Beurteilung aller Bereiche (Abferkel-/ Deck-/

Warte- und Jungsauenstall) wurden mogliche Einflussfaktoren erfasst. Dabei wurde der
Bodengestaltung (Material, Perforierung, Rutschfestigkeit, Einstreu, Flachenangebot) in
den verschiedenen Bereichen (Liegebereich/ Aktivitatsbereich/ Auslauf) besondere
Aufmerksamkeit geschenkt.

Erfassung von Betreuung und Management

ManagementmalRinahmen hinsichtlich Fitterung, Reinigung und Desinfektion der
Stallungen sowie Klauenpflege wurden Uber ein Interview aufgenommen. Zusatzlich
wurden die Betreuungspersonen gebeten, ihr Fachwissen bzw. ihre -kenntnisse bezliglich
des Auftretens von Klauen- und Gelenkserkrankungen bei Sauen sowie die
Lahmheitssituation in ihrem Betrieb einzuschatzen und zu erlautern, wie die Identifizierung
und Behandlung lahmer Tiere erfolgt. Die genetische Herkunft, die Herkunftsbetriebe der
Jungsauen (bei Zukauf) sowie die Kriterien zur Selektion der Jungsauen bei
Eigenremontierung wurden ebenfalls aufgenommen.
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3.3 Sicherstellung einer guten Beobachteriibereinstimmung bei Anwendung subjektiver
Beurteilungsschemata zur Erfassung tierbezogener Parameter

Schulung bzgl. der Erfassung der tierbezogenen Parameter
Eine ausfiihrliche Einarbeitung der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen in die Methodik

der Erfassung der o. g. ausgewahlten tierbezogenen Parameter erfolgte unter Leitung von
Christine Leeb (Projektpartnerin, Universitat fir Bodenkultur) im Rahmen von zwei jeweils
dreitagigen Schulungen: Eine erste Schulung erfolgte bereits im Februar 2012 anhand von
Bild- und Videomaterial sowie ersten Ubungen im Versuchsbetrieb des Thiinen-Instituts fir
Okologischen Landbau in Trenthorst-Wulmenau. Die Einarbeitung in die Methodik des
on-farm-assessments wurde beim zweiten Arbeitstreffen im Juli 2012 in Osterreich
fortgesetzt. Vor dem Hintergrund der Sicherung groRtmoglicher Datenqualitat und der
Vergleichbarkeit der bei den Betriebserhebungen erfassten Parameter wurde beim Treffen
zwischen Christine Leeb, Jan Brinkmann und Solveig March im Juli 2012 in Osterreich ein
Beobachter- und  Methodenabgleich in  zwei  6kologisch  wirtschaftenden
Zuchtsauenbetrieben durchgefiihrt. Hierzu wurde die Inter-Observer-Wiederholbarkeit
hinsichtlich der Beurteilung der fiir das Lahmheitsgeschehen relevanten tierbezogenen
Parameter, z.B. Einschatzung des Gangbildes, der Integumentschaden etc., ermittelt.
Unabhangig voneinander wurden 39 Zuchtsauen von den Projektmitarbeiterinnen sowie
Christine Leeb als , Gold-Standard" beurteilt. Die Daten der Beobachterabgleiche wurden
gemal einschlagiger Vorarbeiten ausgewertet (vgl. March et al., 2007; Dippel et al., 2014)
und entsprechende MaRe zur Beurteilung der Ubereinstimmung berechnet.

3.4 Risikofaktorenanalyse / Statistische Auswertung

Grundlage der statistischen Auswertung stellten die anhand der Literatur und mithilfe der
Projektpartner zusammengestellten potenziellen Risikofaktoren fiir Lahmheiten aus den
verschiedensten Bereichen wie Haltungsumwelt, Management etc. dar (vgl. 3.2 sowie
Tabelle 3). Zusatzlich wurden weitere tierbezogene Outcome-Variablen hinzugenommen
(z. B. Sauberkeit, Anzahl Verletzungen der Sauen). Diese wurden als indirekte Indikatoren
fir die Summe der einwirkenden Haltungs- und Managementeinflisse, die nicht unbedingt
in Ganze und in ihrem multifaktoriellen Wirkungsgeflecht durch die erhobenen Parameter
abgebildet werden kénnen, berlicksichtigt. Im vorliegenden Datensatz standen bei einigen
aus der Literatur bekannten Risikofaktoren z.B. eine schiefe Verteilung oder geringe
Klassenbesetzungen einer weiteren Berlicksichtigung entgegen. Um die Auswirkungen
suboptimaler Haltungsbedingungen, beispielsweise von unkomfortablen Liegeuntergrund
dennoch beriicksichtigen zu kdnnen, wurden entsprechende tierbezogene Indikatoren in
der Modellierung beriicksichtigt (in diesem Fall Anzahl Schwellungen/ Schwielen an den
Gliedmalen).

Alle erhobenen Risikofaktoren der Auflistung im Anhang (Anlage 1: Hauptrisikofaktoren/
Erhebungsparameter) wurden mit deskriptiver Statistik auf ihre Verteilung (iberprift.
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Kontinuierliche Variablen mit schiefer oder liickenhafter Verteilung wurden kategorisiert,
mit dem Ziel, mindestens 14 % der Beobachtungen in jeder Klasse zu erreichen. Parameter
fr die diese Klassenbesetzung nicht erreicht werden konnte (zu geringe Varianz) wurden in
der Auswertung nicht berlcksichtigt, ausgenommen solche Parameter, die auf Basis
aktueller epidemiologischer Untersuchungen einen grofRen Einfluss auf Lahmheiten haben.
Am Einzeltier erhobene Parameter sowie betriebsbezogene Parameter wurden auf der
jeweiligen Ebene in den Modellen berlcksichtigt. Parameter auf Buchten-/Gruppenebene
(z. B. Belegungsdichte) gingen als Mittelwert auf Betriebsebene in die Modelle ein, da diese
Parameter innerhalb der Betriebe sehr wenig bis gar nicht variierten.

Der Einfluss der Parameter auf Lahmheit wurde in generalisierten linearen gemischten
Modellen auf Einzeltierebene (Sau lahm ja/ nein) mit Betrieb als zufélliger Faktor gerechnet
(PROC GLIMMIX in SAS 9.4 mit log-link sowie Betrieb als RANDOM mit unstruktierter
Kovarianz). Bei Parametern mit engem Zusammenhang (Kovarianz; inhaltlich oder mathe-
matisch) wurden in multivariaten Modellen stets nur einer der Parameter getestet und der
Parameter mit dem grofSten Beitrag zum Modell fir den nachsten Schritt ausgewahlt.

Zunachst wurden alle in der Anlage 1 im Anhang aufgefiihrten potenziellen Risikofaktoren,
inkl. der oben in Tabelle 3 aufgelisteten Parameter, univariat auf einen Zusammenhang mit
Lahmheit getestet. Alle Parameter mit p<0,02 im univariaten Test, wurden
anschlieBend innerhalb der zugehorigen Risikobereiche (z.B. Liegebereich, Gruppen-
management) mit schrittweiser Rliickwarts-Selektion getestet (38 Parameter). Dabei wurde
mit einem vollen Modell begonnen und Parameter soweit ausselektiert, bis nur noch
Parameter mit p < 0,05 im Modell des Risikobereiches blieben. Alle in den Modellen der
Risikobereiche signifikanten (p <0,05) Parameter wurden anschlieRend in einem Modell
gemeinsam schrittweise rickwarts selektiert. Nachdem nur noch Parameter mit p < 0,05 im
Gesamt-Modell waren, wurden alle bis dahin aussortierten Parameter nacheinander im
Gesamt-Modell mit den signifikanten Parametern getestet.

Da die Wurfnummer den Aufzeichnungen der Betriebe entnommen wurde, fehlten auf
einigen Betrieben die entsprechenden Daten. Daher wurden zwei Gesamtmodelle erstellt:
Eines unter Beriicksichtigung der Wurfnummer der Sau; hier verblieben zwei Parameter im
Endmodell und diese Modellierung mit Wurfnummer basierte auf 447 Sauen von 28
Betrieben. Ein weiteres Endmodell wurde ohne die Angaben zur Wurfnummer der Sau
erstellt und hier verblieben finf Parameter im Endmodell; diese Modellierung ohne
Wurfnummer basierte auf 1.111 Sauen von allen 40 Betrieben.
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4 Ausfihrliche Darstellung der wichtigsten Ergebnisse

4.1 Beobachterinneniibereinstimmung

Das MalR der Beobachteriibereinstimmung wurde zwischen den beiden Projekt-
mitarbeiterinnen, die die Praxisdatenerhebungen durchzufiihren hatten, und der bereits
erfahrenen Anwenderin der Beurteilungsschemata bei Zuchtsauen Christine Leeb als
Referenz Uberprift. Zur Einschatzung der Beobachteriibereinstimmung wurde neben dem
Anteil an Ubereinstimmungen (%) der PABAK® (prevalence-adjusted bias-adjusted Kappa)
herangezogen. Ebenso wurde der Anteil an Ubereinstimmungen (%) berechnet. Der PABAK
basiert auf dem ungewichteten Kappatest nach Cohen (1960). Nach Byrt et al. (1993)
ermittelt der Kappa-Koeffizient die Ubereinstimmung zweier Datenreihen unter
Beriicksichtigung der zufilligen Ubereinstimmung. Der PABAK beschreibt ,das Verhiltnis
von exakten Ubereinstimmungen zu Nicht-Ubereinstimmungen unter Beriicksichtigung der
Wahrscheinlichkeit zufalliger Ubereinstimmung und der Anzahl der
Beurteilungskategorien” (Keppler et al., 2004).

Der Wert des PABAK bewegt sich zwischen 0 und 1, ersteres entspricht gar keiner
Ubereinstimmung zwischen den Beobachtungen und der Wert 1 steht fiir eine exakte
Ubereinstimmung aller Werte. Als Ausdruck fir gute bzw. zufriedenstellende
Ubereinstimmung beurteilen Fleiss et al. (2003) Werte des PABAKS zwischen 0,6 und 0,8
und Werte groRer als 0,8 als sehr zufriedenstellend. Von Keppler et al. (2004) wurden
PABAK-Werte niedriger als 0,4 als unzureichend definiert, Werte Uber 0,4 als akzeptable
Ubereinstimmung, Werte héher als 0,6 als gut bzw. zufriedenstellend und Werte gréRer als
0,8 als sehr gute Ubereinstimmung.

Beziiglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Gangbeurteilung konnten Inter-
Observer-Wiederholbarkeiten von 0,81 bis 0,96 (PABAK), bzw. eine prozentuale
Ubereinstimmung zwischen den Beobachtern von 87 bis 97 % ermittelt werden. Damit war
eine gute bis sehr gute Datenqualitat gewdhrleistet (Referenz = Christine Leeb; Grenzwerte
PABAK: > 0,4 akzeptabel, > 0,6 gut, > 0,8 sehr gut).

Der Anteil Ubereinstimmungen bzgl. der Verletzungen in zwei definierten Kérperregionen
lag bei einer Kategorisierung der Anzahl Verletzungen analog zur methodischen
Vorgehensweise im EU ERA-NET-Projekt ,,ProPIG“ (CORE -Organic Il) in zwei Kategorien (>3
bzw. <3) bei 77 und 79 % (Region | (Ohr, Kopf, Schulter, Seite)) sowie 92 % und 97 %
(Region Il (Hinterbein)); dieses entspricht einer Inter-Observer-Wiederholbarkeit (PABAK)
von 0,65 und 0,69 (Region I) sowie 0,88 und 0,96 (Region IlI) (Referenz = Christine Leeb;
Grenzwerte PABAK: > 0,4 akzeptabel, > 0,6 gut, > 0,8 sehr gut).

Bezlglich der Beurteilung von Verletzungen an den Beinen konnten akzeptable bis gute
Ubereinstimmungen erreicht werden; die Werte fiir den PABAK lagen hier zwischen

! PABAK= [(k*p)-1]1/(k-1); k=Anzahl der Kategorien und p = Verhaltnis der Ubereinstimmenden Bewertungen.
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0,46 und 0,69 und der Anteil Ubereinstimmungen zwischen 64 und 79 %
(Referenz = Christine Leeb; Grenzwerte PABAK: > 0,4 akzeptabel, > 0,6 gut, > 0,8 sehr gut).
Beziglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Korperkonditionsbeurteilung konnten
Inter-Observer-Wiederholbarkeiten von 0,71 bis 0,84 (PABAK) ermittelt werden. Der Anteil
Ubereinstimmungen lag zwischen 77 und 87 % (Referenz = Christine Leeb; Grenzwerte
PABAK: > 0,4 akzeptabel, > 0,6 gut, > 0,8 sehr gut). Damit war die Ubereinstimmung bei der
Beurteilung der Kérperkondition der Sauen ebenfalls gut bis sehr gut.

4.2 Status quo - Ergebnisse der Datenerhebung auf 40 okologisch wirtschaftenden
Zuchtsauenbetrieben

BestandsgroRe und Stellenwert der Ferkelerzeugung

Im Mittel hielten die befragten Landwirtinnen 68 Zuchtsauen (19 - 470); zehn Betriebe
hatten 60 und mehr Sauen und dreizehn hielten vierzig bis sechzig Sauen (vgl. Tabelle 1,
Kapitel 3.1). Die mittlere Anzahl an Mastschweinen in den Projektbetrieben lag bei 134
(Spannweite von 0 bis 1.000). Fiinf der 40 Projektbetriebe waren spezialisierte Ferkel-

erzeuger ohne weitere Produktionsrichtungen im Betrieb. Der Uberwiegende Teil der
Betriebe mastete jedoch zumindest einen Teil der produzierten Ferkel selbst (25 Betriebe)
oder hatte weitere Tierarten (Milchkiihe, Mutterkiihe, Gefliigel; 7 Betriebe) bzw.
Marktfruchtbau als weiteres wirtschaftliches Standbein (3 Betriebe). 11 Betriebsleiterlnnen
gaben an, dass die Ferkelerzeugung tber 75 % des Betriebseinkommens ausmacht; in 25
Betrieben spielte sie jedoch eher eine eher untergeordnete Rolle (< 50 % am Einkommen).

Tabelle 4: Produktionsschwerpunkte der 40 Projektbetriebe
Kombibetrieb - Kombibetrieb -
Region Ferkelerzeuger ein Teil der Ferkel wird  alle Ferkel werden selbst
selbst gemastet gemastet
SH/NI 3 2 2
NW/HE/RP 5 6 1
BW/BY 7 4 4
MV/BB/TH/ST/SN - 6
Insgesamt 15 12 13

Rassen/ genetische Herkunft

Die 40 Betriebsleiterinnen gaben an, am haufigsten DE x DL-Kreuzungen einzusetzen (24
Betriebe), gefolgt von deutscher Landrasse in Reinzucht (14 Betriebe). Uber kommerzielle
Hybridzuchtunternehmen angebotene Zuchtsauen (Hybrid) wurden auf 8 Betrieben
eingesetzt und alte Rassen wie Schwabisch-Hallisches Landschein (SH), Buntes Bentheimer
Landschwein (BB) bzw. Angler Sattelschwein (AS) wurden 7-mal genannt (Abbildung 2). In
den grolReren Projektbetrieben mit 60 und mehr Sauen wurden DE x DL-Kreuzungssauen,
gefolgt von Hybrid- und DL-Sauen gehalten; alte Rassen spielten - bezogen auf die Anzahl
bzw. den Anteil Tiere - lediglich eine untergeordnete Rolle, wenngleich knapp ein Flinftel
der 40 besuchten Betriebe Tiere dieser Rassen (u. a.) hielt.
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Abbildung 2: Sauenrassen/-herkiinfte in den 40 Projektbetrieben (Doppelnennungen maglich)

Die Sauen wurden von 22 der 40 Projektbetriebe als Jungsauen zugekauft, wahrend die
restlichen 18 Betriebe ausschlieRlich auf eigene Nachzucht setzten und maximal Zucht-
oder Sucheber zukauften. Neun Betriebe, die Jungsauen zukauften, gaben an, diese
ausschlieBlich aus 6kologischer Herkunft zu beziehen. Weitere zehn Betriebe setzten in der
Vergangenheit zumeist konventionelle Jungsauen ein bzw. bezogen sie sowohl aus
Okologischer als auch konventioneller Aufzucht (drei Betriebe).
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Abbildung 3: Eingesetzte Rassen auf Vaterseite (40 Betriebe, 49 Nennungen)

Auf der Vaterseite wurde zur Ferkelerzeugung hauptsachlich Pietrain verwendet, einige
Ferkelerzeuger setzten Duroc oder Kreuzungen Du x Pi ein; ein anderer Teil der Betriebe
setzte Kreuzungseber mit Hampshiregenetik ein, da die abnehmende Hand dieses in
speziellen Programmen entweder explizit fordert oder aber finanziell belohnt.
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Tierbezogene Indikatoren

Tabelle 5: Zusammenstellung ausgewaihlter tierbezogener Indikatoren (Angaben der mittleren Pravalenzen
auf Herdenebene in % bzw. der mittleren Anzahl Verletzungen pro Tier auf Herdenebene)

Anzahl beurteilter Sauen (1.111 tragende Sauen insgesamt)

Mittelwert

Mittlerer Wert

(Spannweite) (Median)
M| e e et | e-sn a0
P (o S ss-s00 113
- Anteil Sauen mit zwei/drei Wirfen 38,6 (0—-78,3) 37,4
- Anteil Sauen mit mehr als drei Wirfen 56,0 (8,8 — 80) 45,7
Lahmheit® Anteil mittelgradig lahmer Sauen 5,8 (0-28,6) 4,4
Anteil hochgradig lahmer Sauen 1,0 (0-13,0) 0,0
Kérper- Anteil unterkonditionierter Sauen 7,6 (0,0—-57,9) 3,2
kondition® Anteil Gberkonditionierter Sauen 15,5 (0,0 — 56,3) 10,6
VerIetzungen3 Anteil Sauen mit mehr als einer Verletzung (gesamt) 28,2 (0—-59,0) 26,2
- an Vorderhand (Ohr, Kopf, Schulter, Seite) 19,7 (0-50,0) 19,4
- an Hinterhand 16,6 (0—50,0) 13,3
Anteil Sauen mit mehr als drei Verletzungen (gesamt) 8,7 (0-28,6) 6,7
- an Vorderhand (Ohr, Kopf, Schulter, Seite) 5,8 (0 —25) 4,6
- an Hinterhand 4,4 (0-28,6) 1,8
Mittlere Anzahl Verletzungen pro Sau
- an Vorderhand 0.5(0-22) 0.3
- an Hinterhand 0,4(0-1,4) 03
e FOT R
Mittlere Anzahl Schwellungen an den vier Beinen 0,3(0-1,1) 0,2
e | 830-%04 5
Sauberkeit* Anteil sauberer Tiere 57,7 (0-100) 66,9
Anteil sehr verschmutzter Tiere 16,3 (0—81,8) 3,5
Klauenverschmutzung 13,5(0-75) 0,0
Klauenlinge Anteil Tiere mit zu langen Klauen 31(0-16,7) 0,0
-vorn
- hinten 7,3 (0-50,0) 2,9
- Afterklauen zu lang 2,5(0-20,6) 0,0
Beinstellung: sehr steil 2,4(0-17,9) 0,0
sonstiges Anteil Tiere mit kupierten Schwéanzen 24,5 (0 —100) 9,1

! Bei der Gangbeurteilung wurde zwischen mittelgradiger Lahmheit (Entlastung der betroffenen GliedmaRe) und
hochgradiger Lahmheit (keine Belastung der betroffenen GliedmaRe(n)) unterschieden.

? Die Korperkondition wurde in einem flinfstufigen Bewertungsschema von 1-5 erfasst, wobei die Note 3 die optimale
Korperkondition darstellt. Als unter- bzw. tiberkonditioniert wurden die Noten 1 und 2 bzw. 4 und 5 gewertet.

3 Verletzungen wurden getrennt nach Vorder- / Hinterhand aufgenommen, jeweils eine Kbérperseite des Tieres;

Lasionen = 3cm Lange bzw. 1 cm Durchmesser, Schwellungen/Schwielen > 3cm.

* Die Sauberkeit der Tiere wurde mit Hilfe eines dreistufigen Scores erfasst, als sauber wurde ein Verschmutzungsgrad
< 10 % der beurteilten Koérperseite des Tieres bewertet; als deutlich verschmutzt ein Verschmutzungsgrad > 30 %.
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Die Pravalenzen der erfassten tierbezogenen Parameter sind in Tabelle 5 dargestellt. Die
mittlere Pravalenz von mittel- und hochgradigen Lahmheiten zusammen liegt insgesamt bei
6,9 % (0 — 34,8 %, Median 5,1 %). Mittelgradige Lahmheiten wurden im Mittel der Betriebe
bei 5,8 % der Sauen festgestellt (0 — 28,6 %, Median 4,4%), hochgradig lahme Tiere kamen
lediglich zu 1,0 % (0 — 13,0 %, Median 0 %) im Mittel der Betriebe vor.

Haltungssystem

Die tragenden Sauen wurden in den 40 Betrieben in unterschiedlichen GruppengréRRen
gehalten (2 bis 46 Sauen pro Gruppe). Im Mittel der Betriebe wurden 16 Sauen je Bucht
gehalten, der Median lag bei 11 Sauen je Bucht. Die Flachenausstattung der einzelnen
Buchten oder Haltungsabteile betrug im Median 33 gm (5,8 - 422 gm) im Stall und die
mittleren Auslaufflichen pro Haltungsabteil waren 26 gm (Median) groR. Pro Sau standen
im Median 3,1 gm im Stall und 3,0 gm im Auslauf zur Verfligung, insgesamt betrug die
jedem Tier zur Verfliigung stehende Gesamtflaiche 5,9 gm (Median) mit einer grofen
Spannweite von 3,1 bis 52 gm pro Sau zur Verflgung.

Ein Auslauf fiir die tragenden Sauen ist sowohl laut EU-Okoverordnung vorgeschrieben als
auch Auswahlkriterium der Projektbetriebe, so dass alle 40 Betriebe den tragenden Sauen
Auslauf gewdhrten. Auch in der Jungsauenhaltung wurde den Tieren zumeist Auslauf
angeboten, lediglich sieben Betriebe boten den Jungsauen keinen oder nur teilweise
(z. B. einzelnen Gruppen) Auslauf an. Im Abferkelstall bzw. fir die ferkelfiihrenden Sauen
wurden in vier Betrieben gar kein Auslauf gewahrt bzw. in zehn Betrieben erst teilweise
(z. B. erst ab dem Zeitpunkt des Gruppensaugens). Viele Betriebe waren diesbeziiglich zum
Zeitpunkt der Betriebsbesuch bereits mit Umbaumalnahmen befasst, um in Zukunft fir
alle Tiergruppen Auslauf anbieten zu kdnnen.

Eine (Teil-) Uberdachung des Auslaufs hatten 27 Betriebe; der mittlere Anteil der
Uberdachten Auslaufflache lag fir diese Betriebe bei 56 % (5 bis 100 %). Zehn Betriebe
hatten ihre Auslaufflachen zu 70 % und mehr Uberdacht, darunter vier Betriebe vollstandig.
Acht Betriebe hatten maximal 1/3 der Auslaufflachen tiberdacht.

Liegeflachen
Die Liegeflachen waren alle mit Stroh eingestreut und wurden zum Zeitpunkt des Besuchs

in 19 Betrieben als gut bis sehr gut eingestreut bewertet sowie 14-mal als schlecht
eingestreut (d. h. der Boden war nicht vollstandig mit Stroh bedeckt und Einstreullicken
lieBen den Untergrund erkennen). Die librigen 7 Betriebe lagen mit der Einstreumenge
zwischen diesen beiden Extremen. Die Feuchte der Liegeflache wurde lGberwiegend als gut,
d. h. trocken eingeschatzt. Bei 27 Betrieben wurde sie als sauber und in 7 Betrieben als
verschmutzt bewertet (die Gbrigen Betrieb lagen in der Beurteilung dazwischen).

Ein wichtiger Aspekt, um Unruhe und das Risiko fiir Auseinandersetzungen zu minimieren
sind klar voneinander abgesetzte/ getrennte Funktionsbereiche im Stall und Auslauf; in 25
Betrieben waren alle Bereich optimal voneinander getrennt, in weiteren zwolf Betrieben
zumindest einzelne Bereiche.
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Laufflachen

Hinsichtlich des Materials der Laufflaichen unterschieden sich die Betriebe nicht
voneinander, in allen Fallen war der Untergrund aus Beton beschaffen. Drei Betriebe
hatten im Stall perforierte Laufbdden, jedoch im Auslauf planbefestigten Untergrund, so
dass hier keine grofRe Variabilitdt zwischen den Betrieben herrschte: 33 hatten Uberall
planbefestige Laufbdden und sieben Betriebe teilweise Flachen auch mit Spaltenboden.

Erfassung von Betreuung und Management

Im Interview mit den Betriebsleiterinnen wurde ebenfalls in Erfahrung gebracht, wie viele
Personen insgesamt in der Sauenhaltung tatig sind und der Arbeitszeitbedarf pro Sau und
Jahr wurde ermittelt. Im Mittel der 40 Betriebe waren 2,2 Personen mit der Arbeit in der
Sauenhaltung betraut (Median 2), der Arbeitszeitbedarf pro Sau und Jahr lag im Mittel bei
43,4 Akh (Median 36,5). Erwartungsgemal bendétigen kleinere Betriebe tendenziell mehr
Arbeitszeit pro Tier und Jahr als Betriebe mit gréReren Sauenherden.

Gruppenmanagement (Produktionsrhythmus, Eber)

28 Betriebe gaben an, mit einem Produktionsrhythmus zu arbeiten. Die meisten Betriebe
strebten einen 21-tagigen Rhythmus an (21 Betriebe), drei Betriebe verfolgten einen zwei-
wochigen Rhythmus, wahrend es auch Betriebe mit vier-, fiinf- und sechswdchigen
Produktionszyklen gab.

19 Betriebe hatten keine festen bzw. tiberwiegend dynamische Sauengruppen, wahrend 21
Betriebsleiterinnen angaben, die Gruppen zumeist als stabile Gruppen zu fihren.

Die Umrauscherquote konnte lediglich in 34 Betrieben ermittelt werden, sie betrug im
Mittel 13 %; sechzehn Betriebe gaben 10 % und weniger an, die 18 anderen Betriebe
11-26 %.

Die Eingliederung umrauschender Sauen zuriick in die Herde bzw. nachste Gruppe erfolgte
zumeist im nicht belegten, also leeren Zustand.

Knapp die Halfte der Betriebe hatte zumindest zeitweise - zum Beispiel im Deckstall - Eber
mit in der Sauenherde laufen (19 Betriebe). AusschlieRlich auf Natursprung setzten zehn
Betriebe, wahrend 14 Betriebe 80 - 100 % der Sauen Uber kiinstliche Besamung belegten.

Jungsauenmanagement

Von den 22 Betrieben, die Jungsauen zukauften, kaufte diese nur ein kleiner Anteil belegt
zu (3 Betriebe); die Belegung fand zumeist auf dem eigenen Betrieb statt. In 14 Betrieben
wurden die Jungsauen zuerst in Quarantane gehalten, die anderen acht Betriebe hatten
keinen Quarantanebereich.

Die Jungsauen wurden in 13 Betrieben zum Belegen bzw. davor in die Altsauenherde
integriert, in acht Betrieben nach der Belegung und in weiteren 13 Betrieben erfolgte die
Eingliederung der Jungsauen erst nach dem ersten Abferkeln. In sechs Betrieben kamen
weitere Verfahren zur Anwendung, z. B. wurden die Jungsauen in einigen Betrieben
erstmals zum Gruppensaugen mit Altsauen zusammen gehalten
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(in Zweier- oder Dreiergruppen) oder sie wurden sogar erst kurz vor oder nach dem
zweiten Abferkeln in die Herde eingegliedert.

In 26 Betrieben erfolgte diese Eingliederung der Jungsauen in die Altsauenherde
gruppenweise, in sieben Betrieben wurden die Tiere hingegen einzeln bzw. nach Bedarf zu
den Altsauen gestallt und in weiteren sieben Betrieben existierten reine
Jungsauengruppen.

Bei knapp der Halfte der Betriebe bedeutete das fiir die Jungsauen einen Wechsel in
Fltterungs- oder Haltungsumwelt; sechs dieser Betriebe lernten die Nachzucht an die
veranderte Futterungstechnik oder z. B. unbekannte Technik, wie Schwenktore, an.

Abferkelmanagement

24 Betriebe lieRen die Sauen grundsatzlich frei abferkeln. In acht Betrieben wurden die
Sauen im Mittel kirzer als flinf Tage fixiert, 8 Betriebe fixierten die Sauen fir finf und
mehr Tage. Gruppensadugen wurde von 31 Betrieben durchgefihrt, zumeist ab einer bis
zwei Wochen nach dem Abferkeln (16 Betriebe), 15 Betriebe lieBen mehrere
ferkelfihrende Sauen erst nach Uber 14 Tage zusammen (16 Tage bis 3 oder 4 Wochen).

Datenerfassung, Beratung

Die innerbetriebliche Datenaufzeichnung erfolgte in 17 Betrieben ausschliefllich per Hand,
zehn Betriebe nutzten Handaufzeichnungen und PC-gestiitzte Dokumentation, zwolf
Betriebe nutzen ausschlieBlich die digitale Erfassung Uber PC-Programme (teilweise
spezielle Sauenplaner-Software, aber auch einfache Tabellenkalkulationsprogramme
wurden eingesetzt); ein Betrieb machte gar keine Aufzeichnungen.

Futterung
22 Betriebe gaben an, Futtermittelanalysen durchzufiihren; 16 Betriebe nutzten aus-

schliefllich Futtermitteltabellen zur Berechnung und zwei Betriebe gaben an, keine
derartigen Informationen zur Rationsberechnung zu nutzen. In 34 Betrieben kamen mehr
als 50 % der Futterbestandteile aus dem eigenen Betrieb; vier Betriebe gaben an, dass sie
zu 100 % eigenes Futter verfitterten.

Die Futterung der tragenden Sauen erfolgte in allen 40 Betrieben rationiert, in den meisten
Betrieben waren Einzelfressstinde vorhanden (drei Betriebe hatten ausschlieBlich
Trogflitterung, zwei Betriebe fltterten Gber Abrufstationen). Ein Fixieren der Sauen zum
Fltterungszeitpunkt, um Auseinandersetzungen vorzubeugen, praktizierten 27 Betriebe.

Die Futterzuteilung der Jungsauen- und Altsauen erfolgte zumeist rationiert (35 bzw. 37
Betriebe), die Tiere wurden in fast allen Betrieben individuell nach Kérperkondition sowie
Trachtigkeitsstadium versorgt (Jungsauen- und Altsauen: 35 bzw. 25 Betriebe).

Raufutter wurde in fast allen der 40 Betriebe vorgelegt (38 Betriebe); ein Betrieb gab an,
Raufutter nur im Sommer an die Sauen zu verfittern (Frischklee).
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Lahmheitsmanagement
Probleme mit Lahmheiten bzw. Klauen- und GliedmalRenerkrankungen der Sauen gaben 16
der befragten Landwirtinnnen an. Sie vermuteten fir ihre Betriebe diverse Ursachen:

Haufig wurden Verletzungen angefiihrt, die entweder auf Rangkdmpfe und
Auseinandersetzungen in der Sauenherde zurtickgefiihrt wurden oder aber auf Stufen oder
Kanten bzw. das Ausrutschen auf glatten Béden. Einige Sauenhalterinnen berichteten auch
verstarkt von Problemen aufgrund infektiosen Geschehens (,Panaritium“-Erkrankungen)
oder z. B. Gelenksentziindungen.

Allgemein bzw. unabhadngig vom eigenen Betrieb wurden ebenfalls die Interaktionen
zwischen den Tieren (in der Gruppenhaltung) am haufigsten als eine Ursache von
Lahmheiten in der Sauenhaltung eingeschatzt (25 Betriebsleiterinnen &duRerten sich
dahingehend). Kanten, Stufen und Spaltenb6den sowie anderweitig verletzungstrachtige
Boden wurden 16-mal als eine mogliche Ursache fiir Lahmheiten genannt. Des Weiteren
sahen elf Betriebsleiterinnen ein Lahmbheitsrisiko im Bereich ,Hygiene”; feuchte, nasse
Untergriinde oder Laufflichen wurden elfmal als beeintrachtigende Faktoren genannt.

14 Betriebsleiterlnnen gaben an, regelmaRige Klauenkontrolle oder -pflege bei den Sauen
vorzunehmen, wobei die Angaben zur Haufigkeit der Kontrolle sehr differierten und
zumeist bei 1- bis 2-mal pro Jahr lagen. Einige Betriebsleiterinnen gaben an, die Klauen
taglich bei Routinearbeiten im Stall zu kontrollieren.

Auf die Frage, ob das Auftreten von Lahmheiten in der Sauenherde von weiteren
Auffalligkeiten, z. B. dem Auftreten von Schwellungen, begleitet wiirde, berichteten flinf
Tierhalterlnnen, dass dieses haufig vorkdme. Vierzehn schatzten die Haufigkeit derartiger
Begleitumstande als ,gelegentlich” ein, wohingegen 21 der Befragten nie bzw. sehr selten
damit Problem hatten.

17 Betriebsleiterinnen gaben an, wegen Lahmheiten schon einmal etwas im Betrieb, am
Management bzw. am Haltungssystem geandert zu haben: Die MaRnahmen reichten vom
Entgraten von Kanten im Stall bis zur reichlicheren Einstreu der Liegeflachen bis hin zur
Umstellung von einer GroBgruppe auf mehrere kleine Haltungsgruppen.

Einen Tierarzt konsultieren wenige der Befragten wegen des Auftretens von Lahmheiten:

“"

29 der Sauenhalterinnen meinten, dass sie ,sehr selten oder ,nie“ einen Tierarzt

diesbezliglich hinzuzégen.

Die befragten Sauenhalterinnen wurden dariiber hinaus gebeten, den Anteil der lahmen
Tiere in ihren Herden zu schatzen; Gberwiegend spiegelten die Schatzungen die tatsachlich
beim gleichen Betriebsbesuch ermittelten Pravalenzen wider bzw. lag die Schatzung in funf
Betrieben mit 5 oder mehr Prozentpunkten darlber. Zehn Betriebsleiterinnen unter-
schatzten jedoch die Lahmheitspravalenz der tragenden Sauen deutlich, d. h. um mehr als
6 Prozentpunkte. Im Mittel wurden 4,9 % (0 — 25 %) der tragenden Sauen in den Herden
von den Tierhalterlnnen als lahm eingestuft. Der Median lag mit 2,9 % deutlich darunter
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und unterschied sich somit deutlich von der realen, von den Projektmitarbeiterlnnen in den
Herden ermittelten Lahmheitspravalenz (Median 5,1 %).

35 der Befragten waren sich sicher, dass Haltungsverfahren mit Auslauf im Vergleich zu
konventionellen Haltungssystemen kein erhohtes Risiko flir Lahmheiten bei Zuchtsauen
darstellen, die Betriebsleiter waren vielmehr vom Gegenteil iberzeugt.

4.3 Risikofaktorenanalyse Lahmheiten

Nach Kontrolle der Datenqualitat, der Bereinigung um AusreiRer und Fehlwerte etc. wurde
der Datensatz im Hinblick auf die Verteilung der kontinuierlichen und kategorialen
Variablen im Datensatz Uberprift, um sicherzustellen, dass alle weiter beriicksichtigten
Faktoren eine gewisse Bandbreite bzw. Haufigkeitsverteilung aufweisen (z.B. bei
kategorialen Variablen mindestens 14 % in einer Klasse).

Es verblieben 120 Einzelfaktoren, die univariat auf ihren Einfluss auf Lahmheit getestet
wurden. Lahmheit als zu erklarender Faktor fand bei allen Analyseschritten als binarer
Score auf Einzeltierebene Berlicksichtigung (Beurteilungsscores 1 und 2 fir mittel- und
hochgradig lahm wurden zusammengefasst). Um einen Beobachtereinfluss der zwei
unabhdngig voneinander die Erhebung durchfiihrenden zwei Projektmitarbeiter
ausschlieBen zu kénnen wurde zusatzlich zum bereits im Vorfeld erfolgten Abgleich der
Beobachterlibereinstimmung (vgl. 3.3) der Einfluss des Faktors ,Beobachter” ebenfalls
getestet.

Fiir die in Tabelle 6 aufgefiihrten Risikofaktoren ergab sich in der univariaten Analyse eine
Beziehung zum Auftreten von Lahmheiten unter Annahme eines Signifikanzniveaus von
p < 0,2. Diese Faktoren wurden somit multivariat in den entsprechenden Risikoclustern
(vgl. Kapitel 3.4) getestet.
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Tabelle 6: Risikofaktoren fiir Lahmheit mit einem Einfluss von p<0.2 (univariat getestet im logistischen
gemischten Modell unter Beriicksichtigung des Betriebs als Random-Faktor; multivariater Test
bezieht sich auf schrittweise Riickwarts-Selektion im multivariaten Modell des Risikobereiches)

Risiko- Variable Num Den F Pr>F Multivariater
bereich DF DF Value Test (p<0,05)
= Liegeschwielen/Schwellungen (Anzahl pro Tier) | 1 1070 14,55 0,000 X
-g - 3-Kat.: keine Schwell., 1 Schwell., >1 Schwell.) | 2 1069 8,42 0,000 (X)
@D - Binar (0, 2 1 Schwellung an einer GliedmalRe) 1 1070 169 <0,001 (X)
()
= Anzahl Tiere/Bucht MW 1 1070 2,17 0,141 n.s.
Funktionsbereiche klar (baulich) getrennt 1 1071 2,34 0,127 X
S Verletzungstrachtige Einrichtungen 2 1071 3,16 0,043 X
© Verletzungstrachtige Gegebenheiten-
v 1 1071 2 48 .S.
2 Sackgassen 0 3,9 0.0 n-s
g Anzahl Ein-/Ausginge 1 1071 2,47 0,116 n.s.
g Auslaufhaltung Jungsauen 1 1071 5,28 0,022 (X)
Zugfreie Liegeflache 1 1071 2,59 0,108 n.s.
Eber in Sauengruppe 1 1071 3,22 0,073 n.s
Verletzungen insgesamt, zwei Klassen
€ 1 107 2,4 11 .S.
é (= 1 Verletzung) 070 2,45 0118 n-s
g Verletzungen Hinterhand (= 1 Verletzung ) 1 1070 2,84 0,092 n.s.
g Verletzungen insgesamt (> 3 Verletzungen 1 1070 44 0.036 X
€ insges.) ) )
% Vernarbungen Vulva 1 1070 3,21 0,074 n.s
= Vulva-Verletzungen gesamt (akute
G) 1 107 1,82 177 .S.
Verletzungen und/oder Vernarbungen) 070 8 0, n-s
Gruppensaugen 1 1071 71 0,008 X
@ o Analyse der fertigen Futterration 2 1071 1,9 0,151 n.s.
s c E
2 EE . ) -
g~ E’D Ratlor'm Jungsa.uen (2 Klassen: energiereich, 1 1071 2,92 0,088 s,
+ energiereduziert)
v o
C bD + .. .
.go © S Reinigung des Haltungsbereichs der tragenden 1 1071 2,76 0,097 s,
> © £ Sauen
T €
© Ubereinstimmung der durch den Betriebsleiter
§ € geschatzten Lahmheitspravalenz mit der 1 1071 26,41 <0,001 X
g £ Realitit
()
_g = Klauenldange: gesamt (vorn od. hinten) zu lang 1 1070 17,23 <0,001 X
=
3 Klauen: hinten zu lang 1 1070 15,8 <0,001 (X)
= Wurfnummer® (kontinuierlicher Ausdruck) 1 418 7,14 0,008 X
()
S Wurfnummer® (Kategorie 1-2-3) 2 487 2,65 0,072 (X)
N g
=
i Kupierter Schwanz 1 1070 4,13 0,043 n.s.
Beobachter 1 1071 1,74 0,187 n.s.

1Wurfnummer(n=447 Sauen / 28 Betriebe, Werte der betrieblichen Aufzeichnungen).

? Bei der Riickwirtsselektion im Einzelmodell des jeweiligen Risikobereichs als signifikant verbleibender Faktor (p<0,05) ist
mit ,X“ in der letzten Spalte gekennzeichnet. Mit ,(X)“ sind Faktoren gekennzeichnet, die sowohl inhaltlich als auch

mathematisch mit einem anderen Faktor im selben Risikobereich korrelieren und daher nur alternativ zur mit ,X“

gekennzeichneten Einflussvariable getestet wurden (n.s. = nicht signifikant).
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Modell unter Berlicksichtisung aller Risikofaktoren, signifikanter Einfluss des Faktor
,Wurfanzahl” (n= 447 Sauen, 28 Betriebe)

Die in diesen Einzelmodellen als signifikant verbleibenden Faktoren (p<0,05; s. letzte Spalte
der Tabelle 6) wurden daraufhin zusammen getestet (,stepwise backwards”) und nach
diesem Auswahlschritt verblieben zwei tierbezogene Faktoren im Modell: Anzahl
Schwellungen des Einzeltieres sowie die Wurfnummer als ein Ausdruck fir das Alter des
Einzeltieres bzw. die Anzahl Trachtigkeiten (Tabelle 7).

Beide verbliebenen Parameter weisen einen Odds Ratio von > 1 auf: Mit steigender
Wurfzahl bzw. mit steigender Anzahl Schwellungen, die das Einzeltier aufweist, besteht ein
groReres Risiko fur klinische Lahmheiten vergleichen mit jlingeren Tieren bzw. Sauen, die
keine bzw. weniger Schwellungen aufweisen.

Tabelle 7: Odds ratios (OR) der Risikofaktoren fiir Lahmheit im Endmodell (beriicksichtigt 447 Sauen, 28

Betriebe) sowie Angaben zu Mittelwert, Median und Spannweite des Faktors liber alle
beurteilten Tiere

. o . )
Variable n Median Ml.ttelwert OR 2 95 A: Konfidenz
(min — max) intervall
Liegeschwielen / Schwellungen 0,28
447 1,7 1,12 2,57

Anzahl pro Tier 0,0 (0-4) 70 <005 125 275

.. 3,38
Wurfnummer / Anzahl Wiirfe 447 3,0 1,21 <0,01 1,048 1,397
pro Sau (1-17)

Durch die Berticksichtigung des signifikant im Endmodell verbleibenden Einflussfaktors
»2Wurfnummer”, der aus den betrieblichen Aufzeichnungen stammt und daher nicht fir alle
beurteilten Sauen verfligbar war, reduzierte sich in diesem Modell die berlicksichtigte
Anzahl Betriebe auf jene 28 fiir deren Tiere die betreffenden Angabe verfligbar war und die
somit in die Auswertungen einflieBen konnten.

Modell ohne Faktor ,Wurfanzahl”, 40 Betriebe, 1.111 Sauen

Um in der Risikofaktorenanalyse alle 40 Betriebe und den gesamten Datensatz
berlicksichtigen zu kdénnen, wurden dieselben Auswertungsschritte noch ein weiteres Mal
durchgefiihrt, ohne den Faktor ,,Wurfanzahl“ im Modell zu beriicksichtigen (Tabelle 8).

Dieses Modell enthalt den beeinflussenden Faktor , Anzahl Schwielen/Schwellungen pro
Sau“, der bereits im ersten Modell mit einem Odds Ratio von 1,7 als signifikant identifiziert
wurde. In diesem Modell war er ebenfalls signifikant und mit einem OR von 1,5 dhnlich zu
interpretieren: Das Risiko, dass Sauen mit steigender Anzahl Schwellungen lahm sind, ist
somit hoher als bei Tieren, die keine bzw. weniger Schwellungen aufweisen.

Dieses zweite Modell enthdlt daneben zwei weitere Variablen, die einen signifikanten
Einfluss auf die Lahmheitssituation haben: Die beiden kategorialen Variablen
,Klauenlingenabweichung” sowie , Ubereinstimmung der vom Betriebsleiter geschitzten
Lahmheitspravalenz” (mit der tatsachlich ermittelten). Tiere mit anatomisch normal langen
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Klauen haben ein um Faktor 0,3 verringertes Risiko klinisch lahm zu sein, als Sauen mit zu
langen Klauen (vorn oder hinten). Sauen in Betrieben, in denen der/ die Landwirt/in die
Lahmheitssituation realistisch ein- bzw. nicht unterschatzt, haben ebenfalls ein geringeres
Risiko lahm zu sein als die Tiere in Betrieben, in denen der Landwirt die tatsachliche
Lahmheitspravalenz deutlich unterschatzt. Des Weiteren haben in diesem Modell zwei
weitere Faktoren signifikanten Einfluss auf das Lahmheitsgeschehen. Zum Einen hat die
kategoriale Variable ,,Haltung der Jungsauen mit Auslauf mit den Auspragungen ,ja“ bzw.
,nhein oder nur teilweise” eine OR von 0,48, d. h. in Betrieben mit genereller Haltung der
Jungsauen mit Auslauf ist das Risiko lahm zu sein um Faktor 0,48 reduziert, gegenliber den
Betrieben, in denen dieses nicht der Fall ist. Zum Anderen hat die Variable , Reinigung
Haltungsbereich tragende Sauen” mit den Merkmalsauspragungen: ,Ja, eine
Grundreinigung findet statt” vs. ,nein, eine Reinigung des Haltungsbereichs der tragenden
Sauen findet nicht statt”, einen signifikanten Einfluss auf Lahmheit (p<0,05); weist jedoch
den geringsten F-Wert auf. Dieser Wert liegt flr diesen Faktor bei 4,41 und ist damit im
Vergleich zu den F-Werten der anderen Einflussvariablen am kleinsten und hat somit
folglich den geringsten Einfluss auf den zu erklarenden Faktor ,Lahmheit” in diesem Modell
(nicht in der Tabelle dargestellt).
Tabelle 8: Odds ratios (OR), Signifikanzniveau (p) und 95 %-Konfidenzintervall der OR der Risikofaktoren fiir
Lahmheit im Endmodell ohne Beriicksichtigung des Einflussfaktors ,,Wurfanzahl“ sowie Angaben

zu Mittelwert, Median und Spannweite des Faktors bzw. Haufigkeitsverteilung der Merkmale
iiber alle beurteilten Tiere (1.111 Sauen, 40 Betriebe)

Mittelwert 95 % Konfidenz-
Variabl f. Kat i Medi OR
ariable (ggf. Kategorien) edian o — p intervall
% Sauen
Liegeschwielen/Schwellungen 0,29
Anzahl pro Tier 0,0 (0-6) 1,466 <0,001 1,175 1,830
Schwellungen 16,5 %
Klauenlange
- normal 93,3% 0,280 < 0,0005 0,141 0,555
-zu lang 6,7 %
Auslauf Jungsauen
-vorhanden 80,9 % 0,480 <0,01 0,280 0,820
- nicht bzw. tlw. vorhanden 19,1 %
Reinigung Stall tragende Sauen
-ja 50,3 % 1,772 <0,05 1,038 3,024
- nein 49,7 %
Ubereinstimmung der vom Be-
triebsleiter geschatzten Lahm-
heitspravalenz + Realitat
- gute Ubereinstimmung 78,4 % 0,321 <0,0001 0,193 0,536
- schlechte Ubereinstimmung 21,6 %
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Bei Analyse des Teildatensatzes der 447 Sauen, fir die die tatsachlichen Wurfanzahlen aus
der betrieblichen Dokumentation vorlagen, konnte -wie oben beschrieben- die
Wurfnummer als ein wesentlicher Einflussfaktor auf das Lahmheitsgeschehen identifiziert
werden. Um sicherzustellen, dass die fiir den gesamten Datensatz ermittelten
Risikofaktoren auch fiir diesen Teildatensatz gelten, wurde hierfir die
Risikofaktorenanalyse ebenfalls noch einmal ohne den Faktor ,,Wurfnummer” durchgefihrt
(ohne Darstellung). Als signifikante Einflussfaktoren konnten hier ebenfalls die
Klauenlangenabweichung sowie die Anzahl Schwellungen ermittelt werden und somit
stehen die Ergebnisse dieses Teildatensatzes in Kongruenz zum Ergebnis des Modellierens
mit dem gesamten Datensatz.

Es kann somit gefolgert werden, dass der Einfluss des Faktors , Wurfnummer” die anderen
Einflussfaktoren wie z. B. Klauenldangenabweichungen , iiberstrahlt”, d. h. diese in einem
gemeinsamen Modell mit ,, Wurfnummer” keine Signifikanz erlangen. Sie stellen jedoch in
einem Risikomodell ohne den Parameter ,, Wurfnummer“ einen signifikanten Faktor fiir das
Auftreten von klinischen Lahmheiten bei Zuchtsauen dar.
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5 Diskussion der Ergebnisse

5.1 Beobachterlnneniibereinstimmung

Zur Erfassung der tierbezogenen Parameter wurden die zuvor aufgefiihrten
Beurteilungsschemata angewandt, d. h. subjektive Beurteilungssysteme, wie sie in den
meisten epidemiologischen Untersuchungen zur Anwendung kommen. Diese haben
- ungeachtet ihrer Subjektivitdt- den groRen Vorteil, ohne besondere apparative
Ausstattung jederzeit anwendbar zu sein und sind daher fir Untersuchungen unter
Praxisbedingungen pradestiniert. Um valide Daten zu erhalten, muss jedoch eine
akzeptable Inter-Observer-Ubereinstimmung durch Beobachterabgleiche vor und wihrend
sowie vorzugsweise auch nach einer Studie sichergestellt werden
(Brinkmann & March, 2010).

Beziglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Gangbeurteilung konnten Inter-
Observer-Wiederholbarkeiten von 0,81 bis 0,96 (PABAK), bzw. eine prozentuale
Ubereinstimmung zwischen den Beobachtern von 87 bis 97 % ermittelt werden. Damit war
eine gute bis sehr gute Datenqualitat gewahrleistet (Referenz = Christine Leeb; Grenzwerte
PABAK: > 0,4 akzeptabel, > 0,6 gut, > 0,8 sehr gut). Dippel et al. (2014) verwendeten in ihrer
Untersuchung zu Gesundheit und Wohlbefinden in der 6kologischen Schweinehaltung in
101 Betrieben Uber sechs europaische Lander hinweg die gleiche Methode zur Erfassung
tierbezogener Indikatoren und liberpriften ebenfalls die Beobachteriibereinstimmung. Sie
verweisen in ihrer Publikation darauf, dass von den ihnen verwendeten Parameter zuvor in
anderen Studien lediglich fir klinische Lahmheiten (Geverink et al., 2009 zitiert in Dippel et
al.,, 2014), Integumentschaden (Burfoot et al. (1995) sowie Turner et al. (2006) zitiert in
Dippel et al., 2014) und Korperkondition (Charette et al., 1996 zitiert in Dippel et al., 2014)
Beobachteriibereinstimmungen Uberprift wurden (ebd.). Fir klinische Lahmbheiten
ermittelten sie (iber alle Beobachter einen mittleren PABAK von 0,95, d. h. eine sehr gute
Ubereinstimmung zwischen den Beobachterinnen, so dass die Datenqualitit als sehr gut
beurteilt werden kann (Dippel et al., 2014). Sie verweisen zudem darauf, dass die von ihnen
ermittelte Beobachteribereinstimmung fiir klinische Lahmheiten hoher war, als sie in
anderen Studien beschrieben wurde (Geverink et al., 2009 zitiert in Dippel et al., 2014).

Der Anteil Ubereinstimmungen bzgl. der Verletzungen in zwei definierten Kérperregionen
lag bei einer Kategorisierung der Anzahl Verletzungen analog zur methodischen
Vorgehensweise im EU ERA-NET-Projekt ,,ProPIG“ (CORE -Organic Il) in zwei Kategorien
(> 3 bzw. <3) bei 77 und 79 % (Region | (Ohr, Kopf, Schulter, Seite)) sowie 92 % und 97 %
(Region Il (Hinterbein)); dieses entspricht einer Inter-Observer-Wiederholbarkeit (PABAK)
von 0,65 und 0,69 (Region I) sowie 0,88 und 0,96 (Region IlI) (Referenz = Christine Leeb;
Grenzwerte PABAK: > 0,4 akzeptabel, > 0,6 gut, > 0,8 sehr gut). Dippel et al. (2014)
ermittelten fir Verletzungen in diesen Korperregionen mit mittleren PABAKs von 0,53
(0,07-0,82) fur Region | sowie 0,64 (0,33-0,91) fir Region Il weniger gute Inter-Observer-
Wiederholbarkeiten. Sie flihrten dies auf eine groRere Anzahl Beobachter in ihrer
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Untersuchung zurick und verwiesen darauf, dass in anderen Studien bessere
Beobachteriibereinstimmungen far Verletzungen beschrieben wurden
(Burfoot et al. (1995) sowie Turner et al. (2006) zitiert in Dippel et al., 2014).

Beziglich der Beurteilung von Verletzungen an den Beinen konnten akzeptable bis gute
Ubereinstimmungen erreicht werden; die Werte fiir den PABAK lagen hier zwischen 0,46
und 0,69 und der Anteil Ubereinstimmungen zwischen 64 und 79 % (Referenz = Christine
Leeb; Grenzwerte PABAK: > 0,4 akzeptabel, > 0,6 gut, > 0,8 sehr gut). Dippel et al. (2014)
ermittelten fir Verletzungen an den Beinen einen mittleren PABAK von 0,53 (0,22-0,88).
Beziglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Kérperkonditionsbeurteilung konnten
Inter-Observer-Wiederholbarkeiten von 0,71 bis 0,84 (PABAK) ermittelt werden. Der Anteil
Ubereinstimmungen lag zwischen 77 und 87 % (Referenz = Christine Leeb; Grenzwerte
PABAK: > 0,4 akzeptabel, > 0,6 gut, > 0,8 sehr gut). Damit war die Ubereinstimmung bei der
Beurteilung der Korperkondition der Sauen ebenfalls gut bis sehr gut. Dippel et al. (2014)
ermittelten bezliglich der Beobachteriibereinstimmung bei der Koérperkonditions-
beurteilung einen mittleren PABAK von 0,83 (0,71-1,00) fir unterkonditionierte und einen
mittleren PABAK von 0,64 (0,45-0,87) fur tUberkonditionierte Sauen. Sie verweisen darauf,
die Ergebnisse der Uberpriifung ihrer Inter-Observer-Wiederholbarkeiten aus
methodischen Griinden leider nicht mit den einzigen vorliegenden Vergleichswerten
kompatibel seien (Charette et al., 1996 zitiert in Dippel et al., 2014).

5.2 Status quo - Ergebnisse der Datenerhebung auf 40 6kologisch wirtschaftenden
Zuchtsauenbetrieben

Klinische Lahmheiten

In Ubereinstimmung mit der aktuellen Untersuchung von Pluym et al. (2013) weisen die
Betriebe der vorliegenden Studie groRRe Unterschiede hinsichtlich der Lahmbheits-
problematik auf. Insgesamt jedoch scheinen klinische Lahmheiten bei Sauen im
okologischen Landbau von geringerer Bedeutung als in der konventionellen
Schweinehaltung zu sein. Die mittlere Lahmheitspravalenz in der vorliegenden Studie lag in
den 40 Projektbetrieben, mit 5,8 % (0 — 28,6 %; Median 4,4 %) mittelgradig lahmer Sauen
sowie 1,0 % (0 — 13,0 %; Median 0,0 %) hochgradig lahmer Sauen auf deutlich niedrigerem
Niveau als Literaturangaben fir die konventionelle Zuchtsauenhaltung. Leeb et al. (2002)
beurteilten in Osterreich 5,3 % aller in Gruppen gehaltenen Sauen als hochgradig lahm. In
einer Untersuchung in Belgien identifizierten Pluym et al. (2011) von insgesamt 421
beurteilten Sauen im Mittel 9,7 % (2,4 — 23,1 %) als lahm. In einer Untersuchung in
Finnland gaben Heinonen et al. (2006) in 21 Betrieben eine mittlere Lahmheitspravalenz
von 8,8 % an. Jensen et al. (2010) berichten von einer mittleren Lahmheitspravalenz auf
Herdenebene in 33 konventionell wirtschaftenden danischen Sauenbetrieben von 29 %
(zitiert in Knage-Rasmussen et al., 2013). In einer Erhebung in 71 britischen Praxisbetrieben
wurde bei rund 11 % der laktierenden Sauen die Korperhaltung als abnormal eingestuft
und dies als Zeichen fir Lahmheit gewertet (Green et al. 2010).
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Gjein & Larssen (1995c) ermittelten in Norwegen eine mittlere Lahmheitspravalenz von
13,1 % in Sauenbetrieben mit Gruppenhaltung. Bisher liegen jedoch nur wenige Angaben
zu Okologisch gehaltenen Schweinen vor. Eine aktuelle Untersuchung von
Knage-Rasmussen et al. (2014) in Danemark beinhaltete eine Risikofaktorenanalyse fiir das
Auftreten von Lahmheiten auf Einzeltier- sowie Herdenebene und bericksichtigte u. a.
9 okologische Betriebe mit Outdoorhaltung der tragenden Sauen. Im Mittel betrug die
Lahmheitspravalenz in diesen Betrieben 5,4 %, wahrend 24,3 % der Sauen in 44
konventionellen Betrieben (Stallhaltungssysteme: 8 Herden mit Kastenstand, 36 Herden in
Gruppenhaltungssystemen) klinisch lahm waren. Auch in dem ERA-NET-Vorhaben COREPIG
(CORE Organic I) wurden Lahmheiten bei 6kologisch gehaltenen Schweinen beriicksichtigt;
insgesamt wurden in diesem Vorhaben 101 Betriebe in sechs EU-Landern besucht und
ausgewahlte tierbezogene Parameter des Welfare Quality® Protokolls erfasst (Dippel et al.,
2014). Sie stellten ebenfalls eine groBe Spannweite zwischen den Betrieben bei allen
erfassten Parametern fest; so lagen die ermittelten Lahmheitspravalenzen zwischen 0 und
50 %, der Median lag jedoch bei 0 % (ebd.). Sie schlussfolgerten, dass im Mittel der
Betriebe klinische Lahmheiten bei Sauen im 0&kologischen Landbau von geringerer
Bedeutung als in der konventionellen Schweinehaltung zu sein scheinen, auf einzelnen
Betrieben jedoch sehr wohl von Relevanz fiir die betroffenen Tiere sein kénnen und
verwiesen dabei auf die Pravalenz von 50 % klinisch lahmen Sauen in der Herde des
schlechtesten Betriebs (Dippel et al., 2014).

Korperkondition

Sowohl der prozentuale Anteil unterkonditionierter Sauen lag im Mittel der Betriebe der
vorliegenden Untersuchung mit 7,6 % (0,0 — 57,9%; Median 3,2 %), als auch der
prozentuale Anteil Uberkonditionierter Sauen mit 15,5 % (0,0 — 56,3 %; Median 10,6 %) im
Mittel der Betriebe deutlich unter den Angaben, die andere Studien fir die
Zuchtsauenhaltung im 6kologischen Landbau ausweisen.

Leeb et al. (2010) wiesen in ihrer Untersuchung in 40 Zuchtsauenbetrieben in Osterreich
eine mittlere Pravalenz unterkonditionierter Sauen von 13,8 % (0,0 — 50,0 %; Median
10,4 %) sowie eine mittlere Pravalenz lGberkonditionierter Sauen von 17,0 % (0,0 — 61,5 %;
Median 14,2 %) aus.

Auch Dippel et al. (2014) identifizierten mit einer Prdvalenz von 18,8 % (0,0 — 81,0) im
Median der Betriebe Unterkonditionierung bei Sauen als eines der grofSten Probleme in
den von ihnen in sechs europdischen Landern untersuchten 101 o0kologisch
wirtschaftenden Betrieben. Sie verweisen darauf, dass in anderen Studien jedoch geringere
Pravalenzen suboptimal konditionierter Sauen beschrieben wurden. So wiesen Winckler et
al. (2001; zitiert in Dippel et al., 2014) eine mittlere Prdvalenz von 6 % und Scott et al.
(2009; zitiert in Dippel et al., 2014) eine mittlere Pravalenz von 5 % aus. Day et al. (2003;
zitiert in Dippel et al.,, 2014) fanden in ihrer Untersuchung auf neun okologisch
wirtschaftenden Betrieben in UK ebenfalls kein Problem mit unterkonditionierten Sauen.
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Dippel et al. (2014) schlussfolgern, dass es im 6kologischen Landbau scheinbar schwierig
sein kann, Zuchtsauen in jedem Fall bedarfsgerecht zu versorgen.

Verletzungen

Im Mittel der Betriebe der vorliegenden Untersuchung lag der prozentuale Anteil Sauen mit
mehr als einer Verletzung an Ohr, Kopf, Schulter oder Seite mit 19,7 % (0,0 — 50,0 %;
Median 19,4 %) sowie mit mehr als einer Verletzung an der Hinterhand mit 16,6 %
(0,0 — 50,0 %; Median 13,3 %) im Bereich der Angaben, die auch andere Studien fir die
Zuchtsauenhaltung ausweisen.

Dippel et al. (2014) wiesen in ihrer Publikation zwar einen mittleren Wert der Pravalenz in
Hohe von 12,5 % fiir Verletzungen an Kopf, Schulter oder Seite und einen mittleren Wert
der Pravalenz in Hohe von 7,9% fir Verletzungen an der Hinterhand niedrigere
Pravalenzen als in der vorliegenden Untersuchung aus. Im Vergleich zu anderen Studien
ordnen sie diese jedoch als wiederum niedriger ein (ebd.). So weisen Scott et al. (2009;
zitiert in Dippel et al., 2014) eine mittlere Pravalenz von 15 % in 82 0Okologischen und
konventionellen Betrieben in GroRRbritannien aus, Leeb et al. (2001; zitiert in Dippel et al.,
2014) eine mittlere Prévalenz von 37.6 % in 55 konventionellen Betrieben in Osterreich aus
und Winckler et al. (2001; zitiert in Dippel et al., 2014) eine mittlere Pravalenz von 44 % in
sieben 6kologisch wirtschaftenden bzw. Neulandbetrieben in Norddeutschland aus.

Gjein & Larssen (1995a) gaben eine Pravalenz von 13,1 % in Betrieben mit Laufstallhaltung
an und fuhrten die Bissverletzungen auf aggressives Verhalten zwischen Sauen zurlick.
lhrer Analyse zu Folge unterliegen Sauen in Betrieben ohne zusatzliche
Raufutterzufiitterung einem 1,7-mal hoheren Risiko fiir solche Bissverletzungen im
Vergleich zu Sauen in Betrieben mit zusatzlicher Raufutterzufitterung (ebd.). In der
vorliegenden Untersuchung fitterte lediglich ein Betrieb der 40 Projektbetriebe kein
zusatzliches Raufutter und lediglich ein weiterer Betrieb verfiitterte als Raufutter
ausschlieBlich im Sommerhalbjahr Frischgras.

GliedmaRkenveranderungen

Der prozentuale Anteil Sauen mit deutlicher Schwellung an mindestens einer Gliedmalie
lag im Mittel der Betriebe der vorliegenden Untersuchung mit 17,8 % (4,4 — 42,9 %; Median
14,0 %) unter den Angaben, die andere Studien fir die Zuchtsauenhaltung ausweisen. So
gaben Leeb et al. (2010) im Mittel der von ihnen untersuchten Betriebe den Anteil Sauen
mit deutlicher Schwellung an mindestens einer GliedmafRe mit 21,3% (7,7 — 93,3 %;
Median 26,4 %) an.

Vulvaveranderungen

Der prozentuale Anteil Sauen mit Veranderungen der Vulva (akute Verletzungen und/oder
Vernarbungen) lag im Mittel der Betriebe der vorliegenden Untersuchung mit 8,5 %
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(0,0 — 36,4 %; Median 5,1 %) deutlich unter den Angaben, die andere Studien fiir die
Zuchtsauenhaltung ausweisen. So gaben Leeb et al. (2010) im Mittel der von ihnen
untersuchten Betriebe den Anteil Sauen mit Veranderungen der Vulva (akute Verletzungen
und/oder Vernarbungen) mit 17,3 % (0,0 — 66,7 %; Median 7,5 %) an. Auch Gjein & Larssen
(1995a) wiesen in ihrer Studie eine Pravalenz von 15,2 % in Betrieben mit Laufstallhaltung
an und fihrten die Bissverletzungen auf aggressives Verhalten zwischen Sauen zurlick.
Ihrer Analyse zu Folge unterliegen Sauen in Betrieben ohne zusatzliche Raufutter-
zufitterung einem 2,6-mal hoéheren Risiko fiir solche Bissverletzungen im Vergleich zu
Sauen in Betrieben mit zusatzlicher Raufutterzufiitterung (ebd.). Dies konnte die
geringeren Prdvalenzen von Verletzungen in der vorliegenden Untersuchung erklaren.
Lediglich ein Betrieb der 40 Projektbetriebe flitterte kein zusatzliches Raufutter und
lediglich ein weiterer Betrieb verflttert als Raufutter ausschlieBlich im Sommerhalbjahr
Frischgras.

Dippel et al. (2014) hingegen wiesen in ihrer Publikation mit 3,5 % (0—42,9 %) eine deutlich
niedrigere mittlere Pravalenz aus und fihrten in diesem Zusammenhang Studien an, die
wiederum hohere Pravalenzen ausweisen (9 % in Scott et al., 2009; 9 % in Winckler et al.,
2001; 16 % in Leeb et al., 2001; jeweils zitiert in Dippel et al., 2014).

Sauensauberkeit

Der prozentuale Anteil sehr verschmutzter Sauen lag im Mittel der Betriebe der
vorliegenden Untersuchung mit 16,3 % (0,0 — 81,8 %; Median 3,5 %) im Bereich der
Angaben, die auch andere Studien fiir die Zuchtsauenhaltung ausweisen. So gaben Leeb et
al. (2010) im Mittel der von ihnen untersuchten Betriebe den Anteil hochgradig
verschmutzter Sauen mit 18,5 % (0,0 — 100,0 %; Median 7,4 %) an.

Klauenldngenabweichungen

Der prozentuale Anteil Sauen mit zu langen Klauen lag im Mittel der Betriebe der
vorliegenden Untersuchung mit 10,4 % (0,0 — 66,7 %; Median 2,9 %) unter den Angaben,
die auch andere Studien fir die Zuchtsauenhaltung ausweisen. So gaben Leeb et al. (2010)
im Mittel der von ihnen untersuchten Betriebe den Anteil Sauen mit zu langen Klauen mit
14,2 % (0,0 — 64,5 %; Median 11,3 %) an.

Kupierte Schwanze

Der prozentuale Anteil Sauen mit kupierten Schwanzen lag im Mittel der Betriebe der
vorliegenden Untersuchung mit 24,5 % (0,0 — 100,0 %; Median 9,1 %) ebenfalls unter den
Angaben, die andere Studien fir die Zuchtsauenhaltung ausweisen. So gaben Leeb et al.
(2010) im Mittel der von ihnen untersuchten Betriebe den Anteil Sauen mit kupierten
Schwanzen mit 28,8 % (0,0 — 100,0 %; Median 16,7 %) an. Dippel et al. (2014) wiesen in
ihrer Publikation mit 17 % ebenfalls einen hoheren mittleren Wert der Pravalenz aus,
interpretierten kupierte Schwanze als Indikator fir konventionell aufgezogene Jungsauen
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und erklarten die ihrer Meinung nach zu hohe Prdvalenz kupierter Schwanze mit der nicht
ausreichenden (Markt-) Verfligbarkeit von &kologisch aufgezogenen Jungsauen fir
zukaufende Betriebe.

5.3 Risikofaktorenanalyse Lahmheiten

Auf Basis der wesentlichen signifikanten Risikofaktoren und unter Beriicksichtigung der
Haufigkeit des Auftretens der ermittelten Risikofaktoren konnte eine Risikofaktorenanalyse
durchgefiihrt werden, die die gewonnenen Daten nutzte und die Voraussage der
Zielvariable klinische Lahmheit flir verschiedene Faktorkonstellationen ermoglichte. Da
insgesamt nur wenige relevante Risikofaktoren fiir die Entstehung von klinischen
Lahmheiten ermittelt wurden, sind einige klare Aussagen moglich.

Grundsatzlich deuten die Ergebnisse der vorliegenden Studie darauf hin, dass klinische
Lahmheiten bei Sauen im o6kologischen Landbau von geringerer Bedeutung als in der
konventionellen Schweinehaltung zu sein scheinen; auch Lasionen an den Gliedmalien
kommen in geringerem Umfang vor. In Ubereinstimmung mit der aktuellen Untersuchung
von Pluym et al. (2013) weisen die Betriebe der vorliegenden Studie jedoch groRe
Unterschiede hinsichtlich der Lahmbheitsproblematik auf. Die Variationsbreite der
Projektbetriebe zeigt, dass in der Okologischen Zuchtsauenhaltung in Deutschland eine
hervorragende Klauen- und GliedmalRengesundheit moglich ist (,Lahmheitsfreie Betriebe®).

Die Analyse der umfangreichen Datengrundlage zeigt, dass funf (bzw. sechs) Faktoren, die
die Lahmheitssituation signifikant beeinflussen, das groRte Potenzial zur Verbesserung der
Lahmheitssituation in den untersuchten Betrieben (ausgedriickt in Prozent klinisch lahmer
Sauen in der Herde) haben. Aus diesen Befunden kénnen Einflussmdglichkeiten abgeleitet
werden, wie dem Auftreten von klinischen Lahmheiten praventiv begegnet werden kann.
Sie koénnen als konkrete Ansatzpunkte einer Einflussnahme hinsichtlich des
Lahmheitsgeschehens im Rahmen einer praventiv orientierten Herdengesundheitsplanung
benannt werden.

(1.) Wurfnummer bzw. die Anzahl Trachtigkeiten als ein Ausdruck fir das Alter des

Einzeltieres

Bei Analyse des Teildatensatz der 447 Sauen, fiir die die tatsachliche Wurfanzahl aus der
betrieblichen Dokumentation hervorging, konnte die Wurfnummer als ein wesentlicher
Einflussfaktor auf das Lahmheitsgeschehen identifiziert werden. Die Wahrscheinlichkeit,
dass Sauen mit steigender Anzahl Wiirfe klinisch lahm sind, ist somit hoéher als bei Tieren,
die weniger Wiirfe alt waren. Dies steht im Widerspruch zu einigen anderen aktuellen
Untersuchungen. So stellten in GroRBbritannien Willgert et al. (2014) fest, dass jlingere
Sauen (Wurfanzahl <=2) einem erhéhten Lahmbheitsrisiko ausgesetzt sind.
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In Belgien konnten Pluym et al. (2013) ebenfalls einen negativen Einfluss von Lahmheit auf
die Langlebigkeit der Sauen aufzeigen. Lahmheiten stellten dort den zweithdufigsten
Abgangsgrund dar; die aus diesem Grund gemerzten Sauen waren signifikant jlinger als die
aus anderen Griinden abgegangenen Tiere (ebd.). Auch in Danemark zeigten die Analysen
von Jensen et al. (2010), dass Lahmheiten das Risiko vorzeitig gemerzt zu werden, erhoht.
Eventuell ist die Tatsache, dass die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung bzgl. des
Einflusses des Alters auf das Lahmheitsgeschehen (dltere Sauen sind einem erhohten
Lahmheitsrisiko ausgesetzt) im (vermeintlichen) Widerspruch zu anderen aktuellen Studien
aus anderen europdischen Landern stehen (jingere Sauen sind einem erhohten
Lahmheitsrisiko ausgesetzt), mit der Wirtschaftsweise der untersuchten Betriebe und in
Abhangigkeit von der Wirtschaftsweise anders gelagerter Risiken zu erkldren. Klinische
Lahmheiten bei Sauen scheinen im 6kologischen Landbau von geringerer Bedeutung als in
der konventionellen Zuchtsauenhaltung zu sein. Moglicherweise flihren die geringeren
mittleren Lahmheitspravalenzen in der o6kologischen Zuchtsauenhaltung zu geringeren
Abgangen jlungerer Sauen wegen klinischer Lahmheiten, als in der konventionellen
Zuchtsauenhaltung. Die dann alter werdenden Sauen verlassen dann zu einem deutlich
spateren Zeitpunkt wegen moglicher klinischer Lahmheiten den Bestand.

(2.) Anzahl Schwellungen des Einzeltieres an den GliedmaRen

Bei Analyse des Datensatzes konnte die Anzahl Schwellungen des Einzeltieres an den
Gliedmalien als ein wesentlicher Einflussfaktor auf das Lahmheitsgeschehen identifiziert
werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass Sauen mit steigender Anzahl Schwellungen an den
Gliedmafien klinisch lahm sind, ist somit hoher als bei Tieren, die keine bzw. weniger
Schwellungen an den GliedmalRen aufweisen. Auch Bonde et al. (2004) berichten von
einem Zusammenhang zwischen dem Auftreten von Lahmheiten und Schaden an den
Hinterbeinen bzw. an den Sprunggelenken, ggf. durch Bursitis verursacht.
Knage-Rasmussen et al. (2014) ermittelten durch Bursitis ein hoheres Risiko fiir klinische
Lahmheiten (sowohl in 0&kologischer Outdoor-Haltung als auch in konventioneller
Stallhaltung). Dieser tierbezogener Parameter weist auf Defizite im Liegebereich (Komfort,
Untergrund) hin, der jedoch lber die bei den Betriebsbesuchen beurteilten Ressourcen in
den Riskofaktorenanalysen nicht abgebildet werden konnte (kein signifikanter Einflaus von
den Parametern zur Liegeflachenqualitdat u.ad., die ebenfalls aufgenommen wurde, vgl.
Anlage 1).

(3.) ,Klauenldngenabweichungen”

Bei Analyse des Datensatzes konnten Klauenlangenabweichungen als ein wesentlicher
Einflussfaktor auf das Lahmheitsgeschehen identifiziert werden. Sauen mit anatomisch
normal langen Klauen haben ein um Faktor 0,3 verringertes Risiko klinisch lahm zu sein, als
Sauen mit zu langen Klauen.
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Klauenlangenabweichungen kénnen das Auftreten von  Klauenfehlstellungen,
Klauendeformationen und Klauenldsionen beglinstigen. Als haufigste Ursache fir
Lahmheiten bei Sauen ermittelten Heinonen et al. (2006) Osteochondrose, gefolgt von
Haut- und Klauenldsionen. Auch von Gjein & Larssen (1995c) wurde ein Anstieg des
Lahmheitsrisikos mit Zunahme der Klauenldsionen sowie mit dem Auftreten von
Klaueninfektionen beschrieben. Ubereinstimmend damit korrelierte in einer Untersuchung
von Cador et al. (2014) Lahmheit mit Ballenldsionen sowie Lasionen an der Afterklaue. In
einer Studie in Osterreich war die Verminderung von Lahmheiten je nach Betriebssituation
Teil eines Konzepts zur Verbesserung des Wohlergehens von Sauen in &kologisch
wirtschaftenden Betrieben (Leeb et al, 2010; Leeb, 2011). Der Mittelwert der Prdvalenz von
zu langen Klauen lag deutlich Gber dem in jener Studie definierten Interventionswert und
wurde im Rahmen der Herdengesundheitsplanung des Projektes als konkreter Ansatzpunkt
einer Einflussnahme hinsichtlich des Lahmheitsgeschehens der betroffenen Betriebe
aufgegriffen.

(4.) ,Ubereinstimmung der vom Betriebsleiter geschitzten Lahmheitspravalenz”

Bei Analyse des Datensatzes konnte die Ubereinstimmung der vom Betriebsleiter
geschatzten Lahmheitspravalenz mit der tatsachlichen Lahmheitspravalenz als ein
wesentlicher Einflussfaktor auf das Lahmheitsgeschehen identifiziert werden. Sauen in
Betrieben, in denen der Betriebsleiter die Lahmheitssituation realistisch einschatzt bzw.
nicht unterschatzt, haben ebenfalls eine geringeres Risiko klinisch lahm zu sein als die
Sauen in Betrieben, in denen der Betriebsleiter die tatsdchliche Lahmheitspravalenz
deutlich unterschitzt. Dies stimmt mit den Ergebnissen der o.g. Studie in Osterreich
Uberein. Dort war die Verminderung von klinischen Lahmheiten je nach Betriebssituation
Teil eines Konzepts zur Verbesserung des Wohlergehens von Sauen in 6kologischen
Betrieben (Leeb et al, 2010; Leeb, 2011). Dabei ging - allerdings nicht signifikant - der Anteil
geringgradig und hochgradig lahmer tragender Zuchtsauen zurick, was durch die Schulung
der Landwirte hinsichtlich Gangbeurteilung und daraus folgend friiherem Eingreifen erklart
werden konnte. Vergleichbare Ergebnisse wurden auch von Brinkmann & March (2010) fir
die 6kologische Milchviehhaltung beschrieben.

(5.) ,Haltung der Jungsauen mit Auslauf”

Bei Analyse des Datensatzes konnte das Vorhandensein eines Auslaufs fur die Jungsauen
als ein wesentlicher Einflussfaktor auf das Lahmheitsgeschehen identifiziert werden. Sauen
in Betrieben, in denen ein Auslauf fiir die Jungsauen vorhanden ist, ist das Risiko klinisch
lahm zu sein um Faktor 0,48 reduziert, gegenliber Sauen in Betrieben, in denen dieses nicht
der Fall ist.
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(6.) ,Reinigung tragende Sauen”

Zuletzt hat die ,Reinigung des Haltungsbereichs der tragenden Sauen” mit den Merkmals-
auspragungen ,ja, eine Grundreinigung findet statt“ vs. ,nein, eine Reinigung des
Haltungsbereichs der tragenden Sauen findet nicht statt” einen signifikanten Einfluss auf
das Auftreten klinischer Lahmheiten (p<0,05) und weist gleichzeitig jedoch den geringsten
F-Wert aller Faktoren mit signifikantem Einfluss auf; sie hat folglich den geringsten Einfluss
auf den zu erklarenden Faktor ,Lahmheit” in diesem Modell. Sauen in Betrieben, in denen
eine Grundreinigung des Haltungsbereichs der tragenden Sauen stattfindet, ist das Risiko
klinisch lahm zu sein um Faktor 1,72 erhoht gegenliber Sauen in Betrieben, in denen keine
Grundreinigung des Haltungsbereichs der tragenden Sauen stattfindet.

Da dieses Ergebnis inhaltlich nicht sinnvoll interpretiert werden kann, muss vermutlich die
,Reinigung des Haltungsbereichs der tragenden Sauen” als indirekte Variable fir andere
Managementeinfliisse verstanden werden. So ware es z. B. denkbar, dass die Betriebe, die
den Haltungsbereich der tragenden Sauen nicht grundreinigen, eine kontinuierliche
Belegung der Gruppen/ Buchten/ Stdlle haben und somit nicht grundreinigen kénnen.
Diese Haltungsform koénnte jedoch wiederum positive Einflisse auf das
Lahmheitsgeschehen haben.

Ein weiterer Erkldarungsansatz konnte sein, dass insbesondere grolRere, professioneller
betriebene Betriebe eine Routinereinigung aller Haltungsabteile durchfihren, diese
Tendenz ist in der vorliegenden Studie erkennbar. Zugleich haben die Projektbetriebe mit
60 und mehr Sauen signifikant gréRere Haltungsgruppen als die Betriebe mit 40 bis 59 bzw.
weniger als 40 Tieren (Kruskal-Wallis-Test p<0,05). Insofern kdnnte der inhaltlich nicht
logische Faktor ,Reinigung” u.a. die Interaktionen in diesen GroRgruppen als einen
Risikofaktor fir Lahmheiten abbilden.

Zusammenfassung

Aus diesen Ergebnissen konnen Einflussmoglichkeiten abgeleitet werden, wie dem
Auftreten von klinischen Lahmheiten praventiv begegnet werden kann. Sie kénnen als
konkrete Ansatzpunkte einer Einflussnahme hinsichtlich des Lahmheitsgeschehens im
Rahmen einer praventiv orientierten Herdengesundheitsplanung benannt werden. Auch
Willgert et al. (2014) verweisen darauf, dass ein Bewusstsein fiir die fir das Auftreten von
klinischen Lahmheiten verantwortlichen Risikofaktoren unerlasslich ist fiir ein erfolgreiches
Herdenmanagement.

Ausblick
Zur Verbesserung der einzelbetrieblichen Lahmbheitssituation koénnen grundsatzlich
verschiedene Wege fihren.
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Kurzfristig kann (und muss aus Tierschutzgriinden) durch einen héheren therapeutischen
Aufwand eine Reduktion des prozentualen Anteils klinisch lahmer Sauen in der Herde
erreicht werden. Auch durch eine Verjingung der Herde durch das Merzen
»austherapierter” klinisch lahmer alterer Sauen kann die Lahmheitssituation einer Herde
verbessert werden. Aus vielen verschieden Griinden, nicht zuletzt denen des Tierschutzes,
ist jedoch Pravention besser als Therapie.

Langfristig ist daher eine gute Lahmheitssituation nur durch ein gutes Herdenmanagement
in Bezug auf Haltung, Fiitterung und Umgang mit dem Vieh moglich:

e Der tatsachliche Zustand der Tiere ist im Sinne eines praventiv orientierten
Managements anhand tierbezogener Indikatoren regelmafig zu beurteilen. Nur was
gemessen wird, kann auch gemanagt werden. Ohne tierbezogene Indikatoren fiir
Gesundheit und Wohlbefinden kein Herdengesundheitsmanagement.

e Diese Daten missen dann ebenso regelmaflig kompetent interpretiert und auf dieser
Basis einzelbetriebliche Schwachstellen analysiert werden. Das Erkennen von
Schwachstellen ist die Voraussetzung fiir das Bearbeiten ebendieser Schwachstellen.

e In einem dritten Schritt miissen dann wiederum ebenso regelmaRig betriebsindividuelle
Malnahmen zur Verbesserung des einzelbetrieblichen Status quo abgeleitet werden.

Die Kenntnisse der Landwirtinnen, insbesondere in Bezug auf die standardisierte
Beurteilung tierbezogener Tierwohlindikatoren fiir sowie das Bewusstsein fiir die fir das
Auftreten von klinischen Lahmheiten verantwortlichen Risikofaktoren sind also zu fordern,
um daraus betriebsindividuelle OptimierungsmaBnahmen ableiten zu kénnen. Dies wird
dem multifaktoriellen Hintergrund des Erkrankungsgeschehens am ehesten gerecht.

In jedem Fall ist die Sensibilisierung der Betriebsleiter flir das frih- bzw. rechtzeitige
Erkennen von klinischen Lahmheiten (Gangbeurteilung) sowie von Klauen-
langenabweichungen (Klauenpflege) von groRBer Wichtigkeit. Richtiges und friih- bzw.
rechtzeitiges Erkennen von klinischen Lahmheiten ermdoglicht die erfolgreiche Behandlung
erkrankter Tiere und ist wesentlich zur erfolgreichen Selektion von Jungsauen. Daher
erscheint die Sensibilisierung der Betreuungspersonen fiir diese Bereiche als ein
erfolgversprechender Ansatz, die Lahmheitssituation in der 6kologischen Zuchtsauen-
haltung in Deutschland nachhaltig zu verbessern. In einer Studie in Osterreich war die
Verminderung von Lahmheiten je nach Betriebssituation Teil eines Konzepts zur
Verbesserung des Wohlergehens von Sauen in 6kologischen Betrieben (Leeb et al, 2010;
Leeb, 2011). Dabei ging - allerdings nicht signifikant- der Anteil geringgradig und
hochgradig lahmer tragender Zuchtsauen zuriick, was durch die Schulung der Landwirte
hinsichtlich Gangbeurteilung und daraus folgend frilherem Eingreifen erklart werden
konnte. Vergleichbares wurde auch von Brinkmann & March (2010) fir die 6kologische
Milchviehhaltung beschrieben.
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6 Voraussichtlicher Nutzen und Verwertbarkeit der Ergebnisse

Moglichkeiten der Umsetzung oder Anwendung der Ergebnisse fur die Praxis und Beratung

Das Vorhaben leistet lber eine bundesweite Erfassung tierbezogener Indikatoren in 40
Sauenherden sowie von Haltungsverfahren und betrieblichem Management einen Beitrag
zur Bestimmung des Status quo von Gesundheit und Wohlbefinden in der 6kologischen
Sauenhaltung in Deutschland. Diese Positionsbestimmung stellt somit den Ausgangspunkt
fir eine Verbesserung bzw. qualitative Weiterentwicklung des Produktionssystems
Okologische Ferkelerzeugung dar, unter besonderer Berlicksichtigung der Prdavention von
klinischen Lahmheiten.

Klinische Lahmheiten bei Sauen sind im 6kologischen Landbau in Stallhaltungsverfahren
mit Auslauf von geringerer Bedeutung als in der konventionellen Schweinehaltung. Die
mittlere Lahmheitsprdvalenz lag in den untersuchten Betrieben auf niedrigerem Niveau als
Literaturangaben fir die konventionelle Zuchtsauenhaltung. Auf einzelnen Betrieben
kénnen sie jedoch sehr wohl von Relevanz fiir die betroffenen Tiere sein, weshalb der
Vermeidung klinischer Lahmheiten im Sinne einer praventiv orientierten
Herdengesundheitsplanung in jedem Fall Beachtung geschenkt werden sollte.

Uber die spezifischen Vorgaben zur Haltung in der dkologischen Sauenhaltung scheinen
bereits wesentliche Aspekte zur Pravention klinischer Lahmheiten zu existieren. Gleichwohl
konnten im Rahmen der Auswertungen weitere Einflussmoglichkeiten ausgemacht werden:
Neben dem Einfluss des Alters/ der Wurfzahl der Sau wurden insbesondere indirekte
Faktoren, d. h. tierbezogene Indikatoren wie Anzahl Schwellungen an den GliedmaRen und
Abweichungen in der Klauenlange als konkrete Moglichkeiten der Einflussnahme auf das
Lahmheitsgeschehen identifiziert. Die Sensibilitdt der betreuenden Person(en) in Bezug auf
die Lahmheitserkennung spielt ebenfalls eine groRe Rolle: In Betrieben, in denen die
Betriebsleiterinnen den Anteil lahmer Sauen realistisch einschatzten (bzw. sogar
Uberschatzten), war das Risiko des Einzeltieres fir klinische Lahmheit geringer als in den
Betrieben, in denen die geschatzte Lahmheitspravalenz deutlich unter den tatsachlichen
Werten lag. Des Weiteren hatte das Angebot eines Auslaufs in der Jungsauenhaltung einen
Einfluss auf das Lahmheitsgeschehen; so kann hier abgeleitet werden, dass bereits den
Jungsauen in allen Altersstufen ein Auslauf angeboten werden sollte.

Nichtsdestotrotz haben die Managementfahigkeiten der Sauenhalterinnen den gréBten
Einfluss. Daher erscheint die Sensibilisierung der Betreuungspersonen fiir diese Bereiche
als ein erfolgversprechender Ansatz, die Lahmbheitssituation in der Okologischen
Zuchtsauenhaltung nachhaltig zu verbessern: Die Kenntnisse der Landwirtinnen,
insbesondere in  Bezug auf die standardisierte Beurteilung tierbezogener
Tierwohlindikatoren fiir sowie das Bewusstsein fir die fiir das Auftreten von klinischen
Lahmheiten  verantwortlichen Risikofaktoren sind zu fordern, um  daraus
betriebsspezifische Optimierungsmaflnahmen ableiten zu konnen. Dies wird dem
multifaktoriellen Hintergrund des Erkrankungsgeschehens am ehesten gerecht.
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7 Gegeniiberstellung der urspriinglich geplanten zu den tatsachlich erreichten Zielen

Dieses Forschungsvorhaben hatte zum Ziel, die Situation hinsichtlich Lahmheit bei
Zuchtsauen auf 6kologisch wirtschaftenden Betrieben mit Haltungsverfahren mit Auslauf
zu erfassen und die potenziellen Risikofaktoren zu analysieren. Mogliche Risikofaktoren fiir
Lahmheiten aus dem Bereich der Haltungstechnik und des Managements wurden ebenso
wie relevanten Outcome-Variablen anhand der Literatur bzw. in Zusammenarbeit mit den
Projektpartnerinnen definiert. Fir letztere erfolgten umfangreiche Beobachterschulungen
und -abgleiche zur Sicherung groRRtmoglicher Datenqualitit bei der Erfassung der
tierbezogenen Indikatoren.

Die Akquise der Projektbetriebe erfolgte in enger Zusammenarbeit mit den Verbanden des
okologischen Landbaus, Beratungsdiensten und Vermarktungsorganisationen sowie dem
deutschen Teilprojekt des transnationalen EU ERA-NET Projekt ,,ProPIG“ (CORE Organic ).
119 sauenhaltende Betriebe wurden mehrfach kontaktiert und um ihre Teilnahme an der
Untersuchung gebeten. Schlussendlich konnten in diesem zeitaufwandigen Verfahren
40 Betriebe fir die Teilnahme am Projekt gewonnen werden. Urspriinglich waren
50 Betriebe vorgesehen; die Anzahl der Betriebe fiir die Datenerhebungen wurde jedoch
leicht reduziert, da es bundesweit nicht mehr Betriebe gab, die die im Projekt definierten
Auswahlkriterien erfillten und zu einer Teilnahme am Projekt bereit waren.

Die Datenerhebung auf den 40 Betrieben bundesweit erfolgte 2013/2014: Uber
Einzeltieruntersuchungen der tragenden Sauen wurde der Status quo beziglich
Lahmheiten und GliedmaRenveranderungen erfasst, anhand betrieblicher Aufzeichnungen
wurden Leistungsparameter ermittelt. ManagementmaRnahmen wurden Uber ein
Betriebsleiterinterview aufgenommen und die Haltungsbereiche zur Erfassung von
moglichen Einflussfaktoren direkt beurteilt. Mittels multivariater statistischer Modelle
wurden anschlieBend Risikofaktoren fiir das Auftreten von Lahmheiten in den
untersuchten 40 Betrieben identifiziert und konkrete Méglichkeiten der Umsetzung bzw.
Anwendung der Ergebnisse fiir Praxis und Beratung abgleitet.

Die im Projekt vorgesehenen Projektphasen und Arbeitsschritte konnten vollstandig
durchgefiihrt werden; die Projektlaufzeit verlangerte sich im Rahmen einer aufgaben- und
kostenneutralen Laufzeitverlangerung um 12 Monate von 24 auf 36 Monate.
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8 Zusammenfassung

Kurzfassung (deutsch)

Lahmheitspravalenz und deren Risikofaktoren bei 6kologisch gehaltenen Zuchtsauen in
Haltungsverfahren mit Auslauf (11 OE 098)

Bundesweit 40 Betriebe wurden mit dem Ziel erhoben, die Lahmheitssituation in der
Okologischen Zuchtsauenhaltung in Stallhaltungsverfahren mit Auslauf zu erfassen. Die
mittlere Lahmheitsprédvalenz der tragenden Sauen lag bei 6,9 % (0 — 34,8 %, Median 5,1 %)
und somit auf deutlich niedrigerem Niveau als Literaturangaben fiir die konventionelle
Zuchtsauenhaltung. Auf einzelnen Betrieben kdnnen Lahmheiten jedoch in erheblichem
Umfang auftreten; ihrer Vermeidung sollte aus Tierschutz- und 6konomischen Griinden in
jedem Fall Beachtung geschenkt werden.

Risikofaktoranalysen mittels multivariater logistischer Regression ergaben folgende
Einflussfaktoren: In Betrieben, fiir die die Wurfzahl der Sauen bekannt war (n=28 Betriebe,
447 Sauen), stieg mit steigender Wurfzahl bzw. mit steigender Anzahl Schwellungen, die
das Einzeltier aufwies, das Risiko fiir das Vorliegen einer Lahmheit. Bei Beriicksichtigung
des gesamten Datensatzes (n=40 Betriebe, 1.111 Sauen), aber unter Ausschluss des Faktors
Wurfzahl, verblieben zusatzlich zum Faktor Schwellungen die Faktoren Klauenlange
(erhohtes Risiko durch zu lange Klauen), Einschatzung der Lahmheitssituation durch den
Betriebsleiter (hoheres Risiko bei deutlicher Abweichung), die ,Haltung der Jungsauen mit
Auslauf” (weniger Lahmheiten, wenn Auslauf vorhanden) sowie die Variable ,Reinigung
Haltungsbereich tragende Sauen” (héheres Risiko bei Grundreinigung) im Endmodell.

Uber die Haltungsvorgaben in der 6kologischen Sauenhaltung scheinen wesentliche
praventive Aspekte bereits umgesetzt zu sein. Die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung zeigen nichtsdestotrotz, dass das Management Einfluss auf die
Lahmheitssituation nimmt. Das diesbezligliche Problembewusstsein sollte daher geférdert
werden, z. B. hinsichtlich des Erkennens von Lahmheiten. Erst die Bestimmung des
einzelbetrieblichen Status quo auf Grundlage tierbezogener Indikatoren ermdglicht es,
Schwachstellen in Haltungsumwelt und Management aufzudecken und somit
betriebsindividuelle OptimierungsmalRnahmen ableiten zu kdnnen.
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Abstract (english)

Prevalence and risk factors for lameness in organic sows kept in housing systems with
outdoor runs (11 OE 098)

The aim of this study was to assess lameness prevalence in organic sows as well as to
identify factors associated with lameness. The project focused on sows kept indoors with
access to an outdoor run. Sows were chosen since they are kept for a longer period of time
as compared with fattening pigs and therefore influencing factors from the housing
environment may have a greater impact on them. Furthermore, leg health is a prerequisite
for animal welfare, productivity and longevity.

40 farms in Germany were visited once and lameness as well as leg health was assessed on
an individual level. Mean prevalence of lameness in pregnant sows was 6,9 % (0 — 34,8 %,
Median 5,1 %) and thus substantially lower than data from conventional pig farming.

Risk factor analyses using multivariate logistic regression revealed the following influencing
factors: In farms, for which the litter number of individual sows was known (n=28 farms,
447 sows), the risk for lameness increased with increasing litter number and with the
number of swellings on the legs. Analysis of the total data set (n=40 farms, 1,111 sows), but
not considering the litter number, the factors claw length (higher risk with too long claws),
self-assessment of lameness by the farmers (higher risk when deviating from the true
prevalence), provision of access to an outdoor run for gilts (less lameness, when outdoor
run available) and cleaning of the pens for pregnant sows (higher risk when cleaning takes
place regularly) remained in the final model, besides swellings on the legs.

In conclusion, the regulations concerning organic sow husbandry provide conditions, which
are well suited to allow for reasonable levels of lameness. Nevertheless, there is a clear
importance to strengthen the management abilities of farmers to be aware of health &
welfare problems and to improve housing conditions and management measures regarding
the farm specific problems considering animal based parameters.
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Anlage 1: Hauptrisikofaktoren/ Erhebungsparameter



Nr. Hauptrisikofaktor (Kategorie) Begriindung Parameter Ebene Variable Ausprigung Variable/ Kategorien
1 Uberkonditionierte Tiere BCS Einzeltier |Korperkondition 1-2-3-4-5
Druck auf Ballenhorn, Erosion, |BCS Einzeltier |Kérperkondition (Uberkonditionierung zum Zeitpunkt 1-2-3-4-5
ggf. Durchtrittigkeit des Abferkelns)
bei Jungsauen-> Gelenk-Leiden |Art der Fitterung Betrieb  |Art der Fiitterungl ad lib. /rationiert
Gruppen- vs. Einzeltierfltterung Betrieb  |Art der Fiitterung2 Gruppenfitterung, Einzel- flitterung nach
Trachtigkeits- stand, Einzelftt. nach
Korperkondition, sonstiges.
2 Suboptimaler Liegebereich (drinnen/drauRen) Liegeflache Betrieb  |Ausgestaltung Liegeflache, drinnen +/ mittel / -
Liegeflache Betrieb  |Ausgestaltung Liegeflache, drauflen +/ mittel / -
mehr Schaden, mehr Liegeflache Betrieb  |Fressliegeboxen vorhanden ja, >= 70 cm breit/ ja, <70 cm breit/ nein
Lahmheiten
mehr Lahmheiten bei nicht Einstreuqualitat (Feuchte u.a.) Betrieb  |Einstreuqualitat (Feuchte u.a.) +/ mittel / -
eingestreuten Systemen
Einstreuquantitat Betrieb Einstreuquantitat + / mittel / -
Liegeschwielen/Schwellungen (tbp) Einzeltier |Liegeschwielen/Schwellungen Schwellungen insgesamt; offene
Liegeschwielen (Anzahl/ Sau, alle Beine)
Schulterdruck (tbp) Einzeltier |Schulterdruck keine Lasion, Rotung, offene Stelle
Sauberkeit (tbp) Einzeltier |Sauberkeit 0-1-2
Platzangebot Liegeflache/ Tier Betrieb  |LiegeflichenmaBe drinnen (qm) gm
Platzangebot Liegeflache/ Tier Betrieb  |Anzahl Tiere/ Liegeflache Anzahl Tiere
3 Suboptimaler Aktivitatsbereich (drinnen/drauen)
mehr Auseinandersetzungen -> |Strukturierung/Funktionsbereiche Betrieb  |Funktionsbereiche klar (baulich) getrennt 1-2-3
mehr Verletzungen
mehr Schaden, mehr Strukturierung/Funktionsbereiche Betrieb Funktionsbereichstrennung von Tieren umgesetzt? keine bauliche Trennung/ ja, >=90% d.
Lahmheiten Buchten umgesetzt/ teilweise/ nein (<10%
d. Buchten umgesetzt)
perforierter Boden vs. planbefestigt Betrieb  |Spaltenboden ja (gesamter Laufbereich)/ teilweise / nein
sowie: Anteil perforiert in %
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Nr. Hauptrisikofaktor (Kategorie) Begriindung Parameter Ebene Variable Ausprigung Variable/ Kategorien
Klauenschaden Spaltenweite und -breite Betrieb  |Balkenbreite cm
Spaltenweite und -breite Betrieb  |Spaltenweite cm
Laufflachenfeuchte Betrieb Bodenfeuchte + / mittel / -
Laufflachenfeuchte Betrieb  |Drainage vorhanden (Laufbereich) ja/ teilweise/ nein
Bodenausfiihrung (Abrasivitat) Betrieb  |Bodenausfiihrung (Abrasivitat) rutschig/ griffig/ sehr rauh
Platzangebot Laufflache/ Tier Betrieb  |LaufflichenmaBe gm
Platzangebot Lauffliche/ Tier Betrieb  |Anzahl Tiere/ Lauffliche Anzahl Tiere
verletzungstrachtige Einrichtungen Betrieb  |verletzungstrachtige Einrichtungen keine vorhanden, Ecken, Grate, Kanten,
sonstiges
verletzungstrachtige Einrichtungen Betrieb  |Sackgassen ja/nein
verletzungstrachtige Einrichtungen Betrieb Breite Ein-/Ausgédnge cm
verletzungstrachtige Einrichtungen Betrieb  |Anzahl Ein-/Ausginge Anzahl
Auslauf Betrieb  |Auslauf vorhanden ja/teilweise/nein
Auslauf Betrieb  |Auslauf befestigt ja/nein
Auslaufiiberdachung Betrieb  |Anteil Uberdachung %
Auslauf Betrieb Auslauf Tiefstreu ja/nein
Auslauf Betrieb  |Tranke drauBen? ja/nein
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Nr. Hauptrisikofaktor (Kategorie) Begriindung Parameter Ebene Variable Ausprigung Variable/ Kategorien
4 Suboptimales Management Flutterung Betrieb  |Art der Futterung Flussig-, Brei-, Trocken-, andere
4.1 |Futterungsmanagement mehr Auseinandersetzungen -> |Futterung Betrieb  |Fltterungssystem Rundtrog, Trog ohne/mit Schulterblende,
mehr Verletzungen Einzelfressstand nicht/verschlieBbar,
Abruffutterung, Bodenfltterung, andere
Einzelfressstande Betrieb  |Einzelfressstande-Nutzung keine Einzelfressstande, kein Einsperren,
manchmal, immer
Abruffutterung Betrieb  |Abruffiitterung/ Einsperrfunktion i.0.? keine Abruffutterung,
VerschlieRmechanismus funtkioniert nicht,
Mechanismuss funktioniert teilweise,
Mechanismus funktioniert
Tier-Fressplatz-Verhaltnis Betrieb  |Anzahl Fresspldtze Anzahl
Tier-Fressplatz-Verhaltnis Betrieb  |Anzahl Tiere / Bucht Anzahl
Tranke Betrieb  |Art der Tranke Trog, Nippel, Schalentranke, Nippel-in-
Schale, andere
Tier-Tranke-Verhaltnis Betrieb Anzahl Tranken Anzahl
Tier-Tranke-Verhaltnis Betrieb  |Anzahl Tiere / Bucht Anzahl
Jungsauenfitterungssystem Betrieb  |Wechsel der Flitterungstechnik, Haltungsstechnik bei txt
Eingliederung der Jungsauen, welcher?
Jungsauenfitterungssystem Betrieb Erfolgt ein Anlernen o0.4. an die neue Technik? gleiches System, angelernt, nicht angelernt
4.2 |Gruppenmanagement mehr Umstallungen, neue feste Gruppen / keine Gruppen Betrieb  |fester Produktionsrhythmus ja/nein; Anzahl Wochen
Gruppen -> mehr Verletzungen
stabile vs. dynamisch Gruppen Betrieb  |stabile oder dynamische Gruppen keine Gruppen, zumeist dynamische Grp.,
zumeist stabile Gruppen
Umrauscherquote Betrieb  |Umrauscherquote %
dynamische Gruppen Betrieb Eingliederung Sauen (wann) nach Belegung, im Deckstall, teil-teils, keine
dynamischen Grp.
Eber in Sauengruppe (Bspw. Familienstall) |Betrieb Eber Anzahl
Verletzungen (tbp) Einzeltier |Anzahl Verletzungen Region 1 (Kopf, Ohr, Schulter, Anzahl
Seite)
Verletzungen (tbp) Einzeltier |Anzahl Verletzungen Region 2 (Hinterhand) Anzahl
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Nr. Hauptrisikofaktor (Kategorie) Begriindung Parameter Ebene Variable Ausprigung Variable/ Kategorien
Vulva-Verletzungen (tbp) Einzeltier |Akute Verletzungen Scheide; Verletzungen (jede GroBe, (0-1
Krusten, Wunden, frische Blutungen,...)
Vulva-Verletzungen (tbp) Einzeltier |Vernarbungen Scheide 0-1
Eingliederung Jungsauen Betrieb  |Eingliederung Jungsauen (wann) belegt, nicht belegt, teil-teils
Eingliederung Jungsauen Betrieb Eingliederung Jungsauen (wie) einzeln, in der Gruppe, je nach Bedarf
5 Intensitit/ Betriebsleiterqualititen Intensitat/ Professionalitat Betrieb  |Freude an Arbeit mit Sauen (Selbsteinschidtzung) 1-2-3-4-5
Zukunftsfahigkeit Betrieb  |Betriebszweig Ferkelerzeugung/ Sauenhaltung in fiinf 1-2-3-4-5
Jahren noch vorhanden?
Intensitat/ Professionalitat Betrieb  |Wie gern ist der Ldw. Ldw.? (Fremdeinschdtzung) Noten oder cm??
Betrieb  |QBA (qualtitative behaviour assessment)
Schreckhaftikeit Betrieb |Schreckhafigkeit der Sauen 1-2-3
5.1 |Intensitat der Ferkelerzeugung Intensitat/ Professionalitat Betrieb  |Anteil Ferkelerzeugung am Betriebseinkommen <50%, 50-75%, >75%
Intensitat/ Professionalitat Betrieb Anzahl Sauen im Betrieb Anzahl Tiere
Intensitat/ Professionalitat Betrieb  |Arbeitskrafteinsatz (Produktionszweig) AK
Intensitat/ Professionalitat Betrieb  |Arbeitszeiteinsatz (Produktionszweig) h/ Tag
Intensitat/ Professionalitat Betrieb  |Seit wann werden Sauen auf dem Betrieb gehalten? Jahreszahl
5.2 |Fltterungsregime Stoffwechselbelastung, zu Fltterung/ Rationen Betrieb  |Verschiedene Rationen? keine, laktierende Sauen, leere/nieder-
geringe Futteraufnahme zur /hochtragende Sauen, Jungsauen
Laktation, suboptimale Futterrationen Betrieb  |Futterrationsberechnung nein, ja (Tabellenwerte), ja (FM-
Umstellung von der Analysewerte)
anabolischen auf katabolische |Raufutterfutterung Betrieb  |Raufutter ja/nein
Phase (Klauenrehe) (-> Zuchtlauferfitterung Betrieb  |Zuchtlduferfiitterung: extra Ration? ja/ nein
Jungsauenfitterung Betrieb  |Jungsauenfiitterung: extra Ration? ja/ nein
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Nr. Hauptrisikofaktor (Kategorie) Begriindung Parameter Ebene Variable Ausprigung Variable/ Kategorien
5.3 |Krankheitsmanagement Quaranténe Betrieb  |Quarantdneabteil ja, in einem separatem Geb3ude/ anderer
Luftraum (plus Hygieneschleuse), ja, im
gleichen Gebdude wie Schweine des
Betriebes/ gleicher Luftraum
nein, kein Bedarf (geschlossener Betrieb)
Krankenbucht Betrieb Krankenbucht vorhanden ja/nein
Krankenbucht Betrieb  |Wann wird Krankenbucht genutzt? (text)
Krankenbucht Betrieb  |Krankenbucht geeignet? (Stroh, frisches Wasser/Futter / |ja/nein
wenn leer, dann sauber)
5.4 |Hygienemanagement Betriebskleidung f. Besucher Betrieb Betriebskleidung f. Besucher vorhanden? ja/nein
Reinigung u. Desinfektion Betrieb  |Haufigkeit, Art der Durchfiihrung (Laktierende Sauen)
Entmisten u. Einstreuen Betrieb  |Haufigkeit, Art der Durchfithrung
5.5 |Lahmheitsmanagement Wahrnehmung (geschéatzter Anteil lahmer |Betrieb  |Geschatzter Anteil lahmer Sauen %
Tiere)
Lahmheiten Betrieb  |welche Tiergruppe betroffen eher Jungsauen, Altsauen, beide
Einschatzung Lahmheitsproblem im Betrieb Lahmheitsprobleme vorhanden /wenn ja, vermutetet (text)
Betrieb Hauptursachen/ wenn nein, Erklirungsansatz)
Beinstellung Betrieb Bei Auswahl Jungsauen Beachtung der Beinstellung
Behandlungsdaten (Lahmbheiten) Stallbuch |Welche Klauen-/GliedmaRenerkrankungen wurden
behandelt? Wie oft? Welche Arzneimittel wurden
eingesetzt? (Wie lange erfolgte eine Behandlung)?
Lahmheiten Betrieb  |MaBnahmen bei auftretenden Lahmheiten
Klauenzustand (tbp) Einzeltier |Klauen: vorn zu lang 0-1
Klauenzustand (tbp) Einzeltier |Klauen: hinten zu lang 0-1
Klauenzustand (tbp) Einzeltier |Afterklauen zu lang 0-1
Klauenzustand (tbp) Einzeltier |Klauen: Infektion/ Panaritium 0-1
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Nr. Hauptrisikofaktor (Kategorie) Begriindung Parameter Ebene Variable Ausprigung Variable/ Kategorien
KlauenpflegemaRBnahmen Betrieb  |Werden die Klauen der Sauen regelmaRBig ja-teilweise-nein
geschnitten/kontrolliert?
KlauenpflegemaRBnahmen Betrieb  |Wie haufig pro Jahr? Anzahl
Betrieb
6 Disposition/ Konstitution Herkunft Jungsauen Betrieb  |Herkunft JS eigene Aufzucht, gekauft von ....
6.1 |Einzeltier Genetik Betrieb/ |Genetik der Sauen Edelschwein/ Landrasse/ F1.../
Einzeltier Hybridsauen/
"alte" Rassen: Angler Sattelschwein, Bunte
Bentheimer,...)
Zuchtauswahl/ Klauen u. GliedmaRen Betrieb  |Wird bei der Auswahl Jungsauen auf ja/nein
Klauen/Beinstellung geachtet?
Jungsauenzukauf Betrieb  |Trachtigkeitszustand Jungsauen belegt, nicht belegt, teils-teils, kein Zukauf
Jungsauenlahmheitspravalenz (tbp) Betrieb  |Lahmheitspravalenz (JS) %
Beinstellung (tbp) Einzeltier |Beinstellung - sehr steil 0-1
Beinstellung (tbp) Einzeltier |Beinstellung - sehr durchtrittig 0-1
6.2 |Leistungspotenzial Leistungsparameter Betrieb mittlere Wurfnummer/Alter des Sauenbestands Zahl/ Jahre
Leistungsparameter Betrieb Remontierungsrate Sauen %
Leistungsparameter Betrieb mittlere Anzahl Wiirfe/Sau*Jahr Anzahl/Sau*Jahr
Leistungsparameter Betrieb  |mittlere Anzahl Ferkel gesamt Anzahl/Sau*Wurf
Leistungsparameter Betrieb mittlere Anzahl lebendgeborener Ferkel gesamt Anzahl/Sau*Wurf
Leistungsparameter Betrieb  |mittlere Anzahl abgesetzter Ferkel gesamt Anzahl/Sau*Wurf
Leistungsparameter Betrieb mittlere Anzahl verkaufter Ferkel Anzahl Ferkel/ Jahr
Leistungsparameter (Ergdnzung) Betrieb  |Einschdtzung der Zuverldssigkeit der Produktionsdaten |hohe, mittlere Zuverlassigkeit, geschatzte
Werte
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Nr. Hauptrisikofaktor (Kategorie) Begriindung Parameter Ebene Variable Ausprigung Variable/ Kategorien
7 sonstige Informationen/(geringe) Relevanz f. Fragestellung Gruppensdugen ja/nein, Abferkelbereich |Betrieb

(Fixierung Sauen, Ferkelnester,.....), ...

Eberrasse Betrieb  |Genetik auf Vaterseite (Mastferkelproduktion)

0 Allgemeines Produktionssystem Betrieb  |Produktionssystem Ferkelerzeuger, Verkauf nach Absetzen/
Ferkelerzeuger, Verkauf der Ferkel bei
30kg/
kombinierter Betrieb: alle Schweine
gemastet/ kombinierter Betrieb, ein Teil
der Schweine gemastet

weitere Betriebszweige Betrieb Betriebszweige Marktfrucht, Milchvieh, Mutterkuhhaltung,
Rindermast, Legehennen,
Geflugelmast, sonstiges

Flache Betrieb  |LN ha

Tierbestand Betrieb Tierzahlen Schweine Sauen, Saugferkel, Absetzferkel, Jungsauen,
Mastschweine, Eber

Umstellungsjahr Betrieb Umstellungsjahr Jahreszahl

Behandlungsdaten (andere Betrieb

Erkrankungskomplexe)

Haltungsform Betrieb  |Haltungsform Freiland, Stallhaltung
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Anlagen zum Schlussbericht

11 OE 098: Lahmheitspravalenz und deren Risikofaktoren bei 6kologisch gehaltenen Zuchtsauen

Anlage 2: Interview- und Erhebungsbogen des Stalls



110E098: Interview

Definitionen:

Sau = weibliches Schwein nach der ersten Abferkelung

Jungsau = weibliches Schwein, ab Belegung bis zur ersten Abferkelung
Zuchtlaufer = weibliches Schwein zur Zucht, ab 12 Wochen bis 1. Belegung
Eber = mannliches Schwein fir die Zucht, > 6 Monate alt

Saugferkel = Ferkel vor dem Absetzen

Absetzferkel = Ferkel zwischen Absetzen und 12 Wochen alt/ 30 kg
Mastschweine = Schweine in der Mast, > 12 Wochen alt/ 30 kg

Betriebsnummer ................... Datum ....coooviiiiiiiee, Befrager .....cccccvviineennns

Interviewpartner .........cccccovevieeeennnen.

Alle Angaben werden selbstverstandlich ANONYM UND VERTRAULICH BEHANDELT!

A Allgemeine Betriebsangaben
1. Produktionssystem
(1) Ferkelerzeuger, Verkauf nach Absetzen
(2) Ferkelerzeuger, Verkauf der Ferkel bei 30 kg
(3) kombinierter Betrieb: alle Schweine geméstet
(4) kombinierter Betrieb: ein Teil der Schweine gemastet
(5) Jungsauenzichter
2. Seit wann werden Sauen (egal ob konventionell oder 6kologisch) am Betrieb gehalten?
(1) vor 1980 (8) zwischen 1991 und 2000
(2) zwischen 1981 und 1990 (4) zwischen 2001 und 2010
3. Verbandangehoérigkeit
O Biokreis O Bioland O Biopark O Demeter O G&a O Naturland O EU-Bio

4. Umstellungszeitpunkt (Anerkennung): ........cccoveveinininnnnn.

5. Wie viel ha landwirtschaftliche Nutzflache bewirtschaften Sie? ....................... ha

6. Arbeitskrafteinsatz in der Sauenhaltung: ........... Arbeitskraft; insgesamt .......... Akh/Tag
7.

Weitere Betriebszweige?

(1) keine

(2) Schweinemast

(3) Milchviehhaltung

(4) Mutterkuh- bzw. Mastrinderhaltung
8. Welchen Anteil hat die Ferkelerzeugung am Betriebseinkommen?
(1) <50% (2) 50-75% (3) >75%

5) Legehennen

6) Mastgeflligel

7) Marktfruchtbau

8) sonstiges......cccveeeeeieeiiiiiiee

—_~ o~ o~ o~
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9. Aktueller Tierbestand (Schweine):

L Jungsauen (zwischen 6 Monaten alt und 1. Abferkelung)
L 2 Sauen (ab 1. Abferkelung)
L 2 Saugferkel (vor dem Absetzen)
L Absetzferkel (Absetzen bis 12 Wochen / 30 kg)
e Mastschweine (>12 Wochen)
L S Eber (> 6 Monate)
10. Genetik der SAUEN? ...
(1) Edelschwein  (2) Landrasse (8) F1-Kreuzung
(4) Hybrid, ..o

(5) "alte" Rassen: O Angler-Sattelschwein O Schwabisch-Hallisches Sattelschwein
O Bunte Bentheimer O sonstige alte Rasse.............cccceevveneee
(B) SONSTIGE . veeeieie e
11. Verwendete Genetik auf der Vaterseite (Mastferkelproduktion)?
12. Produktionssystem
(1) geschlossen (KEIN Zukauf)

(2) Zukauf von: O Zuchtebern O Jungsauen (Remontierung) O Mastlaufer

B Jungsauenmanagement

13. Die Jungsauen im Betrieb werden...

(1) selbst aufgezogen (2) gekauft, von ....... Betrieben (Anzahl) (3) verkauft
14. Die zugekauften Jungsauen sind:

(1) 6kologischer Herkunft (2) konventionell

(3) beides (4) keine JS zugekauft

15. In welchem Trachtigkeits-Zustand werden Jungsauen zugekauft?
(1) belegt (2) nicht belegt
(3) teils-teils (4) keine JS zugekauft
16. Wird fur Jungsauen vor der Eingliederung der Quarantanestall genutzt?
(0) nein (1) ja (2) teilweise
17. In welchem Trachtigkeits-Zustand werden Jungsauen in die Herde integriert?
(1) belegt (2) nicht belegt - im Deckstall (3) teil-teils
18. Eingliederung der Jungsauen in die Herde:
(1) einzeln  (2) in der Gruppe (3) je nach Bedarf  (4) reine Jungsauengruppen
19. Gibt es einen Wechsel des Fitterungs- oder Haltungssystem fiir die Jungsauen bei

Eingliederung in die Sauengruppe (z.B. andere Fitterungstechnik, Selektionstore 0.4..)?
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20. Wenn ja, erfolgt ein Anlernen der Jungsauen an diese neue Technik?
(0) nein (1) ja, an die Futterungstechnik (2)ja, @Nn oo

C Haltung und Management

22. Jungsauen (1) Freilandhaltung (2) Stallhaltung
e Auslauf vorhanden? (0) nein (1) ja (2) teilweise
e Boden im Auslauf befestigt? (0) nein (1) ja (2) teilweise
23. Tragende Sauen: (1) Freilandhaltung (2) Stallhaltung
e Auslauf vorhanden? (0) nein (1) ja (2) teilweise
e Boden im Auslauf befestigt? (0) nein (1) ja (2) teilweise
24. Laktierende Sauen: (1) Freilandhaltung (2) Stallhaltung
e Auslauf vorhanden? (0) nein (1) ja (2) teilweise
e Boden im Auslauf befestigt? (0) nein (1) ja (2) teilweise

-> Bei FREILANDHALTUNG
25. Seit wann werden Schweine im Freiland gehalten? seit: ..........cccccoiiieninen.

26. Freilandhaltung, Paddockrotation: Wie viele aufeinander folgende Jahre werden
Schweine auf der gleichen Koppel gehalten?? ................ Jahre
27. Freilandhaltung: Sind manche Flachen in permanenter Nutzung?
(1) nein (2) far Sauen (3) fur abgesetzte Ferkel
(4) far Mastschweine (5) keine Freilandhaltung
28. Wie wird die Schweinehaltung in die Fruchtfolge integriert — gibt es einen
Fruchtfolgeplan? (0) nein (1) A5,
29. Wie viele Schweine werden pro ha in den Koppeln gehalten (Besatzdichte)?
30. Wahrend welcher Jahreszeit(en) werden die Schweine im Freiland gehalten?

31. Wie viele Jahre vergehen, bis ein Paddock wieder fir Schweinehaltung verwendet wird?

Management
32. Gibt es eine Datenaufzeichnung auf dem Betrieb?

(0) nein, es wird nicht konsequent dokumentiert
(1) héandische Datenaufzeichnungen
(2) computergestitzte Erfassung, Programm: ....... ..o
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33. Nutzen Sie einen Beratungsdienst?
(0) nein
(1) ja, welchen / wie oft (Besuche/ Jahr)? ...,

34. Ist der Betrieb nachgewiesenermalB3en frei von bestimmten Erkrankungen?

(0) nein (1) ja, frei von folgenden Krankheiten: ...........coovvveviieiiieiiiiiieeeeeee e
35. Welches Einstreumaterial wird am Betrieb verwendet?

(1) Stroh (2) Sagemenhl (3) anderes ......cccoeeeeeeeeeennn.
36. Wie haufig wird am Betrieb eingestreut:

tragende Sauen  ................. mal/Woche
laktierende Sauen ................. mal/Woche
37. Woher beziehen Sie Ihre Einstreu?
(1) Eigenproduktion (2) Zugekauft (3) beides
38. Wie bewerten Sie die Qualitat der von lhnen verwendeten Einstreu?
(1) meist gut (2) mittelmaBig (3) schlecht (4) sehr gut
39. Haufigkeit Entmisten (Stall)?
tragende Sauen  ................. mal/Woche
laktierende Sauen ................. mal/Woche
40. Werden die Stallungen der tragende Sauen gereinigt: (0) nein (1) ja,

41. Wie wird der Auslauf gereinigt? (0) gar nicht

(1) abgeschoben/ entmistet alle ............. Tage
42. Werden Stallungen der laktierenden Sauen gereinigt: (0) nein (1) ja
e Besenrein (0) nein (1) ja
e nasse Reinigung? (0) nein (1) ja
e Mit Reinigungsmittel? (0) nein (1) ja
e Mit Hochdruckreiniger (1) nein (2) kalt (3) heil
e Haufigkeit Reinigung tragende Sauen: alle ... Monate
e Haufigkeit Desinfektion tragende Sauen: alle ............... Monate
D Reproduktionsmanagement
Sauen
43. Prozentanteil kiinstlicher Besamung (vs. Natursprung) am Betrieb: ................. Y%
44. Wird am Betrieb mit einem Produktionsrhythmus gearbeitet? (0) nein (1) ja

45. Anzahl Wochen Produktionsrhythmus: ...........
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46. Sind die Gruppen stabil?
(0) nein bzw. keine Gruppen (1) ja, zumeist dynamisch  (2) zumeist stabil
47. Wie hoch ist die Umrauscherquote?  .............oonis %
48. Wenn dynamisch: Wann erfolgt Eingliederung der Sauen in die Gruppen?
(1) Belegt (2) nicht belegt — im Deckstall (3) teils-teils
49. Sind Eber in der Sauengruppe?
(0) nein (Mja, coeeennnn (Anzahl)
50. Abferkelsystem:. .. ..o
51. Werden die Sauen fixiert zum Abferkeln?  (0) nein (1) ja, «.oeeeereeeeeeeiiiiiiiieeeeeen
52. Wird Gruppensaugen am Betrieb angewandt?
(1) keine Sauen am Betrieb (2) nein (3) ja, im Alter von..................... Tagen
53. Wie viele Sauen saugen gemeinsam? .............cccuee. (Mittlere Anzahl Sauen)

E Leistungs-/ Produktionsdaten (2011/2012)

54. Mittleres Alter des Sauenbestands .............. Jahre bzw. .............. (@ Anzahl Wurfe/Sau)
55. Mittlere Anzahl Wirfe pro Sau und Jahr  .............. (Anzahl Wurfe/Sau*Jahr)

56. Mittlere Anzahl gesamt geborener Ferkel .............. (Anzahl/Sau*Wurf)

57. Mittlere Anzahl lebend geborener Ferkel .............. (Anzahl/Sau*Wurf)

58. Mittlere Anzahl abgesetzter Ferkel —  .............. (Anzahl/Sau*Wurf)

59. Mittlere Anzahl verkaufter Ferkel ................ (Anzahl/Jahr)

60. Remontierungsrate der Sauen:  ................ %

F Futter/ Fiutterung
Futtermittel
61. Woher beziehen Sie Ihr Futter?
(1) 100% eigenes Futter (2) Uber 50% eigenes Futter
(3) unter 50 % eigenes Futter  (4) anderes
62. Welche Gruppen bekommen eine extra Futterration (Zusammensetzung unterschiedlich)?
O alle Sauen bekommen eine Ration (Und zwar............coviiiiiiiii e )
O tragende Sauen gesamt / O niedertragende Sauen O hochtragende Sauen
O Sauen in Laktation O Jungsauen O Zuchtlaufer
BemMErKUNG: .o
63. Welche Ration bekommen die Jungsauen?
(1) Jungsauenration
(2) Ration der tragenden Sauen / O niedertragende Sauen O hochtragende Sauen
(3) Ration der Mastschweine  (4) sSONStges .......ovvviiiiiiiiie,
64. Basieren die Futterrationen auf Berechnungen?
(1) nein (2) ja, Werte aus Futtermitteltabellen  (3) ja, Werte aus Futtermittelanalysen
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65. Rationszusammensetzung (ggf. Kopieren): ... ..o

66. Welche Tiergruppen bekommen Raufutter — welches?
(1) keine
(2) bei tragenden SAUEN ........cviiiii e
(3) bei SAUGENTEN SAUEN ...
(4) DI JUNGSAUEN ...t e e
(B) D8I e
67. Setzen Sie Mineralfutter ein?
(1) nein (2)ja  (3) ja, speziell fur die Klauengesundheit

Fltterungsmanagement

68. Wie oft werden die Jungsauen gefittert? ... /Tag
(1) Rationiert (2) ad lib.

69. Wie oft werden die tragenden Sauen gefittert? .......... /Tag
(1) Rationiert (2) ad lib.

70. Wie oft werden die sdugenden Sauen geflttert? .......... /Tag

(1) Rationiert (2) ad lib.
71. Gibt es eine Einzeltierfitterung bei Jungsauen?
O nein, Gruppenfitterung O ja, nach Trachtigkeitsstand (-drittel)
O ja, nach Koérperkondition des Tieres O ja, c.ccovvvveveiiiiiiiiiiiiieenen.
72. Gibt es eine Einzeltierfitterung bei Altsauen?
O nein, Gruppenfitterung O ja, nach Trachtigkeitsstand (-drittel)
O ja, nach Koérperkondition des Tieres O ja, c.ccovvvveveiiiiiiiiiiiiiiiiienene.
73. Fiutterungssystem
(1) Bodenfitterung (2) Rundtrog
(3) Trog ohne Schulterblende (4) Trog mit Schulterblende
(5) Einzelfressstand/Abruffitterung (6) Sonstiges.....ccvvveveiiiiiiiiiiie,
74. Bei Einzelfressstanden: Wie haufig erfolgt das Einsperren wahrend der Fresszeiten?
(0) nie (kein Einsperren bzw. keine Einsperrméglichkeit)
(1) teilweise bzw. manchmal (3) immer
75. Bei Abruffutterung: Wie gut funktioniert der VerschlieBmechanismus?
(0) VerschlieBmechanismus funktioniert nicht
(1) Mechanismus funktioniert teilweise

(2) Mechanismus funktioniert
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G Krankheitsmanagement
76. Befindet sich am Betrieb ein Quarantaneabteil fir zugekaufte Tiere?
(1) ja, in einem separatem Gebaude/ anderer Luftraum (plus Hygieneschleuse)
(2) ja, im gleichen Gebaude wie Schweine des Betriebes/ gleicher Luftraum
(3) nein
(4) kein Bedarf (geschlossener Betrieb)
77. Sind betriebseigene Kleidung und Stiefel fiir Besucher am Betrieb vorhanden?
(0)nein (1) ja
78. Fur welche Tiergruppen gibt es eine Krankenbucht?
(1) Sauen (2) abgesetzte Ferkel ) P
79. Benutzen Sie die Krankenbucht?
(0) nein (1) ja
80. Wann benutzen Sie die KrankenbuCht? ...........cooiiii e

Abgangsursachen

81. Haufigste Abgangsursache JUNgSaUEN.........o.viiiiii e
82. Haufigste Abgangsursache ASAUEN .........c.ouiuiiiiiiii e

Speziell Klauen-, GliedmalBen

83. Haben Sie Probleme mit dem Auftreten von Lahmheiten bzw. Klauen-/GliedmaBen-
erkrankungen und welche Hauptursachen vermuten Sie in lhrem Betrieb? Bzw. was ist

der Grund dafir, dass Sie keine Probleme mit Lahmheiten haben?

...................................................................................... (gof. Erklarungsansatz)
84. Wie hoch schatzen Sie den Anteil lahmer Sauen in lhrem Betrieb?
............. % der Sauen
(1) eher Jungsauen betroffen  (2) eher Altsauen betroffen (3) beides
85. Wird bei der Auswahl der Jungsauen die Beinstellung (nicht zu steil, nicht zu durchtrittig)
beachtet? (0) nein (1)ja (2) teilweise
86. Werden die Klauen regelmésig kontrolliert und geschnitten?
O)nein (1) ja, ceeeeeieieneneans mal/Jahr (2) teilweise
87. Wie wirden Sie Ihre Kenntnisse zu Lahmheiten bzw. Klauen- und
GliedmaBenerkrankungen bei Sauen einschatzen? (Schulnoten)

(1) () 3) (4) (3)
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88. Woher stammt lhr Wissen bzw. lhre FachkenntniSSe?........ov oo,

89. Werden andere KlauenpflegemaBnahmen durchgefihrt?
(0) NEIN (1) 8, ettt e e
90. Ab wann werden MaBnahmen bei auftretenden Lahmheiten ergriffen:
(1) bei geringgradiger Lahmheit (leichtes Entlasten der betroffenen Extremitat)
(2) bei mittelgradiger Lahmheit (deutliches Entlasten der betroffenen Extremitat
(3) bei hochgradiger Lahmheit (keine Belastung der betroffenen Extremitét, Tier steht
nicht mehr auf)  (4) SONSHIQES, .. .uvivii e
91. Welche MaBnahmen werden bei auftretenden Lahmheiten ergriffen (in der Reihenfolge)?
1.
2.
3.
92. Was sind lhrer Einschatzung nach die Risikofaktoren fir Lahmheiten bei Sauen?
1.
2.
3.
93. Wirden Sie sagen, dass in der Sauenhaltung mit Auslauf ein gréBeres Problem

darstellen als in konventionellen Systemen? O nein Oja

H Sonstiges

94. Haben sie Freude an der Arbeit mit Sauen?
(1) (2) (3) (4) (5)
(Selbsteinschatzung; Skala von 1 bis 5: geringe bis sehr groBBe Freude an der Arbeit)

95. Werden Sie Ihrer heutigen Einschatzung nach den Betriebszweig Ferkelerzeugung/
Sauenhaltung in funf Jahren noch haben? (ja, eher ja, weil3 nicht, eher nein, nein)
(1) (2) (3) (4) (5)

96. Durfen wir im Betrieb fotografieren?

97. Stallbuchdaten, Aufzeichnungen zu Erkrankungen/ Behandlungen, insbesondere
lahmheitsrelevante Medikamentierungen

98. Auszug Sauenplaner/ Leistungsdaten ggf. ausdrucken
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HOFUBERSICHT Lage der einzelnen Stélle / Abteile

Anzahl Tiere, Anzahl Platze / Buchten; Quarantanestall, Krankenbucht, Auslauf
sdugende + tragende Sauen, Deckzentrum, Eber, Absetzer, Mast, Jungsauen
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STALLSKIZZEN

Nummer der Bucht! - Anzahl Tiere in Bucht - Spaltenweite - Auslauf mit Uberdachung
perforierter Boden = //// Futter = F; Ferkelfutter = FF Wasser: Nippeltranke = N,
Trog = T Warmelampe = ®

Male der Buchten, Anzahl Tiere pro Bucht, Anzahl Tranke- und Fressplatze pro Bucht
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110E098: Erhebungsbogen

Betriebsnummer ................. Datum ..........cceees Beobachter ...................
TRAGENDE SAUEN
Haltungsform
e (1) Freilandhaltung (2) Stallhaltung
e Auslauf vorhanden? (0) nein (1) ja (2) teilweise
e Boden im Auslauf befestigt? (0) nein (1) ja (2) teilweise
e Auslauf iberdacht? (0) nein (1) ja (2) teilweise
Zu wie viel % Uberdacht?
e Anzahl TiereproBucht: @ .................. cmin. T MaX. o
e Anzahl Buchten mit tragenden Sauen (Strichliste): ................. Buchten (vgl. Skizze)

Liegebereich

= davon waren (Beurteilung der -> Sauberkeit im Liegebereich; Strichliste)
e sauber e
o mittel ..
e verschmutzt ...
=>» davon waren (Beurteilung der -> Einstreuguantitat im Liegebereich; Strichliste):
e sehr gut eingestreut, mit viel Stroh (dick, geschlossen, komfortabel).............. Buchten
¢ mittel eingestreut (geschlossene Schicht, evtl. einzelne Lécher) ............... Buchten
= weniger gut eingestreut, wenig Stroh (Boden zu sehen ... Buchten

davon waren (Beurteilung der ->Einstreuqualitdt/ Feuchte im Liegebereich; Strichliste):

e trocken.............. Buchten
e mittel ............... Buchten
e sehrfeucht............... Buchten

e Liegeflache(qm)/Tier bzw Tier/Liegeflache: ...............
o Liegeflache/Bucht: @ .................. mZmin. ........ooeeeeee.. M2, MaX. «oveeeeiaannnnnn. m?
e Ausgestaltung Liegeflache (im Stall)

o Untergrund: ...

e Perforationsanteil.................... %
e Zugfrei ? (0) nein (1) ja (2) teilweise
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e st eine klare (bauliche) Trennung der verschiedenen Funktionsbereiche (insbesondere des
Liegebereichs vom Aktivitatsbereich) im Stall der tragenden Sauen vorhanden?
(O)nein (1) ja
e Wird die bauliche Trennung der Funktionsbereiche von den tragenden Sauen umgesetzt?
(1) keine bauliche Trennung (3) teilweise
(2) ja (zutreffend bei min. 90 % der Buchten) (4) nein (zutreffend bei min. 90% der Buchten)
e Bemerkungen Liegeflache: ... ..o
e Fressliegeboxen vorhanden
(0) nein (1) ja, zuséatzlich zu freier Liegeflache (2) ja, ausschlieflich
e Wenn ja, wie breit sind die Fressliegeboxen?
(1) <70 cm (2)=270cm
Fatterung
e Art der Fltterung tragende Sauen
(1) Flussigfutterung (2) Breifutterung
(3) Trockenfutterung (4) andere .....coeveveeeeeiiiiiiiiiii,
e Fltterungssystem tragende Sauen:
(1) Bodenfiitterung (2) Rundtrog
(3) Trog ohne Schulterblende (4) Trog mit Schulterblende
(5) Einzelfressstand/Abruffiitterung (6) Sonstiges........cvvviiiiiiiiii,
e Bei Einzelfresssténden: Moglichkeit zum VerschlieRen?
(0) Nein (1) teilweise (2)ja
e Wenn zu beobachten: Erfolgt das Einsperren wahrend der Fresszeiten?
(0) nie (kein Einsperren bzw. keine Einsperrmdglichkeit)
(1) teilweise , manchmal, immer (2) Einzelfressstand verschliel3bar

e Bei Abruffitterung, Ausfiihrung:

(1) Durchlaufstand (2) rickwarts raus  (3) sonstiges
o GroRtes Tier : Futterplatz-Verhaltnis am Betrieb? ................ Sauen / Futterplatz
e Kleinstes Tier : Futterplatz-Verhaltnis am Betrieb? ................. Sauen / Futterplatz
e Anzahl Schweine / Futterplatz (tragende Sauen; Mittelwert): ................. Tiere/Futterplatz

e Art der Tranke fir tragende Sauen?
(1) Wassertrog (2) Nippeltranke (3) Schalentranke
(4) Nippel-in-Schale (B)andere ..o
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e Alle Tranken funktionstlichtig? (0) nein (1) ja
e Wo ist die Tranke?
(1) Auslauf
(2) Stall O Fressbereich O Laufbereich O Liegebereich O sonstiges......................

e Groftes Tier : Tranken-Verhaltnis am Betrieb? ................. Sauen / Tranke

e Kileinstes Tier : Tranken-Verhaltnis am Betrieb? ................. Sauen / Tranke

e Anzahl Tiere / Tranke (tragende Sauen; Durchschnitt)? ................. Sauen /Tranke
Aktivitatsbereich

e Bodengestaltung
(1) Perforiert (2) teils-teils  (3) Planbefestigt
e Perforationsanteil....................o % (der Aktivitatsflache)
e Bei Spaltenboden
e Spaltenweite: @ .................. cm; min. ....ooviinennn.. CM; MAX. weveeeaneeeannanns cm
e Balkenbreite: @ .................. cm; min. ..o.ooevveinnnnnn.. CM; MaX. .oovvveeeennnnnn. cm
e Laufflachenfeuchte
(1) schlecht (feucht/nass) (2) mittel (3) gut (trocken/lUberwiegend trocken)
e Drainage vorhanden/ Gefalle + Ablauf?
(0)nein (1) ja (2) teilweise
o AUSTUNIUNG DraiN@gE: ........eeiiiiiiiiiiiiie ettt re e e e e e e e aaaaaaaaeaaaans
e Bodenausfiihrung (Abrasivitat)
(1) rutschig (2) griffig (3) rauh
e Laufflache (gm)/Tier bzw Tiere/Laufflache
o Laufflache proBucht: @ .................. mZ min. .......oeeeveeenn. MZ MaX. cveeeeeiannennns. m?

e Verletzungstrachtige Einrichtungen

(0) Keine
o Ecken (O)nein (1) ja
o entgratete Kanten (0) nein (1) ja
¢ Kanten (O)nein (1) ja
e Sonstiges (O)nein (1) ja
e Sackgassen (0) nein (1) ja
Auslaufgestaltung
e Boden im Auslauf befestigt? (0) nein (1) ja (2) teilweise
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e Bei unbefestigtem Auslauf:
(0) matschig, nass (1) trockene Erde/Sand (3) (trockene) Wiese/Weide
e Liegeflache im Auslauf
(0)nein (1) ja (2) teilweise
e Liegeflache im Auslauf eingetreut?
(O)nein (1) ja (2) teilweise

Auslauf - Aktivitatsbereich

e Bodengestaltung
(1) Perforiert (2) teils-teils  (3) Planbefestigt
e Perforationsanteil.................... % (der Auslaufflache)
e Bei Spaltenboden
e Spaltenweite: @ .................. cm; min. ..o.oooviinennn.. CM; MAX. weveeeireeeannanns cm
e Balkenbreite: @ .................. cm; min. ..o.ooovveinnnnnns. CM; MaX. ..oovvveeeinnnnn. cm
e Laufflachenfeuchte
(1) schlecht (feucht/nass) (2) mittel (3) gut (trocken/tUberwiegend trocken)
e Drainage vorhanden/ Gefalle + Ablauf?
(O) nein (1) ja (2) teilweise
o AUSTUNIUNG DraiNage: .......ceeeiiiiiiiiiie ettt e e e e e et e e e e e aanee
e Bodenausfiihrung (Abrasivitat)
(1) rutschig (2) griffig (3) rauh
e Auslauf - Laufflache (gm)/Tier bzw Tiere/Laufflache
e Laufflache pro Bucht: @ .................. mZ min. .......oeeeeeeen. MZ MaX. ceeeeeeiinnennns. m?

e Auslauf - Verletzungstrachtige Einrichtungen

(0) Keine

o Ecken (O)nein (1) ja

o entgratete Kanten (0) nein (1) ja

¢ Kanten (O)nein (1) ja

e Sonstiges (O)nein (1) ja

e Sackgassen (0) nein (1) ja

Auslauf - Ein-/Ausgange
e Anzahl Ein-/ Ausgange: .............cccoeuu.
o DBreite Ausgange: @ .................. mZmin. ......ceeeeennn.. MZ Max. ..ooevvvennennnn. m?
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LAKTIERENDE SAUEN

Haltungsform
e (1) Freilandhaltung (2) Stallhaltung
o Abferkelkafige vorhanden & benutzt?

(O)nein (1) ja

e Auslauf vorhanden? (0) nein (1) ja (2) teilweise
e Boden im Auslauf befestigt? (0) nein (1) ja (2) teilweise
e Auslauf Gberdacht? (0) nein (1) ja (2) teilweise

Zu wie viel % Uberdacht? .
e Anzahl Tiere proBucht: @ .................. TMIN. TMNAX. e

e Anzahl Buchten mit laktierenden Sauen (Strichliste): ................. Buchten (vgl. Skizze)

Liegebereich
= davon waren (Beurteilung der -> Sauberkeit im Liegebereich; Strichliste)

e sauber
e mittel
e verschmutzt ..................

= davon waren (Beurteilung der -> Einstreuguantitat im Liegebereich; Strichliste):

e sehr gut eingestreut, mit viel Stroh (dick, geschlossen, komfortabel).............. Buchten
o mittel eingestreut (geschlossene Schicht, evtl. einzelne Lécher) ............... Buchten
= weniger gut eingestreut, wenig Stroh (Boden zu sehen ... Buchten

davon waren (Beurteilung der ->Einstreuqualitdt/ Feuchte im Liegebereich; Strichliste):

e trocken.............. Buchten
e mittel ............... Buchten
e sehrfeucht............... Buchten

o Liegeflache(gm)/Tier bzw Tier/Liegeflache: ...............

o Liegeflache/Bucht: @ .................. mZmin. ........ooeeeeee.. M2, MaX. «oveeeeiainnnnnn. m?
e Ausgestaltung Liegeflache (im Stall)

o Untergrund: ...

e Perforationsanteil.......................ol %
e Zugfrei ? (0) nein (1) ja (2) teilweise

e Bemerkungen Liegeflache: ...
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Fatterung
e Art der Fltterung laktierenden Sauen

(1) Flussigfutterung (2) Breifatterung

(3) Trockenfutterung (4)andere .....cccovveeeeeiiiiiiiis
e Futterungssystem laktierenden Sauen:

(1) Bodenfutterung (2) Rundtrog

(3) Trog ohne Schulterblende (4) Trog mit Schulterblende

(5) Einzelfressstand/Abruffiitterung (6) Sonstiges........ccoviiiiiiiiiiiii,
e Art der Tranke flr laktierende Sauen?

(1) Wassertrog (2) Nippeltranke (3) Schalentranke

(4) Nippel-in-Schale (B) andere ......cceeeeiiiiiiie e
e Alle Tranken funktionstichtig? (0) nein (1) ja
e Wird Gruppensaugen am Betrieb angewandt?

(O) nein (1) ja

e Ferkelnest:

(1) nicht vorhanden (2) vorhanden (3) mit externer Heizquelle
(4) windgeschlitzt (5) grof® genug () I
ANDERES

e Gibt es eine Krankenbucht?
(O) nein (1) ja
e |st die Krankenbucht als solche geeignet? (ja = Stroh im Liegebereich, frisches
Futter/Wasser, evtl. Warme/ wenn leer, dann sauber)
(O)nein (1) ja
e Existiert eine klare Trennung zwischen rein / unrein am Betrieb?
(0) nein (1) ja
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NOTIZEN
e Gibt es (grofRe) Unterschiede zwischen der Ausgestaltung der Haltungssysteme in den

einzelnen Reproduktionsstadien?

e (0)nein (1) Ja, UNA ZWAK ... e

e Einschatzung der Zuverlassigkeit der Produktionsdaten:

(1) Hohe Zuverlassigkeit (2) Mittlere Zuverlassigkeit (3) geschéatzte Werte

Was fallt negativ, positiv auf an Haltungssystemen der anderen Produktionsstadien?

o Was fallt positiv auf?

e Was fallt negativ auf?
o Bemerkungen / Auffalligkeiten etc., besonders in Bezug auf Lahmheiten wichtige:
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Anlagen zum Schlussbericht

11 OE 098: Lahmheitspravalenz und deren Risikofaktoren bei 6kologisch gehaltenen Zuchtsauen

Anlage 3: Erhebungsbogen Einzeltierbeurteilung



Stall / Bucht Nr.

Sau Nr.

Wurfnummer

Wurfnummer geschétzt

Belegung_Datum

Reproduktionsstadium/ Trachtigkeitsdrittel:
115/3 = 1,2,3 (1 inkl. Leere Sauen)

Reproduktionsstadium (geschétzt)

Sauberkeit (1 Kérperseite 0,1,2)
0=<10, 1<= 30, 2 > 30%

Schlamm (0,1)

Klauen verschmutzt

BCS (1...5)

Schulterdruck. (eine Kérperseite O=normal,
1= Rétung, 2=akute Wunde/L&sion)

Anzahl Verletz. (1 Kérperseite > 3cm,
> 1x1cm) Region | (Kopf, Ohr, Schulter, Seite)

uanes apuabel]

:gauleg

Anzahl Verletz. (1 Kérperseite > 3cm,
> 1x1cm) Region Il (Hinterhand)

Anzahl Liegeschwielen/Schwellungen
(> 3cm); alle vier Beine

Anzahl offener Liegeschwielen/
Schwellungen, alle 4 Beine

Scheide: akute Verletzungen;
O=normal,1=Verletzungen (jede GroBe,
Krusten, Wunden, frische Blutungen,...)

Scheide: Vernarbungen und fehlende Teile
der Scheide; 0=normal,1=deformierte
Scheide (Narben, Teile abgerissen oder

Klauen: vorn zu lang, >= 3cm (0,1)

:wneqg

Klauen: hinten zu lang, >= 3cm (0,1)

Afterklauen zu lang; beriihren Boden (0,1)

Klauen: Infektion/ Panaritium (0,1)

Lahmheit (0,1,2)

Beinstellung: sehr steil (0,1)

Beinstellung: sehr durchtrittig (0,1)

Anmerkungen (z.B. Haut, Atmung,
Kotkonsistenz, Schwanz, Zitzenverletzung,
0.4.)




Q_BA Betrieb Datum Uhrzeit Beobachter
Tierkategorie / Stall
aktiv Min. IMax.
entspannt Min. IMax.
angstlich Min. IMax.
aufgeregt Min. IMax.
ruhig Min. IMax.
zufrieden Min. Max.
I

genuBlich/

genieBerisch Min. IMax.
frustriert Min. IMax.
gesellig Min. IMax.
gelangweilt Min. IMax.
verspielt Min. IMax.
teilnahmslos Min. IMax.
lebendig Min. IMax.
gereizt Min. IMax.
glicklich Min. Max.




freundlich Min. Max.

neugierig Min.I IMax.
nervos Min.I IMax.
tberfordert Min.I IMax.
Ammoniak Min.I IMax.
Staub Min.I IMax.
Licht Min. Max.

Luftfeuchte Min. Max.




QBA - Betrieb Betrieb Datum

Uhrzeit

Beobachter

Wie gern sind die Schweine Schweine?
Min.

Max.

Wie gern ist der Landwirt Landwirt (f/m)?
Min.

Max.

Wie wohl fiihlte ich mich auf dem Betrieb?
Min.

Max.

Wie sympathisch war mir der Landwirt (f/m)?
Min.

Max.




Anlagen zum Schlussbericht

11 OE 098: Lahmheitspravalenz und deren Risikofaktoren bei 6kologisch gehaltenen Zuchtsauen

Anlage 4: Methodik der Einzeltierbeurteilung



Vorbemerkung

* Jungsauen ab 1. Belegung
* Altsauen ab 1. Abferkelung

Einzeltierbeurteilung:

* Tieridentifikation

*  Wurfnummer

* Reproduktionsstadium / Trachtigkeitsdrittel
* (Uberwiegend) Beurteilung einer Korperseite

(abwechselnd ein Tier von rechts, ein Tier von links,...)

~ Sauberkeit

(Scoreo—2)

0=<10% 1= 10 bis <=30% 2=>30%
.. der Hautoberflache einer Koérperseite verschmutzt

Zusatzlich Aufnahme der Information: Verschmutzung mit Schlamm, ja/ nein (0,1)




Kérperkondition - BCS

(Score 0 - 2)

Score1 Score 2 Score 3 Score 4 Score 5

Wirbelsédule, Hifthdcker und Hufthocker und Sitzbeinhocker Hufthocker und Sitzbeinhocker Hufthocker und Sitzbeinhocker nur Keine Knochen fihlbar, ,Fett-Hose”
Sitzbeinhocker sichtbar mit Handballen leicht fiihlbar, mit Handballendruck fihlbar mit festem Fingerdruck fuhlbar,
leichte Einbuchtung im rundes Erscheinungsbild

Lendenbereich

Schulterdruck

(Scoreo—2)

o = keine Verletzung vorhanden
1=Rotung
2 = akute Verletzung/ Wunde/Lasion

GrofRe: mind. 1 x21cm
Alte Verletzungen / Narben werden nicht gezahlt!

o=normal, keine Veranderung

—_— ..
= ST

1= Rotung 2=akute Wunde/Lasion




Verletzungen

Region | (Kopf, Ohr, Schulter, Region Flanke), Region Il (Hinterhand)
(Anzahl Verletzungen/ 1 Korperseite)

* Anzahl klar ersichtlicher Verletzungen (frisch, blutig und/oder Krusten) pro Kdrperregion (ochne Schwanz) W

* Langliche Verletzungen werden ab einer GrofRe von = 3 cm (letzte Daumenglied) oder ‘
* Runde Verletzungen ab einer Grof3e von =1 x 1 cm (Daumennagel) J

| = Ohren Kopf-Schulter-Region Flanke

Il = Hinterbein

/Nur optische Beurteilung aller Umfangsvermehrungen N
am MittelfuRbereich aller Beine (vorne und hinten)
Umfasst: Hautverdickung/Verhartung, Schwellungen, Schleimbeutel,
Entzindungen der Schleimbeutel, aufgebrochene/eiternde Schleimbeutel
Beurteilt werden Liegeschwielen die groRer als 3 c¢cm sind (erstes

@aumenglied) J

Anzahl Liegeschwielen/ Schwellungen (>=3 cm ) an allen vier
Beinen

Anzahl offener Liegeschwielen/ Schwellungen (> 3 cm) an
allen vier Beinen




Scheidenverletzungen/ -
vernarbungen

(jeweils of1)
Akute Verletzungen an der Scheide

o —keine Verletzung sichtbar

/ normale Scheide 1-Verletzungen (jeder

Grol3e, Krusten,
frische Blutungen
etc.)

Vernarbungen Deformationen, fehlende Teile der Scheide
- o o —normale Scheide
1 - deformierte Scheide (Narben, Teile abgerissen oder fehlend)

e ——e—

[Beurteilung aller Beine (Vorder- und Hinterbeine extra sowie Afterklauen extra) W

Ldnge der Klaven

o —Klauven normal (beide Klauen gleich lang, normale Lane

1 —Klauen zu lang (eine Klaue eindeutig langer, Y
Klauen Uberkreuzt, anormaler Winkel)

Ldnge der Afterklaven

o —Klauen normal

1 - Klauen zu lang (Afterklaue berihrt offensichtlich beim geraden Stehen auf
festem Untergrund den Boden)

Infektion der Klaven
o — keine Infektion sichtbar
— Infektion sichtbar (geschwollener Kronsaum, geschwollene Klaue, Eiter)




Gangbeurteilung

(0—1-2)

Sauen zum Aufstehen motivieren, wenn nicht méglich: nicht beurteilbar.

Beobachtung der Tiere iiber eine kurze \Negstrecke (nicht unmittelbar nach dem Aufstehen)

o normaler Gang oder Schritte verkirzt und/oder gekrUmmter Ricken

1 mittelgradige Lahmheit, das Tier entlastet die betroffene Extremitat/
dasTier ist offensichtlich lahm

2 Hochgradige Lahmbheit, keine Belastung der betroffenen Extremitat(en)




	11OE098-Schlussbericht+Anlagen_final_orgprints.pdf
	Anhang 1-Schlussbericht-11OE098-Risikofaktoren.pdf
	Anhang 2.pdf
	Anhang-c_11OE098-Erhebungsbogen-Interview.pdf
	Anhang-cc_11OE098-Erhebungsbogen-Stall.pdf
	Anhang 3.pdf
	Anhang-d_11OE098-Einzeltierbeurteilung_130226.pdf
	Anhang-dd_11OE098-Erhebungsbogen-QBA_130226.pdf
	Anhang 4.pdf
	Anhang-e_Einzeltierbeurteilung-Methodik.pdf


