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Gesundheit, Wohlergehen und Umweltauswirkungen von
Bioschweinen: Ist Freilandhaltung besser?

Das ProPIG-Projekt

STECKBRIEF

Von 2011 bis 2015 wurde in acht europaischen Landern
das Forschungsprojekt ProPIG durchgefiihrt. Ziel des
ProPIG-Projektes war es, auf europaischen Betrieben
Gesundheit, Wohlergehen und Umweltauswirkungen von
Schweinen in verschiedenen Haltungssystemen zu
vergleichen und Werkzeuge zur Verbesserung dieser
Bereiche zu entwickeln.

HINTERGRUND

In den letzten drei Jahren wurden in Projekten des ERA-
Net CORE Organic II-Programms verschiedene Themen
aus dem Bereich dkologischer Landbau erforscht
(http://www.coreorganic2.org). Eines davon ist das
Projekt ProPIG, in dem Tiergesundheit, Wohlergehen,
Fltterung und Umweltwirkung von Bioschweinen unter-
sucht wurden. Hierflir wurden 74 Bioschweinebetriebe in
Deutschland, Danemark, Frankreich, GroRbritannien,
Italien, Osterreich, Schweiz und der Tschechischen
Republik besucht. Um innerhalb eines Tages Daten
erheben und betriebsindividuell riickmelden zu kénnen
wurde die Software ,PigSurfer” fir Windows und Android
entwickelt. Die Landwirtinnen wurden daraufhin im
Rahmen von Betriebsentwicklungsplanen beraten.

Nach der Datenerhebung wurden die drei Haltungssys-
teme Stallhaltung mit Auslauf, Freilandhaltung und
teilweise Freilandhaltung detailliert verglichen sowie
Werkzeuge fir die Betriebsberatung erstellt.

HALTUNGSSYSTEME

Die Haltung von Bioschweinen in der EU Iasst sich in
drei Systeme unterscheiden:
e Bei Stallhaltung mit Auslauf leben Schweine in
Stallgeb&uden mit Zugang zu einem befestigten o-

der unbefestigten Auslauf im Freien. Die unbefestig-
ten Auslaufe sind nicht Teil der Fruchtfolge.

e Schweine in Freilandhaltung leben immer draufen.
Sie haben Unterstande oder Hiitten zum Schlafen
und uneingeschrankten Zugang zu Boden und Ve-
getation. Die Flachen, auf denen Schweine gehalten
werden, sind Teil der Fruchtfolge.

¢ Bei teilweiser Freilandhaltung verbringen Schwei-
ne einen Teil des Produktionszyklus oder des Jahres
jeweils in Freiland- und Stallhaltung. Zum Beispiel
werden Mastschweine im Stall mit Auslauf gehalten
und Sauen und Absetzferkel im Freiland, oder
Schweine verbringen den Winter im Stall mit Auslauf
und sind sonst im Freiland.

UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Produktion von Schweinefleisch wirkt sich {iber
Emissionen von Treibhausgasen und Nahrstoffen auf
die regionale und globale Umwelt aus. Ziel 6kologischer
Produktion sind maglichst geringe Emissionen durch
effiziente Ressourcennutzung. Im Rahmen von ProPIG
wurden zum ersten Mal Umweltauswirkungen verschie-
dener Bioschweine-Haltungssysteme anhand von realen
Betriebsdaten aller Produktionsstufen verglichen. Die
MaReinheiten waren Aquivalente pro 1000 kg Lebend-
gewicht bei der Schlachtung (&q). Es wurden drei Arten
von Umweltauswirkungen untersucht:
e Treibhauspotential (CO--aq)
Die Freisetzung von Kohlendioxid (CO,), Methan
(CHs), Lachgas (N2O) oder anderen Treibhausgasen
fordern die Klimaerwarmung.
e Versauerungspotential (SO2-aq)
Bei der Mist-Zersetzung ausgasender Ammoniak
(NHs) oder bei Treibstoffverbrennung entstehendes
Schwefeldioxid (SO,) tragen zur Entstehung von
saurem Regen bei.
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e Eutrophierungspotential (PO4-aq)
Aus Mist oder Giille ausgewaschene Nitrate (NO3’)
und Phosphat (PO4%) filhren zu Uberversorgung der
Umgebung mit Nahrstoffen. Dies kann z.B. das
,Umkippen® von Gewassern verursachen.

ERGEBNISSE

Generell wurden auf den meisten besuchten Betrieben
in den erhobenen Parametern wenige Probleme beziig-
lich Gesundheit und Wohlergehen festgestellt. Nur bei
einigen wenigen Parametern (z.B. Vulva-Vernarbungen)
bestand Verbesserungsbedarf auf einzelnen Betrieben.
Beim Vergleich der drei Haltungssysteme hatten Abset-
zer und Mastschweine im Freiland bessere Atemwegs-
Gesundheit und weniger Durchfall, sowie Freiland-
Sauen weniger MMA und Lahmheit als Tiere in Stallhal-
tung mit Auslauf. In teilweiser Freilandhaltung gab es
ebenfalls teilweise weniger Probleme, z.B. weniger
lahme Sauen. Die Saugferkelsterblichkeit unterschied
sich nicht zwischen den Systemen, jedoch war die
Sterblichkeit von Mastschweinen in Stallhaltung niedri-
ger als in teilweiser Freilandhaltung.

Bezliglich Umweltauswirkungen waren beim Treib-
hauspotential die Unterschiede zwischen Betrieben
grofer als zwischen System. Dies bedeutet, dass
unabhangig vom System geringe Werte erreicht werden
kénnen. Teilweise Freiland-Betriebe schnitten hinsicht-
lich Versauerungspotential besser ab als Stallhaltungs-
Betriebe, und hinsichtlich Eutrophierungspotential
besser als Freiland-Betriebe. Kombiniert man alle drei
Umweltauswirkungen, lassen sich Betriebe in drei
Klassen mit hohen, mittleren und niedrigen Umweltaus-
wirkungen einteilen. In jeder Klasse fanden sich @hnlich
viele Betriebe aus jedem System. Somit beeinflussen
noch andere Faktoren als das Haltungssystem die

Empfehlungen fiir die Praxis

Jeder Betrieb hat spezifische Stérken und Schwachen, sowohl im
Bereich Gesundheit und Wohlergehen als auch beztiglich Umwelt-
auswirkungen.

e Eine systematische Analyse von Stéarken und Schwachen sowie
darauf basierende Planung und Umsetzung von Verbesserungs-
mafnahmen hilft bei der langfristigen Verbesserung des Betrie-
bes

e Eine Optimierung der Fiitterung wirkt sich positiv auf Gesundheit,
Wohlergehen und Umweltauswirkungen aus.
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responsibility of the authors and does not necessarily reflect the views of the national funding
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Gesamt-Umweltauswirkungen eines Betriebes. Den
starksten Einfluss auf Umweltauswirkungen hatte die
Futterung, namentlich Art und Menge der verwendeten
Futtermittel (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Mittlerer Beitrag der Quellen Futtermittel, direkte
Emissionen (z.B. von Laufflachen) und Mist- bzw. Giille-Lagerung
und Verteilung zu Treibhauspotential (CO2-aq), Versauerungspo-
tential (SO2-aq) und Eutrophierungspotential (PO4-aq) auf Betrie-
ben mit Stallhaltung mit Auslauf (ST, n=24), teilweiser Freilandhal-
tung (TF, n=30), und Freilandhaltung (FR, n=10).

FUR DEN PRAXIS-EINSATZ

In ProPIG wurden zwei Werkzeuge entwickelt, die
Beraterlnnen oder Landwirtinnen zur Verfligung stehen:
¢ Ein laminiertes Handbuch zur ,Verbesserung von

Tiergesundheit- und Wohlergehen von Schweinen®

mit praktischen Tipps flir die tagliche Tierkontrolle
e Eine MS Excel®-gestutzte Entscheidungshilfe zur

Reduzierung von Umweltauswirkungen

FAZIT

Das Haltungssystem hat nur einen begrenzten Einfluss
auf Gesundheit, Wohlergehen und Umweltauswirkungen
von Bioschweinen. Durch gutes Management kénnen in
jedem System gute Ergebnisse erzielt werden.
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