HAT DIE OKOLOGISCHE PRODUKTION VON LEBENSMITTELN EINEN EINFLUSS
AUF DIE K AUFENTSCHEIDUNG BEI PRODUKTEN MIT VERSCHIEDENEN
HERKUNFTSANGABEN ?

Zusammenfassung

Dieser Beitrag beschéaftigt sich mit der Frage, dk dkologische Produktion von
Lebensmitteln die Kaufentscheidung von Konsumereainflusst, wenn diese die Wahl
zwischen  verschiedenen  Herkinften von  Lebensmittelnaben. Um  das
Entscheidungsverhalten und die dahinter stehendeétierenzen der Konsumenten zu
untersuchen, wurde ein Kaufexperiment kombiniertt miner Konsumentenbefragung
durchgefuhrt. Die Befragung fand im November 20a3eweils zwei Geschaften in vier
Regionen in Deutschland statt. Das Kaufexperimamte mit den Produkten Apfel, Butter,
Mehl und Steak durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigss sich die Praferenzstruktur der
produktspezifischen Modelle kaum verandert, wersiAlfributlevel 6kologische Produktion
nicht bei der Modellierung bertcksichtigt wird.

Schlisselworter

Okologische Lebensmittel, Produktherkunft, Konsuteepraferenzen, Kaufexperiment,
produktspezifische Unterschiede.

1 Einleitung

Regionale Lebensmittel erfreuen sich ebenso widogkeche Lebensmittel laut zahlreicher
Verbraucherstudien zunehmender Beliebtheit. Es gibe Vielzahl an Studien, die den
Wunsch von Konsumenten nach mehr Regionalitat balegele dieser Studien zeigen eine
klare Praferenz der Konsumenten fiir regionale Leiméitel gegeniber anderen
Produkteigenschaften, wie z.B. 6kologische Produk{iAMES et al., 2009; @KEN et al.,
2011; WRTH et al., 2011; GsTANIGRO et al., 2014). Aber auch fiir Oko-Lebensmittel vegrd
in vielen Studien Mehrzahlungsbereitschaften eahi{iMiLLock et al., 2004; KHGHNER et
al., 2007). Dieser Beitrag beschaftigt sich mit Besge, welchen Einfluss die 6kologische
Produktion neben der Produktherkunft aus unterdtbieen Regionen und dem Preis bei der
Kaufentscheidung hat und wie sich dieser Einflusgsehen verschiedenen Produkten
unterscheidet.

2 Durchfiihrung

Die Erhebung fand in acht Geschaften des Leberamiizelhandels statt. Von denen waren
jeweils zwei in Nord-, Ost-, Stud- und Westdeutsetilgelegen. In jeder Region lag ein
Geschéft in einer kleinen Stadt (<25.000 EW) untkeiin einer grol3en Stadt (>200.000
EW). Die Erhebung verlief computergestitzt im Vas@nbereich und wurde von den
Konsumenten selbstandig durchgefihrt. Im erstenl Der Befragung wurden die

Konsumenten nach ihrem Einkaufsverhalten gefragtal¥fhin folgte das Kaufexperiment, in
dem ihnen vier Kaufentscheidungen je Produkt vegfelvurden. Bei den Produkten handelte
es sich um zwei pflanzliche (Apfel und Mehl) sowigei tierische Lebensmittel (Butter und
Rindersteak). Die Produktalternativen unterschiedgch in drei Attributen: Herkunft

(regional, Deutschland, Nachbarland, auRereurdpéssc Land), Produktionsweise
(6kologisch, konventionell) und Preis (vier Preigg. In jeder Kaufentscheidung konnten die
Konsumenten zwischen drei Produktalternativen umereNichtkauf-Option wahlen. Im

Anschluss wurden Statements zum Lebensmittelkadfpsmsénliche Angaben erhoben. Fir



die Auswertung lagen 631 vollstdndige Datensatze Die Auswertung erfolgte mithilfe der
Software-Pakete SPSS 21 und NLogit 4.0.

3 Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Fur alle vier Produkte wurden separat MNL (MultinemLogit) und RPL (Random
Parameter Logit) Modelle in NLogit 4.0 geschatmtallen Modellen zeigten die geschéatzten
Parameter fur das Attributlevel ‘regional’ den gei3 positiven Wert, wenn
‘aulBereuropéisches Ausland’ als Basis gewahlt wubd€erdem nahmen die Koeffizienten
fur das Attribut Produktherkunft mit zunehmendetf&mung ab. Die Koeffizienten fur das
Attributlevel ‘6kologische Produktion’ waren in @li Modellen kleiner und positiv. Die
Preiskoeffizienten sind erwartungsgemalf in allerd®len negativ. In dem Modell fir Steak
sind sie sehr klein im Vergleich zu den geschatzkaeffizienten fur die anderen
Attributlevel. Um den Einfluss der oOkologischen €uktion auf die Praferenzstrukturen
innerhalb der einzelnen Modelle fur die jeweiligBmodukte zu Uberprifen, wurde das
Attributlevel in einem nachsten Schritt nicht iredviodellierung einbezogen. In Tabelle 1
sind die Ergebnisse der RPL-Modelle mit und ohre Adributlevel 6kologische Produktion
exemplarisch fir Apfel und Steak dargestellt. Dieddlle fiir die anderen beiden Produkte
verhalten sich ahnlich und sind daher nicht extrfgefihrt.

Tabelle 1:Koeffizienten und Standardfehlet der RPL-Modelle fiir Apfel und Steak (mit
und ohne den Parameter 6kologische Produktionsweisand die Modellspezifikationen

Apfel 1 Apfel 2 Steak 1 Steak 2
Preis -1,30669 -1,2225 -0,59912 -0,54502

0,09861* 0,09411% 0,05262* 0,05323**
Okologische 0,20228 0,57405
Produktion 0,06832** 0,07627*
Regional 4,51748 4,51377 3,77235 3,51198

0,21339* 0,21272** 0,18602** 0,17957**
Aus 4,01432 3,95989 2,5422 2,36009
Deutschland | o 19655+ 0,19394** 0,14227* 0,1331*
Aus dem 1,07307 1,0721 0,56369 0,33168
Nachbarland | g 1951%* 0,19315* 0,1443** 0,13919*
N 2197 2197 2018 2018
LL-Funktion -1410,803 -1415,193 -1303,543 -1335,071
Pseudo-R? 0,41549 0,41367 0,412 0,398
Pts 1000 1000 1000 1000

IStatistisch signifikant auf dem Niveau **<0.01, *06

Die Ergebnisse zeigen, dass die 0©kologische Pradukvon Lebensmitteln bei der
Kaufentscheidung fir die vier untersuchten Prodekten vergleichsweise geringen Einfluss
hat. Die Praferenzstrukturen der Attribute verandsich nur geringfligig. Auch die
Modellspezifikationen zeigen eine ahnlich gute Asyumgsgute der Modelle, unabhangig
davon, ob das Attributlevel 6kologische Produktioei der Modellierung bertcksichtigt
wurde oder nicht. Die Ergebnisse aus dem Kaufemypaari werden durch die Ergebnisse aus
der Konsumentenbefragung bestatigt. In der direltbfrage stuften die Konsumenten die
regionale Herkunft von Lebensmitteln als wichtiggn als die ©6kologische Produktion.
Weitere Auswertungen und Untersuchungen mussererze@ regionale Produktherkiinfte
von konventionellen Lebensmitteln in direkter Kordemz zu Oko-Produkten aus weiter
entfernt liegenden Regionen stehen.
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