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Abstrakt

Publikace prezentuje vysledky vyzkumu vyvoje ekonomiky podnikd hospoda-
ficich vsystému ekologického zemédélstvi v CR. Ve zkoumaném obdobi
2001-2012 dosahovaly tyto podniky 30-40% urovné intenzity zemédélské
vyroby podnik konvencniho zemédélstvi. Ekologické podniky vytvarely po-
lovicnimi vklady na 1 ha predpoklady nizs$i environmentalni zatéze krajiny.
Vys$si souhrnnou pracovni a materialni i vy$si energetickou naroc¢nosti na jed-
notku produkce zanechavaji vSak vétsi ekologickou stoupu (ecological foot-
print) pri produkci potravin na 1 obyvatele.

Ekologické podniky ve srovnani s konven¢nimi zaznamenaly podstatné
nizsi ekonomickou efektivnost. V tomto ohledu se prace zaobira hlavnimi pri-
¢inami rozdild v efektivnosti, zejména faktory rozdilné drovné produktivity a
souvislostmi s cenovou transmisi ve vertikalach biopotravin.

Ve zkoumaném obdobi nartistal podil dota¢ni ingerence statu na uhradeé
nakladi ekologické produkce a tvorbé zisku. Koncem obdobi se provozni do-
tace podilely na thradé téchto nakladi 47 % a na tvorbé nakladové miry zisku
13 %. Publikace v této souvislosti vénuje pozornost pojeti opodstatnénosti a
miry podpory ekologického zemédélstvi, a to zejména ve vztahu k jeho mimo-
produkénim funkcim, nabidce bioproduktd a uplatnéni kritérii dichodové
parity.

Na podkladé vysledkli vyzkumu jsou uvedeny naméty pro tvorbu kon-
cepce agrarni politiky.

Klicova slova

ekologické zemédélstvi, agrobyznys, intenzita zemédélské vyroby, efektivnost,
rentabilita, dotace, zemédeélska politika.



Abstract

The publication presents results of the research focused on the organic farms
economic development in the Czech Republic. In the period 2001-2012, the
level of organic farms production intensity was 30-40% of the conventional
ones. As the organic farms have half inputs for one hectare, the environmental
burden is supposed to be lower. However, the higher sum of labour and mate-
rial consumption, as well as the energy consumption per one hectare conclud-
ed to higher ecological footprint for food production per head.

The efficiency of organic farms is substantially lower, in comparison to
the conventional ones. The publication deals with main reasons for these dif-
ferences. Special attention is paid to the differences in productivity and conse-
quences of the price transmission in the organic foodstuff verticals.

In the given period, there was an increase in government ingerences in
the covering of production costs and profit creation. Operating subsidies cov-
ered 47% of these costs at the end of the period and created 13% of cost prof-
itability. Authors of this publication mainly focused on the justification of or-
ganic farming subsidies and their connection to its non-commodity functions,
organic products supply and the pension parity application.

Based on the research results, suggestions for the agrarian policy crea-
tion are set.

Key words

Organic Agriculture, Agribusiness, Agricultural Production Intensity, Efficien-
cy, Profitability, Subsidies, Agriculture Policy.
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Uvod

Vyvoj zemédélstvi ekonomicky vyspélych zemi ve dvacatém stoleti dospél
k soustavam, pro které je charakteristické zprimyslnéni vyrobniho procesu
arostouci sepéti s trhem potravin. Vztahy délby a kooperace hospodarskych
¢innosti mezi zemédélstvim, potravinaiskym primyslem, obchodem potravi-
nami a priamyslem vyrabéjicim materialni vstupy pro zemédélskou vyrobu
dospély k formovani potravinovych vertikal agrobyznysu a v urcujici mire
ovliviiuji systémy zemédélského hospodareni.

Pro soucasné zemédélsko-priimyslové soustavy je typicka vysoka tiroven
intenzity vyuZivani piirodnich zdroju, piredevsim plidy a s piidnimi stanovisti
spjatych prirodnich podminek. Intenzifikace zemédélské vyroby je zaloZena
zejména na inovacich techniky a technologie. Uplatniovani vysledkt védeckého
poznani ve Slechténi, vyzivé a ochrané rostlin a zvitrat zaklada zvySovani vyno-
st plodin, uzitkovosti hospodarskych zvirat i kvality zemédélské produkce.
Spolu s rozvojem biologickych slozek zemédélské techniky a technologie vé-
deckotechnicky pokrok v mechanizaci a automatizaci vyrobnich procesi vedl
k substituci prace technikou, k podstatnému zvyseni produktivity prace a ke
snizovani zaméstnanosti v zemédélstvi. Determinace ziskovymi kritérii hos-
podateni se odrazi ve vyvoji vyrobkové struktury rostlinné i zivocisné vyroby,
a to Casto v mife specializace neodpovidajici narokiim reprodukce ptirodnich
zdrojli, zejména tirodnosti ptdy.

Zemédélsko-primyslové soustavy se z ekologického hlediska zna¢né od-
liSuji od soustav je predchazejicich. Tyto sice odlesnénim rozsahlych Uzemi,
zvySovanim ploch orané pidy a preménou lest ,rekonstruovaly” prirozené
ekosystémy, ale podstatou vyrobni technologie spocivaly na prirodnich repro-
dukénich procesech s viceméné uzavienym kolobéhem organickych hmot a na
energiich z obnovitelnych zdroji. Dnesni zemédélsko-priimyslové soustavy
jsou spojeny s piechodem na energie ze zdroji neobnovitelnych a s vyuziva-
nim externich vstupli anorganickych latek ve vyzivé a ochrané rostlin a zvirat.
Jejich aplikace piinasi i vétsi rizika narusovani zivotniho prostredi.

Environmentalni poZzadavky na trvale udrzitelné zemédélstvi se formova-
ly jednak s poznavanim téchto rizik moderniho zemédélstvi, jednak, a to zvlas-
té, s vSeobecnym poznanim environmentalnich limitd svétového ekonomické-



8 Uvod

ho ristu. Akcelerace aktivit jakymi jsou Agenda 21 a Deklarace o Zivotnim
prostfedi a rozvoji, prijaté na ,Summitu Zemé“ vroce 1992, nasly vyjadieni
vieSeni environmentalnich probléml statl, spoleCenstvi a Kkontinentd.
V tomto smyslu se orientace na kvalitativné novou cestu hospodarského vyvo-
je odrazila i ve zménach agrarnich politik.

V zemich Evropské unie je to predevSim koncepce evropského multi-
funkéniho zemédélstvi, ktera orientuje spolecnou zemédélskou politiku (SZP)
na vyvazenost produkce potravin s prinosy zemédélstvi pro utvareni evropské
krajiny, zivotniho prostredi a venkovského sidelniho prostoru. Principy ev-
ropského multifunk¢niho zemédélstvi nalézaji odezvu v legislativnich opatie-
nich EU a v podminénosti poskytovani dota¢nich podpor plnénim téchto opat-
feni. Celkovy vyvoj spolecné zemédélské politiky je spojen s hledanim ticinné-
ho prosazovani ,ekologizace” zemédélsko-primyslovych soustav v zemich
Evropského spoleCenstvi.

Environmentalni pozadavky na trvale udrzitelné zemédélstvi
v uplynulych desetiletich soucasné stimulovaly rozvoj alternativnich zptsobt
zemédeélského hospodareni, zejména ekologického zemédélstvi. Ekologické
zemeédélstvi predstavuje systém, ktery usiluje o naplnéni Kritérii trvalé udrzi-
telnosti ,urCitym navratem* k prirodé blizsi soustaveé stridavého hospodarstvi.
Klade diraz na udrzovani pldni drodnosti pii vyuzivani statkovych hnojiv,
vyluCuje ¢i vyrazné omezuje aplikaci primyslovych hnojiv, prostiedki ,che-
mické“ ochrany rostlin, dopliitkovych latek a ¢inidel v krmivech, vyluc¢uje GMO.
Koncept ekologického zemédeélstvi obecné pocitd s nizsi intenzitou produkce
pti preferenci mimoprodukénich funkci. Ekologickd produkce, oznacovani
bioproduktd a biopotravin jsou legislativné upraveny natizenim Rady ES a
navazujici legislativou ¢lenskych statti unie.

V Ceské republice se béhem uplynulych dvaceti let stalo ekologické ze-
médélstvi béznou slozkou agrarniho sektoru. V roce 2012 podle Registru eko-
logickych podnikateli hospodarilo v tomto rezimu 3 923 subjektli na vymére
488 tis. ha zemédélské ptlidy, tedy na 11,6 % vyméry zemédélské plidy repub-
liky. Podil na produkci ¢eského zemédélstvi 1ze odhadnout na 2-4 %. Akcni
plan rozvoje ekologického zemédélstvi na léta 2010-2015 , ptijaty vladou CR
v prosinci 2010, spatfuje hlavni cile vyvoje ekologického zemédélstvi ve vy-
budovani stabilniho, dlouhodobé prosperujiciho trhu s bioprodukci, vyrabé-
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nou efektivné a podle zasad ekologického zemédélského hospodateni. Pied-
poklada, Ze podil ekologického zemédélstvi na zemédélské plidé miize dosah-
nout az 15 % se zhruba tfiprocentnim podilem biopotravin na potravinarské
produkci CR. Pfitom zdfiraziiuje orientaci na kvalitativni stranku vyvoje eko-
logického rezimu hospodateni. Hlubsi poznani rozvojové problematiky ekolo-
gického zemédeélstvi si vyzaduje i systematictéjsi vyzkum, jak uvadi zminova-
ny koncepc¢ni dokument.

Piredkladana publikace se snazi prispét k takovému poznani v navaznosti
na dlouhodobéjsi vyzkum vyvojovych tendenci agrobyznysu, formovani trhi
vramci komoditnich fetézcl a potravinovych siti a vyzkum socialné ekono-
mickych souvislosti trvale udrzitelného multifunkéniho zemédélstvi reSeného
na Mendelové univerzité v Brné. Monografie zejména shrnuje poznatky
z komparace vyvoje podnikii hospodaricich v rezimu ekologického zemédél-
stvi s podniky v rezimu zemédélstvi konven¢niho, a to v zaméreni na intenzitu
vyuzivani piirodnich zdrojd, ekonomickou efektivnost hospodateni a vlivy

agrarni politiky.
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1 Ekologické zemédélstvi ve vyvoji soustav

zemédélského hospodareni

Ekologické zemédélstvi predstavuje v soucasnosti akceptovany alternativni
model zemédélského hospodateni. V ekologickém reZimu bylo v roce 2010 ve
svété obhospodarovano kolem 37 mil. ha, ztoho vzemich Evropské unie
10 mil. ha, tj. témér tretina této vymeéry. V zemich EU se ekologicky reZim hos-
podaieni tykal 5,5 % zemédélské pidy. Ceska republika s 11 % se zaradila
mezi evropské zemé s rychlym rozvojem ekologického zemédélstvi.

Piiznivé podminky pro rist tohoto systému zemédélského hospodaieni
v CR vytvotila legislativa EU a na ni navazujici legislativa republiky, a to
zejména upravou ekologické produkce, k ni se vztahujici certifikace a oznaco-
vani bioproduktd a biopotravin, zahrani¢niho obchodu s nimi i dpravou kon-
troly nad celym systémem. Z analyz vyvoje ekologického zemédélstvi je zrej-
mé, Ze mezi hlavni faktory jeho dynamiky se radi statni ingerence. Podstatnou
mérou stimulovaly rozvoj ekologického zemédélstvi dota¢ni podpory
z finan¢nich zdrojt unie i zdroji republiky.

Vyvoj ekologického zemédélstvi a vyroby biopotravin se tak stal nepomi-
nutelnou slozkou pri koncipovani pristupt k realizaci spolecné zemédeélské
politiky unie v Ceské republice. Hlubsi poznani mista a vyznamu ekologického
zemédélstvi v kontextu vyvoje soustav zemédélského hospodateni nesporné
miZe témto reSenim prispét.

1.1 Faktory vyvoje zemédélskych soustav

V pojeti zemédélskych véd je zemédélska soustava umély ekosystém - ag-
roekosystém vznikly a formovany antropogenni ¢innosti. Z pohledu systémové
analyzy je struktura zemédeélské soustavy tvorena jejimi biotickymi a abiotic-
kymi slozkami/prvky, jakoZ i vazbami mezi nimi a vnéjSim okolim. Bioticka
a abioticka sloZka zemédélské techniky a technologie se v historii soustav vy-
vijely riznymi tempy a v ménicich se interakcich. Rozhodujici ¢ast vazeb sou-
stavy s vnéjSim okolim souvisi s jeji hlavni, tj. vyrobni funkci. Mimoprodukéni
funkce, vystupy podilejici se na utvareni krajiny a Zivotniho prostiedi, zahrnu-
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ji vazby agroekosystému na dalS$i umélé ekosystémy a na prirozené ekosys-
témy Uzemi.

Pro historii soustav zemédélského hospodareni je charakteristicky vyvoj
od extenzivniho k intenzivnimu vyuzivani prirodnich zdrojt. S tim rostl obrat
latek a energii v agroekosystémech, ménil se i troficky retézec. Intenzivnéjsi
zemédeélské soustavy jsou ,otevienéjsi“. S rlistem objemu vystupi roste i na-
ro¢nost na bilanci organickych latek a reprodukci tirodnosti obhospodatrované
pudy. (Lauer, 1937; Kudrna, 1985; Svachula, Va$ak, Pulkrabek, 2000; Kohout,
2002; §majs 2005; Kren, 2008)

Vyvoj zemédélskych soustav byl a je determinovan a ovliviiovan fakto-
ry intenzivniho a extenzivniho ekonomického riistu, a to v kombinaci pro zemé-
délstvi specifické, dané zejména biotickou technikou a technologii. Riist obje-
mu produktu a jeho tempo ptitom vyznamné souvisi s demografickym vyvo-
jem, ktery zvlasté v dlouhodobych souvislostech determinuje spotiebu potra-
vin a v téchto vazbach se vyznamné projevoval i ve vyvoji zemédélskych sou-
stav.

Faktory extenzivniho riistu zahrnuji:

- rozsah prirodnich zdroji, predevsim zemédélské pidy, v evropskych
pomeérech zejména ve stredovéku rozsifované na ukor jinych ploch, zvlasté na
ukor prirozenych lesnich ekosystém{;

- rozsah vkladl prace, zvlasté v ranych dobach vyvoje zemédélstvi izce
vazany na vyvoj poctu obyvatel a sidel;

- rozsah materialnich a energetickych vkladl, v pocatcich zemédélstvi
omezeny na primitivni nastroje a energii lidi, dynamicky se ménici v dalsich
etapach historie zemédélstvi.

K faktoriim intenzivniho riistu se radi:

- vyvoj pozndani, védeckotechnicky pokrok, jeho realizace v kvalifikaci
zemédélct, inovacich biotické a abiotické techniky a technologie, v inovacich
informacnich systémi a systém? fizeni;

- socialné-ekonomické poméry a jejich vyvoj, zvlast vyvoj forem délby
prace a kooperace prace, forem smény, tedy vlivy vyvoje na trzich produktt,
trzich faktori a trzich financnich, jakoZz i dalsi socioekonomické Cinitele, zvIas-
té ty, které spoluvytvareji podnikatelské prostiedi.
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Plsobeni uvedenych faktorti, piedevsim ciniteld intenzivniho ristu se
mj. projevuje vrastu produktivity zdkladnich Cinitelii vyroby a produktivity
zemeédeélské soustavy celkové. Pii zkoumani vyvoje soustav zemédélského hos-
podateni z pohledu zaméreni této publikace je proto vyznamné zejména sle-
dovat zmény nasledujicich veli¢in a souvislosti:

Q=La*i (D

i=n*ey (2)

kde je:

Q objem zemédeélské produkce

La plocha zemédélské ptdy

i produktivita pidy, resp. intenzita zemédélské vyroby i=Q / La

n vklady prace a vécného kapitalu (N) na jednotku plochy pldy
n=N/La

en produktivita pracovnich a materialnich vstupd ex=Q /N

Z rovnice (2) vyplyva, Ze intenzita zemédélské vyroby mize byt zaloZena
jednak na zvySovani vkladli na jednotku prirodnich zdrojd, jednak na inova-
cich zvysujicich produktivitu téchto vkladl. Prdvée zvysovdni vlivu kvalitativ-
nich cinitelii projevujici se riistem ,en” je cestou, kterd odpovidd poZadavkiim
ekologické Setrnosti a trvalé udrZitelnosti.

Produktivita soustav zemédélského hospodareni je v podstatné mire
ovlivitiovana vyrobkovou strukturou, zvlasté skladbou péstovanych plodin
a chovanych zvirat. V této souvislosti je namisté zdliraznit rozdilny produkéni
potencial plodin a hospodarskych zvirat, jeho rozvinuti Slechtitelskou a ple-
menarskou praci a dlouhodobé priznivy vliv zemédélskych soustav
s kombinaci rostlinné a Zivocisné vyroby, predevsim s chovem skotu, na vyvoj
urodnosti pldy. (Be¢varova, Grega, Vinohradsky, 1997; Svobodova, Bec¢varo-
v4a, Vinohradsky, 2011)

Nezanedbatelny vliv na vyvoj zemédélskych soustav dneska ma i jejich
prostorova/regiondlni dimenze a historie v SirSich ekonomickych souvislos-
tech. O vyvoji zemédélstvi z téchto hledisek hovori nasledujici subkapitoly.
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1.2 Zemeédélské soustavy ve stredoevropskych zemich do
dvacatého stoleti

Do stredoevropského prostoru se zemédélstvi dostalo pravdépodobné tzv.
podunajskym koloniza¢nim proudem v 5.-4. stol. pt. n. l. Neoliti¢ti zemédélci
péstovali nenaroc¢né pluchaté pSenice, je¢men, hrach, ¢ocku, chovali skot, ovce,
kozy, méné prasata. Pouzivali dievéné kypiice pidy, obili sklizeli srpy. Uplat-
novali nejprve soustavu cyklického zd'arového hospodai‘eni, ktera zacinala
vyzd'arenim lesa, pak 2-4 roky vyuzitim plidy pro péstovani rostlin, nacez byla
vyCerpana plida ponechana prirozenému zatravnéni ¢i zalesnéni na jedno az
dveé desetileti.

Zd'arova soustava presla postupné v soustavu prilohovou. Prvnich de-
set stoleti na$eho letopoétu bylo na tizemi Cech a Moravy dobou zdokonalova-
ni této soustavy, jeZz spocivala v péstovani obilnin po dobu 3-5 let
avnasledném vystiidani orané pldy ptilohem vtrvani 5-15 let, kdy pida
»odpocivala“, postupné se zatravnila a byla vyuzivana pastvou. Tato soustava
umoznila stabilizaci sidel a obhospodatovanych ploch. Vyroba Zeleza, zdoko-
nalovani kovového naradi a vyuzivani okovanych oradel, zmény zapirahu taz-
nych zvirat umoznily rozsifeni sortimentu plodin a zvySovani irodnosti ptdy.
Dochazelo ke zkracovani doby prilohu, jez se ménil na nékolikalety uhor, ze-
médélské hospodareni prechazelo postupné na trojpolni soustavu.

Trojpolni zemédélska soustava se stala prevladajicim systémem ze-
médélského hospodateni 12. aZ 16. stoleti. Spocivala v rozélenéni obhospoda-
fované orné pldy do ti trati, resp. tii hon, se stiidanim ozimu, jafe a thoru.
Na thoru se paslo, pozdéji byla jeho ¢ast pouzivana pro péstovani plidni drod-
nost obohacujicich plodin anebo jako tzv. ¢erny thor.

V raném novovéku trojpolni zemédélska soustava svou produktivitou jiz
nestacila kryt rostouci poptavku po potravinach. Primyslova revoluce vyraz-
né ovlivnila i zemédélstvi. Postupné doslo k pfeméné trojpolni soustavy na
zemeédélskou soustavu stridani plodin. K obilnaiské produkci se pridaly
nové plodiny - brambory, cukrovka, luSténiny, jeteloviny. Rozsiril se chov
hospodarskych zvirat. Industrializace prinesla zemédélstvi dokonalej$i nastro-
je a stroje. Systematicky prechod na tuto soustavu pocatkem 19. stoleti byl
zaloZen na rozSirovani principti Norkfolského a Kentského systému zemédél-
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stvi z Anglie do kontinentalni Evropy. (Lom, 1967, 1972; Skala, 1992; Berano-
va, Kubacak, 2010)

Podil extenzivniho a intenzivniho typu rozvoje na riistu objemu zemédeél-
ského produktu od stiedovéku do dvacatého stoleti ilustruji nasledujici idaje:
Stiredovéké extenzivni zemédélstvi Evropy dosahovalo ristu piedevsim rozsi-
rovdanim ploch zemédélské plidy pri velmi nizkych hektarovych vynosech. Roz-
Sifovani plochy se na riistu produkce podilelo asi ze 60-70 %. Vynosy obilnin
péstovanych v prilohovém hospodateni byly kolem 400 kg, vsystému troj-
honném asi 700 kg na 1 ha (Lom, 1939). K extenzivnimu ristu zemédélstvi
dochézelo na tizemi dne$ni CR zejména ve 13.-15. stoleti rychlym osidlovanim
pralesni krajiny, tzv. vnitini kolonizaci. V tomto obdobi doslo k nejvétSimu
rozsireni umélych agroekosystémii na ukor prirozenych ekosystémii. Na tyto
zmény navazala i pfeména piirozenych lesti na lesy kulturné obhospodarova-
né. Tak v téchto staletich vznikaly zakladni rysy kulturni krajiny, ménéné poz-
déji predevsim urbanizaci.

V 17.-20. stoleti, kdy se intenzifikace podilela na ristu produkce jiz cca
z 80 %, hektarové vynosy obilnin v 18. stoleti dosahovaly 1,4 t/ha, v poloviné
stoleti minulého 2,0-2,5 t/ha a jeho koncem 4,5-7,0 t/ha (Lom, 1939;
Kren, 2008).

Bioticka technika a technologie stiredovékého zemédélstvi se vyvije-
la v dimenzich neolitické revoluce. Jak vystizné uvadi Smajs (2005, s. 198):
,V pribéhu neolitické revoluce ¢lovék jakoby sestupoval z vrcholu pomysiné
,potravni pyramidy piirody‘ ... stavél se mimo ni ... a ziskaval schopnost cer-
pat potravu a Zivotni prostiedky z vice jejich pater: vSestrannym vyuzitim
mikroorganismi, kulturnich rostlin a domestikovanych zvitrat“. Zemédeélstvi
stredovéku bylo vyrobnim procesem zaloZenym na prirozenych biologickych
procesech, které Clovék-zemédélec vyuzival a obhospodaroval predevsim na
zakladé nahromadénych zkuSenosti. Vyznamnou slozkou postupi obdélavani
plidy v soustavé prilohové a zvlasté pak trojhonné byla péce o obnovu pidni
urodnosti. Reprodukce drodnosti oranych pdd zaloZend na Uhorovani a na
hnojeni hnojem od chovanych zvirat byla procesem ekologicky velmi priznivé
plisobicim jiZ vtomto obdobi vyvoje zemédélstvi. Inovace zemédélské bio-
techniky a technologie se omezovaly na zkuSenostni zdokonalovani péstitel-
skych a chovatelskych postupt, empiricky vybér vykonnéjsich rostlin a hos-
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podarskych zvitat.

Teprve priimyslovd revoluce prinesla rychlejsi zdokonalovdni zemédélské-
ho hospodareni, V. 19. stoleti pak k intenzifikaci vyuziti ptirodnich zdroji ev-
ropského zemédélstvi prispély zejména dvé osobnosti: A.D. Thaer
(1752-1828) svou humusovou teorii irodnosti ptidy a J. Liebig (1803-1873)
tzv. minerdlni teorii vyZivy rostlin. Tato poznani a jejich aplikace
v hospodarské praxi zalozila vyznamné inovace zemédélské biotické techniky
a technologie v 19. a 20. stoleti.

Abioticka technika a technologie zemédélskych soustav stredovéku
byla instrumentdIni (Smajs, 2005). Vét$ina operaci byla zaloZena na lidské
praci. Jen z ¢asti bylo vyuzivano taznych zvirat, predevsim v orbé a kultivac-
nich operacich. Mechanizaci zemédélskych vyrobnich procesii ptrinasi az pru-
myslova revoluce vyrobou mobilnich i staciondrnich stroji pro zemédélstvi.
Pro pohon strojl bylo v prvnich fazich mechanizace vyuzivano taznych zvirat.
A to jak pro pohon mobilnich strojii, Zacich stroji na picniny a obili, samova-
zacich Zacich stroji, zacich mlaticek, tak stroji stacionarnich, mlaticek, Sro-
tovnikl, trezacek, kde se rozsirilo uplatnéni Zentourd - zvireci taznou silu
transformujicich na to¢ivy moment remenice.

Z ekologickych hledisek je podstatné, Ze vyvoj soustav zemédélského
hospodareni az do dvacatého stoleti se vyznacoval zemédélskou technikou
a technologii, pro kterou je charakteristicky relativné uzavieny obrat latek
a ddle relativné nizké naroky na abiotickou dodatkovou energii, predevsim
primé i nepiimé energetické vstupy.

1.3 Zemédélsko-priimyslové soustavy

Ve dvacatém stoleti, zejména po 2. svétové valce, se soustavy zemédélského
hospodareni vyvinuly v soustavy zemédélsko-priamyslové, pro které je cha-
rakteristické zpriimysinéni vyrobnich procesii a zacleriovdni zemédélstvi do
agrobyznysu. Vyvoj délby a kooperace hospodarskych ¢innosti ve skupiné na-
rodohospodarskych odvétvi zahrnujici zemédélstvi, navazujici potravinaisky
pramysl, obchod spotravinami i primysl vyrabéjici vyrobni prostredky
a sluzby pro zemédélstvi, vedl a vede k formovani potravinovych / komodit-
nich vertikdl agrobyznysu. Zemédélstvi se tak stava soucasti Sirokého seg-
mentu ekonomiky zahrnujiciho celou fadu obort a aktivit piimo ¢i zprostied-
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kované souvisejicich se zpracovanim, distribuci a realizaci produkti zemédél-
ského plvodu. Integrace zemédélstvi v systému vyroby, obchodu a distribuce
potravin se promita do podminek na relevantnich trzich a nabyva globalni
charakter. Ve vyvoji podnikatelského prostredi je pro zemédélce dominantni
piechod od nabidkového modelu tradi¢niho zemédélstvi na poptavkové orien-
tované typy trznich vztahli agrobyznysu.

ZacCleniovani zemédélstvi do agrobyznysu podstatné ovlivnilo vyvoj ze-
médélsko-priamyslovych soustav. VSeobecné doslo k dalsimu zvyseni intenzity
vyuZiti prirodnich zdrojii zemédélstvi. Intenzifikace je v rozhodujici mire zalo-
Zena na inovacich zemédélské techniky a technologie, které predevsim ptipra-
vuji a realizuji organizace dodavajici do zemédélstvi vstupy. Trhy zemédél-
skych produktli, podstatné ovliviiované organizacemi agrobyznysu navazuji-
cimi na zemédélstvi, intenzifikaci rostlinné i Zivoc¢isné vyroby stimuluji tlakem
na snizeni cen zemédélskych vyrobcil a jednotkovych nakladi. (Becvarova,
Grega, Vinohradsky, 1997; Becvarova, 2005a, 2005b, 2011; Svobodova, Becva-
fova, Vinohradsky, 2011)

Bioticka technika a technologie zemédélsko-pramyslovych soustav
byla a je rozvijena predevSim inovacemi ve Slechténi zemédélskych rostlin
a zvirat, jejich vyzivy, ochrany proti skodlivym ciniteldm, jakoZ i inovacemi
péstitelskych a chovatelskych postupd. Vynosy obilovin 6-9 t/ha a ro¢ni uzit-
kovost dojenych krav 8-12 tis. kg mléka ilustruji dynamiku téchto inovaci.

Pro vyvoj abiotické techniky a technologie zemédélsko-
prumyslovych soustav je charakteristicka zména zdrojii tzv. dodatkové ener-
gie. Energii taZznych zvirat, vyuZivanou v historicky predchazejicich sousta-
vach, nahradily energie elektrickd a energie ziskavana spalovacimi motory.
Zemédélsko-pramyslové soustavy tak prechazeji prevazné na neobnovitelné
zdroje energii. Rozsifeni neptimych energetickych vstupti z neobnovitelnych
zdrojl je pak spojeno i se zvySenim dalSich technologickych vstupi.

Kinovacim charakteristickym pro zemédélsko-primyslové soustavy se
fadi rozsifené zarazeni mineralnich hnojiv do vyZivy rostlin, syntetickych pes-
ticidGi do ochrany pied $kidci, nemocemi a pleveli, jakoZ i krmnych aditiv,
1é¢iv a dalSich pomocnych latek. ZvySeni vkladi téchto latek vedle piinosu pro
produktivitu zemédélstvi piinasi vsak i rizika environmentdlni.
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Zemédélsko-primyslové soustavy se odlisuji od vyvojové prechazejicich
soustav svou vétsi otevienosti, vétSim ,exportem” organickych latek ve final-
nim produktu. Vyznamnym problémem dalSiho vyvoje téchto soustav je jejich
stabilita z hlediska obratu a stavu organické hmoty (uhliku) v ptidé a s tim
uzce souvisejici ptdni urodnosti. Stabilita téchto agroekosystému je zvlast
problematicka pri hospodareni bez polygastrickych zvitrat. Otazka reprodukce
urodnosti pidy bez moznosti uplatnéni chlévského hnoje a jetelovin je pova-

Zovana za nedoreSenou/otevirenou, a to zvlasté u pid s nizsi prirozenou trod-
nosti.

Ekologizace zemédélsko-primyslovych soustav

VSeobecné pozndni environmentdlnich limitii svétového ekonomického riistu,
akcelerace aktivit navazujicich na dokumenty Agenda 21 a Deklarace o Zivot-
nim prostredi a rozvoji, prijaté na ,Summitu Zemé“ v roce 1992 v Rio de Janei-
ro, nasly uplatnéni v FeSeni environmentalnich problému statl, spolecenstvi
i kontinentl. Toto poznani i védomi o rizicich vyvoje moderniho zemédeélstvi se
odrazily téz ve zméndach agrarnich politik a ve vyvoji chovani zemédélskych
subjektt.

V Evropské unii je to zejména koncepce modelu evropského multifunkéni-
ho zemedélstvi, ktera soustred’uje spolecnou zemédélskou politiku na vyvaze-
nost produkce potravin s mimoprodukénimi piinosy zemédélstvi pro utvareni
evropské krajiny, Zivotniho prostiedi a venkova (Becvarova, Zdrahal, 2013a).
Model evropského multifunk¢niho zemédélstvi nasel cesty realizace jednak
v legislativnich opatfenich EU, jednak v podminkdch poskytovani dota¢nich
podpor zemédélciim. V zemich Evropského spolecenstvi se spole¢na zemédél-
ska politika uplatiiujici model multifunkéniho zemédélstvi stala cestou ucin-
ného prosazovani ekologizace zemédélsko-primyslovych soustav.

Jednim z typickych nastroji soucasné SZP je FeSeni negativnich externalit
zemédélstvi ve vztahu ke Krajiné a zivotnimu prostiedi systémem kontroly
podminénosti - CC (Cross Compliance). Tento systém podminiuje vyplaceni
dotaci zemédélcim jednak plnénim standard Dobrého zemédélského a envi-
ronmentdlniho stavu - GAEC (Good Agricultural and Environmental Conditi-
on), jednak plnénim Povinnych poZadavkii na hospodareni - SMR (Statutory
Management Requirements). Dvanact standardd GAEC je zaméreno na zasady
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spravné zemédeélské praxe, zvlasté na udrzovani pid v dobrém produkénim a
ekologickém stavu, ochranu vod a hospodareni s nimi, zachovani trvalych
travnich porosti, ochranu krajinotvornych prvki. Osmnact pozadavki SMR
zahrnuje ze zakoni vyplyvajici pozadavky z oblasti Zivotniho prostredi, verej-
ného zdravi, zdravi rostlin a zvirat, Zivotnich podminek zvirat a pozadavki
agroenvironmentalnich. Ty zahrnuji i pozadavky vyplyvajici z dalsi legislativy
EU a CR, napt- tzv. nitratové smérnice o ochrané vod.

Postupna ekologizace zemédeélsko-primyslovych soustav posunuje pod-
niky, které vySe naznacena ekologizani opatieni realizuji, k uplatiiovani prin-
cipli integrovaného zemédélstvi.

Integrované zemédélstvi

Integrované zemédélstvi je systémem hospodareni, ktery soustavy zemeédél-
sko-primyslové integruje s principy udrzitelného zemédélstvi odpovidajiciho
ekologickym kritériim udrzitelnosti agroekosystému a jejich vlivu na tvorbu
ptiznivého Zivotniho prostredi. Je zaméfeno na potlaceni téch technologickych
operaci a prvki, které zatézuji Zivotni prostiedi a nepriznivé ovliviiuji piirod-
ni zdroje zemédélstvi. PeCuje o reprodukci tirodnosti ptidy aplikaci statkovych
hnojiv a osevnimi postupy s vhodnym stiidanim plodin a s potfebnym zastou-
penim rostlin zlepSujicich ptdni Grodnost. Ve vyzivé a ochrané rostlin vyuZiva
technologie presného/precizniho zemédélstvi a s jejich vyuZzitim omezuje vysi
vkladii agrochemikalii. Dba na zamezeni Uniku Skodlivych latek do prostredi,
jakoz i na wuchovani prirodnich a prirodé blizkych ekosystému
v obhospodarovaném tzemi.

Subjekty hospodarici podle modelu integrovaného zemédélstvi rozvijeji
svou ¢innost v ekonomickém prostiedi formovaném agrobyznysem. V tomto
kontextu zlistavaji orientovany na intenzivni zemédélskou produkci pri uplat-
riovdni ekologickych kritérii, a to predevsim dislednym napliiovanim standar-
dl a pozadavki zakotvenych legislativou.
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Konvenc¢ni zemédélstvi

Souhrn zemédélskych podnikd hospodaricich na zakladech zemédélsko-
pramyslové soustavy pri uplatiovani standardli a pozadavkil ,ekologické”
legislativy, podnikd smértujicich k systému integrovaného zemédélstvi a pod-
nikd, které v integrovaném systému jiz hospodari, je v soucasnosti oznacovan
terminem konvencné hospodarici zeméedélské podniky, resp. konvencni zemédeél-
stvi. V tomto vymezeni je uZivan téZ v této publikaci, a to s védomim, Ze mu
odpovida ¢esky ekvivalent bézné ¢i obvyklé zemédélstvi.

1.4 Ekologické zemédélstvi

Pocatky alternativnich metod zemédélského hospodateni se datuji do dvaca-
tych let minulého stoleti, kdy Rakusan Rudolf Steiner polozil zaklady biody-
namického zemédélstvi. Tento smér odmital rostouci industrializaci a che-
mizaci zemédélstvi a usiloval o vytvoreni systému, ktery je vsouladu
s prirodnimi procesy a kosmickymi vlivy (Steiner, 1966). RozSifovani a prak-
tikovani biodynamického zemédélstvi nesporné napomaha téZ urcita nostalgie
Britanii se ve Ctyricatych letech dvacatého stoleti zaslouZili o vyvoj tzv. orga-
nického zemédélstvi lady Balfour a sir Howard a lord Northbourne. O jeho
rozSireni do USA se zasadil R. Radile (Petr, Dlouhy, 1992; Paull, 2014). Jako
alternativa k zemédélsko-primyslovym soustavam vznikaly i dalsi obdobné
sméry. Z nich uved'me napt. zemédeélské hospodareni na principu ,Low Input”
sledujici podstatné sniZeni externich vstupti, predevsim agrochemické povahy.
Nékteré zemé zabudovaly ekologické zemédélstvi do svych agrarnich
politik jiz pred rokem 1992, kdy je nasledovala celd Evropska unie. Do této
doby spada téz pocatek rozvoje ekologického zemédélstvi v Ceské republice.

Legislativa Evropské unie a na ni navazujici legislativa Ceské republiky
vymezuji ekologickou produkci zemédélskych produktii a potravin jako
uceleny systém hospodareni zemédélskych podnikii a vyroby potravin, ktery:

- osvédCené environmentalni pristupy, vysokou droveini biologické roz-
manitosti, ochranu prirodnich zdroji, uplatiiovani predpisii pro dobré Zivotni
podminKky zvirat a zplisoby produkce zemédélskych a potravinaiskych vyrob-
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ki spojuje s:

- pozadavky urcitych spotrebiteld, kteri upiednostnuji produkty ziskané
za vyuziti prirodnich procest a latek.

Ekologické zemédélstvi a na né navazujici potravindrstvi sleduji plnéni
dvou roli:

- zajistuji nabidku pro specificky trh uspokojujici spottebitelskou po-
ptavku po ekologickych produktech,

- prinasi verejné statky prispivajici k tvorbé dobrého Zivotniho prostredi
arozvoji venkova.

Pro biotickou techniku a technologii ekologického zemédélstvi je
charakteristicka snaha o navrat k urcité mire uzavirenosti zemédélské sousta-
vy v obratu organickych latek. Ekologické zemédélstvi ma spoléhat na obnovi-
telné mistni zdroje. Vedlejsi produkty rostlinné a zivocisné vyroby a odpady
maji byt navraceny do pldy. Soustavna péce o urodnost plidy a jeji ochranu,
spravné stiidani plodin, vyziva rostlin prostiednictvim ptidniho ekosystému,
péstitelské postupy vylucujici aplikaci rozpustnych hnojiv a agrochemikalii
ohrozujicich Zivotni prostfedi jsou zakladem agrotechniky. Zivo¢isné vyrobg,
zejména chovu polygastri, je dan zasadni vyznam pri udrzovani ptidni urod-
nosti a udrZitelnosti soustavy. Ekologicka Zivoc¢iSna vyroba ma byt zaloZena na
uzkém vztahu s piidou, na spotiebé vlastnich krmiv, pastvé a musi dodrzovat
normy dobrych Zivotnich podminek zvitat. Vzhledem k vnimani ekologickych
produktt spotrebiteli je s ekologickym zemédélstvim neslucitelné vyuzivani
geneticky modifikovanych organismii - GMO.

Abioticka slozka techniky a technologie ekologického zemédélstvi je
v podstaté identicka s technikou a technologii zemédélsko-priamyslovych sou-
stav. Je tedy zaloZena na mechanizaci vyuZivajici neobnovitelné zdroje energie.
Klade vsak dliraz na dostupné energetické tuspory.

Ekologické zemédélstvi a agrobyznys

vvvvvv

v agrobyznysu a v jeho jednotlivych potravinovych vertikélach, lze uvést, ze
zemédélské podniky hospodarici v systému ekologického zemédélstvi jsou,
obdobné jako podniky konven¢niho zemédélstvi, napojeny na organizace do-
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davajici do zemédélstvi vstupy, zejména mechanizacni prostiredky a s nimi
souvisejici sluzby. Odlisny je vyvoj na trzich bioprodukti a biopotravin.
Formovani stabilniho a dlouhodobé prosperujiciho trhu s bioprodukty pie-
vazné souvisi se zamérem pro budouci vyvoj nez s realizovanou skute¢nosti.

Na strané poptavky po biopotravinach se jeji rist setkava predevsim
s postojem spotiebitele, ktery je ovlivilovan nejen cenou biopotraviny, ale
zejména poznanim, jeZ formuje jeho diivéru v deklarovanou jeji kvalitu a zdra-
votni efekt. V této souvislosti ma vliv na divéru spotrebitele predevsim trans-
parentnost ptivodu bioproduktii a biopotravin, viz téZ Hughner a kol. (2007).
Vyplyva to ze skuteénosti, Ze presvédceni spotiebitele o kladnych prinosech
biopotravin pro jeho zdravi ma prevazné povahu placebo efektu, méné vycha-
zi z méritelnych a ovéfitelnych parametrii vytisténych na etiketé vyrobku.
Obdobné se o formovani poptavky po biopotravinach vyjadruji Richter (2008),
Butler a kol. (2008) a Kummeling a kol. (2008).

V dosavadnim vyvoji forem trhu s bioprodukty a biopotravinami se
realizuji formy/cesty dvé. Prvni ma povahu tzv. dlouhého obchodniho retézce.
Uskutecnuje se v super/hypermarketech a prodejnach specializovanych na
zdravou vyzivu, kde se v Evropé proda az 80 % biopotravin. V krdtkych ob-
chodnich fetézcich farmar-spottebitel a farmar-farmarsky trh-spotrebitel se
tedy obchoduje jen mensi ¢ast obratu biopotravin. V tomto smyslu posuzuji
vyvoj trhu s bioprodukty tézZ Lockie a kol. (2006).

Nespornym piinosem pro rozvoj obchodu s biopotravinami a bioproduk-
ty jsou legislativni opatreni EU a ¢lenskych stati zavadéjici oznacovani téchto
produktti, loga ekologické produkce, kontrolni systém, certifikaci ekologickych
produktt, jakoz i podminky dovozu biopotravin z tietich zemi.

Ekologické zemédélstvi a intenzita zemédélské vyroby

Analyzy vyvoje podnikii hospodaticich vrezimu ekologického zemédeélstvi
ukazuji, Ze tento sektor dosahuje podstatné nizsi intenzitu zemédélské vy-
roby ve srovnani se zemédélstvim konven¢nim. Je to zaloZeno rozdily
v technice a technologii obou systémd. Pii koncipovani zemédélské politiky pro
krdtké a stredni obdobi, kdy je na evropském trhu urcity pretlak nabidky ze-
médélskych produktt a potravin, se podpora rozsirovani ekologického zemé-
délstvi jevi nejen jako opatieni sledujici environmentalni pfinosy, ale také jako
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forma prispivajici k omezovani ristu nabidky a krovnovaze na trhu.
Z hlediska trznich deformaci je hodnocena jako prijatelnéjsi oproti nékterym
jinym nastrojim a opatfenim, napft. vyvoznim dotacim, vylucovani ¢asti ptd
z vyroby (set aside), i priliSné podpore nepotravinarského vyuZiti zemédel-
skych produktd.

Cile evropské zemédeélské politiky by vsak ani z tohoto diivodu nemély ztrd-
cet ze zietele hlediska dlouhodobd a globdlini. Jen pro pripomenuti: podle pro-
jektu Biome 300 bylo kolem roku 1700 ve svété obdélavano 0,3-0,5 mld. ha
pldy. Na svété tehdy Zilo asi 0,7 mld. lidi. Vroce 1990 se obdélavalo
1,5-1,8 mld. ha, svétova populace ¢inila 5,3 mld. MoZnosti dalsiho rozsirovani
zemeédélskych ploch jsou vycerpany, pokud to nema byt na Gkor stability zby-
vajicich ptirozenych ekosystémi (Ramankutty, Foley, 1999; Goldewijk, 2001).
Pii predpokladaném nartstu svétové populace do roku 2050 na 9 mld. lidi by
bylo tfeba pri stagnaci vynost obdélavat 2,9-3,0 mld. ha. Podle analyz FAO
vroce 2009 Zilo ve svété pod hranici hladu 1,02 mld. lidi (Kabat, 2009). Pri
posuzovani vyvoje intenzity zemédélstvi v Evropé tyto skutecnosti nelze ne-
brat v avahu. V tomto svétle se jako hlavni cesta rozvoje evropského zemédélstvi
jevi systém integrovaného zemédélstvi.

1.5 Ekologické zemédélstvi v Ceské republice

V Ceské republice se vznik ekologického zemédélstvi datuje k roku 1990, kdy
byly poloZeny zaklady celého systému a zaroven uvolnény finan¢ni prostiedky
na podporu zacinajicich ekologicky hospodaricich podniki. Do roku 1992 na-
rostla plocha obhospodafovana v ekologickém rezimu na 15 tis. ha (viz
tab. 1.1).

V té dobé zacalo v CR plisobit pét svazl ekologickych zemédélci. Roz-
hodnuti o zruSeni dotaci vedlo vletech 1993-1996 ke stagnaci ekologicky
obhospodatovanych ploch. Nékteré podniky hospodatici ekologicky jen pro
prijmy z verejnych zdroji ukoncily ¢innost, pocet svazili se redukoval na dva.
V této dobé se vladni organy vénovaly predevSim metodické a legislativni pii-
pravé systému, bylo rozhodnuto o zavedeni ochranné znamky pro biopotravi-
ny. Na trhu zacali plsobit zpracovatelé bioproduktli a obchodnici s nimi, po-
stupné se rozsirovalo povédomi spotrebitelli o téchto produktech.
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V roce 1998 byly podpory pro ekologické zemédélce obnoveny, bezpro-
stredné na to se zvysila dynamika riistu obhospodatovanych ploch. V roce
1999 vznikla nezavisla kontrolni organizace nad dodrzovanim pravidel ekolo-
gického hospodareni. V roce 2000 byl ptijat Zakon o ekologickém zemédélstvi
(¢. 242/2000 Sb.), ktery navazuje na legislativu EU. Kodifikuje pravidla pro
péstovani rostlin a chov hospodarskych zvirat v ekologickém rezimu, zpraco-
vani bioproduktti a biopotravin, jejich oznacovani, dovoz a vyvoz (Redlichovj,
2007). Dale pak upravovana legislativa EU a CR postupné zpiesnila podminky
a pravidla ekologického zemédélstvi, zvlasté kontrolu a certifika¢ni systém.

Tab. 1.1 Pocet podnikii a vyméra plidy v ekologickém zemédélstvi CR

Zemédélska pida e Zeeemes
Pocet podnikii puidniho fondu CR

Rok (ha)

(%)
1990 3 480 .
1991 132 17 507 0,41
1992 135 15371 0,36
1993 141 15 667 0,37
1994 187 15818 0,37
1995 181 14 982 0,35
1996 182 17 022 0,40
1997 211 20239 0,47
1998 348 71621 1,67
1999 473 110 756 2,58
2000 563 165 699 3,86
2001 654 217 869 5,09
2002 721 235136 5,50
2003 810 254 995 5,97
2004 836 263 299 6,16
2005 829 254982 5,98
2006 963 281535 6,61
2007 1318 312 890 7,35
2008 1946 341632 8,04
2009 2 689 398 407 9,38
2010 3517 448202 10,55
2011 3920 482 927 11,40
2012 3934 488 658 11,46
2013 4 060 493 394 11,68

Zdroj: Zakladni statistické tdaje, 2013, Rocenka 2012 Ekologického zemédélstvi CR
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Ekologické zemédélstvi je dnes v CR akceptovany a statem podporovany
systém zemédeélského hospodateni, ktery v roce 2013 provozovalo 4060 sub-
jektli na viyméie 493 tis. ha, coZ piedstavuje 11,68 % vyméry zemédélské ptudy
Ceské republiky (viz tab. 1.1).

Ze strukturalniho hlediska (tab. 1.2) vice nez Ctyii pétiny soutasné vyme-
ry zemédélské pidy ekologicky obhospodarované zabiraji trvalé travni poros-
ty. Vétsina téchto ploch se nachazi v horsich prirodnich podminkach - LFA
(Less Favourable Areas). Z hlediska vyrobniho zaméreni jde prevazné o pod-
niky s pastevnim chovem skotu na trvalych travnich porostech. Z hlediska
velikostni struktury podniky do 100 ha zabiraji 16,7 % ploch, s vymérou
101-500 ha 32,5 %, s vymérou nad 500 ha 50,8 %. Na zpracovani zemédél-
skych bioproduktii se vroce 2012 podilelo 162 zemédélcti a 495 potravinar-
skych vyrobct. (Hrabalova a kol., 2013)

Tab. 1.2 Podil jednotlivych kultur na celkové vymére ekologického zemédélstvi

Kultura | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

g 81 | 83 | 94 | 103 | 11,4 | 123 | 123 | 11,8 | 11,7

puda

TTP | 824 | 825 | 824 | 824 | 826 | 824 | 824 | 831 | 833
Trvale |0 | 04| 06| 00| 11| 13| 15| 16| 16
kultury
Ostatni | o, |\ g0 | 76 | 64 | 49 | 40 | 38 | 35 | 34
plochy

Celkem | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Zdroj: Zakladni statistické udaje ekologického zemédélstvi k 31.12.2013, 2013

Ak¢ni plan pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2011-2015, kte-
ry navazuje na obdobny programovy dokument na léta 2004-2010, ptredpo-
klada, Ze systém ekologického zemédélstvi dosdhne podilu 15 % na zemédél-
ské pldé, pricemz k rozsireni dojde piredevsim ornou pidou. Pocita s 3% po-
dilem biopotravin na celkové produkci potravin a se zvySenim podilu ceské
produkce na 60 % trhu biopotravin. Orientuje vyvoj prioritné na kvalitativni
stranku systému ekologického hospodareni.
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Vyvoj ekologického zemédélstvi CR, v Evropé a ve svété

V roce 2012 bylo v Evropé obhospodarovano ekologickym zptsobem hospo-
dateni 11,2 miliont hektarq, tj. 2,2 % zemédélské pldy. Z toho v zemich EU
Cinila tato vyméra 10 miliont hektard pri 5,5 %. Na rozloze svétového ekolo-

gického hospodareni se Evropa podilela 80 %.
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0.05 mio ha
6.9 mio ha

Norlhém America

3.2 mio ha

Asia

Eu ropé
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1.1 mio ha

=
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=
o

Latin America

Oceania

Agricultural land
Other areas (Wild collection, bee keeping, aquaculture, forests, grazed non agriculturalland)

Obr. 1.1 Rozloha ekologicky obhospodafované ptlidy ve svété v roce 2012
Zdroj: FiBL-IFOAM survey 2014. Graph: FiBL

Evropské zemé s nejvétsi vymeérou ekologicky obhospodarované ptlidy
jsou Spanélsko, Italie a Némecko. Sedm zemi ma zaiazeno v ekologickém hos-
podareni vice nez 10 % zemédélskych piid. Jsou to Lichtenstejnsko, Rakousko,
Svédsko, §V}'Icarsko, Estonsko, LotySsko a Ceska Republika.

Relativni rozsifeni tohoto systému v Ceské republice je nepfimym dika-
zem opravnénosti orientace Ak¢éniho planu na léta 2010-2015 na kvalitativni
stranku vyvoje systému a jeho cilovou stabilizaci.

Z porovnani podilu ekologicky obhospodarované ptdy v clenskych ze-
mich EU, ktery je zndzornén na mapé v obr. 1.2, vyplyvaji i nékteré dalsi zaji-
mavé poznatky, které souviseji nejen s agroekologickymi podminkami a struk-
turou evropského zemédélstvi, ale i se strategii jednotlivych ¢lenskych statt
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pii vyuziti celkového ramce spole¢né zemédélské politiky EU a obou Pilifd
jejiho financovani.

[Data not availabl g

Obr. 1.2 Podil ekologicky obhospodaiované pldy v Evropé v roce 2012
Zdroj: Eurostat, 2014

Nesporné jsou divody relativné vysokého podilu ekologického zemédél-
stvi v severskych zemich Unie vCetné Estonska a LotySska, které prevazné
souviseji sjejich zemépisnou polohou a podminkami zemédélstvi obecné.
Stejné argumenty lze hledat i vkoncepci zemédélstvi Rakouska. Podstatné
slozitéjsi je jiz hodnoceni pristupd strukturdlné velmi diversifikovaného ze-
médélstvi Italie.

Na druhé strané, ty zemé, které dominuji na evropském agrarnim trhuy,
jakymi jsou Francie, Némecko, Velka Britanie a rozlohou malé Nizozemi, maji
i pres prosazovani ekologicky a environmentalné pozitivnich systémi hospo-
dareni podil ptimo ekologicky obhospodaiovanych ploch podstatné nizsi. Niz-
$i podil ekologicky obhospodarované plidy ma i Polsko a Litva, které se ve své
koncepci politiky zamérovaly piredevSim na podporu tvorby vyssi pridané
hodnoty navazujicich fazi komoditnich vertikal a siti agrobyznysu.

V uvedenych souvislostech se nabizi otdzka, do jaké miry zvolena cesta
podpory ekologizace v ceském zemédélstvi splnuje i kritéria ekonomické udr-
Zitelnosti ekologického zemédélstvi.



Predmét, cil a metodika vyzkumu 27

2 Predmeét, cil a metodika vyzkumu

Vyzkumné prace vénované vyvoji ekologického zemédélstvi v CR v obdobi
2001-2012 byly realizovany v ramci tematického sméru 04 vyzkumného za-
méru MSM 6215648904 “Ceska ekonomika v procesech integrace a globaliza-
ce a vyvoj agrarniho sektoru v novych podminkach evropského integrovaného
trhu“ reSeného na Provozné ekonomické fakulté a Fakulté regionalniho rozvo-
je a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné. Tim bylo dano i zamé-
feni vyzkumu, jehoZz vysledky tato publikace prezentuje.

2.1 Predmét a cile vyzkumu

Predmétem vyzkumu je vyvoj ekologického zemédélstvi v Ceské republice

avliv ekonomickych nastrojii statni ingerence na tento vyvoj v obdobi

2001-2012, tedy v letech pted a po vstupu CR do EU. Vyzkum vyvoje zemédél-

skych podnikd hospodaricich v rezimu ekologického zemédélstvi je zaméren

na vyvoj intenzity vyuzivani prirodnich zdrojt v rozdilnych agroekologickych

podminkach a vrizném vyrobnim zaméreni, na ekonomickou efektivnost a

rentabilitu cCinnosti téchto podniki, tedy na otazky uzce souvisejici

s ekonomickou udrzitelnosti ekologického zemédélstvi.

Vramci uvedeného predmétu zkoumani je cilem vyzkumu prispét

k hlub$imu poznani vyvoje ekologického zemédélstvi CR z hlediska ekonomic-

ké stranky Cinnosti zemédélskych podnikii hospodaricich v rezimu ekologic-

kého zemédélstvi, jakoz i vlivu dotacnich nastroji agrarni politiky na ekono-
miku téchto podnikd.

Podrobnéji cil prace vymezuji dilci cile, které zaroven predstavuji dilci
témata, jimiz se publikace zaobira:

- Intenzita vyuZiti pFirodnich zdroji v ekologickém zemédélstvi CR
v riznych agroekologickych podminkach a v podminkach rizného vyrob-
niho zaméreni.

- Intenzita zemédélské vyroby v ekologickém zemédélstvi z hlediska vklada
na jednotku plochy obhospodarované plidy a produktivity téchto vkladd.

- Ekonomicka efektivnost a rentabilita podnikt hospodaricich v ekologickém
rezZimu.
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- Vliv dotacnich opatieni statni ingerence na vyvoj ekologického zemédél-
stvi.

2.2 Metodika vyzkumu

Vyzkumna prace se ubird deduktivné induktivni cestou zkoumani.
Z teoreticko-metodologickych koncepci ingerence statu v podnikani, opod-
statnénosti a diivodli podpory zemédélstvi, ekonomického nazirani na inten-
zivni a extenzivni soustavy zemédeélstvi a teorie financné ekonomického sys-
tému zemédélského podniku je deduktivné odvozena struktura analyzy a jeji
smeérovani k cilim vyzkumu i hlavni vyzkumné otazky. Pii jejich formulaci je
vychazeno téz z empirického poznani problematiky. Z povahy predmétu a cilt
je zrejmé, ze tézisté vyzkumnych praci lezi vinduktivnim postupuy,
v zobecniovani poznatkid ziskanych analyzou dat o hospodaieni zkoumaného
souboru podniki.

Vyznamnym problémem metodického pristupu k posuzovani vyvoje
sledovanych stranek a slozek hospodareni ekologickych podniki se jevi volba
vhodnych kritérii. S ohledem k disponibilni faktografické zadkladné byla zvo-
lena komparace mezi podniky ekologického a konvenéniho zemédélstvi. Tento
postup se pochopitelné promita v ziskanych vysledcich a je respektovan ve
vyvozovanych zavérech.

Pti analyze zkoumané problematiky jsou pouzity ukazatele kvantifiku-
jici vyvoj ekonomiky zemédeélskych podnikl, metody statistické deskripce,
analyzy Casovych fad a souvislosti. Metodicka charakteristika uzitych nastroji
analyzy je uvadéna v jednotlivych kapitolach prace.

Vyzkumné otazky
Dale uvadéné vyzkumné otazky jsou formulovany v navaznosti na cile vyzku-
mu, vychazeji téZz z poznani hospodarské praxe a z koncepcnich materiald

o dal$im vyvoji ekologického zemédélstvi CR.

Otazka 1. Jaka je uroven a tendence vyvoje intenzity zemédélské vyroby
v ekologickych zemédélskych podnicich (,EP“) ve srovnani s konvenc¢né hos-
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podaricimi zemeédélskymi podniky (,KP“)? Jaky je tento vyvoj v podnicich
hospodaricich v rozdilnych agroekologickych podminkach a v podnicich riz-
ného vyrobniho zaméreni?

Otazka 2. Jaky je a jak se vyviji podil pracovnich a materialnich vkladtl a
produktivity téchto vkladi na vyvoji intenzity zemédélské vyroby v EP a KP?

Otazka 3. Jaka je uroven a vyvoj finan¢né ekonomickych vysledki EP ve
srovnani s KP a jak ovliviiuje dota¢ni ingerence statu ekonomiku EP?

Otazka 4. Vjaké mire se podili dotacni podpory na thradé vyssich na-
kladl na jednotku produkce v EP?

Otazka 5. Jaké poznatky vyplyvaji z podstatnych hledisek posuzovani
vyvoje dotacni podpory EP pro agrarni politiku?

Faktograficka zakladna vyzkumu

Zdrojem dat pro analyzy zamérené na jednotlivé dil¢i cile je predevsim data-
baze FADN CZ Zemédélské uéetni datové sité CR. FADN CZ je soucasti Farm
Accountancy Data Network - zemédélské ucetni datové sité zavedené EU pre-
dev$im pro ucely Spole¢né zemédeélské politiky. Prislusné legislativni normy
EU urcuji pro ¢lenské zemé unie zavazné zasady provozovani tohoto systému,
predevsim pak metodické postupy zabezpecujici srovnatelnost informaci mezi
staty unie. Provozovanim systému je v CR povéren Ustav zemédélské ekonomi-
ky a informaci (UZEI) v Praze, diive VUZE Praha.

Vybérovy soubor podnik, tzv. testovacich podniki, zarazenych do Set-
feni FADN je urcCovan na zakladé udajti agrocenzl zahrnujicich vSechny zemé-
délské jednotky v CR. Podrobna deskripce vybéru a standardizované vystupy
Setieni jsou uvedeny ve vyzkumné studii zpracované Hanibalem a kol. (2004).
Dil¢i ipravy metodiky vjednotlivych letech Setfeni pak publikuje UZEI na
svych webovych strankachl. Za ucetni rok 2012 se zucastnilo Setreni celkem
1 478 podnikatelskych subjektti, z toho 579 pravnickych osob a 899 fyzickych
osob. Celkova vyméra zemédélské pidy podnikid v Setfeni ¢inila 853 219 ha,
coz predstavuje 24,1 % celkové obhospodafované zemédélské plidy Ceské
republiky. Kazdoro¢né Ceskou zemédélskou univerzitou provadéné statistické
testy potvrzuji reprezentativnost vysledki Setieni.

! http://www.uzei.cz/zemedelska-ucetni-datova-sit-fadn-cz/
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Do vyzkumu byly zatrazeny vSechny podniky FADN CZ ekologicky hospo-
darici (EP) a konvenc¢né hospodatici (KP). Jejich pocCet a vyméru zemédeélské
pldy uvadi tab. 2.1.

Tab. 2.1 Ekologické a konvené¢ni podniky vybérového souboru FADN

LFA mimo LFA
ekologicky konvencné ekologicky konvencné
hospodarici hospodarici hospodarici hospodarici

podniky podniky podniky podniky

pocet | haz.p. | pocet | haz.p. | pocet | hazp. | pocet | hazp.
2001 36 | 17549 | 661 | 526045 2 . 505 | 279288
2002 70 | 24827 | 762 | 603038 4 433 589 | 283027
2003 47 119676 | 647 | 524086 1 . 518 | 316088
2004 58 21945 | 560 | 362476 9 5262 734 | 458889
2005 68 | 26656 | 467 | 289296 9 2227 818 | 518365
2006 71 | 28941 | 437 | 238598 4 735 985 | 582492
2007 74 | 28306 | 415 | 231980 5 523 [ 1004 | 615906
2008 81 | 25934 | 429 | 262034 12 2835 | 1053 | 618948
2009 84 | 30607 | 400 | 237453 16 4229 | 1033 | 612104
2010 | 122 | 37114 | 452 | 315891 15 5 644 944 | 507902
2011 | 198 | 61914 | 485 | 351843 25 2488 830 | 440034
2012 | 200 | 58813 | 457 | 334497 29 3987 731 | 400920

Zdroj: FADN CZ, 2014

Do analyzy nebyla zahrnuta data za podniky, které soubézné uplatnuji
ekologicky a konven¢ni rezim a podniky v obdobi prechodu na ekologické
hospodareni. Vroce 2012 to bylo 61 podnik s 55 tis. ha zemédélské ptdy.2

Ve vybérovém souboru FADN CZ je relativné nizsi zastoupeni ekologicky
hospodaricich subjektl. Zatimco v zakladnim souboru vsSech zemédélskych
podnikd Cinil podil ekologicky hospodaricich v prvni poloviné sledované ¢aso-
vé fady cca 5 % a vroce 2012 11 % zemédélské plidy, ve vybérovém souboru
2-3 % v letech 2001-2006 a 7 % v roce 2012.

Z tab. 2.2 je pak ziejmé, Ze z EP je v souboru FADN zastoupeno ve srov-
nani se zadkladnim souborem relativné vice podniki vétsich. Pri zobecnovani

2 Celkovy pocet podnikl v Setfeni 1478, z toho 1188 v konvencnim reZzimu a 229 v ekologickém
rezimu. Uvadénych 61 podnikl v ¢astecné ekologickém rezimu predstavuje 4,13 % z celkového poctu
podnikl v databazi.



Predmét, cil a metodika vyzkumu 31

vysledki ziskanych z dat o ekologicky hospodaticich podnicich je tieba tuto
charakteristiku vybérového souboru brat v ivahu.

Tab. 2.2 Struktura ekologicky hospodaricich podniki v CR a ve vybérovém
souboru FADN podle rozsahu obhospodaiované zemédélské pidy

vroce 2012
Velikostni pocet podnikii rozloha zemédélské pudy (ha)
skupiny % rozlohy
zemédélskych celkem | vSetre- celkem | vSetie- zem. pudy
podnikii dle vCR ni FADN vCR ni FADN v souboru
vymeéry (ha) FADN
>10 915 6 4269 65 1,52 %
10az <50 1485 62 38232 2651 6,93 %
50az<100 548 48 39007 4322 11,08 %
100 az <500 708 41 158 800 6948 4,38 %
500az <1000 187 62 130 398 36 664 2812 %
1000 a vice 100 10 117 837 12 142 10,30 %
celkem 3923 229 488 543 62 792 12,85 %

Zdroj: Hrabalova, 2013; FADN, 2014; upraveno

Ukazatele a Klasifikace podnikii

Z databaze FADN bylo ve vlastnim vyzkumu vyuZzito celkem 66 tidajl za sledo-
vanou skupinu podnikii/rok, z toho:

- 12 udaji o pravni formé, podminkach hospodareni a vyrobnim zaméteni

- 6 Udaji o pracovnich vstupech, rozsahu a strukture obhospodarované ptidy

- 23 udaji o kapitalu podniki, produkci a finanéné ekonomickych vysledcich

- 25 Udaji o dotacich a danich.

Udaje o produkci a finanéné ekonomickych vysledcich vychazeji ze stan-
dardni metodiky ukazatelG uplatiiované ve FADN EU. Metodické principy je-
jich vymezeni jsou patrné ze schématu na obr. 2.1. Vzhledem k metodickym
narokim komparacni analyzy byly celkové naklady, tj. soucet vyrobni spotie-
by, odpist a nakladl na externi faktory (mzdy + pachtovné + troky), upraveny
pripoctenim ¢astky ocenujici vklady neplacené prace. Ocenéni vkladl nepla-
cené prace bylo odvozeno z priimérné mzdy za placenou praci v prislusném
roce v souboru podnikti FADN. V dal$im textu jsou oznaceny terminem ,upra-
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vené naklady “ a zkratkou ,UN*

Ve vyzkumu jsou vyuZivany vesmés ukazatele v béznych cendch. Uvahy
a zaveéry vztahujici se k vyvoji fyzického objemu produktu a vstupti jsou pak
vyvozovany z téchto ukazateld s prihlédnutim k vyvoji cen zemédélské pro-
dukce a k vyvoji cen vstupl zachycenych cenovymi indexy uvedenymi
v tab. 2.2. Z toho vyplyva i ur€itd mira aproximativnosti takto zaloZenych po-

znatkd.

Obr. 2.1 Ukazatele ekonomickych vysledkii podle standardni metodiky FADN EU

Celkova produkce Saldo
(Total Production) provoznich
Zemédélska produkce dotaci a
(Agriculture Production) dani
. i Bal f
Produkce RV Produkce ZV Ostatni produkce | (Balance o
. (Other Output) Current
(Output Crops and (Output Livestock and L
. Subsidies
Crops Products) Livestock Products)
and Taxes)
Vyrobni spotieba
(Intermediate Consumption)
Piimé 9sta’ltn} Hruba pridana hodnota
naklady veene na- (Farm Gross Value Added)
. klady
(Specific h
Costs) (Farming
Overheads)

Zdroj: FADN CZ, 2014; upraveno

Saldo in-
vesti¢nich
dotaci a
Odpisy Cista pFidana hodnota (Ba(ll;llzle of
(Depreciation) (Farm Net Value Added)
Investment
Subsidies
and Taxes)
Externi faktory Diichod ze
(External Factors) zemédélské
Mzdove Pachtovné Ijroky cmnostl
naklady (Rent) (Interest) (Family Farm
(Wages) Income)
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Tab. 2.2 Vyvoj cen zemédélskych produktii, materialnich a pracovnich vstupi

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

CZV 100,0 | 94,5 | 91,3 98,7 | 898 | 947 |107,7 | 101,8 | 86,3
CMV 100,0 | 101,0 | 98,2 99,4 | 98,8 |100,2 | 110,8 | 116,3 | 107,4

CPr 100,0 | 909 | 998 | 1106 | 117,7 | 118,4 | 129,4 | 139,6 | 135,2

2010 | 2011 | 2012 | pozn.: CZV = cena zemédélskych vyrobcid; CMV
CZV 98,1 | 105,0 | 116,0 | = cena materidlnich vstupii; CPr = cena prace
CMV 109,0 | 116,4 | 123,6 | (odvozena ze mzdovych nakladi na placenou
CPr 1486 | 161,7 | 167,3 jednotku prace ve zkoumaném souboru)

Zdroj: CSU, 2014; FADN, 2014; vlastni prepocet

Klasifikace zkoumaného souboru podnikii podle piirodnich podmi-
nek a podle vyrobniho zameéreni rovnéz vyuziva metodické principy uplat-
nované ve FADN. Podle podilu pidy v méné priznivych prirodnich podmin-
kach, vymezenych jako LFA (Less Favourable Areas), jsou podniky rozdéleny
do dvou skupin:

LFA - zarazeny jsou podniky s pievahou pid v LFA

Mimo LFA - podniky bez ptidy v LFA ¢i s malym podilem LFA

V Klasifikaci podle vyrobniho zaméreni je uplatnéno vymezeni tzv.
»,0becnych typi vyrobniho zaméreni“, a to podle podilt standardizované pro-
dukce odvétvi rostlinné a zivocisné vyroby na celkové standardizované pro-
dukci.

Komparace urovné a vyvoje ekologicky a konvenc¢né hospodaricich
zemédélskych podnikii se opirda o dekompozici sledovanych ¢asovych fad
2001-2012 na jejich trendovou slozku a slozku rezidudlni. Graficka analyza
vyvoje zkoumanych ukazatelli na jednotku plochy zemédélské ptidy ukazuje
na mirné konkavni, mirné konvexni ¢i témér linearni trendy. Proto je pro mo-
delovani trendu zvolen polynom druhého stupné. Grafickd analyza vede dale
k poznani, ze rezidualni slozka je zejména ovliviiovana meziro¢nimi zména-
mi/vykyvy tfi skupin ¢initeld. Prvni zahrnuje faktory piisobici vykyvy cen na
trzich produkti a vstupli, druha cinitele projevujici se meziro¢nimi vykyvy
produktivity, mezi nimi vlivy ménicich se prirodnich podminek a tteti vlivy
méné identifikovatelné, nékdy souvisejici se zménami ve struktuie zkouma-
ného souboru ekologickych podnikii.

V tabulkach publikace jsou uvadény trendové hodnoty roku 2001 a 2012,
tedy tzv. teoretické hodnoty z trendového vyrovnani casové fady, priimérny
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roc¢ni absolutni prirtistek/tibytek a index korelace. Index Kkorelace je uveden
predevsim jako charakteristika umozZnujici rdmcové posouzeni meziro¢nich
vykyvil kolem trendu vyvoje prislusného ukazatele.

Analyza v dil¢ich skupinach vymezenych podle zminénych klasifikac¢nich
kritérii prirodnich podminek a vyrobniho zaméreni podnikd se setkava
s problémem malé cetnosti ekologicky hospodaticich podnikt v 1étech 2001-
2007, a to v dil¢i skupiné ekologicky hospodaricich podniki mimo LFA a eko-
logickych podnikii se smiSenou produkci a polni produkci. Pokud z tohoto
divodu stanoveni trendu vyvoje nebylo mozné, jsou v tabulkach uvedeny jen
udaje kroku 2012 vychazejici z empirickych dat. Tyto Gidaje jsou v tabulkach
uvedeny kurzivou. Obdobné jsou kurzivou uvedeny tidaje za dil¢i skupiny, kde
je trend stanoven pii mensim poctu podnik(i méné spolehlivé.
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ré ré

3 Intenzita vyuzivani prirodnich zdroji v ekologickém
zemédélstvi CR

Obecné povédomi o ekologickém zemédélstvi mimo jiné predpoklada, Ze tento
na jednotku plochy obhospodarované piidy, ale na druhé strané piinasi, oproti
zemédélstvi konvencnimu, sniZeni zatéZze Zivotniho prostiedi, sniZeni naroc-
nosti produkce na spotrebu neobnovitelnych zdroja a lepsi kvalitu produktu.
K témto dvéma aspektlim intenzity zemédeélstvi uvadi tato kapitola poznatky
zanalyzy ekologicky a konvenéné hospodaricich podnikd v CR v obdobi
2001-2012.

3.1 Uroveii a vyvoj intenzity zemédélské vyroby v ekologicky
a konvencné hospodaricich zemédélskych podnicich

Prvni orientaci o rozsahu rozdili v irovni a vyvoji intenzity mezi ekologicky
a konvenéné hospodaricimi podniky poskytuji obr. 3.1 a tab. 3.1. Udaje zde
uvedené naznacuji, Ze ekologické podniky (EP) vroce 2012 dosahovaly pfi-
blizné Ctvrtinovou uroven zemeédélské produkce na 1 ha oproti podnikiim
konvenc¢né hospodaricim (KP), pficemz srovnani primeérnych ro¢nich prirdst-
ku spiSe svédci o tendenci k setrvavani tohoto rozdilu.

Srovnani mezi obr. 3.1 a 3.3 s prihlédnutim k vyvoji cen zemédélskych
vyrobctl (obr. 3.2) ukazuje, Ze vétSi mezirocni odchylky zemédélské produkce
na 1 ha vbéznych cenach od vyvojového trendu u KP, zaznamenané zvlasté
v letech 2008-2010, byly ovlivnény predevSim vyvojem cen, a to zejména je-
jich poklesem v roce 2009.
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Obr. 3.1 Zemédélska, rostlinna a Zivoc¢isna produkce na 1 ha z.p. v béznych

cenach
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Pozn.: EP = podniky v ekologickém rezimu zemédélského hospodareni
KP = podniky v konven¢nim rezimu zemédélského hospodareni
Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty

Obr. 3.2 Vyvoj cenovych indexti v zemédélstvi
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Zdroj: FADN CZ, 2014; CSU, 2014; vlastni vypocty
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Ve srovnani vyvoje celého souboru EP a KP v obr. 3.1 a tab. 3.1 se proje-
vuje nejen rozdilny vyvoj intenzity zemédélstvi, ale také alokace téchto podni-
kit v riiznych agroekologickych podminkdch. V CR jsou v soucasnosti podniky
ekologického zemédélstvi prevazné rozmistény v relativné horsich prirodnich
podminkach - LFA. Pres 80% zemédélské pldy obhospodaiované
v ekologickém rezimu zabiraji trvalé travni porosty (TPP), jen 11 % orna piida
(viz tab. 1.2 v subkapitole 1.5).

Obr. 3.3 Zemédélska, rostlinna a zivoc¢isna produkce na 1 ha z.p. ve stalych
cenach roku 2001
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45

40
A
* M/—-—\—%f
e KP - ZP/ha
30 e KP - RP/ha
25 e KP - ZP/ha

20 L EP-ZP/ha
5 é /g- EP - ZP/ha

EP - RP/ha
10 M

5 — e ——— — —

0 T T T T T T T T T T T
20012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 20102011 2012

Zdroj: FADN CZ, 2014; CSU, 2014; vlastni vypocty

Posouzeni Urovné a vyvoje intenzity vyuZiti zemédélské puldy
aspldnimi stanovisti spjatych prirodnich podminek vyzaduje analyzu ve
skupinach podniki s priblizné srovnatelnymi agroekologickymi podminkami.
Vysledky této analyzy jsou rovnéz soustredény v tab. 3.1. V ramci LFA dosahu-
jl EP asi 30 % udrovné intenzity KP. V ptiznivéjSich ptirodnich podminkach
mimo LFA urovné ponékud vyssi. Posouzeni rozdilu intenzity mezi EP a KP
v agroekologickych podminkach ,mimo LFA“ je jen orientacni, ptiblizné,

vivs
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systém ekologického hospodareni praktikuji a do souboru FADN byly zataze-
ny.

Na zakladé uvedené komparace lze vSak vérohodné odhadnout, ze
v Ceské republice dosahuji v souc¢asnosti EP asi 30-40 % tirovné intenzity zemé-
délské vyroby KP, pricemZ Groven intenzity rostlinné i Zivocisné vyroby na 1 ha
z.p. vykazuje obdobné rozdily. Z primérnych rocnich priristki zemédeélské
produkce na 1 ha z.p. vletech 2001-2012 je mozno usuzovat, Ze tato diference
intenzity pretrvava.

K témto poznatkiim lze doplnit, Ze rozdily v Urovni intenzity ZivociSné
produkce na 1ha zp. jsou dany asi z 20-25 % rozdilnymi pocetnimi stavy
hospodarskych zvirat na 1 ha, prevazné pak ze 75-80 % rozdilnou uUrovni
uzitkovosti, intenzitou chovi a rozdilnou strukturou Zzivocisné produkce.
V roce 2012 ¢inil podle udaji FADN CZ pocet dobytcich jednotek (DJ):

vEP 39,6 DJ/100 ha z.p., z toho dojnic 3,8 D]/ 100 ha

vKP 51,1 DJ/100 ha zp., z toho dojnic 16,2 DJ /100 ha.

V tomto roce ptipadalo na 1 D] Zivocisné produkce:
vEP 13 190K¢/DJ

vKP 35609 K¢/DJ.

Intenzita v podnicich rizného vyrobniho zaméieni

Srovnani intenzity zemédélské produkce mezi EP a KP riizného vyrobniho zame-
reni navazuje na vymezeni ,obecnych typl vyrobniho zaméreni“ podle FADN
EU. Z obr. 3.4 je ziejmé, Ze jak na pocatku zkoumaného obdobi (2001), tak i na
jeho konci (2012) se struktura EP a KP podle vyrobniho zaméreni podstatné
odlisuje. Mezi EP pievlada chov ostatniho skotu. Takto je v roce 2012 zamérie-
no 67 % EP, pricemZ zcela prevazné jde o podniky chovajici skot bez trzni
produkce mléka, hospodarici na TTP.
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Tab. 3.1 Zemédélska, rostlinna a Zivocisna produkce na 1 ha z.p.

poéet | ZP/ha | RP/ha | ZP/ha | ZP / ZP
podniki K¢ K¢ K¢ %
2001 38 6245 | 3320 | 2925 46,84
EP 2012 229 10089 | 4975 | 5115 50,70
A X 349 150 199 0,35
index korelace X 0,70 0,55 0,77 X
2001 1166 32545 | 15775 | 16 770 | 51,53
2012 1188 40001 | 22390 | 17611 | 44,03
L9 A X 678 601 76 -0,68
index korelace X 0,71 0,77 0,64 X
EP/KP 2012 X 0,25 0,22 0,29 X
2001 36 6008 | 3350 | 2658 44,24
EP 2012 200 9954 | 4485 | 5469 54,94
A X 359 103 256 0,97
index korel. X 0,89 0,68 0,90 X
LFA 2001 661 30417 | 13960 | 16457 | 54,10
KP 2012 457 33306 | 16109 | 17197 | 51,63
A X 263 195 67 -0,22
index korel. X 0,65 0,72 0,42 X
EP/KP 2012 X 0,30 0,28 0,32 X
2004 9 . . . .
EP 2012 29 17153 | 11052 | 4216 24,58
A X ° ° ° °
index korel. X . . . X
Mimo LFA 2001 505 37826 | 20960 | 16 865 | 44,59
KP 2012 731 45719 | 27979 | 17740 | 38,80
A X 718 638 80 -0,53
index korel. X 0,73 0,75 0,58 X
EP/KP 2012 X 0,38 0,40 0,24 X

Pozn.: ZP = zemédélska produkce; RP = rostlinna produkce; 7P = Zivo¢i$na produkce;
A = primérny ro¢ni prirtistek; vzhledem k nizkému poctu podnik v Setieni v letech
2001-2003 u EP mimo LFA je uvedeno obdobi 2004—2012

Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty

Vzhledem k poctu EP ve skupinach podniki s riiznym vyrobnim zamé-
fenim se ukazala metodicky dostupna komparace pouze ve skupinach podni-
kli se smiSenou zemédélskou vyrobou, odchovem ostatniho skotu a s polni
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vyrobou. Vysledky jsou uvedeny v tab. 3.2. Hospodaistvi EP zaméfenda na pas-
tevni odchov ostatniho skotu dosahuji 40 % urovné intenzity zemédélské vy-
roby KP. Z ostatnich Uidajl Ize priblizné usuzovat, Ze rozdily v irovni intenzity
budou ve skupinach podnikil s riznym typem vyrobniho zaméreni rozdilné.
Obecné mensi ve skupinach zamérenych na extenzivni vyrobni programy vyu-
zivajici TTP v LFA, zatimco ve skupinach s vyrobnim zamérenim na obecné
intenzivnéjsi plodiny a chovy, hospodarici na orné ptidé tomu bude naopak.

Obr. 3.4 Vyrobni zaméreni zemédélskych podniki s ekologickym a konvenénim
rezimem hospodareni
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Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocCty



Intenzita vyuZivani p¥irodnich zdrojd v ekologickém zemédélstvi CR

41

Tab. 3.2 Zemédélska, rostlinna a Zivoci$na produkce na 1 ha z.p. podniki
rozdilného vyrobniho zaméreni

pocet ZP/ha RP/ha ZP/ha ZP |/ ZP
podniki K¢ K¢ K¢ %
smiSena vyroba
2001 8 ) ) . .
2012 32 10 539 7102 3437 32,61
EP A X . . . .
index korel. X . . . .
2001 431 32567 1064 18916 58,08
2012 364 38171 9173 16 411 42,99
KP A 509 737 -228 -1,37
index Kkorel. 0,67 0,92 0,49 X
EP/KP 2012 0,28 0,77 0,21 0,76
chov skotu
2001 24 3667 1951 1716 46,80
2012 154 7 700 3587 4113 53,42
EP A X 367 149 218 0,60
index korel. X 0,93 0,92 0,89 X
2001 47 13 429 4959 8470 63,07
KP 2012 67 18 293 8072 10222 55,88
A 442 283 159 -0,65
index Kkorel. 0,71 0,91 0,60 X
EP/KP 2012 X 0,42 0,44 0,40 0,96
polni vyroba
2001 4 . . . .
EP 2012 8 13358 13027 331 2,48
A X . . . .
index korel. X . . . .
2001 569 31051 19 105 11946 38,47
KP 2012 426 29 839 29 098 741 2,48
A X -110 908 -1019 -3,27
index Kkorel. X 0,15 0,82 0,92 X
EP/KP 2012 X 0,45 0,45 0,45 1

Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty
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Vyvoj intenzity zemédélstvi CR a v zemich EU

Hodnoceni tirovné vyuzivani ptirodnich zdroji v ekologickém zemédélstvi CR
by nebylo Uplné bez kontextu s vyvojem intenzity zemédeélstvi evropskych
zemi. V obr. 3.5 je zobrazena komparace vyvoje intenzity v zemich Evropské
unie (EU 27), ptivodnich ¢lenskych zemich (EU 15), zemi pristoupivsich (EU
12) a CR. Pripojen je pro porovnani i graf vyvoje intenzity v USA. Srovnani
vychazi z databaze FAOSTAT a zachycuje vyvoj zemédélské produkce na 1 ha
z.p. v tzv. mezinarodnich dolarech (International Dollars - I$) ve stalych ce-
nach cenové urovné 2004-2006. Mezinarodni dolar (téZ Gearyho-Khamistv
dolar) je hypotetickou ménovou jednotkou odvozenou na metodickém princi-
pu parity kupni sily mén. Z toho vyplyva urcita mira aproximativnosti analyz
na téchto datech zaloZenych.

Obr. 3.5 Vyvoj intenzity zemédélské vyroby v zemich EU a v USA
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Zdroj: FAOSTAT, 2014; vlastni vypocty
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Z obr. 3.5 je ziejmé, Ze intenzita zemédélstvi CR je ve srovnani se zemémi E15
nizka (Sanders, 2007). Jeji vyvoj v poslednim desetileti neni ptiznivy ani ve
srovnani s primérem zemi E12. I z tohoto hlediska je nezbytné posuzovat vliv
dalsiho rozsifovani systému ekologického hospodateni v Ceské republice, a to
zvlasté v priznivych prirodnich podminkach.

Navic intenzita produkce ekologického zemédélstvi CR je niZsi ve srovndn{
se staty EU, predevsim s Francii a Némeckem a Rakouskem. V téchto zemich
dosahuje ekologické zemédélstvi 40-60 % urovné intenzity zemédélstvi kon-
vencniho, jak uvadéji Niggli, Slabe, Schmid, Halber a Schiiter (Niggli a kol,

2008), zatimco EP v CR pouze 30-40 %.

3.2 Intenzita zemédélské vyroby, vklady na 1 ha a produktivita
vkladu

Intenzita zemédélské vyroby miize byt zvySovana dvéma skupinami opatteni.
Prvni spocivaji ve zvySovani vkladd na jednotku plochy obhospodaiované
pldy, druha zahrnuje inovace vedouci k riistu produktivity pracovnich a ma-
teridlnich vkladd/vstupt. Zatimco zvySovani vkladd na 1 ha prinasi i rizika
vyss$i zatéze zivotniho prostredi, rist produktivity vstupli vede ke snizZovani
pracnosti, materidlni i energetické naro¢nosti na jednotku produktu, tedy

Vysledky zkoumani vySe uvedenych faktori arovné a vyvoje intenzity
zemédélské vyroby v EP a KP prinaseji obr. 3.6 a tab. 3.3 a to jak ve skupinach
ekologicky a konvencné hospodaricich podniki celkem, tak v déleni na skupi-
ny podnikid hospodarici v LFA a mimo LFA. Z idajti zde uvedenych je zrejmé,
ze EP vynaklddaji na 1 ha z.p. pracovni a materidlni vklady ve vysi 50-55 %
vkladii uskutecriovanych KP. Pritom dosahuji oproti KP 60-65 % tirovné produk-
tivity téchto vkladii.

Orientacni posouzeni vyvoje vkladd na plochu ptdy a produktivity vkla-
di ve skupinach podniki s riznym vyrobnim zaméienim (viz tab. 3.4) vyse
vyvozenym zavérim v podstaté téz odpovida. 1 zde je tifeba prihlizet
k metodickym omezenim plynoucim z disponibilni datové zakladny, o némz
byla jiZ zminka v podkapitole 3.1.
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Obr. 3.6 Intenzita zemédélské vyroby a vklady na 1 ha v ekologicky

Ké/ha
60 000

50 000

40 000

30000

20000

10 000

a konvencné hospodaricich podnicich

T KP - UN/ha
e KP - ZP/ha
T EP - UN/ha -
—EP -ZP/ha

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Pozn.: UN = upravené naklady; ZP = zemédélska produkce
Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty

V navaznosti na vysledky soustiedéné v tab. 3.3 a 3.4 je stanoven podil

vlivu rozdilné vyse vkladii na 1 ha z.p. a vlivu rozdilné produktivity vkladii na

diferenci urovné intenzity zemédélské vyroby mezi EP a KP :

vliv rozdilnych
vkladti/ha produktivity vklad

soubor celkem 59,5% 40,5 %
v LFA 57,6 % 42,4 %
mimo LFA 63,1 % 36,9 %
smi$ena vyroba 57,2 % 42,8 %
chov skotu BTPM 53,8 % 46,2 %
polni vyroba 21,9% 78,1 %

Urceni podilu vlivu vklada a jejich produktivity na rozdilné drovni in-

tenzity zemédeélské vyroby mezi EP a KP vychazi ze souctu logaritmi indexi:
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log Ii = log I, + log Len, (3)

kde indexy (,,1“) srovnavaji EP/KP 2012. I; v intenzité zemédélské vyroby, I, ve
vysi vkladd na 1 ha, len v produktivité vkladt. Viz téZ rovnice (2) v subkap. 1.1.
V nahledu na vyvoj sledovanych faktorl intenzity zemédélstvi na podkladé
uvadénych dat je nezbytné brat vvahu vyvoj cenového prostiedi vletech
2001-2012. Rast upravenych nakladd je ve znacné mire determinovan ristem
cen vstupl. Index cen vstupi 2012/2001 1,323, ztoho vstupli materialnich
1,236 a pracovnich 1,673 o tom svédci. Nicméné ze ziskanych udaji i obr. 3.6
se ukazuje, Ze ve sledovaném obdobi se rozdily v predmétné kombinaci Cinite-
14 intenzity nezmens$ovaly, naopak spiSe mirné prohlubovaly.

Tab. 3.3 Intenzita zemédélské vyroby, vklady a produktivita vklada - ¢ast 1

po‘ift ZP/ha | UN/ha | CP/UN | ha/ | CP/AWU
Poc~ | ke Ké Ké¢ | AWU Ké
niku
2001 38 | 6245 | 10085 | 0,72 | 63,55 | 464614
2012 229 | 10089 | 24010 | 0,51 | 51,81 | 628455
EP A X 349 | 1266 | -002 | -1,07 | 14894
I X 0,70 | 0,98 X 0,74 X
korelace
2001 1166 | 32545 | 35774 | 1,00 | 24,30 | 867 704
2012 1188 | 40 001 | 49496 | 0,89 | 33,44 | 1478984
KP A X 678 | 1247 | -001 | 0,83 | 55571
i X 0,71 0,94 X 0,93 X
korelace
EP/KP 2012 X 025 | 0,49 0557 | 1,55 0,42

Pozn.: UN = naklady upravené o ocenéni neplacenych pracovniki; CP = celkova pro-
dukce; ZP = zemédélska produkce; AWU = primérny pocet pracovnik{; A = primérny
prirtstek; vzhledem k nizkému poctu podniki v Setfeni v letech 2001-2003 je u EP
mimo LFA uvedeno obdobi 2004-2012

Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty
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Tab. 3.3 Intenzita zemédélské vyroby, vklady a produktivita vkladi - ¢ast 2

pocet | ;p ha | UN/ha | CP/UN | ha/ | CP/AWU
pod- | “yu K& K¢ | AWU Ké
niku
2001 36 | 6008 | 9795 | 0,72 | 6519 | 461806
2012 200 | 9954 | 23857 | 051 | 51,35 | 618922
EP A X 359 | 1278 | -0,02 | -1,26 | 14283
ke X 089 | 0,99 X 0,76 X
korel.
LFA 2001 661 | 30417 | 33504 | 0,99 | 24,47 | 813016
2012 457 | 33306 | 43288 | 0,85 | 34,36 | 1267 850
KP A X 263 889 | -0,01 | 0,90 | 41349
ke X 0,65 0,94 X 0,95 X
korel.
EP/KP 2012 X 030 | 0,55 060 | 1,49 0,49
2004 9 . . . . .
2012 29 | 17153 | 28868 | 0,64 | 2943 | 543219
EP A X . . . . .
index
Mimo korel. X [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
LFA 2001 505 | 37826 | 41297 | 1,01 | 23,47 | 978441
2012 731 | 45719 | 54811 | 0,92 | 32,67 | 1650488
KP A X 718 | 1229 | -0,01 | 0,84 | 61095
ke X 0,73 0,93 X 0,97 X
korel.
EP/KP 2012 X 038 | 053 0,70 | 0,90 0,33

Pozn.: UN = naklady upravené o ocenéni neplacenych pracovniki; CP = celkova pro-
dukce; ZP = zemédélska produkce; AWU = priimérny pocet pracovnik®; A = primérny
piirtstek; vzhledem k nizkému poctu podniki v Setfeni v letech 2001-2003 je u EP
mimo LFA uvedeno obdobi 2004-2012

Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty
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Tab. 3.4 Intenzita zemédélské vyroby, vklady a produktivita vkladi
v podnicich rozdilného vyrobniho zaméreni

ocet ZP/ha | UN/ha CP/AWU
podniki K/é K/é e s /Ké
smisena vyroba
2001 8 [ ] (] (] [ ] L]

EP 2012 32 10539 | 25172 0,52 41,51 539 007
A X ° . ° ° °
Kkorel. X . o o o .
2001 431 32567 | 35103 1,01 23,79 847 067

KP 2012 364 38171 | 48170 0,89 32,48 1386116
A X 509 1188 -0,01 0,79 49 004
korel. X 0,67 0,94 X 0,98 X

EP/KP 2012 X 0,28 0,52 0,58 1,28 0,39

chov skotu
2001 24 3667 8 496 0,55 82,37 387 139

EP 2012 154 7700 | 21197 0,45 61,78 583018
A X 367 1155 -0,01 -1,87 17 807
korel. X 0,93 0,97 X 0,61 X
2001 47 13429 | 18316 0,78 32,03 454 890

KP 2012 67 18293 | 29 606 0,67 46,96 927 507
A X 442 1026 -0,01 1,36 42962
korel. X 0,71 0,85 X 0,77 X

EP/KP 2012 X 0,42 0,72 0,67 1,32 0,63

polni vyroba
2001 4 . o o o .

EP 2012 8 11009 | 28433 043 52,79 649 845
A X ° . ° ° °
korel. X . o o o .
2001 569 31051 | 34 646 0,98 25,33 861 220

KP 2012 426 29839 | 34969 0,93 54,68 1779 670
A X -110 29 0,00 2,67 83 495
korel. X 0,15 0,10 X 0,92 X

EP/KP 2012 X 0,37 0,81 0,46 0,97 0,37

Pozn.: UN = upravené naklady; CP = celkova produkce; ZP = zemédélska produkce;
AWU = priimérny pocet pracovnik{; A = primérny priristek; korel. = index korelace
Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty
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Zaméstnanost a produktivita prace

Model ekologického zemédélstvi obecné predpokladd, Ze tento systém hospo-
dafeni prispéje kvyssi zaméstnanosti venkova, o ¢emZ obdobné hovoti
Gassner, Freyer a Leitner (2008). PredevsSim tim, Ze mnohé technicko-
technologické postupy uplatniované vzemédélsko-priimyslovém systému
hospodareni budou nahrazeny postupy vice zaloZzenymi na biotickych proce-
sech, pripadné postupy s vys$si pracovni narocnosti.

Udaje ziskané analyzou dat FADN CZ za léta 2001-2012 vsak tento
predpoklad nepotvrzuji. EP hospodaftici v podminkach LFA vykazuji ve srov-
nani s KP 70-75 % a podniky mimo LFA zaméfené na smiSenou a polni vyrobu
pak kolem 90 % zaméstnanosti v piepoctu na plochu obhospodatrované ptidy.
V souhrnu analyzovaného souboru ¢inila zaméstnanost vroce 2012 na 1 000
ha z.p. 19,3 AWU u EP a 29,9 AWU u KP. K obdobnym vysledkiim o pracnosti
v ekologickém zemédélstvi dospéli napft. i Laurence a kol. (2013).

Vyrazné diference zaznamenava produktivita prace, kde EP dosahova-
ly v roce 2012 v souhrnu souboru 42 %, v LFA 49 % a mimo LFA 33 % drovné
produktivity prace KP. Vyvoj ve sledované Casové radé svédci o setrvavani ci
prohlubovani téchto rozdili.

Materialni a pracovni naro¢nost produkce

Z reciprokych hodnot v tabulkach 3.3 a 3.4 uvddéného ukazatele CP/UN lze
vyhodnotit rozdily v irovni materialni a pracovni narocnosti produkce. V roce
2012 zaznamenaly EP souhrnnou pracovni a materidlni ndrocnost jednotky
produkce oproti KP vyssi o:

v souhrnu souboru 75 %
v LFA 67 %
mimo LFA 43 %
zaméiené na smisenou vyrobu 72 %
zamérené na skot BTPM 49 %

zaméiené na polni vyrobu 117 %
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P podilu pracovnich nakladi na celkovych nakladech mezi 20-25 % lze usu-
zovat, Ze diference v materialni naroc¢nosti se pohybuje ve zcela obdobnych
dimenzich.

Vyznamnou odliSnosti ve strukture materialnich vkladid je spotieba
pramyslovych hnojiv a spotieba prostiredkid ochrany rostlin proti chorobam,
skiidclim a pleveltim (viz tab. 3.5). Z principi techniky a technologie ekologic-
kého zemédélstvi vyplyva, Ze spotieba téchto prostiedki je v EP podstatné

Vv

nizsi.

Tab. 3.5 Spoti‘eba priimyslovych hnojiv a priimyslovych prostiredki ochrany
rostlin v roce 2012

spotreba hnojiv v K¢ Sopc(l)lt::rl:; forsotiit;idllg’:l
pocet na na
podnika | ™ 1ha |4 g50ke | Malha | 550k
Z.p. 7p Z.p. 7p
EP 200 28 3 23 2
LFA KP 457 2 389 72 1852 56
EP/KP X 0,01 0,04 0,01 0,04
Mimo EP 29 127 7 632 37
LFA KP 731 3744 82 3204 70
EP/KP X 0,03 0,09 0,20 0,53

Pozn.: ZP = zemédélska produkce
Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocCty

Energeticka naroc¢nost produkce

V subkapitole 1.4 v souvislosti s charakteristikou abiotické slozky techniky
a technologie ekologického zemédélstvi bylo konstatovano, Ze je zaloZena na
mechanizaci vyroby vyuZivajici neobnovitelné zdroje energie a je ve své pod-
staté identicka s mechanizaci v zemédélsko-primyslovych soustavach. Rozdil
je vrozsahu mechanizovanych praci, coZ souvisi predevsim s riiznou intenzi-
tou vyroby.

V tab. 3.6 jsou soustfedény udaje kvantifikujici spotiebu energii v roce
2012 na zakladé udaji databaze FADN CZ. Podle téchto dat EP vykazuji sice
oproti KP polovi¢ni spotiebu energii na 1 ha z.p., v pfepoctu na jednotku pro-
duktu vsak je v EP spotteba energii 1,5-1,7 ndsobnd.
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Tab.3.6 Spotieba energii na 1 ha a na jednotku produktu v roce 2012

pocet spotieba energii v K¢
podniki nalhazp. | na1.000K&CP

EP 200 2 469 212

LFA KP 457 4645 121

EP/KP X 0,53 1,75

Mi EP 29 2523 155
L‘;‘:’ KP 731 5185 99

EP/KP X 0,48 157

Pozn.: CP = celkova produkce
Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty

Ke srovnatelnym zavértim dospéli téz Tuomisto a kol. (2014), Laurence a kol.
(2013) a Stefanos a kol. (2012) ve studiich porovnavajicich energetickou na-
rocnost ekologického a konven¢niho zemédélstvi na jednotku produkce a plo-
chy v ramci Evropy.

Dil¢i zavéry K prvni a druhé vyzkumné otazce

1. vyzkumna otdzka formulova v metodice vyzkumu (subkapitola 2.2) zni:
Jaka je Uroveil a tendence vyvoje intenzity zemédélské vyroby v ekologickych
zemeédélskych podnicich (EP) ve srovnani s konvenc¢né hospodaricimi podniky
(KP) a jaky je tento vyvoj vrozdilnych agroekologickych podminkach
a v podnicich riizného vyrobniho zaméteni?

V letech 2001-2012 v CR vykazovaly EP 30-40 % trovné intenzity zemédélské
vyroby dosahované KP. Rozdil v trovni intenzity mezi EP a KP mirné nartistal.
Obdobné diference zaznamenava téz Uroven intenzity rostlinné vyroby a in-
tenzity Zivoci$né vyroby na 1 ha.

V agroekologickych podminkdch LFA dosahovaly EP 30 % tirovné inten-
zity, mimo LFA troveri ponékud vyssi, cca 35-40 %. Rozdily v intenzité zemé-
délské vyroby podniki s riznym vyrobnim zaméienim jsou ponékud nizsi ve
skupindch zamérenych na extenzivnéj$i vyrobni programy vyuzivajici TTP
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v LFA, zatimco ve skupinach s obecné intenzivnéjsimi plodinami a chovy hos-
podaticimi pievazné na orné ptidé je tomu naopak.
Oproti okolnim stdtiim EU 15 ekologicky hospodarici podniky v CR dosa-

vvs s

huji niZsi uroveri intenzity zemédeélské vyroby.

2. vyzkumnd otdzka zni:
Jaky je a jak se vyviji podil pracovnich a materidlnich vklad a produktivity
téchto vkladli na vyvoji intenzity zemédélské vyroby v EP a KP?

Na rozdilu v Urovni intenzity zemédélské vyroby mezi EP a KP se 50-60 %
podili rozdilna vyse vklad na 1 ha a 40-50 % rozdilna troven produktivity
téchto vkladl. EP vynakladaji na 1 ha z.p. vklady ve vysi 50-55 % souhrnu
pracovnich a materialnich vkladi uskutectiovanych KP. Pri nizké intenzité
zemédélské vyroby vsak dosahuji oproti KP jen 60-65 % urovné produktivity
téchto vkladi.

EP vynaklddaji sice polovi¢ni vklady na 1 ha, av§ak souhrnnd pracovni
a materidlni ndro¢nost na jednotku produktu je v EP 1,4-1,7krdt vyssi nez u KP,
z toho energetickd ndroc¢nost 1,5-1,7krdt.

Vyrazné nizsi Uroven intenzity se tak projevuje ve vyssi pracovni a mate-
ridlni naroc¢nosti produkce. Velmi znacna ¢ast nakladi v zemédélské vyrobé
ma charakter kvazi-fixnich nakladd na 1 ha (piipadné na 1 DJ). Vyssi intenzita
je spojena s poklesem této ¢asti nakladl na jednotku produkce. Pfi nizké in-
tenzité zemédélské vyroby se EP tohoto efektu vzdavaji.

Tyto poznatky naznacuji ,ekologicky paradox”. V ekologickém systému
hospodatici zemédélské podniky v CR vytvdreji poloviénimi vklady na 1ha a
uplatriovanou technologii predpoklady niZsi environmentdini zdtéZe krajiny,

vivs

pri produkci potravin na 1 obyvatele.
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4 Financné ekonomické vysledky podniku

hospodaricich v rezimu ekologického zemédélstvi

Rozdilna uroven produktivity plidy, prace a materialnich vkladi mezi EP a KP
zkoumana v predchazejici kapitole, se projevuje ve financné ekonomickych
vysledcich hospodareni. Tato kapitola se jimi zabyva postupné analyzou pfi-
dané hodnoty, rentability a vyuziti kapitalu.

4.1 Pridana hodnota v podnicich ekologického a konvencniho
zemédélstvi

Piidana hodnota zjistovana podle metodiky tcetnictvi CR a uvadéna ve vyka-
zu zisku a ztrat, neni shodna s hrubou ptidanou hodnotou podle metodiky
FADN EU/CZ. Ve vykazu roc¢ni zavérky je pridana hodnota v podstaté urcena
jako rozdil mezi cenou produkce (vykonii) a vyrobni spotiebou. Hruba prida-
nd hodnota podle FADN zahrnuje i provozni dotace. Pridané hodnoté podle
tiéetnictvi CR tedy v podstaté odpovida hruba ptidana hodnota FADN po od-
poctu provoznich dotaci. Na tento ukazatel se soustred’uje navazujici analyza.
Jiz orienta¢ni pohled na tdaje o Urovni a vyvoji pridané hodnoty
(hrubé ptidané hodnoty bez dotaci) na obr. 4.1 a v tab. 4.1 ukazuje na znacné
znamendvaji EP niZsi tvorbu pridané hodnoty, a to o 9-11 tis. K¢ na 1 ha zp.
a 0 330-400 tis. K¢ na pracovnika (AWU) oproti KP. Pritom zaporné hodnoty
tohoto ukazatele v EP svédci o tom, Ze trzby za prodanou produkci (cena pro-
dukce) nepostacuji kudhradé vyrobni spotieby materialli, energii a sluzeb.
Z toho vyplyva, Ze nestaci ani k thradé odpisti dlouhodobého majetku a pra-
covnich nakladi.
Diferenci v drovni a vyvoji pridané hodnoty mezi EP a KP determinuji
a ovliviiuji dvé skupiny ciniteli:
- rozdily vintenzité zemédélské vyroby, produktivité prace a material-
nich vkladu;
- rozdily v cenach vstupi a vystupi.
Ukazatele intenzity zemédélské vyroby, vkladli a produktivity vkladli uplatné-
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né v predchazejici kapitole 3 jsou uvedeny v béznych cenach, takze v jejich
hodnotach se projevuji i rozdilnosti mezi cenovym prostredim EP a KP. Lze
opravnéné piredpokladat, Ze predevsim jde o urcité rozdily v trznich cenach, za
které realizuji produkty, zatimco ceny externich vstupt jsou pro EP a KP stej-
né.

Obr. 4.1 Hruba pridana hodnota v ekologicky a konven¢né hospodaricich

podnicich
tis. Ké/ha
25
e KP - HPH/ha
20 - EP - HPH/ha
@ KP - HPH bez dotaci/ha
=[P - HPH bez dotaci/ha
15
\v/
10 . ’
5 / o
0 '%ﬁ
-5 T T T T T T T T T T T 1

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Zdroj: FADN CZ, 2014; CSU, 2014; vlastni vypoéty
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Tab. 4.1 Hruba piidana hodnota

po odpoctu dotaci

. HPH/
ocet HPH/ha
p(r),dnikﬁ Ki{ AWU | HPH/ha I;l\)/\l/{[{
K¢ K¢ ;
K¢
2001 38 4121 261 890 -805 -51 158
2012 229 13 846 717 361 -762 -39 479
EP A X 884 41406 -4 1062
index X 0,95 X X X
Kkorelace
2001 1166 11735 285161 9771 237 435
2012 1188 19 393 648 502 11 046 369 378
KP A X 696 33031 116 -11 995
index X 0,81 X X X
korelace
EP - KP 2012 X -5 547 68 859 -11808 | -398 857
2001 36 4004 261021 -930 -60 627
2012 200 13957 716 692 -752 -38 615
EP A X 905 41424 16 2001
;::)(:Sl(. X 0,95 X X X
LFA 2001 661 11220 274 553 9250 226 348
2012 457 17 257 592 951 8 565 294 293
KP A X 549 28 945 695 6177
;::)(:'Z)l(. X 0,80 X X X
EP - KP 2012 X -3300 123 742 -9317 | -332908
2004 9 o . o o
2012 29 15304 450 397 3402 64 422
EP A X ° . . °
index
korel. X X X X X
Ni‘g" 2001 505 12913 | 303068 | 11385 | 267 206
2012 731 21201 659 967 13142 429 349
KP A X 753 32 445 160 14 740
;::::fi X 0,80 X X X
EP - KP 2012 X -5897 -209570 | -10953 | -364927

Pozn.: HPH = hruba pfridana hodnota A = priimérny piirtstek
Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty
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Ceny produkce a pridana hodnota EP

Indexy vyvoje cen zemédélskych produktli, materialnich vstupd a prace uve-
dené v tab. 2.2 a zobrazené na obr. 3.2 se vztahuji k celému zemédélstvi CR.
Obdobné udaje za EP a KP nejsou k dispozici a neni proto ani vtomto vyzku-
mu dostupné presnéjsi urceni vlivu tirovné a vyvoje cen na tvorbu pridané
hodnoty.

zovanych ekologickymi zemédélci, urcitou orientaci o pomérech vyvoje cen ve
vertikalach ekologickych produktl a biopotravin umoziuji néktera vybérova
Setfeni v poslednich létech. Hrabalova, Darmovzalova, Wollmutova (2013)
uskuteCnily vyzkum zaméreny na uplatnéni bioprodukce EP. Do vyzkumu bylo
zahrnuto 2 332 ekozemédélct, ktefi mohli jiZ v roce 2011 prodavat produkci
s certifikatem. Z vysledki tohoto $etieni UZEI jsou dale uvedeny ceny dosaZe-
né vroce 2011 dvéma obchodnimi cestami s nejvétsim podilem na prodeji a
porovnavany s primérnymi cenami zemédélskych vyrobct v CR v tomtéZ roce
podle statistiky CSU. Jde o ceny produktii majicich majoritni podil na produkci
EP v CR:

cena bioproduktu primérna CZV

pSenice K¢/t 5200 5962 5039
telata zastav K¢/t z.h. 3932 5058 4178
jatecny skot K¢/t z.h. 4491 4511 4209
mléko kravské K¢/l 9,18 8,27

vivs

a aromatickych bylin a nékterych bioproduktl zpracovavanych na farmach.
Tyto produkty vsak maji ve struktuie trzeb EP dosud velmi malé zastoupeni.
Vice jak 65 % Setienych farem uvadi, Ze vétsi ¢ast své produkce dosud realizu-
jl na béznych trzich, tedy za CZV konvencniho zemédélstvi. Lze tedy velmi
aproximativné odhadnout, Ze EP proddvaji svou zemédélskou produkci za ceny
v priiméru asi jen o deset procent vyssi v porovndni s KP.

Prizkumy nazoru spotrebitelli obecné uvadéji vysokou cenu biopotravin
mezi hlavnimi pri¢cinami malého zajmu o jejich nakupovani. Analyza cen né-
kterych biopotravin v hlavnich maloobchodnich retézcich v obdobi leden 2009
az zari 2013 realizovana Hrabalovou a kol. (2014) umoznuje srovnani spotie-
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bitelskych cen biopotravin prodavanych vtéchto retézcich vroce 2013
s priimérem spotiebitelskych cen dle statistiky CSU:

biopotravina v pramérna
fetézcich spotieb. cena
pSeni¢nd mouka hladkd  K¢é/kg 32 13
vejce K¢/10 ks 55 27
méaslo K¢/100 g 23 16
mléko K¢/l 30 20
maso hovézi zadni K¢/kg 328 205

Spotiebitelské ceny v maloobchodnich retézcich byly tedy vyssi 1,4x
(maslo) aZ 2,4x (mouka). Dle Setfeni Pro-Bio Ligy (ValeSka, 2012) je cena bio-
potravin vyssi oproti béZnym potravindm 1,4x a tato vyssi cena je dana z nej-
vétsi ¢asti marzi maloobchodu.

I kdyZ témto komparacim lze prisoudit jen orientatni poznavaci pfinos,
piece jen urcitou piedstavu o rozdéleni piridané hodnoty ve vertikale biopo-
travin poskytuji. Zvlasté vezmeme-li v dvahu udaje o tom, Ze 91 % objemu
prodeje bioprodukti se v soucasnosti uskuteCiiuje cestou tzv. dlouhych ob-
chodnich fetézci, zatimco v tzv. kratkych retézcich primého prodeje ze dvora,
¢i farmarskych trhi jen necela desetina.

Ve vztahu k pri¢indm podstatné niZsi tirovné pridané hodnoty v EP oproti
KP lIze tedy vyvodit, Ze trzni ceny za produkci EP jen velmi mdlo prispivaji
k tthradé vyssi ndkladové ndrocnosti, jeZ souvisi se specifikou technicko-
technologickou podstatou soustavy ekologického hospodareni. Ktomu lze
dodat, Ze prevladajici minéni spottebitelli, Ze zaplacenim vyssi ceny za bio-
produkty uhrazuji ekozemédélclim vyssi naklady na ekoprodukty a prispivaji
k zachovani lepsiho Zivotniho prostredi, jen velmi malo odpovida realné ceno-
vé transmisi ve vertikale biopotravin.

4.2 Rentabilita v zemédélskych podnicich s ekologickym
a konvenénim zplisobem hospodareni

Rozdily v Urovni a ve vyvoji rentability jsou analyzovany ukazateli zisku na
1 ha z.p. a vynosové miry rentability. I zde je tfeba uvést, ze zisk vycisleny na
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zakladé uidajt databaze FADN neni z metodického hlediska shodny se ziskem
ve vysledovce, resp. ve vykazu zisku a ztrat dle tGcetnictvi CR. Zisk z tidaji
FADN nezahrnuje zisk z finan¢nich operaci, zisk mimoradny ani ¢asti provoz-
niho zisku/ztraty z prodeje majetku, tvorby a zuctovani rezerv. Je stanoven
jako rozdil mezi vynosy a upravenymi naklady, priCemz vynosy jsou souctem
celkové produkce a provoznich dotaci (viz téZ schéma na obr. 2.1).

Obr. 4.2 Zisk na ha z.p. v ekologicky a konvencné hospodaricich podnicich
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Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocCty

Z obr. 4.2 a udaji tab. 4.2 je patrné, zZe EP realizuji mirné vyssi zisk na
1 ha a vyssi vynosovou miru rentability oproti KP, piicemz tento rozdil je
v agroekologickych podminkach LFA ponékud vétsi. Diference v rentabilité
hospodareni mezi EP a KP jsou determinovany a ovliviiovany:
- dvéma skupinami faktord, jejichZ vliv byl analyzovan pti vyhod-
nocovani pricin rozdill v tvorbé piidané hodnoty;
- provoznimi dotacemi.
V tab. 4.2 uvedené udaje o zisku na 1 ha a mife rentability po odpoctu do-
taci do provozu a jejich znazornéni na obr. 4.2 doklddaji rozhodujici vliv vyssi
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intenzity zemédelské vyroby a vyssi produktivity vkladii dosahované KP. Po-

znatky ziskané v prechazejici subkapitole 4.1 o pri¢inach diferenci v tvorbé

pridané hodnoty se plné vztahuji i na rozdily v rentabilité hospodareni. Ukaza-

tele rentability po odpoctu dotaci kvantifikuji ztratu na 1 ha u EP i KP. Ekolo-

gicky hospodarici podniky v§ak vykazuji bez dotaci ztrdtu na 1 ha z.p. 2x vétsi a

na jednotku produkce ztrdtu vétsi 5x ve srovnani s podniky konvenéniho ze-

meédeélstvi.

Tab. 4.2 Zisk na ha z.p. a mira rentability

pocet zisk / ha | vynosova po odpoctu dotaci
podniki K¢ rentab. zisk / ha vynosova
(%) K¢ rent. (%)
2001 38 775 7,14 -4 151 -69,95
EP 2012 229 3337 12,20 11271 -88,48
A X 233 0,46 -647 -1,68
2001 1166 744 2,04 -950 -2,73
KP 2012 1188 2981 5,68 -5 366 12,16
A X 203 0,33 -401 -0,86
EP/KP 2012 X 1,12 2,15 2,10 727
2001 36 773 7,31 -4 201 74,57
EP 2012 200 3607 13,13 -11 102 -87,04
A X 258 0,53 -627 1,13
LFA 2001 661 590 1,73 -1380 -4,30
KP 2012 457 2206 4,85 -6 486 17,62
A X 147 0,28 -464 1,21
EP/KP 2012 X 1,63 2,71 1,71 4,94
2004 9 . . . X
EP 2012 29 -1830 -1,08 -13 732 -71,88
A X . . . X
Mimo 2001 505 841 2,00 -687 -1,69
LFA KP 2012 731 3650 6,24 -4.409 15,27
A X 255 0,39 -637 -1,23
EP/KP 2012 X X X 1,75 4,71

Pozn.: vynosy = celkova produkce + provozni dotace; zisk = vynosy - celkové naklady
upravené o ocenéni neplacené pracovni sily; vynosova rentabilita = zisk / vynosy;
vynosova rentabilita po odpoctu dotaci = (zisk - provozni dotace) / (vynosy - provozni
dotace); A = primérny priristek

Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty
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Stdtni dotace vySe uvedené proporce tvorby pridané hodnoty a tvorby
zisku podstatné upravuje. Koncem sledovaného obdobi (2010-2012, viz tab.
5.1) dosahovaly provozni dotace ve sledovaném souboru EP 14,4 tis. K¢/ha
a KP 8,5 tis. K¢/ha. Tvorba zisku na 1 ha byla tak dota¢nimi zdroji mezi EP
a KP prakticky vyrovnana, na jednotku produkce je v EP dokonce 2x vyssi.

4.3 Kapitalova zakladna podniku a jeji vyuziti

Zakladni udaje o kapitalové zakladné zkoumanych podnikd, jeji strukture
a vyuziti dopliuji analyzu pridané hodnoty a rentability. V tab. 4.3 soustiedé-
né udaje ukazuji, Ze EP maji koncem sledovaného obdobi 70 % rozsahu kapita-
lu KP v prepoctu na plochu obhospodarované zemédélské pidy. Podil cizich
zdroji mezi sledovanymi skupinami podniki je pomérné vyrovnany, pohybuje
se priblizné mezi 20-25 % cizich zdroji z celkového kapitalu, z toho je cizich
dlouhodobych zdroji 15-20 %. Z téchto proporci ponékud vybocuji EP hos-
podatici v priznivych agroekologickych podminkach mimo LFA.

RovnéZ struktura aktiv je mezi EP a KP dosti vyrovnana. Stala (dlouho-
doba) aktiva zaujimaji 76-80 %, z nich budovy a stavby 33-42 %, movity
dlouhodoby majetek 20-27 %. Vyrovnana je téZ vybavenost pracovnikii akti-
vy. Na 1 pracovnika (AWU) ptipada 3,2-3,9 mil. K¢ aktiv.

Mezi EP a KP je zna¢né rozdilné vyuziti kapitalu. Méreno ukazatelem cel-
kova produkce na celkovy Kkapital dosahuji EP 0,17 K¢ na 1 K¢ kapitalu
v podminkach LFA i mimo LFA. KP pak 0,36-0,42 K¢ na 1 K¢ kapitalu.

Velmi vyrovnana je mira rentability celkového kapitalu pomérujici vytvo-
feny zisk ke kapitalu. Koncem sledovaného obdobi cinila:

EP KP
v souboru celkové 2,07% 227%
v podminkach LFA 223% 1,75%
mimo LFA 2,04% 2,62%

V této mife se promita uroven vyuZziti kapitalu uvadéna v tab. 4.3 i vyno-
sova mira rentability stanovena ze zisku v¢etné dotaci, uvadéna v tab. 4.2.
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Tab. 4.3 Struktura a vyuziti kapitalu podniku

celkovy

cizi

celkovy

pocet kapital/ ‘z::llig:% kapital/ ceflf 0/ .
podniki ha ey AWU iy
= kapital " kapital
K¢ % K¢
0
2001 38 15025 40,33 954 839 0,49
EP 2012 229 71731 21,19 3716383 0,17
A X 5155 -1,74 251 049 -0,03
index korelace X 0,98 0,87 X X
2001 1166 46 105 47,39 1120352 0,78
KP 2012 1188 111431 27,04 3726253 0,40
A X 5939 -1,85 236 900 -0,03
index korelace X 0,95 0,92 X X
EP/KP 2012 X 0,64 0,78 1,00 0,43
2001 36 13803 41,77 899 818 0,51
2012 200 71323 19,88 3662436 0,17
EP A X 5229 -1,99 251 147 -0,03
e X 0,99 0,92 X X
Kkorel.
LFA 2001 661 44 337 49,61 1084926 0,75
2012 457 102 365 29,04 3517 261 0,36
KP A X 5275 -1,87 221121 -0,04
e X 0,96 0,91 X X
Korel.
EP/KP 2012 X 0,70 0,68 1,04 0,47
2004 9 73279 22,97 2645372 0,35
2012 29 107 951 43,53 3176 998 017
EP A X 4334 2,57 48 330 -0,02
e X 0,50 0,79 X X
Kkorel.
Mimo 2001 505 52 135 43,80 1223608 0,80
LFA 2012 731 119 141 24,44 3892336 0,42
KP A X 6 092 -1,76 242 612 -0,03
e X 0,95 0,90 X X
Korel.
EP/KP 2012 X 0,91 1,78 0,82 0,40

Pozn.: A = primérny piirtistek; vzhledem k nizkému poc¢tu EP mimo LFA v letech
2001-2003 v Setfeni, je vypocet proveden pro obdobi 2004-2012

Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty
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Dil¢i zavéry ke tieti vyzkumné otazce

3. vyzkumnd otdzka zni:

Jaka je uroven a vyvoj finan¢né ekonomickych vysledki EP ve srovnani s KP
a jak ovliviiuje dotac¢ni ingerence statu ekonomiku EP?

EP v porovndni s KP hospodari s niZsi tirovni ekonomické efektivnosti. Koncem
sledovaného obdobi dosahovaly niZsi pridanou hodnotu o 9-10 tis. K¢ na
1 hazp. a o 330-400 tis. K¢ na pracovnika (AWU). Zaznamenaly bez zdpoctu
provoznich dotaci ztrdtu na 1 ha 11 tis. Kc, tedy 2x vyssi neZ KP.

Dotacni ingerence statu v letech 2010-2012 ¢inila ve sledovaném soubo-
ru EP 14,4 tis. K¢/ha v KP 8,5 tis. K¢/ha. Tato ingerence upravila tvorbu zisku
tak, Ze EP realizuji zisk na 1 ha nepatrné vyssi a na jednotku produktu 2x vyssi
oproti KP. Po dotacich je prakticky vyrovnana i kapitdlovd mira rentability,
ktera se koncem zkoumaného obdobi pohybuje v EP i KP kolem 2 %. Pro eko-
logicky hospodarici zemédélce jsou tak dotace hlavnim finanénim zdrojem stabi-
lity jejich finan¢niho hospodarenti.

Rozhodujicimi faktory nizsi ekonomické efektivnosti EP je podstatné nizsi
intenzita zemédeélské vyroby a nizkd produktivita pracovnich a materidlnich
vkladii a tim dané vyssi ndklady na jednotku produkce.

Trzni ceny realizované EP prispivaji k ihradé vyssich nakladd ekopro-
duktii jen malou mérou. Odhaduje se, Ze oproti cenam konvencnich zemédél-
skych produktii jsou vyssi asi o0 10 %. Oproti tomu spotiebitelské ceny biopo-
travin prevysuji ceny potravin béznych asi o 40-50 %. Cenovd transmise ve
vertikdldch biopotravin posunuje ziskové marzZe k organizacim obchodu.

Statni dotace vyznamné ovliviiuji vyvoj nabidky bioproduktd. Poptavany
objem je v soucCasnosti nizsi oproti mnozstvi nabizenému, zvlast u nékterych
ekoproduktii. Svédci o tom podil produkce, ktery EP prodavaji na bézném trhu
za CZV konvenc¢niho zemédélstvi.
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5 Statni ingerence v ekologickém zemédélstvi

Tématem kapitoly je zhodnoceni vlivu dotacnich titulG agrarni politiky na vy-
voj ekologického zemédélstvi na podkladé analyzy zkoumaného souboru eko-
logicky a konvenc¢né hospodaricich podnikii. Analyze je predrazena tivaha
o ekonomické opodstatnénosti podpory ekologického zemédélstvi navazujici
na teoreticko-metodologicka vychodiska statni ingerence v zemédélstvi.

5.1 Ekonomicka opodstatnénost podpory ekologického
zemédélstvi

Rozdilné nazory na opodstatnénost statnich zasahd do ekonomiky provazeji
vyvoj ekonomické védy od jejich pocatkl. Po charakteristice podstaty kontro-
verzi v pojeti této problematiky Samuelson a Nordhaus (1991) konstatuji, ze
v historii uplynulého vyvoje vlady vétSiny vyspélych stath zvysSovaly sviij vliv
na ekonomiku.

V soucasnosti prevlada nazor, Ze realita vyvoje ekonomiky vyZaduje ak-
tivni hospodarskou politiku statu, vychazejici se systematické analyzy ekono-
mického vyvoje a vyuZivajici teoretické poznani, zvlasté teorie verejné volby,
ekonomie blahobytu a rozdélovani.

Podle uvedenych autorti v soudobé ekonomice vykonava stat/vlada ctyfti
hlavni ekonomické funkce:

- vytvareni pravniho ramce ekonomiky;

- stanoveni makroekonomické stabiliza¢ni politiky;

- ovlivilovani alokace zdroji s cilem zvysit ekonomickou efektivnost;
- ovliviiovani rozdélovani diichodu.

Opodstatnénost takto chapané hospodatské politiky statu je argumento-
vana skutecnosti, Ze redlny ekonomicky svét zdaleka jiz nenapliiuje podminky
Smithovy teorie ,, o neviditelné ruce trhu“, totiZ podminénost tohoto modelu
prostfedim nemonopolni struktury ekonomiky, pevnych vynosi, pruznych
cen a mezd, neexistence externalit a nepojistitelnych Skod a dalsich.

Diivody pro podporu zemédélstvi se v rlznych souvislostech zaobiraji
Bhagwati, Ramaswani (1963), Wright, Williams (1988), Tracy (1989, 1993),
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Devadoss, Choi (1991), Henrichsmeyer, Witzke (1991), Swinnen a van der Zee
(1993), Swinnen (1994), Suranovic (2004), Be¢varova, Vinohradsky (2006).

Primarni divody byvaji vétSinou ekonomického charakteru, nicméné
existuji i divody neekonomické povahy, mezi které patii i fada argumentt
politického a socidlniho charakteru, jez nékdy znesnadnuji i potrebné zmény
jiZ jednou zavedenych dotacnich tituld (Grega, 2005). Ekonomické opodstat-
néni maji dotace v pripadé, kdy se pii volném piisobeni trznich sil sniZuje bla-
hobyt spole¢nosti. Na zakladé této podminky lze zejména uvést tii ekonomické
argumenty pro jejich opodstatnénost (Grega, 2005):

- deformace na trhu s vyrobky a vyrobnimi faktory;
- cenova nestabilita zemédélskych produktt;
- argument nerozvinutého zemédélstvi.
V navaznosti na tyto argumenty uvadi Bec¢varova (2007) rozclenéni dii-
vodii podpory zemédélstvi na:
- selhani trhu vyplyvajici z
- existence nedokonalé konkurence
- diskriminace u segmentovanych trhi prace
- existence externalit
- neprijatelné rozdéleni diichodti, kdy ani dokonale konkurenc¢ni trh nezaru-
Cuje ,spravedlivé rozdéleni®.
Ekologické zemédélstvi plni dvé hlavni funkce:
- zajistuje nabidku pro specificky trh uspokojujici spotiebitelskou poptavku
po bioproduktech a biopotravinach;
- prinasi verejné statky prispivajici tvorbé zZivotniho prostiredi a rozvoji ven-
kova.

Takto vymezuje role ekologického zemédélstvi legislativa EU a na ni na-
vazujici legislativa CR. (Viz té% v subkapitole 1.4.)

Otazku ekonomické opodstatnénosti podpory ekologického zemédélstvi je
t‘eba posuzovat i ve vztahu k témto dvéma jeho funkcim. Podpora mimopro-
duk¢nich funkci zemédélstvi je v rdmci spolecné zemédélské politiky EU reali-
zovana Clenskymi staty vcelém zemédélstvi. Vyssi tUroven podpory
v ekologickém zemédélstvi miize byt objektivné argumentovana v rozsahu,
ktery odpovida kvalitativné i kvantitativné vymezenému vysSSimu environ-
mentalnimu piinosu.
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Podpora ekologicky hospodaricich zemédélskych podnikii ve vztahu
k nabidce bioprodukti a diichodové parité

svv s

vyuziti pldy a vyssi naklady na jednotku produktu. V dokonale konkuren¢nim
prostredi by tyto vyssi naklady mél ve vyssi cené bioprodukti uhradit spotie-
bitel, ktery tyto bioprodukty upirednostiiuje v presvédceni o jejich prinosech
pro jeho zdravi. Princip ,...kdo tento produkt chce, necht si jej zaplati...“ nepo-
nechdvd prostor pro dotovdni nabidky bioproduktii.

V realité penize zaplacené spotirebitelem za vyssi cenu biopotraviny vSak
k ekozemédélci ,nedoputuji“ anebo jen malym dilem. Je to dano charakterem
cenové transmise v komoditnich, vyrobné obchodnich retézcich biopotravin.

Rada autordi, Goodwin, Harper (2000), McCorriston, Morgan, Ray-
ner (2001), Bojnec (2002), Frey, Manera (2007), Carraro, Stefani (2011),
Kroupova, Maly (2014) zkoumajicich vyvoj v riznych komoditnich fetézcich
v riznych zemich, dospéla k zavértim o vyznamném vlivu trzni struktury ag-
robyznysu na cenovou transmisi, kterd vede k posunu ziskovych marZi od zemé-
délskych vyrobcii ke zpracovatelskym subjektiim a zvldsté k obchodnim organi-
zacim. Vlivem trZni sily obchodnich organizaci v prostredi komoditnich verti-
kal v CR a Evropé se zaobirali Be¢vaiova (2002), Lechanova (2006), Cechura
(2006), Blazkova, Chmelikova (2010), Zdrahal, Be¢varova (2013b), Dudova
(2014). Dospéli téz k poznatklim o znacné mire vlivu trzni struktury na cenovou
transmisi ve vertikdldch agrobyznysu a tim na vyvoj diichodii zemédélskych
podnikii.

Antimonopolni politika EU a jednotlivych statli unie dosud nedospéla
k metodam omezujicim vliv deformaci na trzich vyrobki a faktord v potravi-
novych vertikalach. Vliv téchto deformaci na diichodovou paritu zemédélct je
proto vyrovnavan transferem plateb z rozpocti EU a stati. Diichodovd partita
se tak stala vyznamnym kritériem pro urcovdni vyse podpory zemédélskym vy-
robctim.

Ve vztahu k podpordm ekologického zemédélstvi z uvedeného vyplyva,
Ze pokud spotiebitel uhrazuje v cené spolecenské naklady na vyrobu a distri-
buci biopotraviny a cena zemédélského vyrobce - ekozemédélce tomu neod-
povida, neuhrazuje mu naklady a priméreny zisk, pak je to vlivem deformace
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trzniho prostredi v prislusné vertikale agrobyznysu. Dotace je pak ,vyrovna-
nim“ vlivu této trzni deformace na diichod ekozemédélce. Neni opodstatnéné
uplatriovat tzv. argument ekonomické tjmy vzhledem kvyssim ndkladiim. Za
prvé. Vyssi ndklady ekologického zemédélstvi nejsou ekonomickou jmou, ale
disledkem uplatniovanych péstitelskych a chovatelskych postupd. Za druhé.
Pokud ekonomické djma, tak ji ma spolecnost, verejné rozpocty, které ,hradi“
disledky deformace trhu a nahrazuji tak zemédélci dichod, ktery v cenové
transmisi ,,odplynul” k navazujicim ¢lankiim potravinové vertikaly.

5.2 Dotaéni podpory ekologického zemédélstvi v CR

Jak jiZ bylo zminéno v podkapitole 1.5 o vyvoji ekologického zemédélstvi v CR,
nastal rist jeho rozsahu od roku 1998, kdy byla obnovena dotac¢ni podpora
pro ekologicky hospodatici podniky tzv. dota¢nim titulem ,Ekologické zemé-
délstvi“. Vyvoj plateb v ramci této dotace je zachycen v tab. 5.1. Pro 1éta 2007-
2013 byla jejich vyse stanovena EU fixni sazbou v EUR/ha. Meziro¢ni zmény
plateb v K¢/ha vyplyvaji ze zmén ménového kurzu. Hrabalova, Darmovzalo-
va, Wollmuthova (2013) ve vyzkumném vystupu UZEI uvadéji, Ze v obdobi
2004-2006 byla tato dotace vyplacena v ramci podpor Agroenvironmentalni
opatieni (AEO) Horizontalniho planu rozvoje venkova (HRDP), od roku 2007
pak byl tento titul realizovan v ramci AEO Program rozvoje venkova (PRV).

Vroce 2012 bylo na dotacich titulu Ekologické zemédélstvi vydano
1278 mil. K¢, tj. cca 3% zuhrnu neinvesticnich forem dotacnich podpor
v rezortu. Soubézné s timto dotatnim titulem participuji ekologické podniky
i na ostatnich formach neinvesti¢ni dota¢ni podpory v zemédélstvi, souhrnné
vroce 2012 cca 7 mld. K¢, tj. cca 15 % podpor urcenych zemédélstvi.
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Tab. 5.1 Vyvoj plateb dotace Ekologické zemédélstvi v 1étech 1998-2012

SR O 1999 - 2001 - 2004 -

Uziti pady 1998 2000 2003 2006 2007
Orna pida 2200 2130 2000 3520 4266
TTP 2200 1065 1000 1100 1954
TTP (bez soubéhu) X X X X X
Trvalé kultury 2200 3195 3500 12 235 23 369
Extenzivni sady X X X X X
Zelenina 2200 2130 3500 11 050 15524
Specialni byliny 2200 2130 2000 11 050 15524
Primérna platba 2200 1245 1080 1340 1970
Celkem (mil. K¢) 48 84 200 306 540

Uziti pady 2008 2009 2010 2011 2012
Orna pida 4086 4158 4074 3889 3953
TTP 1872 1905 1866 1781 1811
TTP (bez soubéhu) 2 346 2 387 2339 2233 2270
Trvalé kultury 22 383 22774 22316 21300 21 654
Extenzivni sady X X 13 405 12 795 13008
Zelenina 14 869 15129 14 825 14 150 14 385
Specialni byliny 14 869 15129 14 825 14 150 14 385
Primérna platba 2260 2710 2750 2 695 2780
Celkem (mil. K¢) 692 990 1163 1240 1278

Pozn.: Platby v K¢/ha, podpora celkem 2001-2003 a 2004-2006 primérné ro¢né

Zdroj: MZe, 2014; SZIF, 2014; UZEIL,2014; upraveno

5.3 Dotace v podnicich ekologického a konvencniho zemédélstvi
v létech 2001-2012

Podpory zahrnované do vysledku hospodareni podnik, tzv. provozni dotace,
po vstupu republiky do EU podstatné vzrostly. Posouzeni jejich vyvoje a srov-
ndni provoznich dotaci na 1 ha zp. mezi EP a KP prinasi tab. 5.2. V obdobi
2001-2003 byly dotace EP oproti KP vyssi 2,6x, v1étech 2004-2006 1,5x,
v tiileti 2010-2012 1,7x. Vtomto poslednim trileti byla droven provoznich
dotaci v EP vyssi o 6 tis. K¢/ha, prakticky vyrovnavala nejen ztraty, ale dik této
dotaci dosahovaly EP mirného zisku na 1 ha z.p. (viz téZ v kapitole 4). Udaje
podle agroekologickych podminek registruji vyssi uroven dotaci v LFA, u EP
020%,uKPo 10 %.
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Tab. 5.2 Provozni dotace v ekologicky a konven¢né hospodaricich zemédélskych

podnicich (v K¢)

primér primér primér primér
2001-2003 | 2004-2006 | 2007-2009 | 2010-2012
dotace/ha 5195 8530 13 049 14 154
EP dotace/AWU 310019 408 539 637 859 696 645
dotace/ZP 0,79 0,96 1,29 1,38
dotace/ha 1976 5758 7 851 8132
KP dotace/AWU 48 829 153 246 231 869 261 361
dotace/ZP 0,06 0,17 0,23 0,21
dotace/ha 5219 8799 13 408 14 413
EP dotace/AWU 315396 457901 688 588 716 031
LFA dotace/ZP 0,64 1,12 1,49 1,46
dotace/ha 2142 6351 8426 8590
KP dotace/AWU 53806 178 690 261388 285961
dotace/ZP 0,07 0,23 0,30 0,27
dotace/ha 1992 4907 9070 11902
EP dotace/AWU 40 394 289 940 371443 490 189
Mimo dotace/ZP 0,06 0,51 0,56 0,75
LFA dotace/ha 1654 5426 7 625 7 803
KP dotace/AWU 39728 140 271 220927 244 545
dotace/ZP 0,05 0,15 0,22 0,18

Pozn.: dotace = provozni dotace; ZP = zemédélska produkce; AWU = priimérny pocet

pracovnikii

Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocCty

Struktura dotaci je zachycena v tab. 5.3 a podle zde uvedenych udaji se

diference dotaci mezi EP a KP soustied'uje v agroenvironmentalnich opatie-

nich a podpore podniki v LFA.

Vedle provoznich dotaci vyplacené dotace na investice nevykazovaly mezi

EP a KP podstatné rozdily. V roce 2012 ¢inily na 1 ha z.p. v K¢:

soubor celkem
podniky v LFA
podniky mimo LFA

EP KP
820
832
811

850
807
1490
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Provozni dotace na jednotku zemédélského produktu

Pro posuzovani alokace provoznich podpor je vyznamna jejich vyse
v prepoctu na jednotku zemédélské produkce (tab. 5.2). Vletech 2010-2012
byla hodnot tohoto ukazatele v EP oproti KP vyssi vice jak 5x. Provozni dotace
na 1 K¢ zemédélské produkce v letech 2010-2012 ¢inily v K¢:

EP KP
v celém souboru 1,38 0,21
v podnicich LFA 1,46 0,27

v podnicich mimo LFA 0,75 0,18
Ze srovnani s vysledkem analyzy souhrnné pracovni a materialni naroc-
nosti produkce (kapitola 3), ktera je v EP vys$si o 75 % je zfejmé, Ze vySsimi
provoznimi dotacemi je vliv vys$si ndkladové narocnosti na tvorbu diichodi
v EP vice jak pokryt.

Provozni dotace na pracovnika
Udaje tab. 5.2 obsahuji i ukazatel provozni dotace na 1 pracovnika. Hod-

nota tohoto ukazatele je v EP vyssi vice jak 2x. V obdobi 2010-2012 davaji
nasledujici obraz o rozdilech v tirovni dotaci v tis. K¢ na AWU:

EP KP
cely soubor 697 261
podniky v LFA 716 296

podniky mimo LFA 490 245

Hodnoty ukazatele dokladaji rozhodujici vliv dota¢nich nastrojt spolecné
zemédeélské politiky na formovani diichodové parity mezi EP a KP, a to jak na
paritu piijmi za placenou praci, tak i na diichod majiteli podnikd.
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Tab. 5.3: Struktura dotaci na 1 ha z.p. (v K¢) - ¢ast 1

prameér 2007-2009

prumér 2010-2012

Kc¢/ha % K¢/ha %
dotace/ha 13 049 100,00 14 154 100,00
z toho:
JPP (SAPS) 3155 24,16 4 688 33,12
podpora LFA 2957 22,66 2779 19,63
EP  agroenviromentalni 4138 31,71 5237 37,00
podpory RV 0 0,00 1 0,01
podpory ZV 390 2,99 363 2,56
ostatni provozni 2409 18,46 1086 7,67
dotace/ha 7 851 100,00 8132 100,00
zZ toho:
JPP (SAPS) 3177 40,47 4676 57,50
podpora LFA 470 5,99 457 5,62
KP  agroenviromentalni 739 9,41 598 7,35
podpory RV 35 0,45 23 0,28
podpory ZV 35 0,45 118 1,45
ostatni provozni 3395 43,24 2260 27,79
dotace/ha 13 408 100,00 14 413 100,00
Z toho:
JPP (SAPS) 3153 23,52 4691 32,55
podp. LFA 3169 23,64 2983 20,70
EP  agroenviro 4309 32,14 5298 36,76
podp. RV 0 0,00 1 0,01
podp. ZV 416 3,10 381 2,64
ost.provozni 2 361 17,61 1059 7,35
LR dotace/ha 8426 100,00 8590 100,00
zZ toho:
JPP (SAPS) 3170 37,62 4 669 54,35
podp. LFA 1154 13,70 970 11,29
KP  agroenviro 1092 12,96 863 10,05
podp. RV 38 0,45 41 0,48
podp. ZV 78 0,93 198 2,31
ost.provozni 2 894 34,35 1849 21,53

Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty
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Tab. 5.3s Struktura dotaci na 1 ha z.p. (v K¢) - ¢ast 2

pramér 2007-2009 | primér 2010-2012
K¢/ha % Ké/ha %
dotace/ha 9070 100,00 11902 100,00
z toho:
JPP (SAPS) 3179 35,05 4651 39,08
podp. LFA 485 5,35 438 3,68
EP  agroenviro 2 400 26,46 5353 44,98
podpory RV 2 0,02 9 0,08
) podpory ZV 172 1,90 199 1,67
Mimo ost.provozni 2832 31,22 1252 10,52
LFA dotace/ha 7625 100,00 | 7803 100,00
z toho:
JPP (SAPS) 3180 41,70 4 681 59,99
podp. LFA 199 2,61 76 0,97
KP  agroenviro 599 7,86 403 5,16
podpory RV 34 0,45 10 0,13
podpory ZV 17 0,22 55 0,70
ost.provozni 3596 47,16 2578 33,04

Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty

Obr. 5.1 Cena produktu a dotace v ihradé nakladi a dotace v tvorbé zisku
(naklady = 100 %)
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Obr. 5.2 Cena produktu a dotace v ihradé nakladia a dotace v tvorbé zisku
v LFA (naklady = 100 %)
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Zdroj: FADN CZ, 2014; vlastni vypocty M ¢ast ndklad(i hrazend cenou produktu

Obr. 5.3 Cena produktu a dotace v iihradé nikladi a dotace v tvorbé zisku
mimo LFA (naklady = 100 %)
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Cena produktu a dotace v iihradé nakladi a tvorbé zisku

Jedna z vyzkumnych otazek je smérovana k ithradé nakladt EP co do po-
dilu cen a dotaci na této thradé. Urcitou odpovéd davaji vysledky zpracované
na obr. 5.1, 5.2 a 5.3. Pfinaseji predevsim informaci o diferencich mezi EP a KP
z hlediska této otazky. Na uhradé ndkladii se ve sledovaném obdobi podilely
realizacni ceny produktu a vyplacené dotace témito podily:

podil na thradé naklada
cena produktu  dotace

EP  2001-2003 67 % 33%
2010-2012 53 % 47 %
KP  2001-2003 94 % 6 %
2010-2012 88 % 12 %

Snizujici se podil cen produktii na thradé nakladt ekologické produkce je za-
,Prebytek provoznich dotaci“ nad jejich podilem na uhradé nakladt
umoznuje podnikiim vytvaret zisk. Kvantifikovano nakladovou mirou rentabi-
lity (zisk/naklady * 100) v rozsahu:
podil dotaci na tvorbé zisku

EP 2001-2003 12 %
2010-2012 13 %
KP 2001-2003 0%
2010-2012 5%

Vyvoj vletech 2001-2012 vedl ke znacnému zvysSovani podilu dotaci na
vynosech ekologickych podniki, na hradé jejich nakladi a finan¢né ekono-
mickych vysledcich. Na jedné strané stimuluje zajem o tento systém zemédél-
ského hospodateni a vyrazné se podili na financ¢ni stabilité EP, na strané druhé
tento vyvoj pfinasi i momenty negativni:

- snizuje zainteresovanost EP na ekonomické efektivnosti hospodareni;
- vytvari neimérnou jednostrannou orientaci ekologickych podnikatelid na
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zdroje z veiejnych rozpocti.
K obdobnym zavériim dochazeji téz Mala (2011) a Stefanos a kol. (2012).

Dotac¢ni podpory a ekonomicka udrzitelnost ekologického
zemédélstvi CR

Poznatky o souvislostech vyvoje dota¢ni podpory ekologického zemédél-
stvi CR uvedené v predchézejicich ¢astech paté kapitoly, jakoZ i poznatky
o vyvoji jeho produktivity a ekonomické efektivnosti naznacuji, Ze v agrarni
politice CR je nezbytné vazné se zaobirat ekonomickou udrZitelnosti ekologic-
kého zemédeélstvi.

V poslednich letech na nezbytnost respektovat v agrarni politice a v fize-
ni ekologickych farem jejich ekonomiku upozoriiuje fada praci, napt. Offer-
mann, Nieberg, Zdrahal (2000), Sanders (2007), Niggli a kol. (2008), Stefanos
a kol. (2012). Uvadéji, Ze slabinou ekologického zemédélstvi je jeho nedosta-
te¢na produktivita a cestu reSeni vidi v intenzifikaci produkce na bdzi ekoprin-
ciptl, hovoii o ekofunkcni intenzifikaci vyroby biopotravin.

Problém ekonomické udrzitelnosti je uveden i v ,Akénim planu CR pro
rozvoj ekologického zemédélstvi v1étech 2011-2015% avSak neni v hodnotici
casti dokumentu analyzovan a €asti vénované stanoveni hlavnich cild, dil¢ich
cild a aktivit realizace je omezen na obecnou proklamaci bez specifikace
k tézistnim otazkam ekonomiky ekologického zemédélstvi v Ceské republice.

Dilci zaveéry ke ctvrté a paté vyzkumné otazce

4. vyzkumnad otdzka uvedena v metodice vyzkumu (subkap. 2.2) zni:
V jaké mire se podili dotacni podpory na thradé vyssich nakladd na jednotku
produkce v EP?

Na thradé ndkladii se v EP podilely provozni dotace v obdobi 2001-2003 33 %,
2004-2006 35 %, 2007-2009 43 % a koncem sledovaného obdobi 2010-2012 jiz
47 %.

Vyvoj v letech 2001-2012 vedl jednoznacné ke zvysovdni podilu dotaci na
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uhradé ndkladii ekologického zemédélstvi a zvysoval rozdily mezi EP a KP
z tohoto hlediska.

V agroekologickych podminkach LFA byly podily dotaci na ithradé nakla-
dt v EP ponékud vyssi (cca o 1 %).

5. vyzkumnd otdzka zni:
Jaké poznatky vyplyvaji z podstatnych hledisek posuzovani vyvoje dotacni
podpory EP pro agrarni politiku?

Rozsah a rist podilu provoznich dotaci na dhradé naklada a tvorbé zisku, vy-
voj dotaci na jednotku produktu a na pracovnika (AWU) v EP upozornuje na
nezbytnost zdokonaleni metod tizeni vyvoje dotac¢nich podpor, zejména ve
vztahu ke kritériu rovnovdhy na trhu bioproduktii a kritériu diichodové parity.

V kontextu s poznatky o urovni produktivity EP upozornuje dale na ne-
bezpeci podcenovani ekonomickych hledisek v fizeni ekologicky hospodari-
cich podnikd. Pred agrarni politiku statu stavi otazku ekonomické udrZitelnosti
ekologického zemédélstvi. Reseni této otazky ziejmé narokuje zvyseni produk-
tivity ekologického zemédélstvi cestou jeho ekofunkcni intenzifikace a rozvoj
trhu s bioprodukty a biopotravinami, ktery by ve spolecensky zZadouci mite
respektoval i cenu nabidky produktti ekologicky hospodaricich zemédélskych
podnikd.
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Zaver

Ekologické zemédélstvi v 2013 provozovalo 4 060 subjekti na vymeére
493 tis. ha, coz predstavuje 11,7 % zemédélské ptudy republiky. Akéni plan
rozvoje ekologického zemédeélstvi na 1éta 2010-2015 predpoklada, ze podil
ekologického hospodareni mize dosahnout az 15 % zemédélské plidy a 3 %
biopotravin na objemu potravinarské produkce. Pritom zdiraznuje orientaci
na kvalitativni stranku dal$iho vyvoje ekologické zemédélské produkece.

Z vysledkd vyzkumu, jeZ jsou v této publikaci prezentovany, maji pro fi-
zeni vyvoje ekologickych podnikii a pro formovani agrarni politiky vyznam
zejména poznatky shrnuté v nasledujicich zavérech:

1. Vliétech 2001-2012 dosahovaly ekologicky hospodarici zemédélské pod-
niky (EP) 30-40 % trovné intenzity zemédeélské vyroby vykazované podniky
konven¢niho zemédélstvi (KP). Relace intenzity EP/KP vCR ve srovnani

vV

v ekologicky hospodaticich podnicich v Ceské republice.

2. Na rozdilné urovni intenzity zemédélské vyroby mezi EP a KP se
50 az 60 % podili rozdilna vyse vkladi na 1 ha a 40 az 50 % rozdilna troven
produktivity téchto vkladl. EP vynakladaji priblizné polovi¢ni vklady na 1 ha
z.p., avsak souhrnnd pracovni a materidlni ndroc¢nost na jednotku produktu je
v EP 1,4-1,7x vyssi neZ v KP, z toho ndrocnost energetickd 1,5-1,7krdt.

V ekologickém systému hospodatici zemédélské podniky v CR vytvaieji
tak polovi¢nimi ndklady na 1 ha a uplatiiovanou technologii predpoklady nizsi

vevs

kou stopu (ecological footprint) pti produkci potravin na 1 obyvatele.

3. Ekologické podniky ve srovnani s konventnimi zaznamenavaji nizsi
ekonomickou efektivnost. Koncem sledovaného obdobi dosahovaly nizsi ptida-
nou hodnotu o 9-10 tis. K¢/ha a o 330-400 tis. K¢ na pracovnika (AWU). Vy-
kazuji bez zapoctu provoznich dotaci ztratu na 1haz.p. 11 tis. K¢, tedy 2x
vyssi oproti KP. Dotacni politika statu upravila tvorbu zisku tak, zZe EP realizuji
zisk na 1 ha nepatrné vyssi a na jednotku produktu 2x vyssi oproti KP.
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4. Rozhodujicimi faktory nizZsi ekonomické efektivnosti EP je podstatné

v

nich vkladd a tim dané vyssi naklady na jednotku produktu.

Trzni ceny realizované EP prispivaji k thradé vyssich nakladi ekopro-
dukce jen malou mérou. Cenova transmise ve vertikalach biopotravin proka-
zuje posun ziskové marze k organizacim obchodu obdobné jako v ostatnich

potravinovych vertikalach agrobyznysu.

5. Vyvoj v 1étech 2001-2012 vedl ke zvySovdni podilu dotaci na tihradé nd-
kladii ekologického zemédélstvi a z tohoto hlediska zvySoval rozdily mezi EP
a KP. V1étech 2010-2012 se provozni dotace podilely 47 % na hradé nakladid
a 13 % na tvorbé nakladové miry rentability.

Urovei a vyvoj dotaci na jedné strané stimuluje vyznamné zajem o sys-
tém ekologického hospodareni a podili se na jeho finané¢ni stabilité. Na strané
druhé prinasi i momenty negativni - sniZuje zainteresovanost EP na ekono-
mické efektivnosti hospodareni, vytvari prostfedi zna¢né orientace ekologic-
kych podnikatelii na zdroje verejnych rozpoctli a v neposledni fadé narusuje
uplatnéni kritéria diichodové parity v dotacni politice v zemédélstvi.

6. Poznatky ziskané vyzkumem vyvoje ekonomiky ekologicky hospodari-
cich zemédélskych podnikid stavi pred agrarni politiku statu problematiku
ekonomické udrzitelnosti ekologického zemédélstvi. Jeji feSeni ziejmé vyzZaduje
soustredit v této oblasti opatieni agrarni politiky piredevsim na:

- stimulaci ekofunk¢ni intenzifikace jako cesty ke zvySovani produktivity
systému a snizovani jednotkovych nakladli ekoprodukce;

- rozvijeni trhu s bioprodukty a biopotravinami, zvlasté opatirenimi tlu-
micimi trZzni deformace cenové transmise v komoditnich vertikalach agrobyz-
nysu, tedy i ve vertikalach biopotravin.

7. Prispévek k poznani vyvoje ekonomické stranky ekologického zemé-
délstvi v CR ptinasi i uréité podnéty pro tvorbu koncepce agrdrni politiky
v zdvazné otdzce dalsi ekologizace zemédeélstvi. Systém ekologického zemédél-
stvi mize v ramci své environmentalni funkce a produkce pro specificky trh
biopotravin byt pfinosem pro ekologizaci celého zemédélstvi CR predevsim
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hledanim a ovétovanim cest ekofunkcni intenzifikace zemédélské vyroby. Tomu
by mél odpovidat i vyvoj rozsahu systému v riznych agroekologickych pod-
minkach. Vrelativné horsich prirodnich podminkach LFA, zvlasté LFA hor-
skych a izemich se zvySenymi naroky na ochranu vodnich zdroji a na opat-
feni protierozni stoji pred agrarni politikou problematika efektivni syntézy
podpory témto podminkdm odpovidajicich soustav zemédélského hospodarent.

Vysledky vyzkumu zaroven podporuji ndzor, Ze hlavni cestou ekologizace
zemédeélstvi CR je prechod na systém integrovaného zemédélstvi.

8. Uplatnéna metodika vyzkumu vymezila jeho poznavaci dosah zejména
vzhledem Kk disponibilni datové zakladné. Vtomto ohledu vyzkum pfrinesl
i urcité podnéty pro zlepSeni této databaze, zvlasté ve vztahu k narokiim na
informace nezbytné pro tvorbu a realizaci agrarni politiky. Zde je namisté ale-
spon zminit doplnéni souboru FADN z hlediska poctu ekologickych subjektti
a zdokonaleni zdrojl informaci o vyvoji cenovych pomért ve vertikalach ag-
robyznysu.
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Summary

Organic farming in the Czech Republic has been operated by 4060 subjects on
total area of 493 thousand hectares in 2013. This area represents 11,7% of the
agricultural land of the Czech Republic. The Action plan for the organic agri-
culture development assumes that the proportion of organic farming in the
period 2010-2015 can reach up to 15 % of agricultural land and the share of
organic foodstuff will move to the level about three percent of the total food-
stuff production. The main focus is on the qualitative aspects of the organic
farming.

Based on the research results, which are presented in this publication,
the following aspects should be taken into consideration for managing of or-
ganic farms development and for the agrarian policy particularly.

1. In the period 2001-2012 organic farms (OF) amounted 30-40 % of the
intensity of the conventional ones (CF). The relation of the OF /CF compared the
Czech Republic with the EU15 proves lower level of OF intensity.

2. Different levels of OF and CF intensity is caused by 50-60 % as a result
of the different level of inputs inserting per hectare and by the 40-50 % due to
the different level of the productivity of these inputs. OF spend around 50 % of
the inputs per one hectare however, overall labour and material intensiveness
per unit of product is in the case of OF 1,4-1,7x higher compared to the CF. Out of
that, the consumption of the energy is 1,5-1,7x higher.

The OF therefore generate the overall lower level of the costs per one
hectare and applied technology are supposed to less burden the environment.
One the other hand, the ecological footprint for the food production per head
is 1,5x higher.

3. OF, compared to the CF, reach lower economic efficiency. The value
added per one hectare was by 9-10 thousand CZK lower, while the value add-
ed for AWU was lower by 330-400 thousands CZK at the end of the researched
period. The loss in one hectare, after the deduction of operating subsidies, is
11 thousand CZK, i.e. double compared to the CF. The state subsidy policy has
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adjusted profit generation, so that the OF created profit per 1 ha of which is 2
times higher per unit of output compared to CF.

4. The decisive factors of lower economic efficiency are significantly lower
intensity of agricultural production, low productivity of labour and material
inputs and thus the higher costs per unit of product.

Market prices reached by the OF do not take the crucial share on cover-
ing the higher cost for one production unit. The price transmission in the or-
ganic foodstuff verticals moves the profit margins to the retailers, similarly to
the other foodstuff verticals of the agribusiness.

5. Development in the years 2001-2012 led to an increase in subsidies to
cover the costs of organic farming and in this respect the differences between
the OF and the CF increased. In 2010-2012, the operating subsidies accounted
for 47% to cover costs and 13% to the cost level of profitability.

The level and the development of subsidies significantly stimulate inter-
est in organic farming system and contribute to its financial stability on the
one hand. But on the other hand, it brings the negative moments. There is a
lower involvement of the OF in the economic efficiency. The subsidies create
the surrounding of relying on the public sources and finally, disturb the income
parity criterion in the governmental agriculture policy.

6. The findings gained from research of economics organic farms devel-
opment have opened the question that should be solved by the agrarian policy
and that is the economic sustainability of organic agriculture. It obviously re-
quires focus in this area of agrarian policy measures primarily on:

- the stimulation of the eco functional intensification as a way to in-
crease the system productivity and to reduce unit costs of eco production;

- foster the development of the market of organic foodstuff and organic
products in agribusiness particularly by measures relieving market distor-
tions of price transmission in agribusiness commodity verticals, including
verticals in organic food.

7. The contribution to the knowledge of the economic situation of the or-
ganic farming in the Czech Republic also brings some incentives to the creation
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of the agrarian policy conception of the further organic orientation of the agri-
culture. The organic agriculture has the environmental function and produces
products for the specific market. Within these functions it could contribute to
the wider spread of the ecology into the agriculture of the Czech Republic and
that mainly by the searching and verifying of the ways of eco function intensifi-
cation of the agriculture. To this could be bounded also the development of the
spread of the organic agriculture in the different agro ecological conditions. In
the relatively worse conditions of less favourable areas (LFA), mainly the
mountain LFA and areas with higher protection of water resources and higher
erosion control are facing problems of agrarian policy issues for the creation
of an effective system of support to these conditions corresponding systems of
farming. The research results also encourage the idea of the transformation to
the integrated agriculture as the main way of widening the ecology into the ag-
riculture.

8. The research methodology has used limited its cognitive range mainly
by the available data sources. In this respect, the research also brought some
suggestions for improving this database, particularly in relation to the de-
mands for information necessary for the creation and implementation of
agrarian policy. Here should be mentioned mainly the widening of the FADN
database by data from more organic farms and improving sources of infor-
mation on the evolution of the price ratio and relations in the agribusiness
verticals.



Seznam zkratek 81

Seznam zkratek

AEO
AWU
BTPM
ccC
CMV
CP
CPr
CZV
DJ
EP
FADN

FAO
GAEC

HRDP
1$
JPP
KP
LFA

PRV
SMR

UZEI
VUZE

Agroenvironmentalni opatfeni

Awerage Working Unit (priimérny pirepocteny pocet pracovniki)
(skot) bez trzni produkce mléka

Cross Compliance (kiizova kontrola)

cena materialnich vstupi

celkova produkce

cena prace

cena zemédélskych vyrobcl

dobytci jednotky

ekologické podniky

Farm Accountancy Data Network (zemédélska ucetni datova

sit)

Food Agriculture Organisation

Good Agricultural and Environmental Condition (standardy dobrého
zemédélského a environmentalniho stavu)

Horizontalni planu rozvoje venkova

International Dollars

(SAPS) jednotna platba na plochu

konvenc¢ni podniky

Less Favourable Areas (oblasti s méné priznivymi agroekologickymi
podminkami)

Program rozvoje venkova

Statutory Management Requirements (povinné poZadavky na hospo-
dareni)

Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

Vyzkumny tstav zemédélské ekonomiky

udaj se nevyskytuje

udaj je neptesny, nevérohodny
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