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Sissejuhatus

Kartul on tiheks armastatumaiks kultuuriks nii meil kui maailmas. Teda on ldbi
aegade peetud teiseks "leivaks" ning tdnapaeval ei kujutaks meist keegi ette oma toidu-
lauda, kust puuduks kartul (Eremeev jt., 2012). Hea eelkultuurina teraviljadele sobib
ta hasti ka vdikesepinnalistesse kiilvikordadesse. Kartulit saab edukalt kasvatada ma-
heviljeluslikus suletud tsiikliga tootmisiiksustes, kus on véimalik kasutada loomapi-
damisest tekkivad sonnikut (Jarvan ja Edesi, 2012). Maheviljeluslikus kiilvikorras on
oluline osa vahekultuuride kasvatamisel. Pohikultuuride kasvatamise vahepealsel ajal
vahekultuurid kaitsevad ja rikastavad mulda toitainetega ning suruvad alla umbroh-
tumust. Vahekultuure ei kasvatata miitigikasu eesmargil, vaid sissekiindmisel muutub
see haljasvietiseks (Fageria jt., 2005). Selliste haljasvéetiskultuuride kasvatamine on
eriti oluline teraviljarohkes kiilvikorras, kus nad vihendavad teraviljade negatiivset
moju jargnevatele kultuuridele.

Kiesoleva t60 eesmargiks oli uurida kuidas erinevad maheviljelusviisid méjutavad
mugulate saagistruktuuri elemente ning kui suurt moju avaldab see saagi kvaliteedile.

Metoodika

Poldkatsed viidi labi aastatel 2012-2013 Eesti Maaiilikooli pollumajanduse- ja
keskkonnainstituudi Rohu katsejaama Eerika katsepollul. Katses oli viis tiksteisele
jargnevat pollukultuuri: punane ristik, talinisu, hernes, kartul ja oder punase ristiku
allakiilviga. Uurimise all oli kolm erinevat viljelussiisteemi - talviste vahekultuurideta
viljelusstisteem (Mahe 0; M0), mis jargib ainult kiilvikorda; talviste vahekultuuridega
viljelussiisteem (Mahe I; MI) ning talviste vahekultuuride ja kompostitud veisesonnikuga
(kevadel teraviljadele 10 t ha', kartulile 20 t ha™) viljelussiisteem (Mahe II; MII). MI ja
MII siisteemis kiilvatakse vahekultuuridena pérast talinisu koristust rukki ja talirapsi
segu (2012. aastal oli raihein), parast hernest taliraps ning parast kartulit rukis. Mole-
mal aastal kasvatati varajast kartulisorti ’Maret’. Kartulimardika torjeks pritsiti poldu
2012. aastal kaks korda neemipuu seemnetest valmistatud preparaadiga (Neem/Azal
T/S, 1% azadirachtin A) kulunormiga 1,51 ha’, 2013. aastal pritsimisvajadus puudus.
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Katse mullaharimine oli iseloomulik mahekartuli kasvatusele, kus molemal katseaastal
destati tiks kord ning mullati kolm korda.

Tabel 1. Keskmised kuu temperatuurid (°C) ja sademed (mm) Eerikal vegetatsiooniperioodi viltel

Kun Temperatuurid, °C Sademed, mm

2012* 2013* 1969-98** 2012% 2013* 1969-98**
Mai 11,6 14,8 11,6 81,6 60,6 55,0
Juuni 13,6 18,2 15,1 100,6 52,4 66,0
Juuli 18,1 17,8 16,7 73,8 62,6 72,0
August 15,3 16,9 15,6 87,4 74,6 79,0

* Eerika ilmajaama andmetel 2012. ja 2013. aastal
** Jaagus, 1999

Katsed viidi 1abi neljas korduses, iga katselapi suurus oli 60 m?*. Katseala mullastik
oli Stagnic Luvisol (ndivleetunud) WRB 2002 klassifikatsiooni jargi (FAO, 2006). Igast
variandist madrati tildtunnustatud meetoditel mugulate massi- ja kvaliteedinditajad.
Uhe taime mugulate massi, arvu ja iihe mugula keskmise massi leidmiseks voeti enne
saagi koristust proovid, mis moodustati kiimnest jarjestikusest taimest. Arvutuslikult
leiti ithe taime mugulate mass, arv ja ithe mugula keskmine mass. Kogusaagi leid-
miseks kaaluti mugulad kohe parast koristamist. Mugulate tarklisesisaldus maérati
Parovi kaaludega (Viileberg, 1976). Térklise saagi arvutamisel voeti aluseks mugulate
tarklisesisaldus ja kogusaak.

Kartulikasvule olulisi sademeid oli Eerika ilmajaama andmetel 2012. aasta juunis
(100,6 mm) ja juulis (73,8 mm) piisavalt (tabel 1). 2013. aasta sademeid oli alla paljude
aastate keskmise — juunis 52,4 mm (p.a. keskm. 66,0 mm) ja juulis 62,6 (p.a. keskm.
72,0 mm). Katseandmed t66deldi statistiliselt dispersioonanaliitisi meetodil 95% usal-
duspiiri juures, kasutades andmetd6tlusprogrammi Statistica 12 (Anova, Fisher LSD
test) (Statsoft, 2005).

Tulemused ja arutelu

IImastikutingimused 2012. aastal olid kartulikasvule soodsad ja koéik maheviljelu-
se variandid andsid mugulaid iile 30 t ha ning variantide vahelised erinevused jéid
usutavusepiiridest vilja (tabel 2). Mugulasaak oleneb lisaks ilmastikule ka kasvukoha,
vdetamise jm. korval sordiomadustest. Sort ’Maret’ andis Tartu ldhedasel Eerika kat-
sepollul suhteliselt sademetevaesel 2005. aastal mitmete teiste sortide voi aretistega
vorreldes viikseima saagi, samas kui kasvukohtade vordluses olid Eerika tingimused
tilejadnud sortide saagikusele koige paremad (Tsahkna ja Tahtjérv, 2007). 2013. aastal
saadi MI ja MII viljelusviisi aladelt ligi 14,5% enamsaak vorreldes M0-ga.
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Tabel 2. Kartuli mugulasaak (t ha') kolmes maheviljelussiisteemis

Viljelusviis 2012 2013 2012-2013
Mahe 0 36.7a £ 2.5 18.2a+0.7 27.5a+ 3.7
Mahe I 358a+2.3 21.2b £ 0.4 28.5a+ 3.0
Mahe II 324a+14 21.3b+ 1.2 26.9a+2.3

Erinevad tdhed samas veerus tihistavad statistiliselt olulist erinevust (ANOVA, Fisher LSD test, p <
0,05), * + standardviga

Ka mugulate arv taime kohta ei andnud 2012. a. katses variantide vahelises vordluses
statistiliselt usutavaid erinevusi, kuid siiski ilmnes M0 mugulate arvu 7,5 - 9,8 % -lise
suurenemise tendents vorreldes vietatud aladega (tabel 3). Samas 2013. a. tingimustes
puudusid variantide vahelised statistiliselt usaldusvairsed erinevused mugulate arvus.

Tabel 3. Mugulate arv taimel (tk) kolmes maheviljelussiisteemis

Viljelusviis 2012 2013 2012-2013
Mahe 0 12.3a + 0.3% 8.8a+ 0.6 10.5a £ 0.7
Mahe I 11.3a+0.8 9.1a+0.3 10.2a + 0.6
Mahe I 11.1a+ 1.0 9.52a+0.3 10.3a £ 0.6

Erinevad tdhed samas veerus tihistavad statistiliselt olulist erinevust (ANOVA, Fisher LSD test, p <
0,05), * + standardviga

Kaks teist kvaliteedinditajat , nagu mugulate mass ja tarklisesisaldus jaid mélemal
aastal katsevea piiridesse (tabelid 4 ja 5). Seega variantide MI ja MII statistiliselt usu-
tav suurem tarklisesaak vorreldes variandiga MO (tabel 6) tulenes 2013. aastal nende
variantide korgemast mugulasaagi tasemest (tabel 2).

Tabel 4. Mugula keskmine mass (g) kolmes maheviljelussiisteemis

Viljelusviis 2012 2013 2012-2013
Mahe 0 56.8a + 5.1* 40.0a + 3.3 48.4a+4.2
Mabhe 60.1a + 3.7 444a+2.2 52.3a+ 3.6
Mahe II 56.3a 5.0 42.8a+ 3.5 49.5a + 3.8

Erinevad tdhed samas veerus tihistavad statistiliselt olulist erinevust (ANOVA, Fisher LSD test, p <
0,05), * + standardviga
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Tabel 5. Tarklisesisaldus (%) kolmes maheviljelussiisteemis

Viljelusviis 2012 2013 2012-2013
Mahe 0 21.0a £ 1.0* 172a+ 0.1 19.1a £ 0.9
Mabhe 20.2a+ 0.9 17.3a £ 0.2 18.7a £ 0.7
Mahe II 18.5a £ 0.5 17.0a £ 0.2 17.7a + 0.4

Erinevad tdhed samas veerus tihistavad statistiliselt olulist erinevust (ANOVA, Fisher LSD test, p <
0,05), * + standardviga

Tabel 6. Tarklisesaak (t ha') kolmes maheviljelussiisteemis

Viljelusviis 2012 2013 2012-2013
Mahe 0 7.7a £ 0.6* 3.1a+0.1 54a+0.9
Mahe I 7.3a 0.7 3.7b + 0.1 5.5a+0.8
Mahe IT 6.0a+0.2 3.6b +0.2 48a+0.5

Erinevad tdhed samas veerus tihistavad statistiliselt olulist erinevust (ANOVA, Fisher LSD test, p <
0,05), * + standardviga

Jareldused

Katsetulemuste analiiiis néitas, et mahetingimustes on véimalik kasvatada hea saagi
ja kvaliteediga kartulit. Eriti ilmnes see 2012. aasta tingimustes kasvatatud kartulisordil
’Maret’. Nagu nahtub 2013. aasta tulemustest, aitab maheviljeluses kartulisaagi suurene-
misele kaasa ka talviste vahekultuuride kasvatamine kiilvikorras. Samas oli hdsti mér-
gatav kasvuaastate ilmastiku erinevuste suur moju mugulasaakide iildisele tasemele ja
katsefaktorite arvuliste néitajate vahelistele usalduspiiridele.

Tdnuavaldus. Uurimus on valminud ERA-Net Core Organic II TILMAN-ORG,
Eesti Teadusagentuuri SF0170057s09 ja Eesti Maaiilikooli baasfinantseerimise 8-2/
T13001PKTM projektide toel.
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