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Vor kurzemwurden Oko-Landbau
und biol ogi sch-dynamischeLand-
wirtschaft in der Presse von wis-
senschaftlicher Seite wieder mal
als, okkult”, , ideologisch”, , ir-
real” und, esoterisch” einer,, wis-
senschaftlichen und realistischen
Weltsicht” gegentiber gestellt. Was
steckt hinter diesen Vorwirfen?
Scher kursiert seitensder konven-
tionellen Agrarforschung die
Angst vor dem Verlust bisheriger
Privilegienbel einer stérkeren Aus-
dehnung desOko-Landbaus. Doch
istdasalles? ImHintergrundwal-
tendeWel tanschauungen scheinen
hier einen Konflikt zu produzieren,
der die Lager spaltet.

Wahrend der Oko-Landbau eine
langfristig zukunftsfahigeL andwirt-
schaft und Umweltsicherung durch
die Gleichberechtigung 6kologi-
scher, sozialer und dkonomischer
Zieleanstrebt, ist diekonventionel-
leLandwirtschaftfastausschliefllich
auf kurzfristigeErtragsmaximierung
fixiert,der schdieAgrardkosysteme
anzupassenhaben, wahrendsoziale
und 6kol ogische A spekte vernach-
l&ssigt werden (Hofesterben, Um-
weltzerstorung). Im Oko-Landbau
setzendiedkosystemaren Gegeben-
heiten dem Menschen kurzfristig
engere Grenzen.

Auf beiden Seitenversucht dieje-
weilige Wissenschaft diesen unter-
schiedlichenAusgangsbedingungen
Rechnung zutragen: ImOko-L and-
bau ein 6kosystemarer und von
Nachbardisziplinen biologisch-
okologischgestitzter Ansatz, inder
konventionellen Landwirtschaft
Ton angebend Agrarékonomie, -
technik und—chemie, umdie Oko-
systememit meisthohem Kapital -

und Energieaufwand zu stabilisie-
ren. Hier dsoein,, entgrenzt” mana-
gender Homo Faber, dort der Gren-
zen akzeptierendeundbeachtende
,Oko”. Diese unterschiedlichen
Haltungenauchbei denForschern
fahrt m. E. zu den anfanglich ge-
nannten Vorwiirfen: Das Agrar-
Okosystem mit einer ,,wertfreien
undwissenschaftlichenWeltsicht”

zubetrachtenfihrt dazu, dassdem
derart prépariertenForscher zunéchst
alles mdglich scheint — nichts hat
einenWert, sonstwirdemansichja
dem der Gegenseiteoft zugescho-
benen Ideologie-Vorwurf ausset-
zen. Tatsachlichisteinwesentliches
CharakteristikumvonWissenschaft
ihre sogenannte ,, Wertfreiheit”:

Diesubjektiven Eindrtickeder For-
scher miissen objektivierbar, Gber-
prifbar undwiederholbar sein, um
zu wissenschaftlich akzeptierter
Realitét zuwerden (methodischer
Positivismus). Diese M ethode hat
den Vorteil, dass sie einen Reali-
tatsausschnitt wiedergibt, der fir
dieAllgemeinheit, zumindest eine
gewisseZeitlang, Plausibilitét auf-
weist.

jeder Forscher setzt

Werte voraus — aber nicht
alle Uberprifen sich

Nun kénnen wir Menschen gar
nicht anders als wertsetzend zu
handeln —wir kénnen nicht wirk-
lich aus uns heraustreten und a's
Unbeteiligte alles , objektiv’ be-
trachten. Die sog. , Wertfreiheit”
desPositivismusist damit nur eine
relative: Wenn alles, was nicht
mess-, zahl- oder wiegbar ist, ver-
einbarungsgemal? aus meiner Be-
trachtung ausgegrenzt werden
muss, so ist dies eine deutliche
Wertsetzung, diegravierendeFol-
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genu. a. fUr die Forschung sel bst,
hat. Die Grenzen einer solchen
positivistischen Forschung zeigen
interessante, jedoch meist unbe-
friedigende Beschreibungsversu-
che, zum Beispiel der Liebe: Sie
wird dabei schnell zum »Phero-
monaustausch«, was zwar fur die
pharmazeutischelndustrieunddie
MedizinvonWichtigkeitist. Doch
gibt es von hier bis heute keine
nachvollziehbare Verbindung zu
dem, was wir bei der Liebe see-
lisch erleben. Das Beispiel zeigt,
welcher Preisim Erkenntnisfort-
schritt zu bezahlen ist, wenn man
sichausschliefdlichauf einepositi-
vistischeMethodeverstandigt.

Dariiber hinaus geht der methodi-
schePositivismusdurchden Glau-
ben, die Vorgange in der Welt al-
lein mit dieser Methode erfassen
zukonnen, oft unbemerktineinen
weltanschaulichen Uber. Diese
Weltanschauung klammert streng
genommen ale Phanomene des
Lebens, diesich mit ihrer Metho-
denicht fassenlassen, aus, und er-
klért sieim schlimmsten Fallefir
nicht existent oder unbedeutend.

ganzheitlich forschen

heit Werte zu reflektieren
Tatsachlich stellt diese Weltsicht
far immer mehr Menschen Uber-
haupt die einzige , Redlitét” dar.
Damit sind wir beim Materiais-
mus und beim Homo faber, beim
»Management” samtlicher Abl&u-
febishin zum Naturschutz, ange-
langt. Diese Haltung fihrt schnell
Zueiner einseitigmaterialistischen
Orientierung. Die Bewertung al-
ler Vorgangefindet im Extrem nur
noch aufgrund ihrer finanziellen
Rentabilitat statt (Okonomismus).



Der weltanschauliche Positivis-
musbedeutet demnach eineVerar-
mung der Lebenswahrnehmung
und der Weltanschauungdurchdie
Ausgrenzung von fur uns Men-
schenwesentlichen seelischenund
geistigen Bereichen. Steiner
sprichtaneiner Stellevom, Mate-
rialismus al's seelisches Furcht-
phanomen”. Ist hier nicht , wert-
frei” allmahlichsynonymzusetzen
mit,, wertlos’?

Doch wir Menschen miissen, wie
gesagt, unser (Zusammen-)L eben
wertbezogen gestalten. Unserer
Wertesysteme sind wir unshaufig
kaum bewusst, und handeln doch
auf ihrer Grundlage. Diese Tatsa
che sollte ein biol ogisch-dynami-
scher Forschungsansatz offen an-
sprechen und sich entgegen der
»konventionellenVerschleierung”
auf diesem Feld zu seiner wert-
setzenden Menschenund Umwelt
freundlichen Haltung bekennen:
Wir wollen die Seele des Men-
schen nicht aulRen vorlassen, wir
wollendenMenschenundArbeits-
plétze und nicht nur Technik im
landlichen Raum, wir wollen un-
seren Kindern eine lebenswerte
kulturelle und nattirliche Umwelt
sowieeingegllicktessozialesMit-
einander Uber- und weitergeben —
kurz gesagt: Wir wollen uns den
Menschen, die Natur und die Spi-
ritualitdt Sinn stiftend bewahren
und in unsere Forschungsansétze
integrieren.

Unsere Forschungsmethoden je-
doch — und das muss betont wer-
den — missen strenger wissen-
schaftlicher Priifung stand halten,
was sie bisher auch tun: Zu Grun-
de liegendes Paradigma und wis-
senschaftliche Methodik sind un-
bedingt sauber und scharf zu
trennen. Dies ist gerade im von
aulRen Uberaus kritisch bedugten
bi o-dynamischenBereichvonho-
her Wichtigkeit.

Als bio-dynamischer Forscher

sollteman sich ruhig mutig zu der
eben umrissenen Haltung beken-
nen, jedoch keinesfalls arrogant
auf die anderen herabblicken.
Dennineiner Zeit, in welcher der
Oko-Landbau agrarpolitisch die
Fihrung Ubernimmt und allesstar-
ker im Wandel scheint denn je,
waérediesverheerend fUr den bio-
logisch-dynamischen Impuls, der
sich heutzutage nur schwer Gehor
verschafft, und wirde Steiners
Wunsch nach der Entwicklung ei-
nes,, sozialen Menschenverstand-
nisses’ widersprechen. Hochmut
kommtjabekanntlichvordemFall.
Dialog, Verstandnis, Toleranz, Of -
fenheit, kritisches Hinterfragen
undder Mut zur sinnvollenAnpas-
sung — eine Vorraussetzung fir
gesundeL ebendigkeit—bildendie
Grundlagefir Steinerszweite For-
derung nach , echter Gedanken-
freiheit”. Wenn es dann noch ge-
lingensollte, dieseelisch-geistige
undspirituelleDimension (,,leben-
diges Wissen von der geistigen
WEelt"), diev. a. in der biologisch-
dynamischen Forschung Bertick-
sichtigung finden kdnnte, zu inte-
grieren, so ware unglaublich viel
gewonnen.

erst im Dialog auch mit
kulturellen Disziplinien
wird Naturwissenschaft
ganzheitlich
Biologisch-dynamische  For-
schung undAnthroposophiekénn-
ten im Zusammenspiel mit ande-
ren Disziplinen einen wichtigen
Beitrag|eistenzu einer umfassen-
deren Weltanschauung und damit
auch zu einem neuen Wissen-
schaftsbegriff. Dieser waremetho-
disch auf vielen Gebieten noch zu
entwickeln bzw. zu belegen (z. B.
auf dem der sogenannten Bild ge-
benden oder ,ganzheitlichen”
Methoden). Hierfirwéreu. U.eine
intensive und mutige Zusammen-
arbeitmitanderen Disziplinenwie
Psychologie, Ethologie, Evoluti-
onstheorie, vergleichenden Religi-
onswissenschaften, Theologie,

Medizinoder Neurobiologieerfor-
derlich. Jede Disziplin beschreibt
nur Teilaspekte unserer dufleren
und inneren Welt.

Ein gesonderter Fall ist der Um-
gang mit der Préparateforschung:
Man arbeitet zwar mit géngigen,

in der ,konventionellen Wissen-
schaft” anerkannten Methoden,
untersucht jedoch ein Thema, das
Uberhaupt erst durch ,, Gbersinnli-
chesSchauen” Steinersaufgewor-
denwurde. Zuletzt genannteswird
in weiten Teilen konventioneller
Wissenschaft al's,, esoterisch” an-
gesehen. Und unter uns. Wollen
wir esdeminAnthroposophieun-
bewandertenWissenschaftler tbel
nehmen, dass er bei zerriebenem
Bergkristall,ineinemKuhhornim
Acker vergrabenund nachlangem
gerichteten RUhreninmehr alsho-
moopathischer Verdinnung auf
den Acker gespritzt, zusammen-
zuckt? Ohne den anthroposophi-
schen Hintergrund und den Glau-
ben an die Fahigkeiten Steiners
scheint solch ein Verfahren zu-
néchst keinen Sinn zu machen in
einer Welt, in der Technik, Che-
mie und scheinbar beherrschbare
Laboranalytik den Forschungs-
altag in der Landwirtschaft be-
stimmen. DakénnendieErgebnis-
se 100 Mal statistisch abgesichert
sein. Hier geht esalsodarum, dem
derart ungeschulten Mitmenschen
diese spezielle Thematik sehr be-
hutsam naher zu bringen — eine
grole Herausforderung fir alle
Beteiligten. m
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Biodynamische Forschung —
eine andere Art zu denken
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