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Kurzzusammenfassung

Untersuchung der Wirkung des Pachtmarktes auf das Wachstum von 6kologischen und
anderen, nachhaltig wirtschaftenden Betrieben

Steigende Pachtpreise, eine sich abschwachende Zunahme der Okofliche und Meldungen
uber Aufgabe oder Riickumstellung von Okobetrieben werfen die Frage auf, ob Okobetriebe
am Pachtmarkt besonderen Schwierigkeiten ausgesetzt sind. Sollte dies zutreffen, sind die
Ursachen dieser Probleme aufzudecken und MalRnahmen zu ihrer Lésungen vorzuschlagen.
Die vorliegende Studie setzt bei einem besseren Verstandnis der Mechanismen des Pacht-
marktes an, insbesondere bei der Bedeutung von Transparenz und nicht-monetéren Zielen fir
die Entscheidungen von Péachtern und Verpéchtern. Dazu wurden in funf Regionen eine
schriftliche Befragung von 400 Okobetrieben und ausfiihrliche Interviews mit 25 ihrer Ver-
pachter durchgefiihrt und mittels quantitativer und qualitativer Verfahren ausgewertet.

Es stellte sich heraus, dass die befragten Okobetriebe seit der Umstellung auf 6kologischen
Landbau ihre Flachen im Durchschnitt um ca. 23% ausdehnen konnten. Insgesamt sind sie
zurzeit in den Untersuchungsregionen immer noch groRer als der Durchschnitt aus allen Be-
trieben, jedoch sind sie nicht so schnell gewachsen wie der Durchschnitt. Ca. 70% der befrag-
ten Okobetriebe hatten seit der Umstellung keine Probleme am Pachtmarkt gehabt; ein Drittel
der Landwirte berichtete von Problemen bei Neuabschlissen und Pachtverlangerungen infol-
ge zunehmender Konkurrenz, steigender Preise und der Schwierigkeit, geeignete Flachen und
Verpdachter zu finden. VVon den befragten Verpéachtern war die eine Halfte selber noch Land-
wirt gewesen, die anderen haben die landwirtschaftlichen Flachen geerbt oder handeln als
institutionelle Verpachter (Kommunen, Kirche, Verein). Verpachter orientieren sich beson-
ders im Vorfeld von Verpachtungsentscheidung stark an nicht-monetéren Zielen und bevor-
zugen Pachter, die sie personlich kennen, die sie fur zuverlassig halten und denen sie eine
nachhaltige Bewirtschaftung zutrauen.

Die Synthese der Ergebnisse zeigt, dass sich die Schwierigkeiten von Okobetrieben am
Pachtmarkt in allgemeine (z.B. Mangel an Preisinformation) und 6kospezifische Probleme (z.
B. Vorbehalte bei Verpachtern) Probleme unterscheiden lassen. Fur jeden Problembereich
werden Vorschlige unterbreitet, wie die Wettbewerbsstellung von Okobetrieben am Pacht-
markt verbessert werden kénnte.



Abstract

Investigations on impacts of land rent market issues on the enlargement of organic or
other sustainable farms

Rising land rent prices, a decreasing growth of organic farmland and reports about giving up
framing or reversion from organic to conventional agriculture lead to the question, whether
organic farms are facing specific obstacles on the land rent market. In case this holds true,
reasons for that are to be detected and measures to solve the problems to be suggested. The
study aims for a better understanding of market mechanisms, especially the importance of
transparency and non-monetary objects for the decisions of tenants und lessors. Therefore,
surveys had been done among 400 organic farmers in five regions as well as in-depth inter-
views with 25 land owners. The results had been analysed with quantitative and qualitative
methods.

It became evident, that farmers in average could enlarge their farms by about 26 % since con-
version to organic farming. By now the farms are still bigger than conventional farms in the
study area, while organic farms grow not that fast as conventional farms. 70 % of the sur-
veyed organic farms did not face problems on the land rent market since having converted to
organic farming. One third od framer reported about problems in getting new contracts as well
as in keeping up existing contracts due to rising competitions, rising land prices and difficul-
ties in finding suitable land and lessors. One half of the lessors used to be a farmer by them-
selves, others inherited land or are representatives of land owning institutions (e.g. munici-
palities, Church, association).

Lessores tend to pay much attention to non-economic objects when starting to make land rent
decisions and prefer tenants they know personally, they consider being reliable and of whom
they expect a sustainable treatment of their land.

The synthesis of results shows, that difficulties of organic farms on the land rent market can
be divided into common problems, such as lack of information as well as into eco-specific
problems (e.g. reserve of lessors). Recommendations regarding each field of problems are
given, how the competitiveness of organic farms could be improved.
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1 EinfUhrung

Die positiven Beitrédge des okologischen Landbaus zum Schutz der nattrlichen Ressourcen
sind unbestritten. In Verbindung mit einer hohen Produkt- und Prozessqualitat nimmt auch
das Verbraucherinteresse an 6kologisch erzeugten Lebensmitteln standig zu und schafft in der
Offentlichkeit eine breite Akzeptanz fiir politische MaRnahmen zur Forderung des 6kologi-
schen Landbaus. Die Zunahme der Zahl der 6kologischen Betriebe und der von ihnen bewirt-
schafteten Flache gelten deshalb als wichtige Indikatoren einer gesellschaftlich erwiinschten
Entwicklung der Landwirtschaft. Allerdings hat sich die Zunahme der 6kologisch bewirt-
schafteten Flache in der Periode 2006-2011 mit +5% gegentiber den zwei vorausgegangenen
Funfjahresperioden, 1996-2001 und 2001-2006, mit jeweils ca. +10% deutlich verlangsamt
(Okolandbau 2013). Fiir den gleichen Betrachtungszeitraum wie oben, 1995- 2010, zeichnet
sich dagegen bei den Pachtpreisen flr landwirtschaftliche Flachen ein umgekehrter Entwick-
lungstrend ab: Weitgehende konstante jahrliche Preissteigerungsraten von ca. +2% von 1995
bis 2005, jedoch eine deutliche Zunahme von 2005 bis 2010 auf Gber +3% (Statistisches Bun-
desamt 2001, 2011). Da das durchschnittliche Preisniveau, gemessen durch den Anstieg der
Verbraucherpreise, sich in dem Beobachtungszeitraum aber nur wenig verandert hat (Statisti-
sches Bundesamt 2013a), spricht vieles daftr, dass die Griinde fur den Anstieg der Pachtprei-
se vor allem in einer verstarkten Nachfrage nach landwirtschaftlichen Flachen zu suchen sind.
In diesem Zusammenhang werden in der Offentlichkeit als Einflussfaktoren besonders haufig
die im ,,Erneuerbare-Energien-Gesetz* (EEG 2008) enthaltenen Bedingungen zur Verbesse-
rung der Wettbewerbskraft von Energiepflanzen genannt (Emmann, Theuvsen 2012) und ein
zunehmendes Interesse von nichtlandwirtschaftlichen Investoren an Landwirtschaftsflachen
(Forstner et al. 2011). Ein in jungster Zeit vorgelegter Bericht von Kuhnert et al. (2013) zeigt,
dass unter den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben die Zahl derer zunimmt, die eine Riick-
umstellung auf konventionelle Landwirtschaft in Erwégung ziehen. Ob diese Entwicklungen
tatsachlich auf eine Benachteiligung von 6kologischen Betrieben am Pachtmarkt hinweisen
bzw. damit in Zusammenhang stehen, soll in der vorliegenden Untersuchung herausgearbeitet
werden. Aufbauend auf diesen Ergebnissen lassen sich zielgerichtet Handlungsempfehlungen
zur Verbesserung der Wettbewerbsstellung von 6kologischen Betrieben am Pachtmarkt ablei-
ten.

1.1 Gegenstand des Vorhabens

Okologische Betriebe haben im Vergleich zu konventionellen Betrieben bei gleicher Produk-
tionsrichtung bezogen auf die bewirtschaftete Flache einen geringeren Einsatz an ertragsstei-
gernden Betriebsmitteln und demzufolge auch einen geringeren mengenmafigen Ertrag. Kon-
nen die Ertragsminderungen nicht durch Kostensenkungen kompensiert werden, lassen sich
Einkommensnachteile durch hohere Produktpreise, eine hohere 6ffentliche Unterstiitzung
oder eben auch durch einen héheren Flacheneinsatz vermeiden. Der Zugang zum Boden- und
Pachtmarkt ist deshalb fiir 6kologische Betriebe eine wichtige VVoraussetzung, um mit anderen
Bewirtschaftungsformen der landwirtschaftlichen Flachen konkurrieren zu kdnnen. Da so-
wohl Markt- und Preispotenziale wie auch die politischen Foérdermdglichkeiten des 6kologi-
schen Landbaus ausfiihrlich und wiederholt untersucht wurden (Sanders et al. 2011, 2012),
soll hier der Pachtmarkt flr 6kologische Betriebe im Mittelpunkt der Untersuchung stehen.
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Betriebliches Wachstum durch entgelt- oder unentgeltliche Ubertragung des Eigentums an
landwirtschaftlichen Flachen — Kauf, Erbschaft, Heirat, Schenkung - kann nur am Rande be-
handelt werden. Diese VVorgéange sind nicht nur mindestens genauso komplex wie die Mecha-
nismen des Pachtgeschehens sondern sind auch thematisch anders gelagert, so dass der Rah-
men dieser Untersuchung gesprengt wirde (Feuerstein 1972; Filter 1984; Doll 2002; Fertig
2004). Kauf oder Verkauf von Boden werden aber immer dann angesprochen, wenn dadurch
das Verstandnis des Pachtmarktes verbessert werden kann. Dies betrifft die Motivlage von
Verpéachtern von landwirtschaftlichen Grundstiicken und die Situation des Bodenmarktes in
den neuen Bundeslandern, der wegen der Reprivatisierung der im Bundesvermdgen gehalte-
nen Fl&chen viel enger mit dem Pachtmarkt verbunden ist als es in den alten Bundeslandern
der Fall ist.

Hier soll es vor allem um die Frage gehen, welche Faktoren Anbieter und Nachfrager von
landwirtschaftlichen Fl&chen letzten Endes veranlassen, einen Pachtvertrag abzuschliel3en.
Dass dabei der Pachtpreis eine wichtige Rolle spielt, steht auRer Frage. Allerdings haben Al-
bersmeier et al. (2011, S. 95) auch gezeigt, dass ,,neben dem Preis noch weitere sozialpsycho-
logische Konstrukte eine Rolle bei der Entstehung und Fortsetzung von Pachtverhaltnissen
spielen”, deren Aufklarung bei den genannten Autoren aber ,,im Dunkeln* bleiben musste.
Auch Hurrelmann (2002, S. 109) kommt nach einer breiten Literaturanalyse (”Land Markets
in Economic Theory”) zu dem Ergebnis ,, There is a general lack of studies ... that tackle the
question of how culture affects the land market...*. Ahnliche Meinungen finden sich auch bei
Latruffe und Le Mouel (2009) und bei Koontz (2001).

Der Gegenstand dieser Untersuchung kann deshalb noch genauer gefasst werden, und zwar
sollen die Faktoren bestimmt werden, die flir 6kologische Betriebe am Pachtmarkt zum Erfolg
fuhren oder diesen verhindern. Allgemeiner gesprochen kann eine Pachtstrategie dann als
erfolgreich bezeichnet werden, wenn es dem Pachtmarktakteur gelingt, seine Pachtverhéltnis-
se so zu gestalten, dass die damit verbundenen Ziele moglichst weitgehend erreicht werden.
Es ist zu erwarten, dass unter Konkurrenzbedingungen Pachtverhéltnisse nur dann auch zeit-
lich stabil sind, wenn beide Vertragspartner ihre Zielerreichung als zufriedenstellend ein-
schatzen. Dieser Ansatz setzt eine stérker sozialwissenschaftlich ausgerichtete Perspektive
voraus als es ublicherweise in agrarékonomischen Untersuchungen der Fall ist. Denn neben
den guantitativ messbaren Variablen des Pachtmarktes — Preise, Kosten und Parameter der
Agrarstruktur — werden nun auch die Motive menschlicher Handlungen, in diesem Falle die
Motive der landwirtschaftlichen P&chter und ihrer Verpéchter einbezogen. Auf die diesbezlig-
lich notwendigen methodischen Konsequenzen wird noch weiter unten eingegangen werden.

1.2 Ziele und Aufgabenstellung des Projektes

Aus der oben angesprochenen Wachstumsproblematik der 6kologischen Betriebe und der hier
vertretenen Auffassung, dass die Mechanismen des Pachtmarktgeschehens nicht nur 6kono-
misch determiniert sind sondern auch von sozialen Phdnomenen beeinflusst werden, lassen
sich vier Ziele ableiten:

1. Das Pachtmarktgeschehen ist daraufhin zu untersuchen, ob bisher schon ein negativer
Zusammenhang zwischen der 6kologischen Bewirtschaftung durch den Pé&chter und
seiner Wettbewerbsfahigkeit am Pachtmarkt zu erkennen ist.

2



2. Wenn das zutrifft, sind die Ursachen dafur aufzuklaren und Mittel und Wege zu su-
chen, die diese Hindernisse abbauen kdnnen.

3. Uber die Analyse der bisherigen Entwicklung hinaus ist zu fragen, ob in der naheren
Zukunft andere oder neue Faktoren erkennbar sind, die flr 6kologisch wirtschaftende
Betriebe zu einer Verschlechterung ihres Zugangs zum Pachtmarkt fiihren konnen.

4. Muss auch diese Frage bejaht werden, ist wiederum nach Mdéglichkeiten zu suchen,
wie der negative Einfluss dieser Faktoren auf das Wachstum der ékologischen Betrie-
be vermieden werden kann.

Die sozialwissenschaftliche Ausrichtung der Untersuchung hat direkte Konsequenzen fiir die
Formulierung der Aufgaben, die zur Erreichung der genannten Ziele fiihren. Statistisch ver-
flgbare Informationen Gber das Pachtmarktgeschehen beschranken sich weitgehend auf An-
gaben Uber den Umfang der verpachteten Flachen und die vereinbarten Preise. Dabei werden
die pachtenden Betriebe nach ihrer regionalen Lage und den ublichen agrarstrukturellen Be-
dingungen unterschieden. Einen tieferen Einblick in die betrieblichen Bedingungen und die
wirtschaftliche Lage von Okobetrieben liefern die im Rahmen der Testbetriebsstatistik aus-
gewerteten Betriebe (BMEL 2014), jedoch sind diese Angaben in rdumlicher Hinsicht stark
aggregiert und kdnnen somit kaum Hinweise auf spezifische Pachtmarktprobleme geben.
Aber auch die rechtlichen Bedingungen rdumen den Vertragsparteien bei der Gestaltung von
Pachtvertragen einen recht groBen Handlungsspielraum ein (Becker 2012, S. 58, 59; Birgerli-
ches Gesetzbuch, BGB; Landpachtverkehrsgesetz, LPachtVG; Grundstiicksverkehrsgesetz
GrdstVG), tber dessen Ausgestaltung und Relevanz fir den Pachtmarkterfolg so gut wie gar
nichts bekannt ist. Wie sich die Vertragsparteien zusammen finden, wie oft und warum Ver-
tragsverhandlungen abgebrochen wurden und weshalb Vertrdge nach Ablauf der vereinbarten
Vertragsdauer nicht verlangert wurden, obgleich der bisherige Péchter dies wollte, sollte zur
Erreichung der Projektziele besser als bisher in Erfahrung gebracht werden. Die Aufklarung
dartiber kénnen aber nur die Pachter und Verpdchter, als die Hauptakteure des Pachtmarktes
und als Experten in eigener Sache, geben. Das fiihrt innerhalb des Projektes zur Definition der
folgenden sechs Aufgaben:

1. Befragung von 6kologischen Betrieben und ihren Verpachtern zu ihren Erfahrungen
und Meinungen zum Pachtmarkt. Dazu sind weitere Entscheidungen tber die Stich-
probengrolien, die Erhebungsregionen und die technische Durchfiihrung der Befra-
gungen zu treffen, worauf spéater noch eingegangen wird.

2. Aufbereitung des empirisch gewonnenen Materials, um den Einsatz von quantitativen
und qualitativen Forschungsmethoden zu ermdéglichen; auch darauf wird noch néher
eingegangen werden.

3. Auswertung der Befragungen in Bezug auf die Relevanz der 6kologischen Bewirt-
schaftung fiir den Pachterfolg. Dabei sind die unterschiedlichen Positionen der Ver-
tragsparteien und ihr jeweiliger situativer Kontext zu berticksichtigen.

4. Ableitung von typischen Pachtproblemen 6kologischer Betriebe, und zwar aus Sicht
der Pachter und Verpdchter.

5. Vorschlage zur Steigerung des Pachterfolges von 6kologischen Betrieben.

6. Abklarung der Validitat der Vorschlége durch Diskussion mit betroffenen Betrieben,
mit Verpachtern und neutralen Experten.
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1.3 Planung und Ablauf des Projektes
Nach Klarung der Ziele und Aufgaben des Projektes in dem vorangegangenen Abschnitt kon-
nen folgende Arbeitsschritte festgelegt werden:

Abgleich der Untersuchung mit dem in der Literatur vorhandenen Wissensstand
Formulierung der Forschungshypothesen

Festlegung des Forschungsdesigns

Auswahl der Untersuchungsregionen

Vorbereitung und Durchfiihrung der schriftlichen Pachterbefragung
Vorbereitung und Durchfiihrung der mindlichen Verpéchterbefragung
Auswertung der Pachterbefragung

Auswertung der Verpdachterbefragung

Durchfiihrung eines Expertenworkshops

10 Telefonische Péchterbefragung

11. Synthese der Ergebnisse

12. Vorschlag von Handlungsempfehlungen

© oo N LD E

In Anlehnung an die durchgeflhrten Arbeitsschritte gliedert sich der Projektbericht in die
folgenden Abschnitte: Nach der Einfuhrung wird im 2. Abschnitt der Forschungsstand darge-
legt, wobei Uberwiegend solche Arbeiten berlicksichtigt werden, die den Pacht- und Boden-
markt im Zusammenhang mit dem 6kologischen Landbau behandeln. Am Anfang des 3. Ab-
schnitts (“Material und Methoden*) stehen Uberlegungen zur theoretischen Fundierung der
Arbeit (3.1), weil sich daraus auch das Forschungsdesign der Untersuchung ableitet. Besonde-
rer Wert wird darauf gelegt, den erwarteten Nutzen einer Verbindung von quantitativen und
qualitativen Forschungsmethoden fiir die Erreichung der genannten Ziele aufzuzeigen. Kelle
(2008, S. 13-15) weist ausdriicklich darauf hin, dass bei der Kombination von qualitativen
und quantitativen Methoden explizit darzulegen ist, worin der gemeinsame methodologische
Bezugsrahmen besteht und warum der Methodenmix im konkreten Fall zu einer héheren Giite
der Forschungsergebnisse fuhren sollte. Im Anschluss daran wird die Auswahl der Regionen
getroffen, in denen die empirischen Untersuchungen durchgeftihrt werden (3.2). In den fol-
genden Abschnitten werden die VVorgehensweisen bei der schriftlichen Befragung der 6kolo-
gischen Betriebe (3.3) und bei der mundlichen Befragung der Verpéachter (3.4) beschrieben.
Im 4. Abschnitt werden die Ergebnisse aus beiden Befragungen zunéchst getrennt vorgestellt.
Begonnen wird, wie es auch dem zeitlichen Ablauf der Untersuchung entspricht, mit der Be-
triebsbefragung (4.1), gefolgt von der Verpachterbefragung (4.2). Zuséatzlich werden die Er-
gebnisse aus einem Expertenworkshop (September 2013) und einer zusétzlichen, mundlichen
Befragung von 6kologischen Betrieben (Januar 2014) vorgestellt (Abschnitt 4.3). Im 5. Ab-
schnitt werden die Ergebnisse aus der Betriebsbefragung und der Verpachterbefragung zu-
néchst fir sich diskutiert (5.1, 5.2) und danach unter Berlicksichtigung der Erkenntnisse aus
der Expertenbefragung und der mindlichen Pachterbefragung zusammengefasst (5.3). Aus
der Synthese aller Ergebnisse werden die Handlungsempfehlungen abgeleitet, die nach Mei-
nung der Autoren eine verbesserte Wettbewerbsstellung von 6kologischen Betrieben am



Pachtmarkt herbeiftihren kénnen (6. Abschnitt). Danach folgen noch die vom Projekttréger
vorgesehenen Abschnitte 7 bis 10.

2 Stand der Forschung

2.1 Pacht- und Bodenmarkt aus allgemeiner Perspektive

In der Literatur finden sich zahlreiche Arbeiten zum landwirtschaftlichen Pacht- und Boden-
markt, die vor allem Angebot, Nachfrage und die Preisbildung zum Gegenstand haben (Feu-
erstein 1972; Filter 1984; Doll, Klare 1992, Doll 2002; Schulze 2000; Habermann, Ernst
2010). Dies ist verstandlich, da diesen Variablen aus 6konomischer Sicht eine herausgehobe-
ne Bedeutung bei der Analyse und Steuerung der wirtschaftlichen Aktivitdten am Bodenmarkt
zukommt und auch die Information Gber Preise und Mengen vergleichsweise gut ist. Bezlg-
lich der Preisbildung am Pachtmarkt konnte in zahlreichen Arbeiten nachgewiesen werden,
dass das regionale Pachtpreisniveau stark von der Ertragsfahigkeit des Bodens und der Vieh-
dichte abhangt (Habermann, Ernst 2010). Des Weiteren konnte gezeigt werden, dass neben
den agrarstrukturellen Faktoren auch staatliche Transferzahlungen an die Landwirtschaft auf
das Pachtpreisniveau einwirken (Klare, Doll 2004; Bertelsmeier 2005; Kilian, Saalhofer 2008;
Latruffe, Le Mouel 2009). Dieser Effekt, der auch als ,,Uberwalzung* bezeichnet wird,
scheint auch dann einzutreten, wenn durch die Einspeisungsvergitung flr Bioenergie die
Wetthewerbsfahigkeit der Bodennutzung beeinflusst wird (Emmann, Theuvsen 2012). Die
Rolle der Bodeneigenttimer, die ihre Flachen Gber die Verpachtung nutzen, wurde bei diesen
Untersuchungen nur dann betrachtet, wenn Fragen der Einkommenswirksamkeit 6ffentlicher
Transferzahlungen an die Landwirtschaft (Wissenschaftlicher Beirat 2010) und der Akzeptanz
von Agrarumweltprogrammen auf Pachtflachen untersucht wurden (Henseleit, Holm-Mauller
2004; Holm-Muller, Hilden 2005; Mante et al. 2010). Dabei wurde stets angenommen, dass
Bodeneigentiimer in ihrem Verhalten tiberwiegend von 6konomischen Uberlegungen gesteu-
ert werden, ohne dass dazu empirische Beobachtungen herangezogen wurden.

Eine differenziertere Beriicksichtigung der marktrelevanten Entscheidungskriterien von Bo-
deneigentiimern, die nicht selber landwirtschaftlich tatig sind, findet man in historischen und
soziologischen Untersuchungen zum landwirtschaftlichen Strukturwandel (Fertig 2004; Nol-
ten 2009), in der Transformationsforschung (Schulze 2000; Klages 2001; Doitchinova et al.
2008; Jochimsen 2010) und in rechtswissenschaftlichen und steuerrechtlichen Arbeiten (Holt-
zel 1999; Bahrs et al. 2004; Bahrs 2006; Rauchenecker, Beckmann 2006). Gerade die zuletzt
genannten Arbeiten bestatigen die Bedeutung von Eigentumsrechten am Boden fur das Ver-
halten der untersuchten Akteure. Man kann deshalb Koontz (2001, S. 53) folgen wenn er sagt:
“If nonmonetary motivations are important for farmers (als Akteure des Bodenmarktes), then
we should expect an even stronger role for nonmonetary motivations among those, who do
not rely on their land for economic well-being.”

2.2 Pacht- und Bodenmarkt mit Bezug zum 6kologischen Landbau

Die Bedeutung der Pacht- und Bodenmérkte wurde aber auch schon direkt im Zusammenhang
mit der Ausweitung des 6kologischen Landbaus angesprochen. Die im Folgenden genannten
Fundstellen beschréanken sich Uberwiegend auf Untersuchungen aus Deutschland, da sowohl

die gesetzlichen Regelungen zum Pacht- und Bodenmarkt wie auch zur Férderung des 6kolo-
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gischen Landbaus in den europdischen Nationalstaaten und der EU so unterschiedlich sein
kdnnen, dass die Befunde sich nicht ohne weiteres auf Deutschland Gbertragen lassen (San-
ders et al. 2011, 2012). Bereits Schulze-Pals (1994) hatte bei der Frage, wie die Umstellung
von konventionellem auf 6kologischen Landbau in der landwirtschaftlichen Praxis ablauft,
den Einfluss der naturlichen Standortfaktoren fiir die Umstellungsentscheidung aufgegriffen
und eine ganze Reihe weiterer Einflussfaktoren hinzugefugt (Schulze Pals 1994, S. 278 ff).
Auf den Pacht- und Bodenmarkt geht Schulze Pals dabei nur am Rande ein, indem er darauf
hinweist, dass die umstellenden Betriebe schneller ihre Flachenausstattung steigern kénnen
als die konventionelle Vergleichsgruppe. Daraus leitet der Autor ab ,,dass vor allem fir solche
Betriebe guinstige Voraussetzungen fir die Umstellung ...vorliegen, die aufgrund des regiona-
len Pachtangebots (dazu) die Moglichkeit haben...* (1994, S. 282).

Dank der Unterstiitzung durch das Bundesprogramm Okologischer Landbau (BOLN) wurden
ab dem Jahr 2003 weitere Studien angefertigt, die sich mit den Determinanten der Ausdeh-
nung des 6kologischen Landbaus beschaftigen (Hagedorn, Laschewski 2003; Dabbert 2003;
Schramek, Schnaut 2004; Kuhnert et al. 2004). Hagedorn und Laschewski (2003) arbeiten fr
Brandenburg fiir die Regionen, die einen besonders hohen Anteil von 6kologisch bewirtschaf-
teter Fl&che aufweisen, drei sich Uberlagernde Tendenzen heraus:

e Den Ausweis von 6kologischen Schutzgebieten, was zusammen mit der kurzfristig er-
reichten Offnung des regionalen Bodenmarktes die dkologischen Betriebe auf die
Grenzertragsstandorte konzentriert,

e die Uberdurchschnittlich hohe Férderung in Schutzgebieten,

o die Aktivierung von bereits in der DDR vorhandenen ,,6kologischen Kernen®.

Dabbert (2003) untersucht auf Ebene der Landkreise mittels multivariater Statistik, welche
der in den Daten der Agrarstrukturerhebung (Landwirtschaftszéhlung) von 1999 enthaltenen
Standortfaktoren als Ursachen fir die raumliche Verteilung des 6kologischen Landbaus in
Frage kommen konnten. Eine varianzanalytische Priifung zeigt aber keinen signifikanten Un-
terschied der Pachtflachenanteile in 6kologischen und konventionellen Betrieben auf. Ein
hohes regionales Pachtpreisniveau ist dagegen signifikant negativ mit dem regionalen Fla-
chenanteil des Okolandbaus korreliert. Als zusétzlich wirksame Standortfaktoren werden so-
genannte ,,Nachbarschaftseffekte” erkannt, die, wie auch bei Hagedorn und Laschewski
(2003), auf die Bedeutung von Netzwerken flr den 6kologischen Landbau hinweisen.

Schramek und Schnaut (2004) untersuchen ebenfalls ,,Hemmende und férdernde Faktoren
einer Umstellung auf 6kologischen Landbau...“ wobei sie, was methodisch interessant ist,
bundesweit funf kontrastierende Regionen auswahlen und die zu befragenden Betriebe geman
ihren Préaferenzen zum 6kologischen Landbau in drei verschiedene Typen unterteilen. Nach
Meinung der Mehrzahl der befragten Betriebe stellt die Flachenaufstockung im Zuge der Um-
stellung kein Problem dar (Schramek, Schnaut 2004, S. 40). Betriebe, die bereits umgestellt
haben, nennen die Verunkrautung als gravierendes ackerbauliches Problem (Schramek,
Schnaut 2004, S. 84), jedoch bleibt dies fiir das Pachtgeschehen offensichtlich ohne Bedeu-
tung. GroRere Probleme treten dagegen in den Betrieben bei der Anpassung von Arbeit und
Kapital an die Erfordernisse des Okolandbaus auf (Schramek, Schnaut 2004, S. 84 ff, S. 103).
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Kuhnert et al. (2004) prifen in einer umfangreichen Studie mittels des Konzepts des Social
Marketing, gestiitzt auf Literaturanalysen und Befragungen der Akteure entlang der Wert-
schopfungskette, welche Hemmnisse einer Ausweitung des Okolandbaus entgegen stehen.
Die Verpdchter gehoren in dieser Studie aber nicht zum analysierten Akteurskreis. Da dieser
Studie ein sehr umfangreiches Material zugrunde liegt (Zitat S. 353: ,,In die Analyse gingen
277 ,,einschlagige” Papiere von 47 fur das Themenfeld relevanten Akteursgruppen ein“) kann
daraus der Schluss gezogen werden, dass entweder die Bodeneigentiimer als Verpachter
grundsatzlich als irrelevant fir den Umstellungsprozess betrachtet werden oder aber ange-
nommen wird, dass ihre Interessen deckungsgleich mit den Interessen der tbrigen untersuch-
ten Akteursgruppen sind. Folgerichtig enthalten die herausgearbeiteten Empfehlungen auch
keinerlei Hinweise auf die Bedeutung des Pacht- und Bodenmarktes fiir den Umstellungspro-
zess.

Auch Haas (2005) geht anhand von Betriebsdaten aus der Agrarstrukturerhebung der Frage
nach, ob sich mit diesem Datenmaterial die raumlich unterschiedliche Verteilung des Oko-
landbaus in Nordrhein-Westfalen erkléren lasst. Die Ergebnisse bestatigen, dass der Okoland-
bau sich vor allem auf weniger produktiven Standorten, in der Regel Standorte mit einem ho-
hen Grunlandanteil, erfolgreich etablieren konnte. Die Untersuchung bestétigt die schon bei
Dabbert (2003) geduRerte Vermutung, dass selbst auf der Landkreisebene, als der statistisch
untersten Analyseebene, durch Datenaggregation bereits viel an Informationen Uber die An-
triebskréfte der Umstellung verloren geht.

In den Jahren 2006 bis 2010 wurden von Bahrs und Held (2006), von Francksen und Latacz-
Lohmann (2008) und von Jansen und Bogdan (2010) weitere Arbeiten zum Themenkreis 6ko-
logischer Landbau und Pachtmarkt vorgelegt. Bahrs und Held (2006) greifen die Frage auf, ob
Okobetriebe durch eine veranderte Besteuerung in ihrer Wettbewerbsfahigkeit gestarkt wer-
den konnten. Dazu wird auch der Verzicht auf die Erhebung der Grundsteuer untersucht und
angenommen, dass Verpachter und Pachter dadurch zu einem niedrigeren Pachtpreis veran-
lasst wirden. Verglichen mit einer gemessen an den Ertragsmesszahlen differenzierten Prami-
engestaltung halten die Verfasser aber die Aussetzung der Grundsteuer, wie auch eine redu-
zierte Umsatzsteuer fur Bioprodukte, aus Griinden der Steuersystematik und wegen des damit
verbundenen Aufwandes fur keine geeignete Fordermalinahme (Bahrs, Held 2006, S. 60-77).

Francksen und Latacz-Lohmann (2008) untersuchten anhand der Buchfiihrungsdaten von
2.550 BMELV-Jahresabschliissen 6kologischer Betriebe aus den Jahren 1995/96 bis 2005/06,
ob unter anderen Faktoren auch die Flachenausstattung einen Einfluss auf den wirtschaftli-
chen Erfolg hat. Es wird die Hypothese aufgestellt, dass Betriebe mit einem hohen Pachtanteil
tendenziell wirtschaftlich erfolgreicher sind. Unter Anwendung einer Diskriminanzfunktion
zeigt sich fur die Acker- und Pflanzenbaubetriebe aber kein gesicherter Zusammenhang zwi-
schen dem Erfolg und dem Pachtflachenanteil. Bei spezialisierten Milchviehbetrieben scheint
der Pachtflachenanteil einen leicht negativen Einfluss auf den Erfolg zu haben; bei den Vieh-
haltungsverbundbetrieben ist dieser Effekt nicht nachzuweisen. Erfolgreiche Viehhaltungsbe-
triebe sind aber in Bezug auf die Flache stets signifikant kleiner als weniger erfolgreiche. Der
Flachenzupacht scheint deshalb bei den untersuchten Betrieben auch keine strategische Be-
deutung fur den Betriebserfolg zuzukommen. Insgesamt kommt die Studie zu dem interessan-

7



ten Ergebnis, dass sich die Erfolgsfaktoren von konventionellen und 6kologischen Betrieben,
soweit es die Daten der Testbetriebsstatistik erlauben, nicht wesentlich voneinander unter-
scheiden.

Die Untersuchung von Jansen und Bogdan (2010) unterscheidet sich dadurch von allen vorher
genannten Arbeiten, dass die Autoren explizit auf das Verhéltnis zwischen P&chtern und Ver-
pachtern von 6kologisch bewirtschafteten Flachen eingehen. Es werden funf Themen ange-
sprochen, die, abgesehen vom Pachtpreis, einen Einfluss auf die Verpachtungsentscheidung
des Eigentiimers haben kénnen. Dies sind:

e Die Verunkrautung der Ackerfléchen,

e die Fruchtbarkeit der Boden,

e die Beziehungen zu den Grundstticksnachbarn,

e die wirtschaftliche Stabilitat der Okobetriebe,

e die gesellschaftliche Einschatzung des Okolandbaus.

Diese Themenauswahl spiegelt nach Ansicht der Autoren auch die Rangfolge ihrer Bedeutung
fur den Verpachtungsprozess wider. Leider enthélt die Untersuchung nur wenige Hinweise
dazu, mit welcher Methode und aus welchem Material diese Themenbereiche abgeleitet wur-
den. Die Ausfuihrungen sind aber trotzdem inhaltlich interessant und liefern Ansatzpunkte fiir
eine vertiefte Analyse der P&chter-Verpéchterbeziehung.

Zum Schluss der Literaturanalyse sollen noch zwei Arbeiten aus jingerer Zeit aufgefiihrt
werden. Dies sind eine Studie zur Férderung des 6kologischen Landbaus in Deutschland
(Nieberg et al. 2011) und eine Studie zur Rickumstellung bzw. zur Aufgabe von 6kologi-
schen Betrieben (Kuhnert et al. 2013). In den bisherigen Forderprogrammen des 6kologischen
Landbaus sind nach Nieberg et al. (2011) keinerlei MaRnahmen vorgesehen, die direkt auf
den Pacht- oder Bodenmarkt Bezug nehmen. Die Autoren weisen unter dem Gliederungs-
punkt ,,Sonstige MaRnahmen im Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugung ...“ aber auf die
Madglichkeiten von institutionellen Bodeneigentiimern, Gebietskdrperschaften und andere
Korporationen hin, bei der Auswahl ihrer Pachter Okobetriebe zu bevorzugen (Nieberg et al.,
2011, S. 83ff). Dazu werden einige Beispiele genannt, ohne jedoch verallgemeinerbare Aus-
sagen zur Relevanz dieser Entwicklungsstrategie zu machen. Die Arbeit enthélt noch einen
weiteren Hinweis, der fur die Bearbeitung des Pacht- und Bodenmarktes von Interesse ist.
Dies sind Ergebnisse aus einer im Jahr 2009 durchgefiinrten Befragung von Okobetrieben
uber die betriebswirtschaftliche Bedeutung von flachenbezogenen Okopramien. Hier zeigt
sich, dass die Bedeutung dieser Pramien sich umgekehrt zur Betriebsintensitét verhalt und
Okobetriebe mit intensiver Bodennutzung (Gemise, Kartoffeln und Dauerkulturen) die For-
derung fur weniger wichtig ansehen als extensive Rinder- und Marktfruchtbetriebe (Nieberg
etal., 2011, S. 233 ff). Dies legt den Schluss nahe, dass diese Einschatzung auch fir die
Wettbewerbsstellung von Okobetrieben am Pacht- und Bodenmarkt gelten dirfte.

Interessante Hinweise liefert auch die Arbeit von Kuhnert et al. (2013) ber ,,Ausstiege aus

dem o6kologischen Landbau: Umfang — Griinde — Handlungsoptionen®. Zum einen bestéatigt

sie den Nutzen einer Kombination von quantitativen und qualitativen Forschungsmethoden,

wenn es darum geht, individuelle Entscheidungen besser verstehen zu kdnnen; zum anderen,
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weil hier die jungsten Entwicklungstrends am Pacht- und Bodenmarkt miteinbezogen werden.
Die Ergebnisse aus schriftlichen und mindlichen Befragungen von Betrieben und Experten
zeigen verschiedene Problembereiche des Pachtmarktes auf. Am haufigsten wird der jlingste
Anstieg der Pachtpreise angefiihrt, wobei diese Entwicklung so gut wie immer mit der Erzeu-
gung von Bioenergie in Verbindung gebracht wird (Kuhnert et al. 2013, S. 49, S. 55, S. 160,
S. 192). Damit hangen wohl auch die Schwierigkeiten einiger Okobetriebe zusammen, Pacht-
vertrage zu verlangern, wobei vereinzelt auch negative Einstellungen von Verpéachtern gegen-
tber dem Okolandbau genannt werden (Kuhnert et al. 2013, S. 64-65). Allerdings wird der
Einfluss der Pachtpreise auf die Entscheidung zum Ausstieg von den Autoren nicht flir so
stark gehalten, dass explizit in der Typologie der Ausstiegsgriinde noch einmal darauf einge-
gangen wird (Kuhnert et al. 2013, S. VI-VIII). Bei den umfangreichen Handlungsempfehlun-
gen, die in Zukunft zur Vermeidung von Riickumstellung beitragen sollen, wird der Pacht-
markt dann auch nur bei einer Gelegenheit angesprochen, und zwar verbunden mit dem Hin-
weis, dkologische Betriebe sollten sich starker flr ein positives Image bei ihren potenziellen
Hofnachfolgern und Verpéchtern einsetzen (Kuhnert et al. 2013, S. 210). Etwas weiter gehen
die Empfehlungen der befragten Experten, die Modifikationen des EEG vorschlagen, wohl in
der Absicht, damit weiteren Preissteigerungen am Pacht- und Bodenmarkt zu begegnen (Kuh-
nert et al. 2013, A62, A68).

2.3 Zusammenfassung des Stands der Forschung in der Literatur

In Anbetracht der hervorragenden Bedeutung des landwirtschaftlichen Bodens fir jegliche
landwirtschaftliche Téatigkeit ist es nicht erstaunlich, dass nicht nur Agrardkonomen sondern
auch andere Sozialwissenschaften des Landbaus sich diesem Thema widmen. Soweit es die
Funktionsweise der Pacht- und Bodenmarkte betrifft, wird in der agrarokonomischen For-
schung dieses Thema vor allem aus Sicht der Bodennachfrager, also der landwirtschaftlichen
Betriebe, untersucht und diskutiert. Andere Akteure des Marktes® werden entweder nicht be-
ricksichtigt oder auch schon einmal in die Rolle der Storer oder sogar der Profiteure der staat-
lichen FordermalRnahmen fur die aktiven Landwirte verwiesen. Damit bleibt auch die statis-
tisch gesehen groRte Gruppe der nicht-landwirtschaftlich tatigen Bodeneigentimer auRerhalb
der Betrachtungen, das sind diejenigen Personen, die nach dem Ende des 2. Weltkrieges im
Zuge des agrarstrukturellen Wandels die eigene Bewirtschaftung der Flachen aufgegeben ha-
ben. Diese Vorgehensweise ist nur dann logisch, wenn angenommen wird, dass der Pacht-
markt ein weitgehend vollkommener Markt ist, dessen Mechanismen sich allein durch Analy-
sen der beobachteten Preise und Mengen erschliel3en lassen. Allerdings finden sich zahlreiche
Hinweise, dass diese idealtypischen Bedingungen nicht bestehen. Deshalb liegt der Schluss
nahe, fir die Funktionsweise des Pachtmarktes sowohl die Existenz von nichtmonetaren Zie-
len als auch die Berlcksichtigung der nichtlandwirtschaftlichen Bodeneigentiimer fur relevant
zu halten. Diese Argumente scheinen fiir das Wachstum 6kologischer Betriebe umso wichti-
ger zu sein, da auch das Interesse der Konsumenten und der Gesellschaft an einer 6kologi-
schen Bewirtschaftung nicht von 6konomischen Zielen getrieben wird.

Zunachst ist aber festzuhalten, dass nach der Meinung der Mehrzahl der Autoren bis in die
jungere Zeit in Deutschland kein direkter Zusammenhang zwischen dem Pacht- und Boden-

! Die Bodennachfrage fiir nichtlandwirtschaftliche Nutzungen wird hier ausgeschlossen
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markt und der Ausweitung des 6kologischen Landbaus bzw. dem Wachstum der 6kologischen
Betriebe erkennbar ist. Das durfte auch damit zusammenhéngen, dass Veranderungen des
Pachtmarktes in den alteren Arbeiten — also vor Einfiihrung von flachengebundenen Transfer-
zahlungen und des EEG - generell weniger Aufmerksamkeit entgegen gebracht wurde. Dieser
Mangel an Sichtbarkeit wurde noch verstarkt durch eine nur langsame Anpassung der Pacht-
preise an veranderte Rahmenbedingungen und statistisch relativ hoch aggregierte Angaben
uber die Entwicklung der Pachtflachen und Pachtpreise. Die meisten der zitierten Autoren
sehen dagegen Entwicklungshemmnisse infolge von ungunstigen Preis-Kosten-Relationen bei
der Erzeugung von Okoprodukten und von technischen Schwierigkeiten in der Produktion,
beim Absatz der Produkte und bei der Okokontrolle. Zwar gibt es auch mehrfach Hinweise
darauf, dass Verpachter bisweilen Vorurteile gegen 6kologisch wirtschaftende Péachter zeigen,
jedoch gibt es keine Quelle, die dies fiir einen gravierenden Nachteil halt und daftr auch noch
den empirischen Beweis liefert.

Inzwischen wird nicht nur in der Tagespresse (taz.de ,,Biogas verdrangt Okolandbau*) son-
dern auch in wissenschaftlichen Arbeiten die Meinung vertreten, dass vor allem die Erzeu-
gung von Bioenergie als Preistreiber am Pacht- und Bodenmarkt anzusehen ist. In diesem
Zusammenhang werden auch Félle angefiihrt, wo ,,von auBen kommende* Akteure Interesse
am Erwerb von landwirtschaftlichen Flachen zeigen. Allerdings beschrankt sich das letzte
Argument vor allem auf die neuen Bundeslander und sollte dann auch im Zusammenhang mit
der Privatisierung der ehemals volkseigenen Flachen beurteilt werden. Deshalb ist auch den
Autoren Recht zu geben, die in der Forderung des 6kologischen Landbaus vor allem mehr
Konsistenz zwischen den Einzelpolitiken verlangen. Dazu wiirde auch gehoren, die rechtli-
chen Rahmenbedingungen des Pacht- und Bodenmarkt bzw. die Handhabung der vorhande-
nen Instrumente bei Bedarf anzupassen.
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3 Material und Methode

3.1 Theoretisches Konzept und Forschungsdesign der Untersuchung

Die Sichtung des Stands der Forschung zur Relevanz von Pachtmarktproblem in Okobetrie-
ben hat einen unscharfen Befund geliefert. Wenn Probleme genannt werden, sind es zum ei-
nen Hinweise darauf, dass Pachter-Verpachter Beziehungen Emotionen unterliegen, die sich
zu Vertragsstorungen entwickeln kénnen; zum anderen wird aus jingster Zeit vor allem eine
zunehmende Flachenkonkurrenz der Nahrungserzeugung durch Bioenergieerzeugung beklagt.
Beide Problemlagen kénnen ohne weitere Information aber noch nicht als 6kospezifisch ange-
sehen werden, weil sie auch bei konventioneller Bewirtschaftung auftreten kénnen. Anderer-
seits kann deswegen aber auch noch nicht ausgeschlossen werden, dass 6kospezifische Pacht-
probleme tatsachlich vorhanden sind, sei es, dass sie aus statistischen Erhebungen grundsatz-
lich nicht ableitbar sind, oder dass sie in den bisherigen meistens standardisiert durchgefihr-
ten Befragungen von Okobetrieben nicht ausreichend thematisiert wurden. Das konnte bereits
damit zusammenhangen, dass die Forscher die Ursachen und Wirkungen von Pachtmarkt-
problemen in der Theorie anders einschatzen, als es die Landwirte in der Praxis tun. Die Er-
kenntnisse der empirischen Sozialforschung weisen an dieser Stelle auf die besondere Bedeu-
tung des ,,Fallverstandnisses“ durch den Forscher und seine notwendige Offenheit in Bezug
auf die zu untersuchenden ,,Lebenswelten hin (Mayring 2002, S. 19 ff). Daraus leitet sich die
Forderung ab, die vorliegende Problemanalyse mit den Methoden der qualitativen Sozialfor-
schung zu bearbeiten.

Die Literaturanalyse hat aber auch gezeigt, dass Entwicklungstrends im 6kologischen Land-
bau und am Pachtmarkt signifikant durch quantitativ messbare naturliche, agrarstrukturelle
und soziodkonomische Bedingungen gepragt sind, die auch bei der Problemanalyse von Ein-
zelféllen nicht negiert werden kénnen. Dadurch ergeben sich fur die Reichweite des auf den
Einzelfall bezogenen qualitativen Ansatzes ebenfalls Restriktionen. Dies soll an zwei Beispie-
len verdeutlicht werden. Angenommen, in ausfuhrlichen Gesprachen mit 6kologisch wirt-
schaftenden Pachtern und ihren Verpachtern kdmen 6kospezifische Pachtprobleme zur Spra-
che. Dann kann aber noch nicht ausgeschlossen werden, dass es sich erstens nur um rein sub-
jektive Wahrnehmungen handelt, und zweitens, dass diese Wahrnehmungen keine praktische
Relevanz fiir die Entwicklung von Okobetrieben haben. Zum Beispiel dann, wenn ein ¢kolo-
gisch wirtschaftender P&chter annimmt, eine Pachtverlangerung sei ihm deshalb verwehrt
worden, weil ein konventioneller Betrieb ihn Gberboten hatte. Tatsdchlich hat der Verpéchter
das Pachtverhaltnis aber beendet, weil z.B. die Pacht nicht regelmaRig gezahlt wurde oder
weil der Verpéchter einen Verwandten beriicksichtigen musste. Oder wenn ein Verpéchter im
Gesprach eine klare Abneigung gegentiber 6kologischer Bewirtschaftung erkennen l&sst (,,bei
dem kann man den Acker nicht von der Wiese unterscheiden®), es jedoch in der Region auch
Verpdachter gibt, die konventionelle Landwirtschaft mit VVerpestung des Bodens und Tierqué-
lerei verbinden und deshalb gezielt nur an Okobetriebe verpachten. Ob gedufRerte Pachtprob-
leme auch relevante Probleme sind, kann dann besser beurteilt werden, wenn tiber den Einzel-
fall hinausgehende Schlussfolgerungen moglich werden. Dies kann einmal dadurch erreicht
werden, dass beim qualitativen Ansatz eine ausreichend grof3e Zahl von Einzelfallen betrach-
tet wird, zum anderen dadurch, dass die Entwicklungsverlaufe der befragten Betriebe mittels
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quantitativer Methoden mit der Entwicklung einer Gruppe von Referenzbetrieben verglichen
werden.

Dazu wirde das folgende Forschungsdesign passen:

1.

Auswahl von mehreren Untersuchungsregionen, die sich hinsichtlich der Entwicklung
des Okolandbaus, der Bedingungen des Pachtmarktes, der natiirlichen und agrarstruk-
turellen Bedingungen und der Lage zu stadtischen Verdichtungsgebieten unterschei-
den (quantitativer Ansatz).

Fiur jede Region Ziehung einer Zufallsstichprobe aus den vorhandenen Okobetrieben
und ihren Verpachtern mit dem Ziel, aus beiden Akteursgruppen Partner fiir ein aus-
fuhrliches Gespréch tiber den Pachtmarkt selbst und seine Bedeutung fiir die Erfullung
der eigenen Ubergeordneten Ziele zu finden (qualitativer Ansatz).

Fur jede Region Erhebung eines Satzes von betrieblichen Daten, um, bei der Betrach-
tung von mindestens zwei Zeitpunkten, verallgemeinerbare Aussagen zu der bisher
stattgefundenen wirtschaftlichen Entwicklung der dortigen Okobetrieben machen zu
kdnnen (quantitativer Ansatz).

Wiederholung von Punkt 2 jedoch nur fur konventionelle Betriebe und ihre VVerpéchter
(qualitativer Ansatz)

Wiederholung von Punkt 3, jedoch um die Entwicklung von konventionellen Betrie-
ben beurteilen zu kénnen (quantitativer Ansatz).

Mit dieser Herangehensweise wirde sowohl eine Erganzung durch unterschiedliche Sichtwei-
sen der Akteure auf das Problem als auch eine gegenseitige Validierung der erzielten Einzel-
ergebnisse moglich. Fir Kelle (2002, S. 231 ff) ist dies der entscheidende Vorteil, um Fehlin-
terpretationen der Ergebnisse zu vermeiden und ihre Verallgemeinerbarkeit zu erhéhen.

Allerdings ist das vorgestellte Design zu zeit- und kostenaufwandig, um es im Rahmen der

vom Projekt vorgegebenen Mdglichkeiten umzusetzen. Das liegt vor allem an dem erhebli-

chen Aufwand flr die Erhebung und Auswertung der Einzelgespréache und fir die Datenge-
winnung der zu vergleichenden 6kologischen und konventionellen Betriebe. Zwei Moglich-
keiten der Kurzung boten sich an, und zwar:

1.

Reduzierung auf eine einzige Untersuchungsregion bei Beibehaltung der Punkte 1 bis
51

Beibehaltung einer grélReren radumlichen Vielfalt bei Reduzierung auf die Problemlage
der Okobetriebe, was Wegfall der Punkte 4 und 5 bedeutet.

Die Entscheidung fiel zu Gunsten der 2. Version. Daflr sprechen:

1. die grol3e Bedeutung der regionalen Bedingungen fur den wirtschaftlichen Erfolg von

landwirtschaftlichen Betrieben,

ein hohes Interesse an der Analyse der Verpachterseite, erstens weil deren Bedeutung
fur das Pachtmarktgeschehen bisher nur selten untersucht wurde und zweitens weil
auch hier sich die Frage nach dem Einfluss von variierenden Rahmenbedingungen
stellt.
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Allerdings wurde das Design noch einmal geéndert, um den engen zeitlichen Grenzen des
Projektes Rechnung zu tragen. Deshalb wird auch auf die ausfihrliche, mindliche Befragung
der Okobetriebe verzichtet und stattdessen eine schriftliche Befragung durchgefiihrt. Daftir
sprechen die folgenden Grinde:

Man kann annehmen, dass pachtwillige Landwirte ihre Entscheidungen hauptsachlich auf
okonomischen Uberlegungen aufbauen. Zwar haben bereits Salamon (1993) und Koontz
(2001) auf die begrenzte Reichweite dieser Annahme hingewiesen, jedoch scheint es plausibel
zu sein, auf der Verpdachterseite ein breiteres und damit auch unbekannteres Motivspektrum
fur die Verpachtung anzunehmen als bei den Pachtern. Damit werden bei begrenztem Zeitvo-
lumen Gespréache mit der Verpdachterseite interessanter, weil hier das groRere Entdeckungspo-
tenzial hinsichtlich der Mechanismen des Pachtmarktgeschehens vermutet werden kann.
Pachtmarkt relevante Informationen lassen sich auf der Pachterseite auch noch mit einer stan-
dardisierten, schriftlichen Befragung gewinnen, jedoch muss dabei auf die Belastbarkeit die-
ser Angaben geachtet werden. Die standardisierte Befragung der Landwirte hat aber noch den
Vorteil, dass auf diesem Weg relativ leicht Faktendaten gesammelt werden konnen, die den
betrieblichen Hintergrund von subjektiven Aussagen beleuchten kdnnen. Diese Faktendaten
werden genutzt, um zusammen mit Daten aus der Agrarstatistik verallgemeinerbare Aussagen
zum bisherigen Wachstumsverlauf der 6kologischen Betriebe in den Untersuchungsregionen
zu machen.

Das realisierte Forschungsdesign hat somit folgendes Aussehen:

1. Auswahl von mehreren Untersuchungsregionen, die sich hinsichtlich der Entwicklung
des Okolandbaus, der Bedingungen des Pachtmarktes, der natiirlichen und agrarstruk-
turellen Bedingungen und der Lage zu stadtischen Verdichtungsgebieten unterschei-
den (quantitativer Ansatz).

2. Fr jede Region Ziehung einer Stichprobe aus den vorhandenen Okobetrieben, um
durch eine schriftliche Befragung Informationen Uber den Betrieb, iber den Pacht-
markt und die bisherige und in Zukunft erwartete betriebliche Entwicklung zu erhal-
ten. Gleichzeitig werden die Betriebe gebeten, einen ihrer Verpéchter zu nennen, mit
dem ein Gesprach iber den Pachtmarkt gefiihrt werden kann. Die betrieblichen Daten
werden erganzt durch agrarstatistische Betriebsdaten, um dadurch zu verallgemeiner-
baren Aussagen zu der wirtschaftlichen Entwicklung der Okobetriebe zu kommen
(quantitativer Ansatz).

3. Fir jede Region werden mehrere Gesprache mit den Verpachtern gefuhrt, die in der
vorausgegangenen schriftlich Befragung von den Okolandwirten genannt worden wa-
ren (qualitativer Ansatz).

3.2 Die Auswahl der Untersuchungsregionen
Die Literaturanalyse hat gezeigt, dass die raumliche Verteilung der Okobetriebe von einer
Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird; zu ihnen gehoren:

e die naturlichen Standortverhaltnisse,
e die agrarstrukturellen Bedingungen (Betriebsgrofle, Betriebsformen),
e agrar- und umweltpolitische Malinahmen,
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¢ die Entfernung zu stédtischen Ballungsgebieten,

e die bereits erreichte regionale Dichte von Okobetrieben (,,Nachbarschaftseffekte®),

e das Vorhandensein von Anlagen zur Erzeugung von erneuerbarer Energie

o die Eigentimerstruktur (Erbsitten und historische Entwicklung nach Ende des 2.
Weltkrieges).

Da es hier vor allem um die Bedeutung des Pachtmarktes fiir das Wachstum der Okobetriebe
geht, werden die Untersuchungsregionen so ausgesucht, dass sie sich mindestens hinsichtlich
des Niveaus und des Entwicklungstrends folgender Variabler voneinander unterscheiden:

e Anteil der Okobetriebe an der Gesamtzahl der Betriebe,

e Flachenanteil des 6kologischen Landbaus an der gesamten bewirtschafteten LF,
e Pachtflachenanteile der Betriebe,

e Pachtpreise je Hektar.

Eine wichtige Nebenbedingung bei der Auswahl der Regionen ist auch das VVorhandensein
einer ausreichenden Anzahl von Okobetrieben, um bei den Gblichen Teilnehmerquoten an
schriftlichen Befragung, ca. 20-25%, eine genugende Anzahl von statistisch auswertbaren
Antworten zu erhalten. Diese Bedingung flihrt dazu, dass Landkreise mit vergleichsweise sehr
hoher Pacht, z. B. von heute durchschnittlich 400€/ha?, nicht in den Untersuchungsregionen
enthalten sind, weil dort diese Bedingung nicht erfullt ist.

Zur Abgrenzung der Untersuchungsregionen bietet sich die Landkreisebene an, die in der Ag-
rarstatistik (Agrarstrukturerhebung und Landwirtschaftszahlung) die unterste rdumliche Ebene
ist, auf der flachendeckend die meisten der bisher genannten Variablen erfasst und veroffent-
licht werden. Dazu werden sowohl Daten aus der vertffentlichten Agrarstatistik benutzt als
auch eigene Auswertungen der Landwirtschaftszahlungen von 1999 und 2010. Die Bearbei-
tung der Landwirtschaftszahlungen von 1999 und 2010 wurde von Dezember 2012 bis Juli
2013 in den Raumen des Statistischen Landesamtes Hamburgs durchgefiihrt®. Die Landwirt-
schaftszéhlung hat den groRen Vorteil, dass sie als VVollerhebung grundsétzlich alle vorhande-
nen landwirtschaftlichen Betriebe erfasst*. Von den insgesamt in den beiden Landwirtschafts-
zéhlungen enthaltenen Variablen wurden ca. 50 fir die Zwecke dieser Untersuchung ausge-
waéhlt, wobei es sich vor allem um die Ermittlung der Eigentums- und Besitzverhaltnisse der
Betriebe, der Pachtpreise und weiterer Kennzahlen der Agrarstruktur handelt®. Die statisti-
schen Auswertungen wurden auf drei rdumlichen Aggregationsstufen vorgenommen und zwar
als Durchschnitte von

Z Der Bundesmittelwert der Pacht betragt im Jahr 2010 204€/ha

3 Diese Arbeit wurde in dankenswerter Weise von Herm Dr. A, Vogel vom Statistischen Landesamt Nord durch
Mithilfe bei der Ausarbeitung der Syntax und die schnelle Freigabe der Ergebnisse unterstiitzt. Die Arbeiten im
Rechenzentrum des statistischen Landesamtes Hamburg und die spétere Bearbeitung der Befragungsdaten wurde
mittels der Statistiksoftware IBM-SPSS Statistics 20 durchgefihrt.

* Eine detailliertere Beschreibung findet man bei Statistisches Bundesamt (2011a).
® Da die amtliche Statistik grundsatzlich keine individuellen Daten weitergibt, wurden fiir die erhobenen LZ-
Daten auch die Verteilungsparameter gebildet, um sie mit den Daten aus der Befragung vergleichen zu kdnnen.
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e einzelnen Landkreisen,
e von Gruppen von Landkreisen (das sind die spater noch vorgestellten ,,Untersuchungs-
regionen®) und

e von Bundeslandern.
Auf jeder Aggregationsstufe werden die ausgewahlten Variablen fir die Gesamtheit aller Be-
triebe und dann speziell fiir die Okobetriebe ermittelt. Dadurch kann die Entwicklung der
Okobetriebe mit der der Grundgesamtheit verglichen werden, was fiir die Verallgemeinerbar-
keit der erhaltenen Ergebnisse wichtig ist. Auf weitere Details der Verbindung der Befra-
gungsdaten mit den Daten der Landwirtschaftszahlungen wird spater noch ausfihrlich einge-
gangen.

Als Ausgangspunkt zur Bestimmung der Untersuchungsregionen soll zunéchst die Entwick-
lung der vier oben genannten Kennzahlen auf der Bundesebene gezeigt werden (Tabelle 1).

Danach war im Bundesdurchschnitt von 1999 bis 2010 ein starker Anstieg des Okolandbaus
zu beobachten, der noch mehr Gewicht dadurch erhélt, dass im gleichen Zeitraum

e die Zahl aller landwirtschaftlichen Betriebe um ca. 36%
e und die landwirtschaftlich genutzte Flache um ca. 5%

zurlickgegangen sind. Kuhnert et al. (2013, S. 111) weisen darauf hin, dass auch der Entwick-
lungstrend der Okobetriebe weniger homogen ist, als es die durchschnittlichen Wachstumsra-
ten erscheinen lassen, weil auch dort Betriebsaufgaben und Riickumstellungen von Betrieben
auftreten und zwar starker als man es bisher vermutet hatte. Die Steigerung der Pachtpreise
war verglichen mit der Entwicklungsgeschwindigkeit des Okolandbaus eher moderat, +2,4%
pro Jahr, und der Pachtflachenanteil sogar rucklaufig.

Tabelle 1: Kennzahlen zum Okolandbau auf Bundesebene

1999 | 2010 Veranderung 2010 zu 1999
In v.H. In absoluten Betréa-
gen
Flachenanteil Oko- |v.H.derLF [2,9 |59 |[+105,9 +491.758 ha
landbau
Anteil Okobetriebe | v.H. aller 2,0 55 +175,0 +6.960 Betriebe
Betriebe

Pachtpreise €/ haLF 158 204 |+29,1 + 46 €/ha
Pachtflachenanteile |v.H. der LF |63,0 {59,8 |-5,1 -735.800 ha

Quelle: Statistisches Bundesamt: Landwirtschaftszahlungen 1999, 2010

In der Tabelle 2 ist der bundesweite Trend nach Bundesléandern unterschieden. Beztiglich der
Entwicklung des Okolandbaus fallen extreme Unterschiede zwischen den Flachenlandern
Niedersachen und Mecklenburg-Vorpommern auf, und zwar mit entgegengesetzten Trendver-
laufen. Nordrhein-Westfalen zeichnet sich durch die geringste Pachtquote und das hdchste
Pachtpreisniveau aus. Auch die Verhéltnisse im Saarland weichen h&ufiger vom Bundes-
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durchschnitt ab, jedoch ist die Bedeutung dieses Bundeslandes zu gering, als dass darauf bei
der Auswahl der Untersuchungsregionen Riicksicht zu nehmen ware.

Tabelle 2: Kennzahlen zum Okolandbau auf Landerebene, Spannweite zwischen den Landern

1)2)

Bundesland Von | Bis
Flachenanteil Okoland- | v.H. der LF Niedersachsen 3,0
bau in v.H. ?
Saarland 10,9
Anteil Okobetriebe v.H. aller Betriebe Niedersachsen 29
Mecklenburg- 15,3
Vorpommern
Pachtpreise €/ haLF Saarland 86
Nordrhein-Westfalen 337
Pachtflachenanteil v.H. der LF Nordrhein-Westfalen 35,6
Thiringen 81,2

YEigene Auswertung der LZ 2010; © Ohne Stadtstaaten

Noch deutlicher fallen die regionalen Unterschiede aus, wenn man dieselben Kennzahlen auf
der Landkreisebene mit dem Bundesmittel vergleicht (Tabelle 3). Die Namen der Landkreise,
zu denen die aufgefuhrten Extremwerten gehoren, sind nicht angegeben, weil sie hier noch
keine Rolle spielen. Auf der Landkreisebene ist auch zu beachten, dass aus Griinden des Da-
tenschutzes die angefiihrten Kennzahlen nicht immer fir alle Landkreise ausgewiesen werden.
Zusétzlich sind in der Tabelle 3 noch Angaben zum VVorkommen von Anlagen fir erneuerbare
Energien in den landwirtschaftlichen Betrieben aufgefihrt, weil ihnen ein zunehmender Ein-
fluss auf dem Pachtmarkt nachgesagt wird. Die Medianwerte sind mit angefiihrt, weil sie Ver-
teilungen dann besser beschreiben als das arithmetische Mittel, wenn starke Abweichungen

vom Mittel auftreten.

Tabelle 3: Kennzahlen zum Okolandbau auf Kreisebene, S

pannweite zwischen den Kreisen ¥

Landkreise

2010 1999

von bis | Median | Median

Flachenanteil Okolandbau in v.H. ® | v.H. der LF 0| 330 53 2,0
Anteil Okobetriebe v.H. aller Betriebe 0| 19,8 5,2 1,6
Pachtpreise €/ haLF 30| 612 199,9 168,8
Pachtflachenanteil v.H. der LF 155 95,0 50,5 48,2
Erneuerbare-Energien-Anlagen V' ® | Stiick je 1000 ha LF 0| 200 3,43 -

U eigene Auswertung der LZ 2010 und 1999; ) ohne Kreisfreie Stadte
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Die zunehmende Spannweite der relevanten Kennzahlen bei zunehmender regionaler Diffe-
renzierung auf der einen Seite und die Anforderungen an einen statistisch auswertbaren Riick-
lauf aus der Befragung der vorhandenen Okobetrieben auf der anderen Seite kennzeichnen die
Randbedingungen, unter denen die Auswahl der Untersuchungsregionen zu erfolgen hat. Das
Auswahlproblem ist aber noch gréRer, da ja nicht nur die in den Tabellen 1 bis 3 aufgefiihrten
Kennzahlen zu berlicksichtigen sind, sondern nach Mdglichkeit auch die am Anfang des Ab-
schnitts genannten Standortfaktoren. Nach Abgleich mit den ver6ffentlichten Landkreisdaten
aus den Landwirtschaftszahlungen von 1999 und 2010 werden die folgenden funf Regionen
festgelegt (Tabelle 4):

Region 1, Oberbayern mit den zwei Landkreisen Rosenheim und Traunstein. Hoher Anteil
von Futterbaubetrieben (>80%), hoher Anteil der Okofléche, kleine BetriebsgroRen, hohes

Pachtpreisniveau, niedrige Pachtquote, hohe Dichte von Anlagen fiir erneuerbare Energien;
Anerbengebiet; im Einzugsgebiet der Metropolregion Miinchen gelegen.

Region 2, der Raum Lineburg mit den acht Landkreisen Celle, Harburg, Lichow-
Dannenberg, Lineburg, Rotenburg-Wimme, Heidekreis, Uelzen, Verden. Mischung von Fut-
terbau- und Ackerbaubetrieben, vergleichsweise niedriger Anteil der Okoflache, groRe Be-
triebe, hohes Pachtpreisniveau, mittlere Pachtquote, mittlere Dichte von Anlagen fiir erneuer-
bare Energien; Anerbengebiet; im Einzugsgebiet der Metropolregion Hamburg gelegen.

Region 3, Unterfranken mit den funf Landkreisen Bad Kissingen, Rhén-Grabfeld, Hallberge,
Main-Spessart, Schweinfurt. Hoher Anteil von Ackerbaubetrieben, sehr hohe Zuwachsrate der
Okofliche, mittleres Pachtpreisniveau, hohe Pachtquote, niedrige bis mittlere Dichte von An-
lagen fur erneuerbare Energien; uberwiegend Realteilungsgebiet; tberwiegend landlicher
Raum.

Region 4, der Raum Freiburg mit den drei Landkreisen Emmendingen, Ortenaukreis, Breis-
gau-Hochschwarzwald. Hoher Anteil von Dauerkulturbetrieben (~ 50%), hoher Anteil der
Okoflache, jedoch nur noch geringe Zunahme, mittleres Pachtpreisniveau und mittlere Pacht-
quote, hohe Anzahl von Anlagen flr erneuerbare Energien; Realteilungsgebiet; landlicher
Raum mit angrenzenden Verdichtungsgebieten.

Region 5, Ost-Mecklenburg-Vorpommern mit den sieben alten Landkreisen Demmin,
Mecklenburg-Strelitz, Miritz, Nordvorpommern, Ostvorpommern, Riigen, Uecker-Randow.
Acker- und Futterbaustandort, hoher Anteil der Okofliache mit niedrigem Zuwachs, mittlere
bis hohe Pachtquote, niedriges Pachtpreisniveau mit sehr hohen Zunahmeraten, niedrige
Dichte von Anlagen fur erneuerbare Energien. Ehemalige Gutsverfassung, heute gepragt
durch Transformation der sozialistischen Agrarverfassung in Grol3betriebe unterschiedlicher
Rechtsformen® sehr landlicher Raum.

Der Auswahlprozess hatte urspriinglich enger an die Auswertungen der Landwirtschaftszah-
lungen von 1999 und 2010 angelehnt werden sollen. Da sich aber der Zugriff auf diese Daten

® Siehe dazu Klages 2001, S. 95 ff
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verzogerte, musste eine freihdndige Auswahl anhand der vorliegenden, verdffentlichten Daten
getroffen werden, um die Durchfiihrung der Betriebsbefragungen nicht zu behindern’.

Tabelle 4: Kennzahlen zum Okolandbau aus den ausgewahlten Untersuchungsregionen

Region Vorherrschende | Okobe- | Okoflache | Zuwachs | Pachtquote | Pachtpreis
Betriebsform, | triebe | in % der Oko-LF in %, alle | €/ha LF,
Anteil in % 2010 | LF, 2010 | 1999-2010, | Betriebe alle Be-
% triebe
1 2 3 4 5 6 7
Deutschland | Futterbau, 43% | 16.532 59 100,5 59,8 204
1. Oberbayern | Futterbau ~85% 555 11,4 138,7 30,6 275
2. Raum LU- | Futterbau/ 319 5,7 177,55 51,2 228
neburg Ackerbau ~40-
50%
3. Unterfran- | Ackerbau ~50% 316 7,0 250,1 60,2 201
ken
4. Raum Frei- | Dauerkulturen 456 91 42,9 53,3 205
burg ~50%
5. Ost- Ackerbau/ Fut- 384 10,7 19,8 64,4 145
Mecklenburg- | terbau ~40-50%
Vorpommern

Quelle: Statistisches Bundesamt: Landwirtschaftszahlungen 1999, 2010 und eigene Auswer-

tungen

Die ausgewahlten 25 Landkreise enthalten der LZ 2010 zufolge zusammen 2.030 Okobetrie-
be. In Bezug auf die Betriebsformen, die sehr stark von den natirlichen Standortbedingungen
abhangen, beinhaltet die Auswahl (Tabelle 4, Spalte 2) alle die Formen, die auch im Oko-
landbau Bedeutung haben. In Bezug auf das Wachstum der Okoflachenanteile (Tabelle 4,

Spalte 5) liegen die Regionen 1, 2 und 3 oberhalb des Bundesdurchschnitts und die Regionen
4 und 5 darunter. Der dhnliche Entwicklungstrend der Okoflachenanteile in Ost-Mecklenburg-
Vorpommern und Baden-Wiirttemberg ist deswegen interessant, weil sich diese beiden Regi-
onen hinsichtlich der sonstigen Rahmenbedingungen sehr deutlich voneinander unterscheiden.
Der Hochstwert der Pachtquoten (Tabelle 4, Spalte 6, Mecklenburg-Vorpommern) liegt etwas
unter dem Wert aus Thiringen, der auf der Landerebene als hochster Wert fur Deutschland
ermittelt wurde (siehe Tabelle 2). Das mittlere regionale Pachtpreisniveau - das hier auf Basis
der einzelbetrieblichen Werte der LZ von 2010 selber berechnet wurde — liegt in den Regio-
nen 1 und 2 uber dem Bundesmittel, ist in den Regionen 3 und 4 etwa dem Bundesmittel
gleich und liegt in der Region 5 deutlich darunter.

" Wie die spateren Ergebnisse aus den Untersuchungsregionen zeigen, wurde die angestrebte groRe Bandbreite
der strukturellen und natirlichen Standortbedingungen mit diesem Auswahlverfahren gut erreicht.
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Anteil der 6kologisch bewirtschafteten Fldche 2010
in den kreisfreien Stadten und Landkreisen
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Abbildung 1: Lage der Untersuchungsregionen
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3.3 Material und Methoden bei der Befragung der Okobetriebe

3.3.1 Die Auswahl der zu befragenden Okobetriebe
Wahrend in vielen Fallen die Akquise von Adressen fiir die Durchfuihrung von schriftlichen
Befragungen aus Griinden des Datenschutzes Probleme mit sich bringen kann, machte dieser
Schritt im vorliegenden Fall keine besonderen Schwierigkeiten. Im Internet haben die mit der
Einhaltung der EU-Oko-Verordnung beauftragten Kontrollverbande Webseiten eingerichtet,
die bei Eingabe von Postleitzahlen die Adressen ihrer Mitglieder anzeigen (BMELV 2013,
bioC 2013, biobescheinigung 2013). Dazu missen nur die Postleitzahlen noch mit den Land-
kreisflachen in Ubereinstimmung gebracht werden. Es wurden in jeder der fiinf Regionen alle
im Internet als zertifizierte Okobetriebe ausgewiesene Betriebe in die Adressenliste aufge-
nommen, soweit sie als landwirtschaftliche Erzeugerbetriebe ausgewiesen sind. Das fuhrte zu
insgesamt 1.626 Adressen von Befragungsbetrieben, die sich wie folgt auf die Regionen ver-
teilen (Tabelle 5):

Tabelle 5: Stichprobenumfang und Ricklauf aus den Untersuchungsbetrieben

Region Angeschriebene Verwertbare | Ricklaufquote %
Okobetriebe? Antworten
1 Oberbayern 340 86 25,3
2 Raum Ldineburg 279 63 22,6
3 Unterfranken 261 75 28,7
4 Raum Freiburg 426 109 25,6
5 Ost-Mecklenburg- 320 68 21,3
Vorpommern
Summe 1.626 401 24,7

D

Bio-C 2013; biobescheinigung 2013

Die relativ groRRe Teilnehmerzahl (N=109) im Freiburger Raum beruht auf einer urspringlich
anderen Landkreisauswahl, die dann aus praktischen Griinden (Uberschneidung von zwei
Regierungsbezirken) noch einmal gedndert wurde. Die Anzahl der Adressen erreicht damit ca.
80% der Anzahl der in der LZ von 2010 aufgefiihrten Okobetriebe. Dieser Unterschied kann
eventuell mit den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten (2010 und 2013), mit Betriebsauf-
gaben und Rickumstellungen zusammenhéngen.

In jeder Region wurde ein Kontakt zu der zustdndige Landwirtschaftsbehorde hergestellt und
um Unterstiitzung der Studie gebeten, in der Form, dass in dem Anschreiben an die Betriebe
dieser Kontakt auch genannt wurde. Dieser Bitte wurde in allen funf Regionen entsprochen.
Den Fragebodgen wurde ein Anschreiben beigegeben, das Untersuchungen zum Pachtmarkt
und zur Entwicklung der Betriebe als Hauptziele der Befragung herausstellte, jedoch ohne die
Fokussierung auf Okobetriebe zu erwahnen. Um die Teilnahmebereitschaft zu erhohen, wurde
fur die ersten 50 Teilnehmer aus jeder Region eine Pramie von 20€ ausgelobt. Die Durchfih-
rung der schriftlichen Befragung fand im Zeitraum Januar bis Méarz 2013 statt. Der Rucklauf
von 401 verwertbaren Fragebdgen fuhrt zu einer StichprobengroRe, die den statistischen An-
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forderungen entspricht. Die Daten der Befragungsbetriebe sind, das sei hier nochmals er-
wahnt, grundsétzlich im Material der Landwirtschaftszéhlung enthalten, so dass ein Abgleich
zwischen beiden Erhebungen maoglich wird. Dadurch kann eine verbesserte Aussagefahigkeit
der Befragungsergebnisse erwartet werden als es gemeinhin maoglich ist.

3.3.2 Inhalte der schriftlichen Befragung

Kernpunkte der Befragung sind Erfahrungen und Einstellungen, die die befragten Betriebe
seit der Umstellung auf 6kologischen Landbau am Pachtmarkt erworben haben, sowie das seit
der Umstellung tatséchlich erreichte Wachstum der bewirtschafteten Flache. Der zuletzt ge-
nannte Punkt ist deshalb wichtig, weil aus Griinden des Datenschutzes den statistischen An-
gaben keine individuellen Entwicklungen entnommen werden kénnen, sondern nur Durch-
schnittswerte von raumlich oder zeitlich aggregierten Gruppen. Zusétzlich werden weitere
betriebliche und persdnliche Merkmale erhoben, um die Rahmenbedingungen zu verstehen,
vor denen die Untersuchungsbetriebe handeln. Dazu zahlen hier besonders diejenigen struktu-
rellen und persénlichen Merkmale, die die Befragungsbetriebe mit den Ergebnissen aus den
Landwirtschaftszahlungen vergleichbar machen. Dies sind Fragen zur Faktorausstattung, zu
den Eigentums- und Besitzverhéltnissen und zur Person des Betriebsleiters.

Insgesamt werden 38 Einzelfragen gestellt, die sich in vier Themenbereiche unterteilen lassen
(siehe auch den vollstandigen Fragebogen Tabelle 3, Anhang 1):

1) Betriebsspiegel, Fragen 1-11

2) Entwicklung der Eigentums- und Besitzverhéltnisse, Fragen 12-19
3) Erfahrungen und Meinungen zum Pachtmarkt, Fragen 20-32

4) Person des Betriebsleiters, Fragen 33-38

Die Fragen zum Pachtmarkt sind in allgemeine und besondere Fragen unterschieden. Als all-
gemein werden die Frage bezeichnet, die sich unabhéngig von der Form der Bewirtschaftung
stellen lassen, also Fragen, die auch an konventionelle Betriebe hétten gerichtet werden kén-
nen. ,,.Besondere” Fragen zielen dagegen auf die Bedeutung der 6kologischen Bewirtschaf-
tung fir den Pachtmarkt ab. Im Fragebogen wird zwischen beiden Fragekategorien gewech-
selt, um die Befragten so wenig wie moglich zu beeinflussen. Vier der Fragen zum Pacht-
markt sind offen formuliert, d.h. dass die Befragten stichwortartig ihre Meinung duBern kon-
nen. Z. B. richtet sich die erste offene Frage (Nr. 11) auch nicht auf den Pachtmarkt, sondern
fragt nach dem in Zukunft wichtigstem Thema der einzelbetrieblichen Entwicklung. Die zum
Pachtmarkt formulierten 13 Fragen beinhalten mehrheitlich eine Liste von vorgegebenen
Antwortmdglichkeiten (zusammen Uber 50), unter denen die Befragten auswahlen kénnen.
Relativ ausfiihrlich sind auch die Fragen beziiglich der Verpéchterseite gestaltet, erstens, weil
uber die Verpachter bisher wenig bekannt ist und zweitens, um herauszufinden welche Fakto-
ren auller dem Pachtpreis Einfluss auf das Zustandekommen eines Pachtvertrages haben kon-
nen. Die Betriebe wurden auRerdem gebeten, einen ihrer Verpachter zu benennen, von dem
sie annehmen, dass er fur ein mindliches Interviewe zur Verfugung stehen konnte.

Insgesamt sind ca. 100 Antwortmdglichkeiten vorhanden, von denen ca. ein Drittel intervall-
skalierte Variable (z.B. Hektare der bewirtschafteten Flache, Pachtpreise usw.) und die tbri-
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gen ordinal- oder nominalskalierte Variable sind (z.B. ja/nein-Antworten, Antworten auf ge-
schlossenen Fragen usw.).

3.3.3 Auswertung der schriftlichen Betriebsbefragung

Zunéchst werden die Strukturvariablen der Betriebe vorgestellt, wozu auch die Angaben zum
Betriebsleiter und zu den Eigentums- und Besitzverhéltnissen z&hlen. Dabei stehen die Stand-
ortverhaltnisse in den Befragungsbetrieben und deren Ubereinstimmung mit den Angaben aus
der LZ von 2010 im Vordergrund. Danach wird anhand der Angaben zur Entwicklung der
landwirtschaftlich genutzten Flachen das betriebliche Wachstum seit der Umstellung auf 6ko-
logischen Landbau ermittelt. Dabei steht die Entwicklung der Pachtflachen im Vordergrund
des Interesses. Als Drittes werden die personlichen Erfahrungen und Meinungen der Befrag-
ten zum Pachtmarkt vorgestellt. Dazu wird auch untersucht, ob die Antworten regional unter-
schiedlich ausfallen und ob unter Umstanden auch andere Einflussfaktoren nachgewiesen
werden konnen.

Als statistische Prozeduren werden fir kategoriale Variable ihre absoluten und relativen Hau-
figkeiten angegeben (IBM-SPSS Statistics 20). Fir intervallskalierte Variable werden die
Verteilungsparameter angefuhrt und mittels VVarianzanalyse gepruft, ob sich zwischen den
einzelnen Untersuchungsregionen statistisch gesicherte Unterschiede der Mittelwerte feststel-
len lassen (Kuckartz 2010, S. 167ff). Fir den Abgleich der Befragungsergebnisse mit den aus
der LZ erhaltenen Angaben werden fiir die Regionen paarweise Tests auf Ubereinstimmung
der Gruppenmittelwerte durchgefiihrt (Kuckartz 2010, S. 147ff). Kreuztabellen und Chi-
Quadrat-Test kommen dann zur Anwendung, wenn Variablen mit unterschiedlichem Skalen-
niveau auf mogliche Zusammenhénge geprift werden (Kuckartz 2010, S. 81 ff). Multivariate
Methoden werden nicht angewendet, da in diesem Projekt die Kombination von quantitativen
und qualitativen Verfahren im VVordergrund steht.

Bei der Auswertung der Befragung wird nicht nach Landkreisen sondern nur nach Untersu-
chungsregionen unterschieden. Das bedeutet nicht, dass a priori von Homogenitét der in den
Regionen zusammengefassten Landkreise ausgegangen wird. Dort, wo in den Landkreisen
ausreichend grol3e Fallzahlen vorliegen (so z. B. in den Landkreisen Rosenheim und Traun-
stein), lieRe sich Homogenitét zwischen den Landkreisen auch statistisch tberprifen. Das
Problem liegt aber darin, dass in den untersuchten Landkreisen die Fallzahlen der Teilnehmer
bisweilen auch unter 10 liegen und damit Tests auf Homogenitat nicht mehr sinnvoll sind. Die
statistische Auswertung aller Fragen nach Antworthaufigkeiten oder Verteilungsmerkmalen
ist im Anhang 1, Tabelle 4, in derselben Reihenfolge enthalten, die auch im Fragebogen vor-
liegt.

3.4 Material und Methoden bei der mundlichen Verpachterbefragung

3.4.1 Empirischer Kenntnisstand tber das landwirtschaftliche Bodeneigentum
Historische Entwicklung

Der empirische Wissensstand (ber die Praferenzen und Kriterien von Verpéchtern landwirt-
schaftlicher Nutzfl&dchen als Akteure am Pacht- und Bodenmarkt kann nur als gering bezeich-
net werden. Dies liegt wohl einerseits daran, dass so gut wie kein aktuelles statistisches Mate-
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rial Uber diese Personengruppe vorliegt, andererseits aber auch von Seiten der Agrarwissen-
schaften Untersuchungen tber Rolle und Status von nichtlandwirtschaftlich tatigen Landei-
gentlimern am Boden- und Pachtmarkt bisher nur selten vorgenommen wurden (Salamon
1993; Hurrelmann 2002, S. 15, 16, 90-93; H&usler 2010; Albersmeier et al. 2010; Kogl 2011;
Forstner et al. 2011). Allein aus der Auswertung verschiedener Agrarstatistiken kann aber
doch schon der Schluss gezogen werden, dass die zur Zeit weitaus grofite Verpéachtergruppe
von denjenigen Personen, bzw. von deren Erben, gebildet wird, die im Zuge des landwirt-
schaftlichen Strukturwandels seit den 50er Jahren des vorigen Jahrhunderts die landwirt-
schaftliche Tatigkeit aufgegeben, jedoch ihre Eigentumsflachen nicht veréduRert haben. Diese
Gruppe durfte weitgehend zu den auf der Abbildung 2 fir den Erhebungszeitpunkt 1937 aus-
gewiesenen ,,Nattrliche Einzelpersonen mit < und > 20 ha* gehoért haben, auf die damals zu-
sammen 84% der gesamten LF entfiel (Reichsstatistik 1941). Bei dieser Gruppe von Bodenei-
gentimern wird es sich mit grof3er Wahrscheinlichkeit um selbstéandige landwirtschaftliche
Betriebe gehandelt haben, jedoch lasst sich dies nicht genauer ermitteln, weil die Systematik
der damaligen Betriebszahlung nicht mit der Systematik der Eigentumsermittlung tberein-
stimmt. Weitere landwirtschaftliche Grundeigentimer sind nach Flachenanteilen geordnet:

e , Miteigentimer aller Art und Personengesellschaften, 5%,

e das ,Reich und die L&nder*, 4%,

e die,,Gemeinden und andere 6ffentlich rechtlich organisierte Korperschaften®, 4%,
e die ,,Religionsgemeinschaften®, 2%, und

e ,juristische Personen des Privatrechts und andere Erwerbsgesellschaften®, 1%,

VVon den Angehdrigen dieser Gruppen, auf die zusammen 16% der restlichen LF von 1937
entfallt, kann angenommen werden, dass sie tberwiegend selber nicht landwirtschaftlich tétig
waren. Diese Eigentumsverteilung durfte auch heute noch im GrofRen und Ganzen in West-
deutschland Bestand haben. In den neuen Bundeslandern lassen sich die heutigen Eigentums-
und Besitzverhéltnisse wegen der dort eingetretenen Veranderungen aus den historischen Da-
ten weniger gut rekonstruieren. Eine Ausnahme bildet das kirchliche Grundvermégen, das in
der ehemaligen DDR in der Regel von allen staatlichen Eingriffen verschont blieb und des-
halb in seinem heutigen Umfang, vermindert um den Fldchenentzug durch Nutzungswechsel,
leichter aus den Angaben der Reichsstatistik abgeleitet werden kann (Forschungsgruppe
Weltanschauungen in Deutschland 2005).
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Bl Reich und Lander

B Gemeinden und andere off.
rechtl. Kérperschaften
43% M Religionsgemeinschaften

B sonstige Erwerbsgesellschaften

B Miteigentimer und
Personengesellschaften

m Natrliche Einzelpersonen < 20
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Natdirliche Einzelpersonen > 20
ha

Abbildung 2: Struktur der Landeigentimer im Deutschen Reich - Flachenanteile der einzelnen
Eigentiimergruppen an der gesamten LF (Deutsches Reich in den Grenzen von 1937)
Quelle: Statistisches Reichsamt 1941 und eigene Berechnungen

Konsequenzen fur die Verpachterbefragung

Mit dieser nur groben Aufklarung Gber die Strukturen der Eigentums- und Besitzverhéltnisse
an landwirtschaftlichem Boden ist aber noch nichts dariiber gesagt, nach welchen Kriterien
die Verpéchter die Verpachtung vornehmen. Aus 6konomischer Sicht liegt die Annahme ei-
nes nutzenmaximierenden Verhaltens der Verpachter zwar auf de Hand, jedoch ist zu fragen,
in welchem Verhdltnis der Nutzen zu den monetaren Pachteinnahmen steht und welche ande-
ren NutzengroRen ebenfalls existieren. Diese Zurlickhaltung empfiehlt sich auch deshalb, weil
die Verhaltensweisen von Landwirten, sobald diese die Bewirtschaftung ihrer Flachen einge-
stellt haben, fir Agrarokonomen und Agrarsoziologen an Bedeutung zu verlieren scheinen.
Zwar wurde die Phase des Ausstiegs aus der Landwirtschaft in zahlreichen Untersuchungen
behandelt, jedoch viel weniger die sich daran anschlieBenden Lebensverldufe (van Deenen
1975; Mrohs 1976; Hagedorn, Klare 1985; Nolten 2009).

Vor diesem Hintergrund scheint ein qualitativer Forschungsansatz zur Aufklarung der Me-
chanismen der Verpachtung geeignet zu sein, weil er es erlaubt, schon anhand von wenigen
Gespréchen, neue Einsichten zu gewinnen. Konkret geht es hier darum, fir eine kleine Stich-
probe von Verpéchtern herauszufinden, welcher sozialen Schicht sie angehdren und welche
Kriterien ihnen beim Abschluss eines Landpachtvertrages wichtig sind. Aus methodischer
Sicht handelt es sich bei diesen Gesprachen um problemzentrierte Experteninterviews, in die
einige Elemente der narrativ arbeitenden Biographieforschung eingestreut sind. Um ein Ex-
perteninterview handelt es sich deshalb, weil die befragten Verpachter durch ihre aktive Teil-
nahme am Pachtmarkt tiber ein Spezialwissen verfligen, das wegen der Vertraulichkeit von
Pachter-Verpachter-Beziehungen anderen Personen nur wenig bekannt sein durfte. Die Bio-
graphieforschung wird hier angeschnitten, weil vermutet wird, dass Préferenzen und Erfah-
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rungen der Verpéchter mit von der sozialen Herkunft bestimmt werden (Rosenthal, Fischer-
Rosenthal 2007, S. 456-468; Bohnsack 2010, S. 96 ff; Glaser, Laudel 2010, S. 111 ff).

3.4.2 Die Auswahl der befragten Verpachter

In der schriftlichen Befragung waren die Okolandwirte im Anschreiben, das dem Fragebogen
beigelegt war, gebeten worden, einen ihrer Verpéachter namentlich zu benennen, der fur ein
mindliches Gesprach uber die Verpachtung zur Verfugung stehen kénnte. Von dieser Option
machen 53 der teilnehmenden Landwirte Gebrauch (siehe Tabelle 6). Institutionelle Verpach-
ter werden dabei hdufiger genannt als es ihrem Anteil an der Gesamtheit aller VVerpéachter ent-
spricht (siehe dazu die Abbildung 2). Die regionale Verteilung der Verpéchter ist ebenfalls in
der Tabelle 6 aufgefiihrt, jedoch konnen Unterschiede bzw. Ubereinstimmungen zwischen
den Regionen wegen der geringen Fallzahlen wohl nur als zuféllig bezeichnet werden.

Tabelle 6: Regionale Verteilung und rechtlicher Status der aus der schriftlichen Befragung
erhaltenen Verpdachterangaben

Region Zahl der ver- | Davon Fragebogen | Status der Verpachter | Ausgewdhlte
wertbaren mit Angabe einer ) . Verpdachter:
Betriebsfrage- | Verpachter Adresse | Privat | Institutionell | (orivat / insti-
bogen tutionell)
Oberbayern 86 9 9 0 5/0
Raum Liine- 63 9 6 3 3/2
burg
Unterfranken 75 13 12 1 4/1
Raum Freiburg 109 9 7 2 3/2
Ost-Mecklen- 68 13 9 4 3/2
burg-Vorp.
Zusammen 401 53 43 10 18/7

Den Zugang zu den Verpachtern und die Vereinbarung eines Interviews gestalteten sich be-
sonders bei den privaten Verpachtern schwieriger als erwartet. Der anfangliche Gedanke, dass
bereits durch die Kontaktaufnahme zum landwirtschaftlichen Pachter auch die Bereitschaft
des von ihm genannten Verpéchters fur ein Interview gesichert sei, erwies sich als falsch.
Vielmehr reagierten die Verpéchter auf eine erste telefonische Kontaktaufnahme durchweg
ablehnend. Zu einem miindlichen Gesprach waren bei dieser VVorgehensweise tberhaupt nur
zwei Verpdachter bereit, und wohl auch nur deswegen, weil sie bereits im Rahmen der schrift-
lichen Befragung der Okobetriebe angeschrieben wurden, jedoch inzwischen wegen Betriebs-
aufgabe in die Rolle des Verpachters gewechselt waren. Daraus lasst sich einerseits folgern,
dass die Pachter durchweg ihre Verpéchter nicht oder nur wenig tber das Ziel des For-
schungsvorhabens unterrichtet hatten und deshalb Absprachen zwischen Péachter und Ver-
péchter, die zu einer gezielten Beeinflussung der Information fiihren kénnten, kaum vorliegen
durften. Andererseits konnte die Ablehnung der Verpdachter gegeniiber einem ausfuhrlichen
Gespréch auch dahingehend interpretiert werden, dass sie sich entweder selber gar nicht als
Experten betrachten und / oder dass fiir AulRenstehende Besitz und Verwaltung des eigenen
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Grundvermdgen verschlossen bleiben sollten. In den spater geflihrten Interviews konnten bei-
de Vermutungen bestatigt werden; insbesondere beschwerten sich Verpéchter haufig darber,
dass sie gerade in den letzten Jahren zunehmend von unbekannten Dritten auf ihre Verpach-
tungsverhaltnisse angesprochen worden waren?®,

Um die Gesprachsbereitschaft der privaten Verpachter zu erhéhen, waren deshalb zusatzliche,
vertrauensbildende Malinahmen notwendig. Dazu wurden die Verpdachter, so wie vorher auch
die Betriebe, in einem Anschreiben tber die Ziele und Seriositat des geplanten Gespréachs
informiert. Wie von den interviewten Verpachtern spater zu erfahren war, erwies sich auch
ein in im Anschreiben enthaltener Hinweis auf die Webseiten der Universitat Rostock als hilf-
reich, auf denen Uber das Projekt und seine Einbindung in das ,,Bundesprogramm Okologi-
scher Landbau* (BOELN) berichtet wurde. AuBerdem wurde auch den interviewten Verpéch-
tern eine Aufwandsentschadigung gewéhrt. VVon den urspriinglich 43 benannten privaten Ver-
pachtern standen letzten Endes 18 fur ein mundliches Gespréach zur Verfiigung. Der Ausfall
von 25 potenziellen Verpachtern ergab sich dadurch, dass

e mit einigen Verpdachtern aufgrund fehlerhafter Telefonnummern oder fehlender Post-
anschriften kein Kontakt aufgenommen und damit auch kein persénliches Schreiben
zugestellt werden konnten,

e einige Pachtverhaltnisse aus rein familidren Beziehungen bestanden und deshalb nur
begrenzt fiir die Zwecke der Untersuchung geeignet waren®,

e einige Verpéchter altersbedingt kein Gespréch fiuhren wollten,

e etwa 15 Personen, und damit die grofite Ausfallsgruppe, ein Gesprach uber ihre Ver-
pachtung verweigerten.

Die Kontaktaufnahme mit den institutionellen VVerpachtern verlief dagegen deutlich einfacher.
Fast alle von ihren P&chtern genannten Institutionen waren grundsétzlich zu einem Gesprach
bereit; einige von ihnen strebten dieses Gespréch sogar aus eigenem Interesse an, so dass am
Ende die Anzahl der institutionellen Verpéachter mit sieben etwas hoher lag, als es urspriing-
lich, d. h. je ein institutioneller Verpdachter je Region, geplant war. Die Interviews wurden von
zwei verschiedenen Personen (H. Kdgl, K. Rudow) durchgefiihrt und unterscheiden sich in
Bezug auf den Umfang des biographischen Anteils in den Gesprachen voneinander. Alle In-
terviewpartner genehmigten, nachdem sie auf die Wahrung des Datenschutzes hingewiesen
worden waren, die Aufzeichnung des Gesprachs'. Eine Ausnahme bildet das Interview mit
der Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH (BVVG)*, wo der Gespréchspartner keine
Tonaufnahme wiinschte. Dieses Interview wird deshalb auch nicht zusammen mit den ande-
ren betrachtet. Die Zahlweise der Interviews lautet daher auch ,,25+1. Das ist aber deswegen
kein grundsatzlicher Mangel, da die BVVG auch von keinem der befragten Betriebe als po-
tenzieller Gespréachspartner benannt worden war, sondern, zur Verbesserung der Informati-

& Meistens waren es Anfragen von pachtwilligen, aber ortsfremden Landwirten und nur vereinzelt von auRer-
landwirtschaftliche Kaufinteressenten.

° Es schien ausreichend zu sein, diese Art von Pachtverhaltnissen durch ein einziges Interview zu erfassen.

9 bje Aufnahmen erfolgten mit Geraten von Olympus (LS-5) und Philips (Voicetracer 7780), wobei sich das
neuere Gerdt von Olympus in allen Punkten als das tUberlegene erwies (siehe dazu auch Dresing, Pehl 2011)
1 Die BVVG ist eine 100% Tochtergesellschaft der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben
(BvS) (http://www.bvvg.de/INTERNET/internet.nsf/HTMLST/dPDFGeschBericht/$File/Gesch2012.pdf)
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onslage in der Region 5, zusétzlich in die Reihe der interviewten Verpéachter aufgenommen
worden war. Wegen witterungsbedingter Terminausfalle vor Ort — die Interviews wurden in
den Monaten Februar bis Mai 2013 durchgefiihrt - mussten drei der 26 Interviews per Telefon
nachgeholt werden. Die telefonische Gespréachsfiihrung erwies sich dabei, nachdem die per-
sonlich gefiihrten Interviews groftenteils vorlagen, als guter Kompromiss. Ein Gespréach
konnte wegen eines plotzlichen Geratefehlers vor Ort nur handschriftlich aufgezeichnet wer-
den. Der dadurch bedingte Informationsverlust ist beachtlich, da die Notizen zwar noch der
Person, die selber das Gesprach gefihrt hatte, helfen das Gesprach zu rekonstruieren, jedoch
weiteren Personen, die an der Auswertung mitarbeiten, der Vergleich mit den Gbrigen Ge-
sprachen so gut wie unméglich wird.

Die Gesprache mit den privaten Verpachtern fanden in der Regel am Wohnsitz der Verpachter
statt und wurden meistens unter vier Augen gefthrt. Sofern Angehdrige der privaten Verpach-
ter anwesend waren, zeigten sich diese zuriickhaltend und ergriffen nur das Wort, wenn sie
vom Befragten gebeten wurden, Fakten préaziser benennen zu kénnen, oder sie fragten den
Interviewer, ob sie etwas zur Sache hinzuftigen konnen. Immer wenn konkrete Fakten der
Verpachtung angesprochen wurden, also Hohe der Pachten, Laufzeiten der Vertrage, GroRe
der Pachtflachen, wurde zugunsten des Gespréachsflusses auf groitmogliche Genauigkeit ver-
zichtet, wenn den Befragten diese Zahlen nicht im Einzelnen bekannt waren. Die Steigerung
der Genauigkeit hatte entweder das Vertrauensverhaltnis stéren kénnen oder im besten Fall
nur Zeit gekostet, da dazu die Einsichtnahme in die Vertrdge notwendig gewesen wére. Die
Gesprache mit den institutionellen Verpéchtern fanden in deren jeweiliger Geschéftsstelle
statt. Insgesamt wurden etwas (ber 22 Stunden an themenbezogener Gesprachsdauer aufge-
zeichnet. Mittelwert und Median der Gespréchsdauer betragen etwa 55 Minuten; das kiirzeste
aufgezeichnete Interview betragt 26 Minuten, das langste 1 Stunde und 24 Minuten. Die Un-
terschiede kommen hauptsachlich durch die unterschiedliche Bereitschaft der Befragten, sich
zur Person und zur Sache &ul3ern zu wollen, zustande. Die Gesamtdauer der Interviews belduft
sich auf 35 Minuten bis zu fast 2 Stunden, da auch Besichtigung der verpachteten Flachen
angeboten wurde.

Die Auswahl der Verpachter weicht damit von der urspriinglichen Planung ab, die vorgesehen
hatte, unter den potenziellen Gesprachspartnern noch eine Auswahl entsprechend ihrer sozi-
okonomischen Charakteristik und der wirtschaftlichen Bedeutung der Verpachtung vorneh-
men zu kénnen. Stattdessen wurden alle Interviews gefiihrt, zu denen die Verpdachter sich be-
reit erklart hatten, weil nur auf diese Weise die angestrebte Zahl von funf Interviews in jeder
der flnf Untersuchungsregionen erreicht werden konnte. Der Zugang zu den Verpéchtern
dirfte auch fur die Zukunft eine Herausforderung fur die qualitative Forschung auf diesem
Gebiet bleiben (vgl. dazu auch Wolff 2007).

3.4.3 Die Inhalte der mindlichen Verpéachterbefragung

Wie bereits weiter oben dargelegt, ist es das Hauptziel der Verpachterbefragung herauszufin-
den, erstens ob aus der Sicht der Grundeigentimer am Pachtmarkt neben dem Pachtpreis noch
andere Kriterien existieren, die sie beim Abschluss von Pachtvertragen berticksichtigen, und
zweitens ob auch die dkologische Bewirtschaftung der Flache durch den Pachter zu diesen
Kriterien gehort. Daneben sollen aber auch beim Verpéchter weitere Fakten zur Verpachtung
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erhoben werden, um diese Informationen mit den Aussagen der 6kologisch wirtschaftenden
Betriebe aus der schriftlichen Befragung vergleichen zu kdnnen. Es wird erwartet, dass
dadurch die Validitat der Ergebnisse und die darauf aufbauenden Handlungsempfehlungen
verbessert werden kénnen.

Das Verpachtergesprach ist in drei Teile unterteilt:

1) Im ersten Teil geht es darum, in einem mdglichst freien Gespréch zu erfahren, wie der
Verpdachter in den Besitz seiner landwirtschaftlichen Flachen gekommen ist und wo-
raus dieser Besitz im Einzelnen besteht. Damit soll auch ein Teil der Biografie des
Verpdachters (bzw. des Wesens der Organisation) sichtbar werden, wobei besonders
der Grad der personlichen Verbundenheit mit dem landwirtschaftlichen Eigentum von
Interesse ist.

2) Der zweite Gesprachsteil soll aufdecken, an wen der Verpachter bisher seine Flachen
verpachtet hat und was ihn bisher zur Auswahl seiner Pachter bewogen hat. Hier geht
es auch darum, die Mechanismen der Pachtpreisbildung zu erfahren und - parallel zur
schriftlichen Befragung der Pachter — um das allgemeine Wissen des Verpachters
uber den Pacht- und Bodenmarkt zu erfahren (Informationslage, Wettbewerbsstellung
der Vertragsparteien, Entwicklung der Pachtmarktkonditionen usw.).

3) Imdritten Teil wird der Verpéachter gebeten, sich zu den Mdglichkeiten und Mal3-
nahmen zu duBern, mit denen aus ihrer Sicht die Stellung der Okolandwirte am
Pachtmarkt verbessert werden konnte. AufRerdem soll der Verpachter die wirtschaftli-
che Bedeutung der Pachteinnahmen fiir sein Gesamteinkommen angeben und Optio-
nen der langfristigen Entscheidungen tber sein Landwirtschaftsvermdgen (Verkauf
und/oder Verpachtung) bewerten.

Soweit notwendig, wird bei den Fragen die unterschiedliche Eigentimerstellung der Ge-
sprachspartner, also privater oder institutionelle VVerpachter, beriicksichtigt. Und zwar des-
halb, weil angenommen wird, dass die Vertreter von Organisationen bei der Verpachtung in
der Regel einen geringeren Entscheidungsspielraum haben und auch ihre Entscheidungen
weniger von Emotionen beeinflusst sind als die der privaten Eigentlimer.

Hinter dieser Leitfadenstruktur stehen folgende Uberlegungen:

1) Es wird vermutet, dass Verpdachter, die ihre heute verpachteten Flachen friiher noch
selber bewirtschaftet haben, bei der VVerpachtung den Pachteinnahmen eine hohe Prio-
ritdt beimessen. Und zwar umso mehr, je groRer der Beitrag der landwirtschaftlichen
Tatigkeit zum Gesamteinkommen war. Dabei macht es vermutlich aber auch einen
erheblichen Unterschied, ob eine Verpachtung unter Familienangehdrigen — im Rah-
men der Hofnachfolge - oder an Dritte vorliegt. Weiterhin wird erwartet, dass der
Umfang der friiheren Tatigkeit als Landwirt sich nicht nur auf die Gewichtung von
okonomischen Zielen bei der Verpachtung auswirkt, sondern auch auf die Kenntnisse
und Erfahrungen tber landwirtschaftliche Produktionsweisen, tber den Boden- und
Pachtmarkt und Gber das Leben in einer landlichen Gemeinde. Die Einstellung zum
6kologischen Landbau wird bei diesem Personenkreis wohl am stérksten davon ab-
héngen, ob die Person selber schon 6kologisch gewirtschaftet hatte.
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2) Im Gegensatz zu diesem Verpachtertypus werden die Personen gesehen, die selber
nie eine landwirtschaftliche Tatigkeiten ausgelibt haben und das Leben auf einem
landwirtschaftlichen Betrieb und in einer landlichen Gemeinde héchstens als Kind
kennen gelernt haben. Fir diese zweite Gruppe wird angenommen, dass flr die Ver-
pachtung noch ein breiteres Motivspektrum bestehen kénnte, zum Beispiel neben dem
Einkommensziel auch 6kologische Ziele und die Bewahrung von Traditionen und Er-
innerungen. Ob die Formulierung dieser zwei Verpachter Positionen - Landwirt und
Nichtlandwirt -fruchtbar und damit fur die Verpachtung von Bedeutung ist, hangt
vermutlich auch davon ab, wie gut diese idealtypischen Positionen in der Realitét
vorkommen. Denkbar wére namlich auch, dass flieBende Ubergénge zwischen den
beiden Polen vorherrschen, z.B. wenn landwirtschaftliche Tatigkeiten oder Fahigkei-
ten im Nebenerwerb, im verwandtschaftlichen Umfeld oder in der eigenen Ausbil-
dung erworben wurden. Dazu sollen die Befragten durch Schilderung ihres Entwick-
lungsweges Auskunft geben.

3) Die landwirtschaftliche oder bauerliche Pragung kann vermutlich auch nicht losgeldst
vom Umfang des landwirtschaftlichen Besitzes und der Hohe des Einkommens aus
Verpachtung in Relation zum Gesamteinkommen betrachtet werden. Es spricht eini-
ges dafr, dass unabhangig von der personlichen Pragung mit zunehmender GroRe
des landwirtschaftlichen Besitzes und mit zunehmender Bedeutung des Einkommens-
beitrages aus Verpachtung zum Gesamteinkommen auch die finanziellen Konditionen
der Verpachtung an Bedeutung gewinnen. Umgekehrt kann vermutet werden, dass die
Verpachtung von wenigen und kleinen Teilflachen fir den Verpéchter wirtschaftlich
wenig Bedeutung hat und demzufolge das Festhalten an diesem Besitz umso eher
durch andere Motive als die Hohe der Pacht erklart werden kann. Dies kdnnten ein
bloRer Erinnerungswert, ein Liebhaberwert und die Maéglichkeit zur Freizeitgestal-
tung sein und zwar besonders dann, wenn noch die ehemalige Hofstéatte bewohnt
wird. Oder auch nur die Aufrechterhaltung eines als angemessen empfundenen Pfleg-
zustandes, um wenigstens den Wert der Pachtsache nicht zu schmaélern.

Wie sich beide Komponenten — personliche Pragung und Umfang des Besitzes — auf die Ver-

pachtung auswirken, héngt dann auch davon ab, wer dem Verpéchter am Pachtmarkt entgegen
tritt und wie die Abstimmung der jeweiligen Ziele erreicht werden kann. Dies soll im zweiten
Teil des Interviews thematisiert werden, wozu folgende Uberlegungen angestellt wurde:

4) Grundsétzlich kann angenommen werden, dass die mit der Bewirtschaftung verbun-
denen Transportaufwendungen dazu flihren, dass der Kreis der potenziellen Pachter
sich auf das nahere Umfeld der zu verpachtenden Flachen beschrankt. Andererseits
ermdglichen bei Ausschopfung von Skaleneffekten technische und organisatorische
Fortschritte es den Pachtern heute, auch weiter abgelegene Flache zu bewirtschaften
als es friiher der Fall war®?. Der Kreis der potenziellen Pachter ergibt sich somit zum
einen aus den objektiv vorhandenen pachtwilligen Landwirten (als einer Funktion aus
raumlicher Dichte, Agrarstruktur und technischer Ausristung in den landwirtschaftli-

12 Es ware aufschlussreich, wenn die Fortschritte in der landwirtschaftlichen Transporttechnik einmal im Hin-
blick auf die Wirtschaftlichkeit der rAumlichen Ausdehnung der Pachtflachen untersucht wiirden. Hinweise kon-
nen hier grof3flachige Betriebe geben, wie sie flr die neuen Bundeslandern als typisch angesehen werden.
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5)

6)

chen Betrieben), zum anderen aus den vom Verpéchter subjektiv wahrgenommenen
potenziellen Pachtern. Ob diese beiden Gruppen sich voneinander unterscheiden, wird
davon abhangen, wie gut die Akteure uber den Pacht- und Bodenmarkt informiert
sind und welche Kriterien der Verpéchter bei der Pachtersuche anwendet.

Es konnen aber auch noch weitere Komponenten bei der Verpachtung im Spiel sein.
Sofern der Verpéchter nicht an eine Veréuerung seiner Flachen denkt, sichert ihm
die dauerhafte Bindung an die P&chter eine Minderung seiner Transaktionskosten zu.
Und dies umso mehr, je weniger der Verpéachter mit Landwirtschaft vertraut ist, je
weiter der agrarstrukturelle Wandel geht und je starker sich die Formen der staatli-
chen Hilfen und Auflagen fiir die Landwirte ausdifferenzieren. Grundsétzlich ist es
s0, dass fir den Verpéchter eine Neuverpachtung an einen ihm bisher unbekannten
Pachter immer ein potenzielles Risiko darstellt. Die Verlangerung bestehender Pacht-
vertrage zu konstanten Preisen muss deshalb gegentber einer Neuverpachtung mit ei-
nem Bonus beaufschlagt werden, der in die Kalkulation der Chancen einer Neuver-
pachtung zu héheren Preisen einzubeziehen ist. Die Dauerhaftigkeit von Pachtver-
haltnissen kdnnte aber auch noch durch andere Faktoren beeinflusst werden, z. B.
wenn Pachtbeziehungen fir den Verpéchter einen Zusatznutzen hervorbringen, der
zum monetdren Ertrag hinzu addiert wird. Dies durfte dann haufiger der Fall sein,
wenn sich die Lebenswelten beider VVertragsparteien bertihren, z. B. wenn sie am
gleichen Ort wohnen (siehe dazu die historischen Untersuchungen von Fertig 2004).

Den Verpéachtern werden am Ende des Interviews noch verschiedene Optionen vorgestellt, um
Ansatzpunkte fir eine Unterstiitzung von Okolandwirten am Pachtmarkt zu finden. Diese
Fragen stehen am Ende des Gesprachs, weil sie einerseits Uber die individuellen Erfahrungen
der Befragten hinausreichen, andererseits weil sie auch im Zusammenhang mit der Einkom-
mens- und Vermogenslage des Verpéchters stehen. Da dies ein besonders sensibler Bereich
ist, ist es angebracht, dieses Thema nicht am Anfang des Interviews anzuschneiden. Mit die-
sem 3. Teil des Interviews sind folgende Ziele verbunden:

Sofern eine Benachteiligung von Okolandwirten am Pachtmarkt objektiv vorliegt o-
der auch nur subjektiv seitens der Pachter wahrgenommen wird, stellt sich die Frage,
wie eine Verbesserung der Situation erfolgen konnte. Dazu sollen sich die Verpéch-
ter, wenn sie dazu in der Lage sind, frei &uRern oder ihnen werden verschiedene Opti-
onen vorgeschlagen. Diese Optionen sind:
e Zuséatzliche staatliche Finanzhilfen fir Okolandwirte oder direkte Eingriffe des
Staates in den Pachtmarkt durch Mengen- und Preissteuerung,
e Unterstlitzung durch die Verbraucher, z. B. durch erhéhte Zahlungsbereitschaft
fur Bioprodukte,
e Unterstlitzung durch die Verpdachter, indem z. B. 6kologischen Betrieben bei der
Verpachtung bessere Konditionen eingeradumt werden als den konventionellen
Péachtern.

7) Einkommen und Vermdgen des Verpéchters werden wiederholt indirekt im Gesprach

angesprochen. Da die Pachththe aus 6konomischer Sicht als ein oder sogar als das
wesentliche Entscheidungskriterium fir den Abschluss eines Pachtvertrages betrach-
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tet wird, soll diese Annahmen hier empirisch tberprift werden. Dazu wird der Ver-
péchter explizit aufgefordert, die wirtschaftliche Bedeutung der Verpachtung durch
Vergleich mit seinen anderen Erwerbsarten zu bewerten. Zusatzlich wird auch die
Option, den gesamten Grundbesitz zu verkaufen besprochen. Dadurch werden auch
bei relativ niedrigen Pachteinnahmen in der Regel monetére GréRenordnungen ange-
sprochen, die geeignet sind, die Motive des Verpachters in Bezug auf seinen Grund-
besitz aufzudecken. Dies konnte helfen, die Verpachter leichter in Bezug auf ihre
grundlegenden Einstellungen zu den Motiven und Zielen der Verpachtung zu verste-
hen und damit auch besser zu typisieren.

In der Tabelle 1, Anhang 2, ist eine Zusammenstellung der Punkte angeftigt, die im Ge-
sprachsverlauf zur Sprache kommen.

3.4.4 Auswertung der Verpachterinterviews

Zur Wahrung der Anonymitat werden die Verpdachter nach ihrer regionalen Herkunft bezeich-
net (R1=0Oberbayern, R2= Raum Liineburg, R3= Unterfranken, R4= Raum Freiburg, R5=
Ost-Mecklenburg-Vorpommern) und innerhalb ihrer Region durch eine weitere Ziffer, die der
zeitlichen Reihenfolge der Interviews entspricht™.

3.4.4.1 Beschreibung der Verpachter

Die Auswertung der Verpachterinterviews beginnt mit der Beschreibung der wichtigsten Ver-
pachtermerkmale. Es werden drei Merkmalsgruppen erfasst:

1) Personliche Eigenschaften der Befragten bzw. der Zweck der Organisation,
2) Gegenstand der Verpachtung,
3) Pachtpreisniveau.

Personliche Eigenschaften (neun Einzelmerkmale)
Zu den personlichen Eigenschaften zéhlen neun Einzelmerkmale und zwar:

e rechtlicher Eigentiimerstatus (private oder juristische Person/ Organisation),

e Geschlecht,

o Alter'

e zeitliche Dauer der Erfahrung als Verpéchter,

e Dberufliche Tatigkeit (Landwirt, Nichtlandwirt, Vertreter einer Organisation),

e aktueller Erwerbsstatus (erwerbstétig, im Ruhestand),

e Herkunft des landwirtschaftlichen Besitzes (Erbschaft, Kauf bzw. eine Kombination
davon),

e wirtschaftliche Bedeutung der Pachteinnahmen fur das Gesamteinkommen (hoch, mit-
tel und niedrig),

e Alleineigentimer oder Eigentimergemeinschaft (nur private Verpachter).

13 Beispielsweise beschreibt der Name ,,R1-1“ den Verpéchter, mit dem in der Region Oberbayern das erste
Interview gefiihrt wurde.

1 Zur Wahrung der Anonymitét sind in der Tabelle die Altersangaben in Form von Intervallen ausgewiesen.
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Gegenstand der Verpachtung (vier Einzelmerkmale)

Unter dem Gegenstand der Verpachtung werden der flachenmaRiige Umfang, die Nutzungsart
der verpachteten Flachen, die Zahl aller Pachtverhaltnisse und der Anteil der 6kologisch wirt-
schaftenden Pachter verstanden. Der Umfang der verpachteten Flachen wird zur Wahrung der
Anonymitét der Verpachter in vier GroRenklassen ausgewiesen (< 10ha, 10-20 ha, >20 <50
ha, > 50 ha). Um die Bedeutung der Verpachtungen an Okobetriebe hervorzuheben, wird der
Anteil der Okopachter eines Verpachters an allen seinen Pachtern berechnet und als ,,Okoquo-
te* ausgewiesen. Hat ein Verpéachter z.B. drei Pachter, von denen einer 6kologisch wirtschaf-
tet, dann betragt seine Okoquote 33%. Es ware vermutlich aussagekraftiger gewesen, wenn
die Okoquote nicht tiber die Anzahl der Pachtverhaltnisse sondern Gber die Flachenanteile
(Verhaltnis von 6kologischer Pachtflache zur gesamten Pachtflache) gebildet worden wére.
Dem steht aber entgegen, dass die Verpéachter bei mehreren Pachtern den Flachenumfang der
einzelnen Vertragsverhéltnisse weniger gut kennen als die Anzahl ihrer Pachter.

Das Pachtpreisniveau (vier Einzelmerkmale)

Die individuell erzielten Pachtpreise der Verpachter werden in Euro je Hektar und nach Nut-
zungsarten differenziert erhoben (Acker, Grunland, Dauerkulturen). Gibt es mehrere Péchter,
wird nach den durchschnittlichen Pachtpreisen gefragt, es sei denn, der Verpéachter ist selber
bereit und in der Lage, zwischen den Preisen der verschiedenen Vertrage zu unterscheiden.
Weiterhin wird nach dem Zeitpunkt des ungeféhren Vertragsabschlusses gefragt und zwar
deshalb, weil die Uberwiegende Zahl der Verpachter wahrend der vereinbarten Vertragslauf-
zeiten keine Erhohung des Pachtpreises vornimmt und deshalb altere Pachtvertrage ein nied-
rigeres Preisniveau haben durften als jungere Vertrége. Bei den institutionellen Verpachtern
wird der Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, soweit es moglich ist, aus der durchschnittlichen
Laufzeit der Pachtvertrage abgeleitet. Mit der Frage nach den vereinbarten Pachtpreisen soll
auch die Informationslage der Verpachter tiber den fur sie relevanten lokalen Pachtmarkt er-
mittelt werden. Dazu bendtigt man einen Referenzpreis, der auf verschiedene Weise festgelegt
werden kann und zwar durch

e die Preisangaben der Ubrigen Verpachter aus derselben Region,
e das lokale Pachtpreisniveau,
e die Preisangaben des P&chters, der den betreffenden Verpéchter benannt hatte.

Das Problem besteht dabei darin, dass groRere Abweichungen von einem der genannten Prei-
se noch nicht als Informationsdefizit beurteilt werden kdnnen, sondern genauso gut auf be-
sonderen Umstanden beruhen konnen, die in der Beschaffenheit der Pachtsache oder der Per-
son des Pachters liegen. Auf der anderen Seite wird man aber eine gute Ubereinstimmung
zwischen den verschiedenen Preisangaben als Indiz fir Transparenz und homogene Standort-
bedingungen annehmen kodnnen. Gleichzeitig dient die Frage nach den erzielten Pachtpreisen
auch als Einstieg in ein Gesprach uber die personlichen Erfahrungen, Vorstellungen und Ziele
des Verpachters bei der Verpachtung. Auf Details des Pachtpreisvergleichs wird bei der Pra-
sentation und Diskussion der Ergebnisse néher eingegangen werden.
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3.4.4.2 Meinungen und Erfahrungen der Verpachter zur Verpachtung
Methodik der qualitativen Inhaltsanalyse

Die Beschreibung der hier angewandten Methode der qualitativen Inhaltsanalyse muss etwas
umfangreicher ausfallen, da in der Literatur verschiedene Verfahren unter dieser Bezeichnung
zu finden sind, die aber einen gemeinsamen Kern haben (Mayring 2002; Flick 2007). Nach
Flick (2007, S. 386 ff) besteht ein wichtiges Ziel der qualitativen Inhaltanalyse darin, umfang-
reiches Textmaterial dadurch zu reduzieren, dass es unter bestimmten Sinneinheiten in Kate-
gorien zusammengefasst wird. Mit der Bildung von Kategorien oder auch Codes wird das
vorliegende Material schematisch aufbereitet und auf wesentliche, immer wieder auftretende
Inhalte reduziert. Bei der Reduktion des Inhaltes kommen explizite Regeln zum Einsatz. Ziel
der Forschung ist es dabei weniger, Bekanntes zu tberpriifen als Neues zu entdecken (Flick
2007, S. 27). Die Fahigkeit zur Theoriebildung wird deshalb auch als der vielleicht gréite
Vorteil gegeniiber der quantitativen Analyse betrachtet, die ihrerseits auf die Prifung von
Theorien gerichtet ist (Kelle 2008, S. 151 ff). Die qualitative Forschung basiert dabei nicht
auf einem einheitlichen theoretischen und methodischen Verstandnis, vielmehr mussen die
Methoden und Theorien gegenstandsangemessen sein (Flick 2007, S. 29).

Das konkrete VVorgehen zur Analyse der Verpéchterinterviews kann wie folgt beschrieben
werden:

Aufgrund der Vielzahl der Interviews (25+1) und der Fulle des durch die Interviews gewon-
nen Materials wurde die Inhaltsanalyse der Verpéachterinterviews auf fur das Projekt relevante
Kernfragen beschrénkt. Dazu werden die zu den Kernfragen gehdrenden Textstellen in den
jeweiligen Interviews durch mehrmaliges Anhdren der Tonaufzeichnungen aufgespiirt,
transkribiert und in einem Dokument zusammengefasst. Bei der Transkription wird bereits
eine leichte Glattung der teilweise in deutlichem Dialekt gesprochenen Passagen durchge-
fuhrt, um die Lesbarkeit der Aussagen zu vereinfachen®®. Informationen werden in den Tran-
skripten nur in sehr begrenztem Umfang hinzugefugt, und zwar immer dann, wenn es fur das
Verstandnis der Textpassage notwendig ist. Diese Informationen sind stets in Klammern ge-
setzt. Z. B.: ,,Herr W. (der P&chter) war ja vorher mein Kollege.”* AuRerdem werden alle Orts-
und Personenbezeichnungen in den Interviewstellen anonymisiert. Die verschriftlichten Aus-
sagen der Interviewten werden anschlieBend in das Computerprogramm MAXQDA (iber-
nommen und dort erst die eigentliche Inhaltsanalyse durchgefiihrt'®. Die Abbildung 3 soll die
Arbeitsweise mit MAXQDA veranschaulichen. Zur Zusammenfassung und Verdichtung der
Texte wird eine Codierung der Antworten der Verpéachter vorgenommen, d.h. die Aussagen
werden zerlegt, analysiert und in einer Kategorie oder einem Code erfasst.

5 vgl. dazu die ,,Z1.2 Regel“ von Mayring, mit der inhaltstragende Textstellen auf eine einheitliche Sprachebene
vereinfacht werden (Mayring 2003, S. 62).
18 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Anwendung von MAXQDA liefert Kuckartz (2010).
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Abbildung 3: Screenshot aus MAXQDA mit Beispiel der Analyse von Kernfrage 2
Quelle: Eigene Darstellung.

Die Codes werden dabei induktiv generiert, d.h. der Text wird nicht auf vorgegebene Fragen
gepruft, sondern die Codes mussen sich aus dem vorliegenden Material dadurch ergeben, dass
die Texte sehr intensiv analysiert werden. Mit anderen Worten besteht die Aufgabe der Codes
darin, Textstellen mit &hnlichen Aussagen im Material aufzufinden und inhaltlich zusammen-
zufassen. Die Codes ermdglichen so eine Reduktion der Aussagen auf wesentliche Aspekte
der in den Interviews angesprochenen Kernfragen. Vorteil dieses VVorgehens ist die systemati-
sche Textanalyse, bei der genau erkenntlich wird, welche Argumente oder Uberlegungen der
Befragte im Zusammenhang mit der Kernfrage vorbringt. Dies kann insbesondere dann auf-
schlussreich sein, wenn der Befragte von sich aus Themen und Aspekte anspricht, die der
Forscher im Zusammenhang mit der Frage nicht erwartet hétte, die aber offensichtlich fir die
Befragten unterschwellig von Bedeutung sind.

Die Benennung der Codes steht im Ermessen des Analysten, weshalb sie sich hier teilweise
aus dem Text selber ergibt®’, in der Regel aber freihandig wahrend der Arbeit am Text erfolgt.
Die Benennung des Codes sollte aber immer so geartet sein, dass sie die Gemeinsamkeit der
entsprechenden Textstellen charakterisiert. Die Anzahl der Kategorien / Codes ergibt sich
ebenfalls aus dem Text. Es wurde versucht, die Codes so prazise wie moglich zu halten und
dennoch eine Abstraktion der verschiedenen Textstellen zu ermdglichen. Wichtig bei der Ge-
nerierung der Codes ist die Tatsache, dass sich die Kategorien / Codes inhaltlich unterschei-
den. Bei der Vorstellung der Ergebnisse werden die entwickelten Kategorien / Codes noch
néher erlautert.

17 z. B. werden Textsegmente selber als Codenamen direkt aus dem Text (ibernommen wie z.B. beim Codena-
men: ,,Althergebrachte Verhaltnisse*
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AnschlieBend wird fir die analysierten Themen eine Tabelle erstellt, die sowohl die im Text
gefundenen Kategorien / Codes enthélt als auch die entsprechenden ,,Codings*“. Mit Codings
bezeichnet man die Stellen des Originaltextes, die die Sinneinheit enthalten, die der Kategori-
enbildung zugrunde liegt. Dadurch schafft man einen guten Uberblick, welche gemeinsamen
inhaltlichen Aussagen in den einzelnen Interviews hinsichtlich eines bestimmten Themas ge-
troffen werden und was jeder Interviewte genau dazu sagt. Es wird auBerdem ein Vergleich
unterschiedlicher Originalsegmente mit gleichem Inhalt ermdglicht.

Aufgrund der induktiven VVorgehensweise kann es vorkommen, dass einzelne Codes bei meh-
reren Kernfragen gleichzeitig auftreten. Dies liegt dann daran, dass die mit dem Code erfass-
ten Aspekte von den Befragten sowohl bei der Beantwortung der einen als auch der anderen
Bewertungsfrage angesprochen haben. So wird z. B. der Code ,,man kennt sich® fur zwei ver-
schiedene Themenbereiche gebildet, weil die Interviewten bei der Beantwortung beider Fra-
gen darauf hinweisen, dass die Tatsache, dass ,,man sich kennt* fiir sie in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Rolle spielt.

Um die in den Codings enthaltenen Aussagen besser verstehen zu kénnen, wird noch ein
Vermerk hinzugeflgt, der angibt, ob sich der Befragte zustimmend oder ablehnend zu dem im
Code zusammengefassten Sachverhalt duRRert. Z. B. wenn der befragte Verpdachter sagt ,,Es
war mir wichtig, dass der Verpéchter 6kologisch wirtschaftet wird der Code mit der Be-
zeichnung ,,Okolandbau erforderlich* mit einem Plus gekennzeichnet sein. Die Aussage ,,es
war mir nicht wichtig, dass der Pachter 6kologisch wirtschaftet” wird dagegen mit einem Mi-
nus bezeichnet, weil das Coding genau die gegenteilige Aussage des Codenamens enthalt.

Die Codes lassen sich auch noch zu weiteren Kategorien zusammenfassen bzw. kénnen ein-
zelne Codes in andere integriert werden. VVon dieser Moglichkeit wird ebenfalls Gebrauch
gemacht, um die erhaltenen Aussagen noch starker themenspezifisch zu fokussieren. Darauf
wird bei der Vorstellung der Ergebnisse noch ndher eingegangen werden (Kuckartz 2010, S.
115).

Kernfragen der Verpachterbefragung

Wie bereits dargestellt, wird das Gesprach mit den Verpéchtern als problemzentriertes Inter-
view geflhrt, das sich zwar an einem Leitfaden orientiert aber auch die Mdglichkeit zu weite-
ren Ausfuhrungen bietet. Aus zeitlichen Griinden wird die qualitative Inhaltsanalyse auf vier
Themenbereiche beschrankt, die flr die Forschungsfragen besonders relevant sind, weil von
ihnen ein wesentlicher Beitrag fur die Ableitung von Schlussfolgerungen und Handlungsemp-
fehlungen flr die Pachter erwartet wird.

Diese, im Folgenden als Kernfragen bezeichneten Themenbereiche, lauten folgendermal3en:

e Frage 1:,Wie haben Sie (der Verpéachter) bisher ihre(n) Pachter gefunden?*

e Frage 2:,Was ist Ihnen (den Verpéchtern) bei der Verpachtung wichtig?*

e Frage 3:,Wie wurde der Pachtpreis festgelegt?*

e Frage 4: ,,Sollte man 6kologisch wirtschaftende Betriebe mit Problemen am Pacht-
markt unterstutzen?*
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Die Auswahl der Fragen erfolgte hinsichtlich der inhaltlichen Schwerpunktsetzung im Pro-
jekt. Die ersten beiden Fragen drehen sich vor allem um die Pachterauswahl, also um jenes
Stadium des Pachtmarktgeschehens, das bisher so gut wie gar nicht bearbeitet wurde. Dabei
soll die induktive Analyserichtung gewahrleisten, dass nicht nur die Informationen aufgedeckt
werden, die man als mégliche Antwort erwartet hatte, z.B. zur physischen Auswahl der Pach-
ter, sondern auch ermittelt wird, welche Faktoren bewusst oder latent bei der Pachterauswahl
und Verpachtung eine Rolle spielen.

Als dritte Kernfrage wird die Frage nach der Bestimmung und Festlegung des Pachtpreises
gestellt. Da Pachtmarkte wohl eher nicht als vollkommene Mérkte bezeichnet werden kénnen
und insbesondere die Markttransparenz niedrig zu sein scheint, besteht ein groRes Interesse
daran, wie die Marktakteure die Pachtentgelte festsetzen und ob nicht auch andere, als rein
wirtschaftliche Komponenten dabei eine Rolle spielen.

Viertens wird danach gefragt, welche Einstellungen Verpachter in Bezug auf eine Unterstit-
zung von o6kologisch wirtschaftenden Betrieben haben, sofern diese am Pachtmarkt besondere
Probleme haben. Wobei die Unterstiitzung sowohl vom Verpéchter selber geleistet werden
kann, als auch von anderen gesellschaftlichen Gruppen oder durch staatliches Handeln her-
beigefiihrt werden konnte. Diese Frage ist einmal von praktischer Bedeutung, da eine Unter-
stitzung von Dritten zugunsten des Pachters eine Einwirkungen auf das Pachtverhaltnis be-
deutet und deshalb nicht gegen den Verpéchter wirken sollte. Zum anderen besteht aber auch
ein Theorie geleitetes Interesse daran, die Zahlungsbereitschaft der Verpéachter zur Auswei-
tung des 6kologischen Landbaus kennenzulernen.

3.4.4.3 Vergleich der Aussagen von Okobetrieben und ihren Verpachtern

Um die Antworten von P&chtern und Verpdachtern bei bestimmten Themen miteinander ver-
gleichen zu kénnen, wurden sie auch relativ &hnlich formuliert. Dieser Vergleich geschieht in
einer methodisch einfachen Variante der Inhaltsanalyse, die aber den VVorzug hat, weniger
zeitaufwéndig zu sein als die im vorherigen Abschnitt beschriebene Prozedur. Nach Mayring
(2002, S. 114 ff) handelt es sich dabei um eine Frihform der qualitativen Inhaltsanalyse, die
in den Kommunikationswissenschaften entwickelt wurde, um verschiedene Texte in Bezug
auf die Haufigkeit des Auftretens von bestimmten Themen zu vergleichen. Es handelt sich
somit um eine quantitative Inhaltsanalyse. Dazu werden Textelemente aus den Verpdachterin-
terviews (N=25) in Beziehung zu den Textelementen der schriftlichen Befragungen der 6ko-
logischen Betriebe gesetzt (N=406). Wenn Unterschiede auftreten, die nicht trivial sind18, ist
zu fragen, welche Griinde daftr angefiihrt werden kénnten. Der Vergleich wird auf einfach
messbare GroRen beschrankt, das sind die Haufigkeit von Zustimmung oder Ablehnung von
einzelnen Fragen zum Pachtmarktgeschehen.

18 Wenn Pachter und Verpachter hinsichtlich der Pachtpreishohe unterschiedlicher Ansicht sind, ist das Ergebnis
trivial und braucht nicht weiter hinterfragt werden.
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Folgende Fragen wurden, wenn auch in unterschiedlicher Form, an beide Seiten gerichtet'®:

1) Gab es seit der Umstellung auf 6kologischen Landbau Pachtprobleme?

2) Was fur Probleme waren das im Einzelnen?

3) Welche Probleme erwarten Sie in der Zukunft am Pachtmarkt?

4) Wie schatzen Sie fiir die Zukunft die Bedeutung der P&chter-Verpéchter Beziehung
fur das Zustandekommen eines Pachtvertrages ein?

5) Fir wie gut halten Sie lhre Informationen tiber den Pachtmarkt?

6) Wer hat Ihren Erfahrungen nach bei den Pachtverhandlungen die bessere Verhand-
lungsposition?

7) Wie beurteilen Sie die derzeitige Konkurrenzlage am Pachtmarkt?

Da nicht alle 25 Interviews transkribiert wurden, werden die Tonbandaufzeichnungen heran-
gezogen, um die entsprechenden Fragen und Antworten herauszufinden.

19 Siehe dazu den Text der schriftlichen Befragung und den Leitfaden fiir die miindliche Befragung in Tabelle 3,
Anhang 1 und Tabelle 1, Anhang 2.
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4 Ergebnisse der Untersuchung

Begonnen wird mit den Ergebnissen aus der schriftlichen Befragung der Okobetriebe (4.1); es
folgen die Ergebnisse der miindlichen Verpéachterbefragung (4.2). Die Diskussion der Ergeb-
nisse wird im 5. Abschnitt vorgenommen

4.1 Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung der 6kologischen Betriebe

Im Text werden aus Platzgrinden nicht alle im Fragebogen gestellten Fragen explizit behan-
delt; eine vollstdndige Wiedergabe aller Antworten (Haufigkeiten und deskriptive Statistik)
befindet sich in der Tabelle 5, Anhang 1. Zuerst werden ausgewahlte Strukturdaten als Durch-
schnittswerte aller Betriebe (N=401) vorgestellt (Abschnitt 4.1.1) und danach als Durch-
schnitte aus den fiinf Regionen. Mit der Darstellung der regionalen Werte ist stets eine Uber-
prifung auf statistisch signifikante Unterschiede verbunden. So weit es méglich ist, wird auch
ein Vergleich mit den Werten aus der amtlichen Statistik vorgenommen, um die Reprasentati-
vitat der Befragung beurteilen zu kénnen.

Als Strukturdaten werden alle diejenigen Variablen betrachtet, die auch bei der Auswahl der
Regionen im Vordergrund gestanden haben:

e BetriebsgroRe, ha LF, und Nutzungsarten der Flache,
e Pachtflachen in absoluten und relativen Zahlen,
e Pachtpreise.

Danach folgen im Abschnitt 4.1.2 weitere Variable, die den betriebs- und agrarstrukturellen
Hintergrund der Untersuchungsbetriebe und die Person des Betriebsleiters noch néher be-
schreiben. Dies sind:

e die sozio6konomischen Verhéltnisse (Haupt- und Nebenerwerb),
e die Rechtsform der Betriebe,

e die betriebswirtschaftliche Ausrichtung,

e die Situation bei der Hofnachfolge,

e Verbandszugehdrigkeit und

e Person des Betriebsleiters.

Nach dieser einfiihrenden Beschreibung werden im Abschnitt 4.1.3 die Pachtbedingungen der
Betriebe etwas genauer untersucht, wozu die Anzahl der Verpéachter je Betrieb, deren rechtli-
cher Status (Familienangehdrige und andere naturliche oder juristische Personen), die Form
des Pachtvertrages und die wirtschaftliche Bedeutung der einzelnen Verpachtergruppen geho-
ren. Im Abschnitt 4.1.4 wird die wirtschaftliche Entwicklung der Betriebe seit der Umstellung
auf okologische Bewirtschaftung untersucht. Dazu werden die personliche Beurteilung des
Betriebserfolges durch den Betriebsleiter (4.1.4.1) und das BetriebsgroRenwachstum, gemes-
sen durch den Umfang der bewirtschafteten Flache, herangezogen (4.1.4.2). Die Ergebnisse
aus der Betriebsbefragung schlieRen ab mit der Darstellung der persoénlichen Erfahrungen der
Betriebsleiter am Pachtmarkt und ihrer Einschédtzung der zukinftigen Entwicklung (Abschnitt
4.1.5). Dabei werden zuerst mehr allgemeine Fragen (Abschnitt 4.1.5.1) und danach 6ko-
spezifische Fragen zum Pachtmarkt behandelt (4.1.5.2).
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4.1.1 Strukturdaten der Untersuchungsbetriebe
Betriebsgrolie

Die mittlere Betriebsgrolie der befragten Betriebe betragt 67,0 ha LF und ist damit etwas gro-
Rer als das Bundesmittel aller 6kologischen Betriebe von 59,3 ha (Tabelle 7). Die Spannweite
der Betriebsgrofien reicht von 0,4 ha bis 2.600 ha. Zusammen bewirtschaften die befragten
Betriebe 26.880 ha, was 2,8% der gesamten Okoflache entspricht. Ungefahr 82% aller Betrie-
be bewirtschaften Dauergriinland, 60,5% Ackerland und 18,7% Dauerkulturen.

Tabelle 7: Umfang der bewirtschafteten Flache der Befragungsbetriebe

N | Mittel | Summe | Standard- Mini- | Maxi-
tel- abweichung. | mum mum
wert

5. Wie viele ha bewirtschaftete 2.600,
LF umfasst Ihr Betrieb heute? 4011 67,0 26.880 172,2 4 0
. 1.100,

darunter Ackerland in ha 242 | 495| 11.986 105,8 2 0
durchschnittliche Ackerzahl | 200| 37,0 16,2 2,0 92,0

. ) 1.500,

darunter Griinland in ha 327 | 43,3| 14.177 113,7 2 0
darunter Dauerkulturen in ha 70 6,7 472 10,0 2 55,0

Zwischen den Regionen bestehen erhebliche GroRenunterschiede. Die Betriebe im Raum
Freiburg sind mit ca. 23 ha DurchschnittsgroRe die kleinsten und die in Ost-Mecklenburg-
Vorpommern mit 193 ha die gréfiten Betriebe. Die Betriebe konnen gemél der mittleren Be-
triebsgroRe in zwei signifikant verschiedene Gruppen eingeteilt werden und zwar in Betriebe
in Westdeutschland und die in Ostdeutschland. Aber auch innerhalb der westdeutschen Regi-
onen liegen noch grofRe Unterschiede vor, da die Betriebe im Raum Liineburg (R2) im Durch-
schnitt mehr als dreimal so groR sind wie im Raum Freiburg (R4). In der 3. Spalte der Tabelle
8 sind die durchschnittlichen BetriebsgréRen aller Okobetriebe geméaR den Angaben aus der
LZ 2010 aufgefiihrt. Auch ohne Anwendung von statistischen Testverfahren kann augen-
scheinlich eine gute Ubereinstimmung festgestellt werden.
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Tabelle 8: Bildung von homogenen regionalen Untergruppen entsprechend der mittleren Gro-
Re der Untersuchungsbetriebe (ha LF)

Region Alle Betriebe Homogene Untergruppen fiir LZ 2010, Okobe-
N=401 Alpha = 0.05. triebe 1)
1 3
Raum Freiburg 109 22,6 25,3
Oberbayern 86 27,1 26,3
Unterfranken 75 49,7 47,4
Raum Luneburg 63 83,1 87,1
Sztr-rl)\'/lecklenburg- 68 1930 200,5

U Eigene Auswertung der LZ 2010

Wiirde man nur die westdeutschen Regionen (ohne R5) miteinander vergleichen, erhielte man
drei signifikant verschiedene Gruppen. Und zwar bilden dann die Betriebe in Oberbayern und
im Raum Freiburg die Gruppe der kleinsten Betriebe, gefolgt von der Region Unterfranken
mit mittelgroBen Betrieben und danach der Region Liineburg mit den grof3ten Betrieben.

Umfang der Pachtflache und Pachtpreisniveau

Angaben zu den gepachteten Flachen machen 319 (80%) der Betriebe (Tabelle 9). Die mittle-
re Pachtflache betragt 52,0 ha und setzt sich im Durchschnitt aller Regionen zu 54% aus
Grunland, 43% Ackerflache und 3% aus Dauerkulturen zusammen. Die LZ von 2010 weist
fur die Untersuchungsregionen eine etwas geringere mittlere Pachtflache aus, und zwar 49,4
ha, was auch damit zusammenhéangen kann, dass dort andere Erhebungskriterien fiir die Be-
triebe und die Pachtflachen angewendet werden.

Tabelle 9: Umfang der Pachtflachen der Befragungsbetriebe (ha LF)

N | Mittel- | Summe | Standardab- | Minimum | Maximum

wert weichung
fhr\évn']eé’;'fegag'gga:s?;: SN 319|520/ 16508 1517 1| 2186,
darunter Ackerland in ha 170 419| 7.124 84,8 2 824,0
darunter Grunland in ha 240 38,1 9.154 113,2 1 1.362,0
darunter Dauerkulturen in ha 35 3,9 135 4,3 1 18,0

Verwendet man zur Kennzeichnung des Pachtverhéltnisses nicht die absolute Pachtflache

sondern den relativen Pachtflachenanteil, zeigen sich auch zwischen den Regionen signifikan-

te Unterschiede (Tabelle 10). Es bilden sich 3 homogene Untergruppen aus, wobei sich aber
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nur die beiden bayerischen Regionen R1 und R3, mit den niedrigsten Anteilen, von der Grup-
pe mit den hochsten Anteilen (R2, R4, R5) signifikant unterscheiden. Wirde man die Pacht-
flachen in Hektaren messen, erhielte man die gleiche Gruppenbildung wie fir die insgesamt
bewirtschaftete Flache (siehe Tabelle 8).

Tabelle 10: Bildung von homogenen regionalen Untergruppen entsprechend der mittleren
Pachtflachenanteile (%)

Region N Homogene Untergruppen fir Alpha = 0.05.
Pachtquoten

1 2 3
Oberbayern 65 419
Unterfranken 63 52,9 52,9
Raum Freiburg 81 57,6 57,6
Raum Lineburg 56 62,9 62,9
Ost-Mecklenburg-Vorp. 54 68,4

In der Befragung sind auch die Pachtpreise nach Nutzungsarten erhoben worden (Tabelle 11).
Diese Angaben lassen sich nur bedingt mit den Angaben aus der LZ 2010 vergleichen, weil
dort fiir Betriebe des 6kologischen Landbaus bei den Ackerpachten nur aus drei und beim
Grunland nur aus zwei der insgesamt flinf Regionen Pachtpreise vorliegen. Bildet man trotz
dieser Einschrankung die Mittelwerte flr die verfligbaren Regionen, dann erhélt man laut LZ
2010 fir Ackerland einen Durchschnittspreis von 260 €/ha Acker und fir Griinland von 158
€/ha. Damit fallt die Ubereinstimmung erstaunlich gut aus, was aber wegen der eingeschrank-
ten Vergleichsmdglichkeiten nicht Gberbewertet werden darf. Fur 6kologisch bewirtschaftete
Dauerkulturen konnten aus der LZ keine Vergleichswerte gefunden werden.

Tabelle 11: Pachtpreise der Befragungsbetriebe nach Nutzungsrichtung (€/ ha )

N | Mittel- | Standard- | Minimum | Maximum LZ
wert | abweichung 2010 Y
Pachtpreis je ha Ackerland | 172 256,8 160,6 0 1500,0 260,0
Pal(.:htprels je ha Dauer- 935 1504 9.6 0 550.0 158,0
grinland
fui‘;:tpre's Jeha Daverkul- |55 | 6568 438,5 40| 16000

U Eigene Auswertung der LZ 2010, nur Okobetriebe

Die regionalen Pachtpreise sind in der Tabelle 12 enthalten. Danach werden die hdchsten
Preise fur Ackerflachen in Oberbayern gezahlt, gefolgt von Niedersachsen und dem Raum
Freiburg. Am niedrigsten sind die Preise in Ost-Mecklenburg-Vorpommern und Unterfran-
ken. Statistisch signifikant lassen sich nur die Preise in Oberbayern (R1), Raum Liineburg
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(R2) und Mecklenburg (R5) voneinander unterscheiden; drei der Regionen (R2, R3 und R4)
bilden eine gemeinsame mittlere Gruppe.

Tabelle 12: Bildung von homogenen regionalen Untergruppen entsprechend des mittleren
Pachtpreises fur Ackerflache (€/ha

Region N Homogene Untergruppen fir Alpha = 0.05.
1 2 3
Unterfranken 57 220,1 220,1
Raum Freiburg 32 265,6 265,6
Raum Lineburg 31 295,7
Oberbayern 23 398,6

Ahnlich stellen sich auch die regionalen Pachtpreise fiir Griinland dar, wo der gleiche Trend
wie bei den Ackerpachten vorliegt und zwar hohe Preise in Oberbayern und im Raum Liine-
burg und niedrige Preise in Ost-Mecklenburg-Vorpommern (Tabelle 13). Die regionalen Un-
terschiede sind aber etwas ausgepragter, da in den Regionen 3, 4, 5 &hnlich niedrige Preise
vorliegen, von denen sich die Preise im Raum Liineburg und Oberbayern signifikant unter-
scheiden.

Tabelle 13: Bildung von homogenen regionalen Untergruppen entsprechend des mittleren
Pachtpreises fur Grinlandflachen (€/ha)

Region N Homogene Untergruppen fir Alpha = 0.05.
1 2 3
Unterfranken 38 106,8
Raum Freiburg 48 120,0
Raum Lineburg 43 170,5
Oberbayern 60 228,2

Da Dauerkulturen nur im Raum Freiburg, R4, eine nennenswerte Rolle spielen (N=26, Mit-
telwert = 714 €/ha), kann der regionale Vergleich wegfallen.

Die Verwendung von nutzungsspezifischen Pachtpreisen flhrt allerdings wegen Licken bei

der Erfassung und wegen unterschiedlicher Fallzahlen immer wieder zu einigen Schwierigkei-

ten, weshalb es bisweilen vorteilhafter ist, einen mit den Nutzungsarten gewogenen, mittleren

regionalen Pachtpreis zu verwenden. Dieser Preis hat auch den Vorzug, dass er in der amtli-
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chen Statistik am haufigsten verwendet wird (Statistische Amter des Bundes und der Lander
2011). Auf dieser Preisbasis erhdlt man wiederum eine etwas andere Einordnung der fiinf
Regionen (Tabelle 14). Und zwar bilden sich nun zwei verschiedene Gruppen heraus, wobeli
Ost-Mecklenburg-Vorpommern (R5) die Gruppe mit den niedrigen Preisen anflhrt, von der
sich in der zweiten Gruppe nur die stiddeutschen Regionen (R4, R1) signifikant unterschei-
den. Niedersachsen und Unterfranken (R2, R3) lassen sich keiner der beiden Gruppen eindeu-
tig zuordnen. In den beiden letzten Spalten der Tabelle 14 sind auch die Angaben der LZ 2010
zum Pachtpreisniveau aller Betriebe und zu den Pachtpreisen der Okobetriebe enthalten. Hier
zeigt sich, dass in der LZ 2010 die Pachtpreise der Okobetriebe in der Regel deutlich niedri-
ger sind als im Durchschnitt aller Betriebe, wobei jedoch die Preisunterschiede regional unter-
schiedlich hoch ausfallen. Am kleinsten ist die Preisdifferenz im Raum Liineburg und am
grolten im Raum Freiburg. Die von den Befragungsbetrieben angegebenen Preise liegen
deutlich naher am Durchschnittspreis aller Betriebe als am Durchschnittspreis der Okobetrie-
be. Ob dies allein mit den unterschiedlichen Erhebungszeitpunkten (2010 und 2013) zusam-
men hangt, kann nicht beurteilt werden.

Tabelle 14: Bildung von homogenen regionalen Untergruppen entsprechend des mittleren
durchschnittlichen Pachtpreises (€/ha)

Region N | Homogene Untergruppen LZ 2010 Y
fur Alpha = 0.05.
1 2 Alle Be- | Okobetrie-
triebe be
Ost-Mecklenburg-Vorp. 50 135,6 136 87
Unterfranken 58 2110 211,0 220 191
Raum Lineburg 50 225,2 225,2 211 195
Oberbayern 59 261,3 265 230
Raum Freiburg 76 321,1 388 244

U eigene Auswertung der LZ 2010
Test auf Abbildungsgute der Strukturdaten der Befragungsbetriebe mit den Ergebnis-
sen aus der LZ 2010

Ob die durch die Befragung erfassten Okobetriebe als reprasentativ fir die Gesamtheit aller
Okobetriebe in den Untersuchungsregionen gelten kénnen, ist fur die Reichweite der Ergeb-
nisse von erheblicher Bedeutung. Deshalb wird dieser Frage mittels eines statistischen Tests
fur drei der oben aufgefuhrten Variablen nachgegangen. Fiir jede der fiinf Regionen werden
folgenden Daten aus der Befragung mit den Angaben aus der LZ von 2010 verglichen:

e GroRe der bewirtschafteten LF,
e GroRe der Pachtflache,
e Hohe des betrieblichen Pachtaufwandes.
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Dazu wird ein paarweiser Vergleich der Regionen (t-Test, Vergleich von 2 unabhéngigen
Stichproben) durchgefuhrt. Fir diesen Test werden fur jede der drei Variablen die Mittelwerte
der Regionen, die gemeinsame Standardabweichung und die Fallzahlen (N1, N2) benétigt.
Eine Ubereinstimmung der empirischen Verteilungen der Variablen kann dann angenommen
werden, wenn der empirisch ermittelte t-Wert kleiner als ein kritischer t-Wert ist, der unter
Berlcksichtigung der dazugehdrigen Freiheitsgrade (N1+N2-2) einer Tabelle der t-Werte ent-
nommen wird (siehe Kuckartz et al. 2010, S. 147ff).

Die berechneten t-Werte weisen in allen Regionen bei allen drei Kennzahlen keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen den Werten aus der Befragung und der LZ von 2010 auf (Signifi-
kanzniveau a=0,05). Relativ schlechte t-Werte treten am hdufigsten bei der Variablen ,,mittle-
rer Pachtaufwand je Betrieb auf. Relativ gut ist die Ubereinstimmung bei der durchschnittli-
chen BetriebsgroRe, den Raum Liineburg ausgenommen, fur den die LZ 2010 nur in zwei von
acht Kreisen Angaben zur Betriebsflache macht. Die Ubereinstimmung beim mittleren be-
trieblichen Pachtaufwand liel3e sich z.B. in Oberbayern noch verbessern, wenn man nur die
Griunlandpachten vergleichen wirde. Da in dieser Region relativ wenige Ackerflachen ver-
pachtet werden, bekommen auch Abweichungen vom regionalen Mittelwert ein groReres Ge-
wicht und erhéhen den berechneten t-Vergleichswert. Jedoch liegen alle vorhandenen Unter-
schiede unterhalb der Signifikanzschwelle.

4.1.2 Weitere Kennzahlen zur Beschreibung der Betriebsstrukturen

Da die hier zu untersuchenden Variablen mit Ausnahme des Alters der befragten Betriebslei-
ter nominal skaliert sind, werden Unterschiede zwischen den Regionen mittels Kreuztabellen
und Chi-Quadrat-Test gepriift. Der Vergleich mit der statistischen Grundgesamtheit erfolgt
durch Gegenuberstellung der zu vergleichenden Werte. Die Vergleichsdaten werden entweder
aus der LZ 2010 selber berechnet oder sind den amtlichen Veréffentlichungen (Statistische
Amter des Bundes und der Lander 2011) entnommen.

Soziobkonomische Verhéltnisse

Im Durchschnitt der Regionen teilen sich die Befragungsbetriebe zu fast gleichen Teilen in
Haupt- und Nebenerwerbsbetriebe auf (Tabelle 15, N=350, 49,4% und 50,6%). Im regionalen
Vergleich ist der Anteil der Haupterwerbsbetriebe in Oberbayern am hdchsten (58%) und in
Unterfranken am niedrigsten (32%). Der Unterschied zwischen diesen beiden Regionen ist
auch statistisch signifikant. Im Vergleich mit den Angaben aus der LZ 2010 treten bei der
Befragung nur in Ost-Mecklenburg-Vorpommern etwas groRere Abweichungen auf (Tabelle
16).
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Tabelle 15: SozioGkonomische Verhaltnisse in den Untersuchungsregionen

Region Erwerbsrichtung | N, Haufigkei- | Glltige Prozente
ten

im Haupterwerb 47 58,0
Oberbayern

im Nebenerwerb 34 42,0

im Haupterwerb 32 56,1
Raum Luneburg

im Nebenerwerb 25 43,9

im Haupterwerb 23 32,4
Unterfranken

im Nebenerwerb 48 67,6

im Haupterwerb 44 49,4
Raum Freiburg

im Nebenerwerb 45 50,6
Ost- im Haupterwerb 27 51,9
Mecklenburg-
Vorpommern im Nebenerwerb 25 48,1

Tabelle 16: Vergleich der Haupterwerbsquoten (%) in den Untersuchungsregionen mit den
Angaben aus der LZ 2010 (nur Okobetriebe)

Region Haupterwerbsquote in % Abweichung LZ
von Befragung
Befragung LZ 2010

1 Oberbayern 58,0 59,1 +1,1
2 Raum Lineburg 56,1 56,8 +0,7
3 Unterfranken 32,4 35,8 +3,4
4 Raum Freiburg 49,4 46,5 -2,9
5 Ost-Mecklenburg-Vorp. 51,9 67,2 +15,3

Rechtsformen

Die Gberwiegende Mehrheit der Befragungsbetriebe wird in der Rechtsform des Einzelbetrie-
bes gefiihrt (Tabelle 17, 76,1%). Zwischen den Regionen treten signifikante Unterschiede.
Danach kommen Personengesellschaften und juristische Personen besonders haufig im Raum
Lineburg und in Ost-Mecklenburg-Vorpommern vor, wo auch die gréfiten Betriebe vorhan-
den sind. Personengesellschaften kommen absolut am h&ufigsten im Raum Freiburg vor
(N=15), was dort vermutlich durch die besondere arbeitswirtschaftliche Situation in den Dau-
erkulturbetrieben verursacht wird. In dieser Region liegt auch der mittlere Arbeitskraftebesatz
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mit 3,33 AK je Betrieb tiber dem Durchschnitt von 2,56 AK fiir alle Betriebe®. Bis auf Meck-
lenburg-Vorpommern sind in den befragten Regionen stets weniger Einzelunternehmen vor-
handen als in der LZ 2010 ausgewiesen (Tabelle 18), wobei die Angaben aus der LZ 2010 alle
Betriebe einschlieBen und die Okobetriebe nicht gesondert ausweisen.

Tabelle 17: Rechtsformen der Untersuchungsbetriebe

Héaufigkeit Gultige Prozente
Einzelunternehmen 197 76,1
Personengesellschaft 44 17,0

Gultig
Juristische Person 18 6,9
Gesamt 259 100,0

Tabelle 18: Vergleich der Rechtsformen der Untersuchungsregionen mit der LZ 2010

Region Einzelunternehmen, % Quote Abweichung LZ
1| von Befragung
Befragung | LZ 2010, alle Betriebe
1 Oberbayern 88,9 96,5 +7,6
2 Raum Lineburg 64,9 90,2 +25,3
3 Unterfranken 84,2 94,9 +10,7
4 Raum Freiburg 77,0 92,0 +15,0
5 Ost-Mecklenb.-Vorp. 64,3 64,1 -0,2

D Mittelwert der enthaltenen Landkreise

Betriebswirtschaftliche Ausrichtung der Betriebe

Diese Kennzahl wird im Rahmen der Befragung nur sehr eingeschrankt abgefragt, da nicht
vorausgesetzt werden kann, dass den Betrieben ihre anhand des Outputs ermittelte Zuordnung
tatséchlich bekannt ist. Stattdessen sollten die Betriebe nur ihre wichtigste und zweitwichtigs-
te Hauptproduktionsrichtung angeben. Diese Angaben wurden dann auf das amtliche Schema
der Betriebsformen zu lbertragen versucht. Damit kdnnen zwar spezialisierte Betriebe gut
erfasst werden, jedoch nicht die Verbundbetriebe. Der Vergleich wird weiterhin noch er-
schwert, weil auch die amtliche Statistik flr jeden Landkreis nur den Anteil der jeweils wich-
tigsten Betriebsform nennt.

Wie die Tabelle 19 zeigt, stellen die Futterbaubetriebe im Durchschnitt aller Befragungsbe-
triebe mit 52% die groflte Gruppe. Es folgen mit 19% die Ackerbaubetriebe und dann mit
18% die Gartenbau- und Dauerkulturbetriebe. Die Kategorie ,,Sonstige Betriebsformen* ent-
hélt die Betriebe, die im Haupterwerb aullerlandwirtschaftlichen Tatigkeiten nachgehen. Zu

% Der Besatz an Arbeitskraften, Frage 9, wird in der Tabelle 5, Anhang 1, nicht nach Regionen sondern nur
pauschal ausgewiesen.
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dieser Gruppe gehdren 6% der Betriebe, die berwiegend als Forstbetriebe (z. B. Raum Frei-
burg mit dem Hochschwarzwald), Tourismusbetriebe oder Hobby-Betriebe einzuordnen sind.

Tabelle 19: Anteile der Betriebsformen unter den Befragungsbetrieben

Betriebsform Héaufigkeit Gultige
Prozente
Ackerbau 75 18,9
Gartenbau 30 7,6
Dauerkulturen 40 10,1
Futterbau 206 51,9
Veredelung 18 4,5
Gemischt 6 1,5
Sonstige 22 55
Gesamt 397 100,0
Fehlend System 4
Gesamt 401

In der Tabelle 20 sind die dominierenden Betriebsformen jeder Region hervorgehoben und
den Ergebnissen aus der LZ 2010 gegenlber gestellt. Die ausgewiesenen Unterschiede zwi-
schen den Regionen sind in den meisten Fallen statistisch signifikant. Der Vergleich mit der
LZ 2010 wird dadurch eingeschrénkt, dass in zahlreichen Landkreisen fiir die Gruppe der
Okobetriebe die Angaben zu den Betriebsformen aus Griinden des Datenschutzes gesperrt
bleiben.
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Tabelle 20: Vergleich der Betriebsformen der Befragungsbetriebe mit der LZ 2010 (nur Oko-

betriebe 1)
Region Anteile der Betriebsformen in %
Acker- | Gartenbau | Dauerkul- | Futter- Verede- Ver- Sonsti-
bau turen bau lung bund ge
R1 - Oberbayern
Befra-
gung 2,3 5,8 1,2 82,6 2,3 3,6 2,3
LZ 2010 - -- -- 86,8 -- -- --
R2 - Raum Luneburg
Befra-
gung 22,6 16,1 8,1 43,5 6,5 1,6 1,6
LZ 2010 31,0 2 1 44,0 0 22 0
R3 - Unterfranken
Befra-
gung 60,3 1,4 4,1 20,5 8,2 1,4 4,1
LZ 2010 38,0 - - 11,0 -- - -
R4 — Raum Freiburg
Befra-
gung 4,6 11,9 25,7 44,0 1,8 0,9 11,0
LZ 2010 15,0 1,0 20,0 59,0 -- 5 -
R5 - Ost-Mecklenburg-Vorpommern
Befra-
gung 14,9 15 4,5 67,2 6,0 - 6,0
LZ 2010 14,0 -- 2,0 63,0 5 16 -

U Eigene Auswertung der LZ 2010; die amtliche Statistik (Statistische Amter des Bundes
und der Lander 2011) publiziert fir jeden Kreis nur die wichtigste Betriebsform aller

erfassten Betriebe

Die Hofnachfolge

Die Agrarstrukturerhebung bezeichnet die Hofnachfolge dann als gesichert, wenn in Einzel-
unternehmen mit einem Uber 45 Jahre oder &lteren Betriebsleiter diese Frage ausdrucklich
bejaht wird (Statistische Amter des Bundes und der Lander 2011). In der Befragung war der
Einfachheit halber aber nur danach gefragt worden, ob ein Hofnachfolger vorhanden ist (Ja/
Nein). Diese Frage beantworten 55% der Befragungsbetriebe (N=357) mit ja; 45% verneinen
sie. Als statistischer Vergleichswert wird das einfache Mittel aus den Angaben aller unter-
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suchten Landkreise einer Region verwendet, ohne dass dabei die Okobetriebe besonders be-
ricksichtigt werden. Wie die Tabelle 21 zeigt, sind die Unterschiede zwischen den Befra-
gungsergebnissen und der Statistik in allen Regionen erheblich. Zwar kdnnte man auch das
Argument vorbringen, dass der Okolandbau verglichen mit dem sektoralen Durchschnitt einen
wachsenden Teilsektor darstellt und demzufolge fir Berufseinsteiger bessere Chancen bietet,
jedoch durfte hier wegen der unterschiedlichen Form der Fragestellung auch ein systemati-
scher Fehler vorliegen, der den Wert des Vergleichs limitiert.

Tabelle 21: Vergleich der Hofnachfolgesituation in den Befragungsbetrieben mit der LZ 2010
(alle Betriebe)

Region Hofnachfolger-Quote in %: Abweichung
Vorhandene und gesicherte Nachfolge LZ von Be-
fragung
Befragung: Hofnachfol- | LZ 2010. Hofnachfolge
ger vorhanden gesichert

1 Oberbayern 71 45 -26
2 Raum Lineburg 52 33 -19
3 Unterfranken 54 28 -26
4 Raum Freiburg 48 22 -26
5 Ost-Mecklenburg-Vorp. 52 28 -24

Verbandszugehdrigkeit und personliche Merkmale der Betriebsleiter

Einem 6kologischen Anbauverband gehdren 80% der Befragten an (N=391). Dies sind (ber-
durchschnittlich haufig Betriebe, die bereits vor 1998 auf 6kologischen Landbau umgestellt
haben. Dazu passt auch, dass in Oberbayern, wo der 6kologische Landbau auf eine langere
Tradition zurtick blicken kann, 88% der Betriebe einem Anbauverband angehéren, in Ost-
Mecklenburg-Vorpommern aber nur 68%. Da in der amtlichen Statistik kein entsprechender
Vergleichswert gefunden wurde, muss auch der Abgleich der Ergebnisse unterbleiben.

Unter den befragten Betriebsleitern (N=385) sind nur 10% Frauen. Das Durchschnittsalter
betragt fir Frauen und Méanner jeweils ca. 50 Jahre bei einer Standardabweichung von ca. 10
Jahren. Zwischen den Regionen lassen sich bei den befragten Betrieben keine alters- und ge-
schlechtsspezifischen Unterschiede erkennen.

4.1.3 Strukturen der Pacht

Wahrend Pachtflachen und Pachtpreise landwirtschaftlicher Betriebe Gegenstand verschiede-
ner landwirtschaftlicher Statistiken sind, werden Angaben Uber die Verpéchter landwirtschaft-
licher Grundstiicke zurzeit in keiner amtlichen Statistik aufgefiihrt. Deshalb wurden die be-
fragten Betriebe gebeten, einige zusatzliche Informationen tber ihre Verpéchter zu geben,
ohne dass dadurch datenschutzrechtliche Belange beruhrt wiirden. Das sind folgende Anga-
ben:
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Anzahl der Verpachter (Frage 16)

Existenz von familidren Bindungen zu den Verpéchtern (Frage 16)
Rechtsstellung der Verpachter (Frage 16)

Wirtschaftliche Bedeutung einzelner VVerpachtergruppen (Frage 17)

Form des Pachtvertrages (Frage 19)

Storungen des Pachtverhéltnisses bei bestimmten Verpéchtergruppen (Frage 24)

o U s wn e

Die Antworten auf die drei ersten Fragen sind in der Tabelle 22 zusammengefasst. Demzufol-
ge haben die befragten Betriebe im Mittel zwischen 11 und 12 Verpéchter, von denen die pri-
vaten Personen mit 86% aller VVerpéchter die gréf3te Gruppe bilden, gefolgt von den Gebiets-
korperschaften mit 6%, den Kirchen mit 2,3% und sonstigen Verpéachtern mit 1,5%. Unter
dieser letzten Gruppe hat man sich vermutlich juristische Personen des Privatrechts vorzustel-
len. Pachtverhaltnisse zwischen Verwandten kommen bei 35% aller Betriebe mit Pachtflachen
vor, was ein deutlich héherer Wert ist als das Bundesmittel von 20% (Statistisches Bundesamt

2010e). Die Gebietskorperschaften (Bund, Lander, Gemeinden) treten bei 44% der Betriebe
als Verpéchter auf, die kirchlichen Verpachter in 22% der Betriebe und mit ,,sonstigen Ver-
pachtern® unterhalten 11% der Betriebe Pachtverhéltnisse.

Tabelle 22: Struktur der Verpéachter der Befragungsbetriebe nach Verpéchtergruppen (a-d)

Statistik Zahl der | davon | darunter | b) Gebietskorper- | c) kirch- | d) sons-
Verpach- | a) Ver- schaften (z.B. Ge- liche tige Ver-
ter, N Pri- | wandte meinde, Land, Verpéch- | péchter
vate Bund) ter
Gultig 322 296 114 143 72 36
N
Fehlend 79| 105 287 258 329 365
Mittelwert 11,5 10,8 1,8 1,6 1,2 1,6
Median 5,0 4,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Standardabwei- 36| 233 14 11 6 11
chung
Minimum 1 1 1 1 1 1
Maximum 245| 238 10 7 5 5
Summe 3.713| 3192 200 225 84 57

Diese Angaben weisen, wie den Standardabweichungen und den Unterschieden zwischen
Median und Mittelwert entnommen werden kann, eine grol3e Spannbreite auf. Die Vari-
anzanalyse zeigt, dass dies auch auf regionale Unterschiede zurtick zu fuhren ist (Tabelle 23).
Besonders wenige Verpachter haben die Betriebe in Oberbayern (4,4 je Betriebe), besonders
viele (>15) im Raum Freiburg und in Ost-Mecklenburg-Vorpommern. Die Zahlen fur den
Raum Luneburg und Unterfranken liegen in der Mitte und lassen sich nicht eindeutig einer
der beiden Gruppen zuordnen.
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Tabelle 23: Bildung von homogenen regionalen Untergruppen nach der mittleren Anzahl der
Verpéachter je Betrieb

Region N Homogene Untergruppen fir Alpha = 0.05.
1 2
Oberbayern 66 4,4
Raum Lineburg 56 7,1 7,1
Unterfranken 66 11,7 11,7
Raum Freiburg 83 16,4
Ost-Mecklenburg-Vorpommern 51 17,5

Auf die Zahl der Verpéchter haben vermutlich drei Faktoren Einfluss: Zum einen die Erbsit-
ten, was sich in den Verpéchterzahlen der Realteilungsgebiete Unterfranken und Raum Frei-
burg bemerkbar macht, die absolute BetriebsgroRe und drittens die durch die Transformation
bedingte Situation in den neuen Bundesléandern, was beides die Spitzenstellung von Mecklen-
burg-Vorpommern erklart. Die gleiche Gruppeneinteilung ergibt sich auch, wenn man nur die
privaten Verpachter betrachten wirde. Beziiglich der tbrigen spezifizierten Verpéachtergrup-
pen (Verwandte, Kommunen, Kirchen und Sonstige) sind keine signifikanten regionalen Un-
terschiede nachzuweisen.

Der Anteil der privaten Verpéchter ist bei den befragten Betrieben tiberdurchschnittlich hoch
in Oberbayern und Unterfranken; der von Gebietskdrperschaften und Kirche ist besonders
hoch in Ost-Mecklenburg-Vorpommern und der Anteil von ,,sonstigen Verpachtern“ im
Raum Luneburg. Die Gruppe der privaten Verpachter stellt in 77% der Betriebe die auch wirt-
schaftlich wichtigste Gruppe dar (N=297). Es folgen in 13% der Betriebe die Gebietskorper-
schaften, in 4% die Kirchen und in 5% die sonstigen Verpachter.

Die Pachtvertrage werden tiberwiegend (78%, N=323) schriftlich abgefasst; miindliche Ab-
sprachen bevorzugen 12,7% der Befragten und 10% der Betriebe benutzen beide Vertrags-
formen. Der Chi-Quadrat-Test zeigt, dass mundliche Absprachen besonders im Freiburger
Raum 0berdurchschnittlich vorkommen und die Schriftform in Ost-Mecklenburg-
Vorpommern bevorzugt wird.

Auf die Frage, ob die vorher genannten Verpéchtergruppen sich im Hinblick auf die Haufig-
keit von Vertragsstérungen unterscheiden (Frage 24), geben nur 92 Betriebe eine Antwort. An
der Spitze der Nennungen (48) steht erwartungsgemal? wegen ihrer groRen Anzahl die Gruppe
der privaten Verpachter. Jedoch wird diese Gruppe relativ weniger haufig genannt, als es dem
absoluten Umfang dieser Gruppe entspricht. Als besonders stéranfallig werden mit 29 Nen-
nungen (=32%) Pachtverhaltnisse mit kommunalen Eigentiimern genannt, obwohl ihr Anteil
an der Zahl aller Pachtvertrdge nur 6% betragt. Diese Fallzahlen sind innerhalb der Regionen
zu gering, um daraus weitere Rickschlisse ziehen zu kénnen.
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4.1.4 Die wirtschaftliche Entwicklung der Betriebe seit Beginn der Umstellung

Die befragten Betriebe wirtschaften im Durchschnitt seit 1998 nach den Regeln des 6kologi-
schen Landbaus. Zwischen den Regionen treten signifikante Unterschiede auf. So kann eine
Gruppe von frihen Umstellern, das sind 2/3 aller Betriebe (Tabelle 24, N=256, Regionen R1,
R2 und R4), und eine Gruppe von spaten Umstellern (N=140, Regionen R3 und R5) unter-
schieden werden. Aus den Angaben zum Lebensalter und dem Jahr des Umstellungsbeginns
ergibt sich rechnerisch fiir die befragten Betriebsleiter zum Zeitpunkt der Umstellung ein
mittleres Lebensalter von 36 Jahren, ohne dass zwischen den Regionen Unterschiede zu er-
kennen sind. Zwar wurde nicht danach gefragt, in welchem Jahr der Betriebsleiter den Betrieb
ubernommen hatte, jedoch lasst sich aus den genannten Zeitangaben folgern, dass die Mehr-
zahl der befragten Betriebsleiter den konventionellen Landbau selber noch ausgetibt haben
muss. Das bedeutet, dass die Betriebsleiter den Pachtmarkt sowohl als konventionell und auch
als 6kologisch wirtschaftender Pachter kennenglernt haben. Das ist fiir die Validitat der Er-
gebnisse deshalb wichtig, weil dadurch die fehlende Vergleichsgruppe konventioneller Be-
triebe wenigstens teilweise ersetzt werden kann. Die Betriebe werden zuerst nach ihrer per-
sonlichen Beurteilung des Umstellungserfolges befragt (Abschnitt 4.1.4.1); danach wird der
Umstellungserfolg anhand des Flachenwachstums beurteilt (Abschnitt 4.1.4.2).

Tabelle 24: Bildung von homogenen regionalen Untergruppen nach dem Beginn der Umstel-
lung in den Befragungsbetrieben

Region N Homogene Untergruppen flr Alpha =
0.05.
1 2
Raum Lineburg 63 1995
Oberbayern 84 1995
Raum Freiburg 109 1996
Unterfranken 75 2002

4.1.4.1 Die Beurteilung der betrieblichen Entwicklung durch den Betriebsleiter
Zur personlichen Beurteilung des Umstellungserfolges dienen die folgenden drei Fragen:

e Wie wiirden Sie die wirtschaftliche Lage Ihres Betriebes zum jetzigen Zeitpunkt ein-
schatzen? (Frage 10 mit den Antworten: eher gut; eher durchschnittlich; eher
schlecht).

e Ist zum jetzigen Zeitpunkt die Weiterflihrung lhres Betriebes geplant? (Frage 34,
Antworten: ja; nein).

e Wenn Weiterflihrung bejaht wird, Fortsetzung mit Frage 35:

e st die Beibehaltung der 6kologischen Bewirtschaftung geplant? (Antworten: ja; nein).
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Die Beurteilung der gegenwartigen wirtschaftlichen Lage

Diese Frage wurde bewusst allgemein formuliert, da aus eigener Erfahrung die Abfrage von
monetaren ErfolgsgrélRen (z.B. Kapitalrenditen) nur selten gut vergleichbare Zahlen liefert.
Wie die Tabelle 25 zeigt, hélt die Mehrheit der Befragten, 61,8%, die Lage flr eher durch-
schnittlich. Fir ,,eher schlecht* sprechen sich etwa 20% und fir ,,eher gut” 17% der Befragten
aus (N=398). Interessanter Weise sind zwischen den flinf Regionen keine signifikanten Unter-
schiede in der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage erkennbar. Tendenziell beurteilen zwar
Betriebe in Ost-Mecklenburg-Vorpommern ihre Lage etwas haufiger als ,,eher schlecht als
alle tbrigen Betriebe und Betriebe im Raum Freiburg ihre Lage haufiger positiv als der
Durchschnitt, jedoch sind diese Unterschiede nicht signifikant.

Tabelle 25: ,,Wie wiirden Sie die wirtschaftliche Lage Ihres Betriebes zum jetzigen Zeitpunkt
einschatzen?“ (Frage 10)

Antwort Héufigkeit Gultige Prozente
eher schlecht 84 21,1
eher durchschnittlich 246 61,8
Gultig
eher gut 68 17,1
Gesamt 398 100,0
Fehlend | System 3
Gesamt 401

Deshalb wird zuséatzlich noch geprift, ob die Aussagen zur wirtschaftlichen Lage eventuell
mit anderen Faktoren und zwar den oben angefiihrten relevanten Strukturvariablen (Be-
triebsgroRe, ha LF, Pachtflachenanteil in %, Pachtaufwand €/ha) in Zusammenhang stehen
konnten.

Wie die Berechnungen zeigen, scheint die Betriebsgrofie einen Einfluss zu haben, da die Sig-
nifikanz a=0,052 betrégt und damit nur ein wenig Gber dem Schwellenwert von a=0,05 liegt
(Tabelle 26), ohne dass es aber zur Bildung von unterschiedlich homogenen Betriebsgruppen
kommt. Kleinere Betriebe beurteilen ihre Lage zwar haufiger mit schlecht als die tibrigen,
jedoch haben die wirtschaftlich erfolgreichen Betriebe auch nur eine mittlere BetriebsgroRe.

Tabelle 26: Bildung von homogenen Untergruppen entsprechend der Beurteilung der wirt-
schaftlichen Lage und der Betriebsgrofe (ha LF)

10. Wie wurden Sie die wirtschaftliche Lage lhres N | Homogene Untergruppen
Betriebes zum jetzigen Zeitpunkt einschatzen? fir Alpha = 0.05

Betriebsgrolie ha

eher schlecht 84 34,6
eher gut 68 53,4
eher durchschnittlich 246 85,4
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Das Pachtpreisniveau scheint ebenfalls einen Einfluss auf die Einschétzung der wirtschaftli-
chen Lage der Betriebe zu haben, und zwar tendenziell in die Richtung, dass die Zufriedenheit
mit der Hohe des Pachtpreisniveaus zunimmt, ohne aber signifikant zu werden. Allerdings ist
zu vermuten, dass in diesem Fall das Pachtpreisniveau eher stellvertretend fur die gesamte
Standortqualitét steht und kein direkter Bezug zwischen den beiden Variablen besteht. Keinen
Einfluss auf die Einschéatzung der wirtschaftlichen Lage hat dagegen die Pachtquote.

Ahnliche Ergebnisse werden erzielt, wenn die bisher genannten Strukturvariablen nicht als
intervallskalierte Werte verwendet werden, sondern in kategoriale Variable transformiert
werden?!. Auch hier ist wieder zu vermuten, dass es sich in allen Fallen eher um die abgelei-
teten Wirkungen von BetriebsgroRen- und Standorteffekten handelt als um direkte Auswir-
kungen des Pachtmarktes.

Einen weiteren interessanten Aspekt kénnte die Analyse des Zusammenhanges zwischen der
Beurteilung der wirtschaftlichen Lage, dem Lebensalter des Betriebsleiters und dem Umstel-
lungszeitpunkt liefern (Tabelle 27). Danach waren die Betriebsleiter, die ihre Lage heute als
»eher gut* bezeichnen, zum Zeitpunkt der Umstellung statistisch signifikant jlnger als dieje-
nigen, die ihre Lage heute nur als ,,eher durchschnittlich* oder ,,eher schlecht* bezeichnen.
Der Einfluss des Lebensalters und des Zeitpunktes der Umstellung zielen im Prinzip in die
gleiche Richtung, sind aber fur sich genommen nicht signifikant. Das deckt sich mit Ergebnis-
sen von Kuhnert et al. (2013), die zeigen konnten, dass friihe Umsteller weniger haufig aus
dem Okolandbau aussteigen als die Betriebe, die erst in jingerer Zeit umgestellt haben.

Tabelle 27: Bildung von homogenen Untergruppen entsprechend der Beurteilung der wirt-
schaftlichen Lage und dem Alter der Betriebsleiter bei Umstellung

10. Wie wurden Sie die wirtschaft- N Alter des Betriebsleiters bei Umstellung
liche Lage Ihres Betriebes zum Homogene Untergruppen
jetzigen Zeitpunkt einschatzen? far Alpha = 0.05

1 2

eher gut 65 31,4

eher durchschnittlich 233 36,1

eher schlecht 80 37,5

Weiterfihrung des Betriebes/ Beibehaltung der 6kologischen Bewirtschaftung

Von den Befragungsbetrieben geben fast 90% an, den Betrieb auch in Zukunft weiterfiihren
zu wollen und nur 10% verneinen die Frage. Noch etwas hoher ist die Zustimmungsquote zur
Frage nach Beibehaltung des 6kologischen Landbaus (98% ja mit N=363; 2% nein, mit N=8).
Wegen der geringen Zahl der Ablehner ist keine weitere Uberpriifung auf regionale Unter-
schiede sinnvoll.

2! Das geschieht dadurch, dass eine Zweiteilung der Beobachtungen um den Median erfolgt
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4.1.4.2 Die Beurteilung der betrieblichen Entwicklung anhand des Flachenwachstums

Zur Beurteilung des bisherigen betrieblichen Wachstums wird der Vergleich zwischen der
derzeitigen Flachenausstattung und der Situation bei Beginn der Umstellung herangezogen.
Da Veranderungen des Umfangs der bewirtschafteten Flache durch Transaktionen auf dem
Pachtmarkt, dem Kaufmarkt und durch interfamiliare Flachentransfers zu Stande kommen
konnen, stellt sich die Frage, wie sinnvoll es ist, diesen Ursachen in einer schriftlichen Befra-
gungen im Einzelnen nachzugehen. Praktikabel scheint es aber zu sein, folgende Fragen her-

anzuziehen:

e Wie viele ha LF bewirtschaften Sie heute und wie viele waren es zum Zeitpunkt der
Umstellung? (Fragen 5 und 12; darunter Ackerflache, Griinlandflache, Dauerkulturfla-

che)

e Wie viele Hektare haben Sie heute gepachtet und wie viele waren es zum Zeitpunkt
der Umstellung (Fragen 6 und 13; darunter Ackerflache, Grinlandflache, Dauerkul-

turfléche)

e Hat sich der Umfang der LF, die sich heute in IThrem Eigentum befindet, seit dem
Zeitpunkt der Umstellung veréndert? (Frage 14; ja, vergroRert; ja, verkleinert; nein)

Zuerst wird das Flachenwachstum insgesamt betrachtet, danach das Wachstum tber den
Pachtmarkt und dann das Wachstum der Eigentumsflache.

Veranderung der gesamten bewirtschafteten Flache

Im Durchschnitt aller befragten Betriebe hat sich seit der Umstellung die bewirtschaftete Fla-
che von 54,2 ha auf 67,0 ha (+12,4 ha) erhoht. Die Spannweite der VVeranderungen geht von -

138 bis +900 ha (Tabelle 28).

Tabelle 28: Flachenentwicklung seit dem Be

ginn der Umstellung (ha LF)

N Mittelwert | Standard- | Minimum | Maximum
abweichung
5. Wie viele ha bewirtschaftete
LF umfasst Ihr Betrieb heute? 401 67.0 172,2 4 2.600,0
12. Wie viele ha LF hatten Sie in
Ihrem Betrieb zg.m Zelt'punkt der 379 54.2 1399 0 1700,0
Umstellung auf ékologischen
Landbau bewirtschaftet?
Zunahme der LF in ha 379 12,4 57,7 -138,0 900,0

Die mittlere Zunahme von + 23% liefert nur einen unscharfen Blick auf die Dynamik der bis-
herigen Flachenentwicklung. Das erkennt man, wenn man die Betriebe nach der Richtung der
Veranderung der bewirtschafteten LF in drei Gruppen (Zunahme, Abnahme, Konstanz) unter-
teilt. Danach haben von 379 Betrieben 138 (36,4%) ihren Flachenumfang nicht verandert, 196
(51,7%) haben ihn vergroRert und 45 Betriebe (11,9%) haben ihn verkleinert. Interessanter-
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weise bewirtschaften die Betriebe, die sich absolut verkleinert haben (N=45), im Durchschnitt
immer noch mehr Flache (128 ha LF) als die Betriebe, die ihren Umfang nicht verandert (53
ha) oder ihn vergrofiert haben (91 ha).

Hinter dieser Entwicklung stehen erhebliche regionale Unterschiede. Gemessen in absoluten
Zahlen lassen sich zwei Regionen mit einem starkeren Wachstum (Raum Lineburg und Ost-
Mecklenburg-Vorpommern, mittlere Zunahme > 20 ha) und drei Regionen mit einer geringe-
ren Zunahme unterscheiden (Oberbayern, Unterfranken, Freiburger Raum; mittlere Zunahme
< 10ha; siehe Tabelle 29). Beim prozentualen Wachstum ergibt sich eine etwas andere Rei-
henfolge, da sich nun die Betriebe aus Oberbayern mit +29% hinter die Spitzenreiter aus dem
Raum Lineburg, +65%, schieben, gefolgt von den Betrieben aus dem Raum Freiburg mit
+24%. Die beiden letzten Platze belegen die Betriebe aus Unterfranken, +19%, und aus Ost-
Mecklenburg-Vorpommern, +10%.

Tabelle 29: Wachstum der bewirtschafteten Flache in den Untersuchungsregionen (ha LF)

N | Mittelwert |  Standard- Minimum | Maximum | Wachstum

abweichung der LF in %
Oberbayern 83 6,3 94 -8,0 44,0 +29
Raum Lineburg 59 34,4 62,0 -33,0 270,0 +65
Unterfranken 74 7,8 16,6 -24,0 80,0 +19
Raum Freiburg 104 4,4 11,2 -13,0 61,0 +24
Sztr'xf:;':r?]b“rg' 59 185 1282| -1380| 9000 +10
Gesamt 379 12,4 57,7 -138,0 900,0 +23

Statistisch signifikant unterscheiden sich aber nur die absoluten Zunahmen der Regionen in
Stddeutschland von der Zunahme im Raum Lineburg, weil Ost-Mecklenburg-Vorpommern
mit einer Zunahme von +18,5 ha der ersten und zweiten Gruppe angehort (Tabelle 30). Bei
Verwendung der Wachstumsraten der LF ergeben sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Regionen.
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Tabelle 30: Bildung von homogenen regionalen Untergruppen entsprechend der VVerédnderung
der bewirtschafteten Flache seit Beginn der Umstellung

Region N Mittlere Zunahme der LF in ha seit Umstellung
Homogene Untergruppen fiir Alpha = 0.05
1 2

Raum Freiburg 104 4.4

Oberbayern 83 6,3

Unterfranken 74 7,8

Ost-Mecklenburg-Vorp. 59 18,5 18,5
Raum Luneburg 59 34,4
Gesamt 379

Veranderungen der bewirtschafteten Pachtflachen

Uber die Entwicklung ihrer Pachtflachen seit der Umstellung geben 68% der Betriebe Aus-

kunft (Tabelle 31). Im Mittel der befragten Betriebe nahm die Pachtflache von 49,5 auf 52,3
ha zu. Die Unterschiede zwischen den Betrieben scheinen grof3 zu sein, wie die Standardab-
weichungen und die Extremwerte zeigen.

Tabelle 31: Wachstum der Pachtflachen seit dem Beginn der Umstellung (ha LF)

Frage N Mittel- | Standard- | Minimum | Maximum
wert | abweichung.

6. Wie viele ha LF haben
Sie in IThrem Betrieb ge- 319 52,3 151,7 ,05 2.186,0
pachtet?

13. Wie viele Hektar wa-
ren zum Zeitpunkt der

Umstellung gepachtet? LF 213 49,5 158,3 ,00 1.655,0
in ha
Zunahme der Pachtflache 263 5,7 75,0 -730,0 531,0

Teilt man die Betriebe nach der absoluten VVeranderung der Pachtflachen in drei Gruppen ein
(Zunahme, Konstanz, Abnahme), dann haben 45 (17,1%) ihre Pachtflachen verkleinert, 89
(33,8%) haben den Umfang der Pachtflachen konstant gehalten und 129 (49,0%) haben ihre
Pachtflachen vergroRert (Tabelle 32). Betriebe mit abnehmender Pachtflache haben zum Be-
fragungszeitpunkt im Durchschnitt immer noch mehr Flachen (71,7 ha) gepachtet als die bei-
den anderen Klassen.
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Tabelle 32: Entwicklung der Pachtflachen nach Betriebsgruppen

Hé&ufigkeit | Glltige Prozente
abnehmend 45 17,1
stabil 89 33,8
Pachtflache
zunehmend 129 49,0
Gesamt 263 100,0

Die Streuung des Pachtflachenwachstums weist auch einen signifikant regionalspezifischen
Einfluss auf. Und zwar fallen besonders die starken Zunahmen im Raum Lineburg (+32,0 ha)
und die absoluten Abnahmen in Ost-Mecklenburg-Vorpommern (-21,1 ha) auf, wogegen die
mittlere Zunahme in den Ubrigen drei Regionen bei etwa 6 ha je Betrieb liegt (Tabelle 33).

Tabelle 33: Bildung von homogenen regionalen Untergruppen entsprechend der Entwicklung
der Pachtflachen (ha) seit der Umstellung auf 6kologischen Landbau

Region N Wachstum der Pachtflachen
Homogene Untergruppen fir Alpha = 0.05
1 2

Ost-Mecklenburg-Vorpommern 45 -21,1

Raum Freiburg 67 54 54
Oberbayern 51 6,0 6,0
Unterfranken 57 6,8 6,8
Raum Lineburg 43 32,0

Entgegen einer ersten Vermutung scheint das regionale Pachtpreisniveau aber keinen statis-
tisch gesicherten Einfluss auf die Veranderung der Pachtflachen zu haben (Tabelle 34). Viel-
mehr ist das Pachtpreisniveau in den Betrieben, in denen die Pachtflache abgenommen hat,
mit durchschnittlich 207 €/ha niedriger als in der Gruppe der Betriebe mit wachsenden Pacht-
flachen (246 €/ha), ohne dass dieser Unterschied aber signifikant ist. Auch hier durfte, wie
bereits oben erwahnt, das Pachtpreisniveau wieder ein Gradmesser der allgemeinen Standort-
qualitat sein®%.

%2 Die Fallzahlen der Betriebe in den Tabellen 32 und 34 sind nicht identisch, da beim Mittelwertvergleich noch
eine zweite Variable ins Spiel kommt.
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Tabelle 34: Bildung von homogenen Untergruppen nach der Tendenz der Pachtflachenent-
wicklung und dem regionalen Pachtpreisniveau

Wachstumsstufen der Pacht, Ten- N Regionales Pachtpreisniveau
denz der Verénderung Homogene Untergruppen fir Alpha = 0.05
Abnahme 41 207,7
Konstant 77 241,8
Zunahme 123 245,7
Gesamt 241

Veranderungen der Eigentumsflachen

Bereits aus den vorangegangenen Aussagen zur Veranderung der gesamten mittleren LF je
Betrieb (+12,4 ha) und zur Veranderung der mittleren Pachtflache (+5,7 ha) geht hervor, dass
die mittlere Wachstumsdifferenz von fast 7 ha mit Veranderungen bei der Eigentumsflache in
Zusammenhang stehen sollte. Der Umfang der Eigentumsflache wurde selber nicht abgefragt,
sondern aus den Angaben zur insgesamt bewirtschafteten Flache und den Pachtflachen abge-
leitet. Das sollte den Befragten das Bilanzieren der Flachenentwicklung seit Beginn der Um-
stellung ersparen. Zur Kontrolle wurde aber auch direkt nach VVerdnderungen der Eigentums-
flache gefragt (Antwort: Ja / Nein), wozu 390 Betriebe Auskunft geben kénnen. Danach gibt
die Mehrheit (59,0%) an, die Eigentumsflache seit der Umstellung nicht veréndert zu haben,
34% haben sie vergroRert und 7% haben sie verkleinert.

Anhand der Bilanzierung der abgefragten Flachen ergibt sich eine aktuelle mittlere Eigen-
tumsflache von 27,9 ha LF, die seit dem Zeitpunkt der Umstellung um ca. 10 ha zugenommen
hat (Tabelle 35). Die Veranderungen bewegen sich in absoluten Zahlen zwischen einer Ab-
nahme von 75 ha und einer Zunahme von 630 ha. Der Mittelwert der Verdnderungen ist damit
etwas groRer als die oben angeflihrte Differenz von ca. 6 ha, was durch die unterschiedlichen
Stichprobenumfénge zu erkléren ist. Die mittlere Eigentumsquote liegt bei ca. 43%, mit einer

Spannweite von 0 bis 100%.

Tabelle 35: Bilanzierung der Entwicklung der Eigentumsflachen anhand von Flachenangaben

N | Mittelwert | Standardabweichung | Minimum | Maximum
Eigentumsflache to Y inha | 273 17,4 28,8 0 220,0
Eigentumsflache t; ? inha | 319 27,9 61,6 0 630,0
(\:/heer’éinndE;ung Eigentumsfla- 263 99 54.4 750 630.0
Eigentums Quote t; 2 in % | 319 434 29,3 0 99,8

1) to = Zeitpunkt der Umstellung; ? t; = Zeitpunkt der Befragung
In der Tabelle 36 sind fir die einzelnen Regionen das Wachstum der Eigentumsflache seit der
Umstellung und die derzeitige Eigentumsquote ausgewiesen. Der niedrigste Zuwachs an Ei-
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gentumsfléche tritt danach in absoluten Zahlen mit +0,3 ha im Raum Freiburg auf und der
hdchste in Ost-Mecklenburg-Vorpommern mit +46,1 ha. Die hochste Eigentumsquote haben
die Betriebe in Oberbayern, 57%, und die geringste Betriebe in Ost-Mecklenburg-
Vorpommern, 31%.

Tabelle 36: Entwicklung der Eigentumsflachen seit Umstellung und derzeitige Eigentumsquo-
ten nach Regionen

Region N | Mittelwert | Minimum | Maximum

?]/eranderung der Eigentumsflache, 51 12 25 +22.0
Oberbayern alF

Eigentumsquote % 63 57,4 0 97,7

Veranderung der Eigentumsflache,
Raum Liine- ha LF 43 7,5 -50,0 +80,0
burg

Eigentumsquote % 56 37,8 0 92,5

Veranderung der Eigentumsfléche, 57 27 120 +35.0
Unterfranken | @ LF

Eigentumsquote % 63 47,2 0 99,8

Veranderung der Eigentumsflache, 67 0.3 320 +21.0
Raum Freiburg | ha LF

Eigentumsquote % 81 42,0 0 97,6
Ost- Veranderung der Eigentumsflache, 45 46,1 750 +630.0
Mecklenburg- | haLF
Vorpommern | gjgentumsquote % 56 31,1 0 9670

Berechnet man anhand der bilanzierten Eigentumsflachen noch einmal die drei schon oben
genannten Wachstumsgruppen (Zunahme, Konstanz, Abnahme), dann erhalt man eine etwas
andere Gruppeneinteilung als in Tabelle 34, wo die Betriebe selber Auskunft Giber Verénde-
rungen geben sollten. Und zwar ist nun die Gruppe mit abnehmender Eigentumsflache etwas
groler (10,6 statt 6,7%), die Gruppe mit konstanter Eigentumsflache etwas kleiner (53,6 statt
58,7%) und nur die Gruppen mit positivem Wachstum sind etwa gleich groR (35,7 und
34,6%). Da auch die Stichprobenumfénge verschieden sind, soll den méglichen Griinden fur
diese Unterschiede nicht nachgegangen werden.

Im regionalen Vergleich bilden sich die Betriebe in den alten Bundesléandern (R1-R4, Tabelle
37) und die Betriebe in den neuen Bundesléandern (R5) als zwei homogene Gruppen heraus.
Der Zuwachs an Eigentumsflache zeigt weder mit dem regionalen Pachtpreisniveau noch mit
der Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des Betriebes einen gesicherten Zusammenhang auf
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Tabelle 37: Bildung von homogenen regionalen Untergruppen entsprechend der VVerédnderung
der Eigentumsflachen (ha) seit der Umstellung auf 6kologischen Landbau

Region N Homogene Untergruppen fiir Alpha = 0.05
1 2

Raum Freiburg 67 +0,3
Oberbayern 51 +1,2
Unterfranken 57 +2,2
Raum Lineburg 43 +7,5
Ost-Mecklenburg-Vorpommern 45 +46,1
Gesamt 263

4.1.5 Erfahrungen und Meinungen der befragten Betriebe zum Pachtmarkt

Bevor die unmittelbar auf den Pachtmarkt abzielenden Fragen in der oben beschriebenen Rei-
henfolge (,,allgemeine* und ,,6ko-spezifische “ Fragen) ausgewertet werden, wird noch eine
andere Frage vorgezogen, die auf die Beurteilung der Bedeutung des Pachtgeschehens fiir die
gesamtbetriebliche Entwicklung gerichtet ist. Und zwar waren die Betriebe im 1. Fragenab-
schnitt (Angaben zum Betriebsspiegel, Frage 11) gebeten worden, stichwortartig dasjenige
Thema zu nennen, das ,,voraussichtlich bei der wirtschaftlichen Weiterentwicklung des Be-
triebes in Zukunft die grofite Rolle spielen wird®“. Auf diese offen formulierte Frage antwor-
ten 358 (89%) der Befragten. Um die Antworten auswerten zu kénnen, wurden sie in The-
mengruppen zusammengefasst. Es konnten funf Themengruppen gebildet werden, zuziglich
einer sechsten Gruppe, in der sonst nicht zuordenbare Themen enthalten sind. Zwar lassen
sich nicht alle aufgefiihrten Stichworte immer eindeutig zuordnen, jedoch betrifft dieses Prob-
lem jede der funf Kategorien gleichermalien. Entsprechend der Haufigkeit der Nennungen
sind die Themenbereiche in der Tabelle 38 aufgefihrt.
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Tabelle 38: Themenbereiche, die flr die Weiterentwicklung des Betriebes flr wichtig gehal-

ten werden
Themenbereiche Héufigkeit Gultige Prozente
Betriebliche Organisation und Strategien 103 28,8
Markt und Preise 73 20,4
Boden und Pacht 70 19,6
Arbeitswirtschaft und Nachfolge 56 15,6
Politik 30 8,4
Sonstige Themen 26 7,2
Gesamt 358 100,0
Fehlend | System 43
Gesamt 401

An der Spitze (28,8%) steht der Themenbereich ,,Organisation und Strategie®” mit typischen
Antworten wie

»Ausbau der Milchviehhaltung*
»pflugloser Ackerbau*
»Leistungssteigerung®
»Selbstversorgung®

,,sinnvolle Investitionen*

An zweiter Stelle folgt das Thema ,,Markt und Preise” mit 20,4% aller Antworten. Typische
Antworten sind hier z.B.:

»Milchpreis*
»Produktionskosten*
»Preisentwicklung Biomarkt*
»Festes Einkommen Gemiise*
»Vvermarktung*

An dritter Stelle (19,6%) folgt das Thema ,,Boden* mit Antworten wie:

»Sichere Flachen®
»Betrieb vergroRern*
»Pachtpreise Biogas“
»Ackerflache*
»Zugang zu Pachtland*
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An vierter Stelle (15,4%) stehen ,,Arbeitswirtschaft und Nachfolge* mit:

,,Betriebsaufgabe*

e ,Hofnachfolger”

e , Hoflibergabe*

e ,Generationswechsel*

e ,,Gesundheit Betriebsleiter*

Beim Thema ,,Politik* (8,4%) werden etwa genannt:

e ,Ausgleichszahlungen*
e ,Okorichtlinien*

e ,Zuschisse*

e Agrarpolitik*

o Tierhaltungsauflagen*

Nicht in dieses Kategorienschema einordnen lief3en sich ca. 8% der Nennungen wie:

e . Nachhaltigkeit*

e ,Energie”

e  Klima“

o  Hofstelle*

e ,,Bbschungspflege*

Damit stehen Themen um den Pacht- und Bodenmarkt nur bei jedem 5. Betrieb (N=70) im
Zentrum der zukunftigen Entwicklung. Starkere Beachtung finden Themen aus dem Bereich
von ,,Organisation und Strategie®, also die alltdglichen Fragen nach dem ,,was und wie* der
Produktion, und Themen (ber ,,Markt und Preise*, von denen Umsatz und Ergebnis des Be-
triebes abhdngen. Die Rangliste der Themenbereiche zeigt allerdings auch signifikante regio-
nale Unterschiede auf, wie mittels einer Kreuztabelle gepruft werden konnte (Tabelle 39).
Danach weichen die Meinungen in Ost-Mecklenburg-Vorpommern am haufigsten vom
Durchschnitt aller anderen geédufRerten Meinungen ab, wogegen die Meinungen im Raum
Freiburg der Mehrheitsmeinung am néchsten sind. Allerdings sind die Fallzahlen bisweilen
nur gering, z. B. &ullern sich insgesamt nur 30 Betriebe zum Thema ,,Politik, weshalb Aus-
sagen zu regionalen Unterschieden nur von begrenzter Aussagekraft sind.
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Tabelle 39: Regional wichtige Themenbereiche fir die wirtschaftliche Weiterentwicklung der
Betriebe — Selbsteinschatzung der Betriebsleiter (N=358)

Thema Am wichtigsten in Region: Am wenigsten wichtig in
Region:
Boden und Pacht Ost-Mecklenburg- Unterfranken
Vorpommern
Arbeit und Hofnachfolge Unterfranken Ost-Mecklenburg-
Vorpommern
Politik Ost-Mecklenburg- Oberbayern
Vorpommern
Markt und Preise Oberbayern, Raum Liineburg | Ost-Mecklenburg-
Vorpommern
Organisation und Strategie Oberbayern Ost-Mecklenburg-
Vorpommern
Sonstige Themen Ost-Mecklenburg- Raum Luneburg
Vorpommern

4.1.5.1 Allgemeine Fragen zum Pachtmarkt

Beim gegenwartigen Stand der Diskussion Uber die Entwicklungen am Pachtmarkt scheint die
Meinung vorzuherrschen, dass der Verpéchter gegeniiber dem Péchter die bessere Verhand-
lungsposition hat. Von den Befragungsbetrieben wird diese Frage eher weniger h&ufig beant-
wortet (N=143, 35,7%). Danach hélt die Gberwiegende Mehrheit (74,1%) die Verhandlungs-
position der Verpachter fir die starkere, 16,8% glauben dass die Verhandlungsstarke von der
individuellen Konstellation der Akteure abhangt, 7% halten die Parteien fur gleich gestellt
und nur 2% sehen den P&chter in einer starkeren Position.

Zwischen den Regionen treten aber signifikante Unterschiede auf: So wird die Position des
Verpdachters besonders in Oberbayern (R1) und im Raum Lineburg (R2) als die stérkere an-
gesehen, wobei aus diesen beiden Regionen bereits ca. 50% aller Antworten kommen. Als
gleich stark werden die Parteien haufiger in Unterfranken angesehen und im Raum Freiburg
wird die Verhandlungsstarke tberdurchschnittlich haufig als Ergebnis der individuellen Kons-
tellation betrachtet.

Des Weiteren wurde die zukiinftige Bedeutung der Pachter-Verpéachterbeziehung fiir den er-
folgreichen Abschluss eines Pachtvertrages untersucht (Frage 28). Das Interesse an dieser
Frage ist deutlich hoher als bei der vorherigen Frage, da nun tiber 80% der Befragten sich
dazu duflern (N=332). Von den Befragten glauben 48%, dass die personlichen Beziehungen
an Bedeutung gewinnen, 38% halten ihre Bedeutung fur gleichbleibend und nur 14% halten
sie in Zukunft fur weniger wichtig. Das Antwortschema weist keine signifikanten regionalen
Unterschiede auf.

In einer weiteren Frage wurde nach dem Informationsstand zum Pachtmarkt gefragt (Frage
29). Von den Befragten (N= 351) halten 8% ihre Informationen tber den Pachtmarkt fiir sehr
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gut, 43,6% halten sie flr gut und die groRte Gruppe, 48,7%, hélt sie fur weniger gut. Dieses
Ergebnis weist signifikante regionale Unterscheide auf und zwar halten sich Betriebe im
Raum Luneburg h&ufiger fur sehr gut informiert als in den tbrigen Regionen. Betriebe in Un-
terfranken und im Raum Freiburg halten sich dagegen h&ufiger fur weniger gut informiert.

Die derzeitige Konkurrenzlage am Pachtmarkt (Frage 30) halten 77% von 350 befragten Be-
trieben fur sehr stark, 19,1% halten sie fr mittel stark und nur 3,7% halten sie fiir gering. Im
regionalen Vergleich unterscheiden sich nur die Meinungen der Betriebe im Raum Freiburg
signifikant von den der Ubrigen Regionen, und zwar halten die Betriebe im Freiburger Raum
die Konkurrenzlage fur weniger stark als der Durchschnitt aus den tbrigen Regionen.

4.1.5.2 Okospezifische Fragen zum Pachtmarkt
Bisherige Erfahrungen am Pachtmarkt

Zum Einstieg in das Thema wurden die Betriebe gefragt, ob sie seit der Umstellung auf 6ko-
logische Landwirtschaft negative Erfahrungen am Pachtmarkt gemacht haben (Frage 20).
Diese Frage beantworten insgesamt 342 Betriebe (Tabelle 40). Von den Befragten verneinen
238 (69,6%) diese Frage, 104 (30,4%) stimmen ihr zu. Die Zustimmungsquote liegt damit
etwas Uber der Haufigkeit (N=70), mit der ,,Boden und Pacht“ als das in Zukunft wichtigste
Thema bezeichnet worden war (vergleiche Tabelle 38). Dies lasst sich dahingehend interpre-
tieren, dass nicht jedes aufgetretene Pachtproblem auch als bedeutungsvoll angesehen wird.
Wenn Probleme auftreten, dann am ehesten beim Abschluss von neuen Pachtvertragen.

Tabelle 40: ,,Hatten Sie seit der Umstellung auf 6kologischen Landbau Probleme beim Ab-
schluss von Pachtvertrdgen®?

Antworten Héufigkeit | Gultige Prozente
nein 238 69,6
ja, vor allem bei der Verlangerung von alten
. 29 8,5
Pachtvertragen
ja, vqr allem beim Abschluss von neuen Pacht- 51 14.9
vertragen
ja, sowohl bei Neuabschluss als auch bei Ver- 24 20
langerung '
Gesamt 342 100,0
Fehlend | System 59
Gesamt 401

Die Antworten lassen keine signifikanten Unterschiede zwischen den Regionen erkennen und
auch keinen Zusammenhang mit der Einschétzung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage des
Betriebes.
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Da es sich hier um eine fiir die Untersuchung besonders wichtige Frage handelt, wurde auch
gepruft, ob die aufgetretenen Probleme mit anderen Faktoren in Zusammenhang stehen konn-
ten. Dazu wurde mittels VVarianzanalyse wiederum der Einfluss der auch vorher schon ver-
wendeten Strukturvariablen - BetriebsgroRRe (ha LF), Pachtquote (%), regionales Pachtpreisni-
veaus (€/ ha) — getestet. Jedoch konnte fur keine der drei Variablen ein signifikanter Zusam-
menhang mit dem Auftreten von Pachtproblemen festgestellt werden.

Statistische Effekte lassen sich fur die drei genannten Kennzahlen aber dann erkennen, wenn
man sie in kategoriale Variable umwandelt. Dazu wurden fir alle drei Kennzahlen die Merk-
malsauspragungen auf die Lage des jeweiligen Einzelwertes zu seinem Medianwert reduziert
(1. Gruppe Variable < Median, 2. Gruppe Variable > Median). Den Ergebnissen zufolge ha-
ben die Betriebe, die bei der Betriebsgrolie, bei der Pachtquote und beim Pachtpreisniveau
oberhalb des Median liegen, seit der Umstellung haufiger Pachtprobleme gehabt, als die je-
weils kleineren Klassen. Weitere Berechnungen zeigen, dass auch die Verpéchterzahl je Be-
trieb einen Einfluss hat und zwar haben Betriebe mit einer iberdurchschnittlich hohen Anzahl
von Verpéchtern auch haufiger Pachtprobleme. Ebenso sind Pachtprobleme bei den Betrieben
signifikant haufiger aufgetreten, die den Themenbereich ,,Boden® fur das in Zukunft wichtigs-
te Thema fir die Weiterentwicklung des Betriebes halten. Die genannten Effekte sind teilwei-
se als trivial zu bezeichnen, z.B. was die Anzahl der Verpachter und die Hohe der Pachtquote
betrifft, teilweise kdnnen sie aber als Indiz fir ein konsistentes Antwortverhalten der Befrag-
ten gelten.

Um den Ursachen von bisher aufgetretenen Problemen néher zu kommen, wurde im An-
schluss an die Frage 20 noch genauer auf die Art der aufgetretenen Probleme eingegangen
(Frage 21). Dazu wurden sieben mdgliche Antworten vorformuliert, von denen bis zu drei
Antworten ausgewéhlt werden konnten, sowie zusatzlich eine offene Antwortmaoglichkeit
angeboten. VVon den 266 erhaltenen Nennungen zu den vorformulierten Antworten kénnen die
beiden meistgenannten Ursachen ,,viele Mitbewerber* und ,,Probleme mit den Pachtpreisen*
(siehe Tabelle 41) als allgemeine Pachtprobleme bezeichnet werden, d. h. Probleme die auch
bei konventioneller Wirtschaftsweise hatten genannt werden kénnen. Die unter Ziffer 3 bis 6
genannten Ursachen lassen sich dagegen durchaus als 6ko-spezifisch bezeichnen. Bezlglich
des am haufigsten genannten Pachtproblems ,,sehr viele Mitbewerber* und des an dritter Stel-
le genannten Problems ,,nur wenige geeignete Flachen® sind keine regionalen Unterschiede
erkennbar. Das Argument ,,Pachtpreisprobleme* wird allerdings in Oberbayern tberdurch-
schnittlich hdufig genannt. Die ibrigen Antworten wurden wegen ihrer zu geringen Fallzahlen
(<30) nicht auf regionale Abweichungen getestet. Von der Moglichkeit einer freien Antwort
machten nur 12 Befragte Gebrauch (siehe unterer Teil der Tabelle 41); die dort aufgefiihrten
Argumente konnen etwa zur Halfte als 6ko-spezifisch eingeschétzt werden. Wegen der gerin-
gen Fallzahl ist jedoch keine vertiefte quantitative Auswertung maoglich.

66



Tabelle 41: ,,Worin bestanden diese Probleme?* (Frage 21, Mehrfachantworten moglich)

Vorgegebene Antworten Héaufigkeit Gultige Prozente
1)

Sehr viele Mitbewerber 77 19,2
Probleme mit dem Pachtpreis 59 14,7
Nur wenige geeignete Flachen verfugbar 52 13,0
Vorbehalte gegen 6kologische Bewirtschaftung 29 7,2
Meinungsverschiedenheiten mit VVerpachter we-

. . 26 6,5
gen Bewirtschaftungsweise
Probleme mit der Vertragslaufzeit 20 5,0
Probleme mit anderen Bestandteilen des Pachtver- 4 10

trages

Antworten auf offene Frage nach der Ursache von Pachtprobleme (N=12)

»Alle Flachen weg; Ampferbefall, Biogasbetriebe; Biogasférderung; BVVG Pachtvorstellung
zu hoch; durch Verunkrautung, Flachenverkauf; ich war Quereinsteiger; keine Flachen ver-
fligbar; Konkurrenz von anderen Biobauern; Landmangel; 6ffentliche Ausschreibungen®

Die Grundgesamtheiten, auf die sich die gultigen Prozente beziehen, sind, weil es sich um
Mehrfachantworten handelt, unterschiedlich hoch

Um die betriebliche Bedeutung der in Frage 20 und 21 angefiihrten Pachtprobleme weiter zu
konkretisieren, wurde auch nach deren tatsdchlichen Konsequenzen gefragt (Frage 22,
N=109). Danach kommt zwar eine vorzeitige Kiindigung der Pacht (N=9) nur selten vor, je-
doch berichten 56 Betriebe davon, dass neue Pachtvertrédge nicht abgeschlossen werden konn-
ten und 44 Betriebe konnten ihre Pachtvertrage nicht verlangern.

Mit der Frage 23 erhielten die Betriebe die Mdglichkeit, noch einmal mit ihren eigenen Wor-
ten auszudricken, welche Pachtprobleme fur die bisherige Entwicklung als besonders
schwerwiegend empfunden wurden. Die frei formulierten Antworten (Tabelle 42, N=98)
wurden danach in drei Kategorien verdichtet. Das sind:

2) Pachtkonditionen
3) Konkurrenzlage
4) Sonstige Probleme (alle Themen, die nicht unter die beiden ersten Punkte fallen)
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Tabelle 42: ,,Welche Pachtprobleme waren das gréfite Hindernis fiir die Entwicklung Ihres
Betriebes? (Kategorien von Pachthindernissen, Frage 23)

Antworten nach Kategorien Héufigkeit Gultige Prozente
Pachtkonditionen 50 51,0
Konkurrenzlage 31 31,6
Sonstige Hindernisse 17 17,3
Gesamt 98 100,0

Fehlend | System 303

Gesamt 401

Am haufigsten (51%) werden Themen genannt, die in der Kategorie ,,Pachtkonditionen* zu-
sammengefasst wurden, mit typischen Antworten wie etwa:

e ,keine Verldngerung wegen Pachtpreis®,
e ,Preis zu hoch®,

e steigende Pacht- und Bodenpreise®,

e ,Pacht zu teuer”,

e ,,zu wenig hofnahe Flachen®.

Auf die Kategorie ,,Konkurrenzlage* entfallen 31,6% der Angaben (N=31); typische Antwor-
ten sind hier:

e . Interesse solventer Pachter”,

e . Konkurrenz durch Biogas“,

e , Pferdehalter zahlen héhere Preise”,

e ,.grof’e Milchbetriebe®,

e , Flachenentzug durch Kapitalanleger®.

Unter der Kategorie ,,Sonstige Hindernisse* (N=17; 17,3%) werden genannt:

»funfjahrige Kulap-Verpflichtungen®,

e unzul&ssige Vorgaben der EU und LAK*,
e ,saubere Acker*,

e kleine Parzellen durch Realteilung®,

e, kein Oko gewiinscht®.

Diesen Antworten kann entnommen werden, dass Okobetriebe vor allem den Pachtpreis und
die Konkurrenzlage als sehr nachteilig empfinden. Beide Probleme liegen aber nicht weit
voneinander entfernt und treffen genauso gut fir konventionelle Betriebe zu. Als 6ko-
spezifische Probleme kénnen deshalb zunédchst nur die Pachtprobleme eingestuft werden, die
unter der Kategorie ,,Sonstige aufgefiihrt werden. Wenn diese Art von Pachtproblemen auf-
tritt, dann hangt sie Uberwiegend mit der Pacht von Ackerflachen zusammen (Frage 26, N=89,
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80%). Grunlandpacht und Pacht von Dauerkulturflachen scheinen dagegen weniger konflikt-
trachtig zu sein bzw. tritt die Pacht von Dauerkulturflachen zu selten auf (Region 4), als dass
die dort erhaltenen Antworten auf diese Frage auch statistisch eingehender hatten untersucht
werden konnen. Alle drei gebildeten Kategorien von Pachthindernissen zeigen keine statis-
tisch signifikanten regionalen Unterschiede.

Fir die Zukunft erwartete Probleme am Pachtmarkt

Mit der Frage 27 wird auf die Erwartungen beztiglich der zukinftigen Entwicklungen des
Pachtmarktes eingegangen. In der Tabelle 43 sind die Antworten auf 10 vorgegebene Ant-
wortmoglichkeiten nach ihrer absoluten Haufigkeit geordnet angegeben. Jetzt, wo es um die
Zukunft geht, beziehen auch wesentlich mehr der Befragten Stellung als bei den vorher be-
handelten Erfahrungen aus der Vergangenheit.

Tabelle 43: ,,Welche Probleme erwarten Sie fiir Ihren Betrieb in der Zukunft am Pachtmarkt?*
(Frage 27, max. 3 Antworten)

Antworten Haufigkeit | Gultige Prozente V)
Steigende Pachtpreise 246 61,3
Weniger Pachtflachen verfligbar 200 49,9
Konkurrenz durch erneuerbare Energien 179 44,6
Konkurrenz durch konventionelle Betriebe 139 34,7
Schwierigkeiten Verpéchter zu finden 58 14,5
Konkurrenz durch auf3erlandwirtschaftliche Bewirtschafter 49 12,2
Verkirzte Laufzeiten von Pachtvertragen 32 8,0
Zugang zu Verpéchtern wird schwieriger 29 7,2
Sonstige Probleme 6 15
Keine Probleme erwartet 29 7,2

U Jeweils bezogen auf N=401

Die zwei zuerst genannten Probleme, Riickgang der verfligbaren Flachen und steigende Prei-
se, kdnnen wiederum als Probleme eines jeden landwirtschaftlichen Betriebes eingeschatzt
werden. Konkret werden nun auch erneuerbare Energien von fast der Halfte der Befragten
(44,6%) als ein fir die Zukunft besonders groRes Pachtproblem genannt; jeder dritte Okobe-
trieb (34,7%) furchtet auch die Konkurrenz durch konventionelle Betriebe. Den Zugang zu
den Verpdachtern sehen tiber 20% fur die Zukunft als erschwert an, wobei hier die Antworten
5 und 8 zusammengefasst wurden. Die beiden tibrigen Problemfelder, auRerlandwirtschaftli-
che Flachenkonkurrenz und verkirzte Laufzeiten von Pachtvertrdgen, werden zusammen
ebenfalls von 20% der Befragten genannt.
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Mittels einer Kreuztabelle lassen sich signifikante regionale Unterschiede erkennen und zwar

erwarten die Befragten folgende Entwicklungen (Tabelle 44):

Tabelle 44: Regionale Bedeutung von zukiinftigen Pachtproblemen

Art es Pachtproblems

Am wichtigsten in Region...

Am wenig wichtigsten in
Region....

Steigende Pachtpreise
Weniger Pachtflachen
Erneuerbare Energie

Konkurrenz durch konventio-
nelle Betriebe

Schwierigkeiten Verpéchter
zu finden

Konkurrenz durch auRer-
landwirtschaftliche Bewirt-
schafter

Verkirzte Laufzeiten von
Pachtvertragen

Zugang zu Verpachtern wird
schwieriger

Sonstige Probleme

Keine Probleme erwartet

Raum Lineburg

Raum Freiburg

(keine regionalen Unterschiede)

Raum Lineburg

Unterfranken

Unterfranken

Ost-Mecklenburg-
Vorpommern

Ost-Mecklenburg-
Vorpommern

Ost-Mecklenburg-
Vorpommern

Raum Freiburg

Raum Freiburg

Ost-Mecklenburg-
Vorpommern

Raum Luneburg

Oberbayern

Oberbayern, Raum Freiburg

Unterfranken

Oberbayern, Raum Lineburg

Gemessen an der Haufigkeit, mit der die Regionen in der Tabelle 44 auftreten, wird danach
die zukunftige Entwicklung des Pachtmarktes als besonders problematisch in Ost-
Mecklenburg-Vorpommern angesehen, gefolgt vom Raum Liineburg, Unterfranken und
Oberbayern, wobei Oberbayern auch haufig an zweiter Stelle genannt wird. Wesentlich weni-
ger zukinftige Probleme scheinen dagegen alleine die Betriebe im Raum Freiburg zu sehen.

Auswirkungen der 6kologischen Bewirtschaftung auf die Konkurrenzfahigkeit am

Pachtmarkt

Um einen moglichen Zusammenhang zwischen Pacht und 6kologischer Wirtschaftsweise her-
auszuarbeiten, wurden zwei weitere Fragen gestellt.

Zuerst (Frage 31) wird gefragt, ob grundsatzlich eine Benachteiligung fiir Okobetriebe am
Pachtmarkt gesehen wird. Damit wird weder nach dem eigenen Erleben noch nach der zu-

kiinftigen Erwartung gefragt, wie es noch vorher der Fall gewesen war, sondern ob die 6kolo-
gische Wirtschaftsweise an sich die Konkurrenzfahigkeit am Pachtmarkt beeintrachtigt. Diese
Frage wird von 344 Betrieben beantwortet, wobei fast die Halfte (48,3%) einen solchen nega-
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tiven Zusammenhang sieht. Regionale Unterschiede beim Antwortverhalten liegen besonders
im Raum Llneburg und Oberbayern vor, wo die Gberwiegende Mehrheit eine solche Benach-
teiligung sieht (Tabelle 45%%). Die Antworten in Unterfranken und in Ost-Mecklenburg ent-

sprechen etwa dem gesamten Durchschnitt und nur im Raum Freiburg wird eine Benachteili-
gung mehrheitlich verneint.

Tabelle 45: Regionale Unterschiede bei der Beurteilung von Pachtmarktproblemen fir 6kolo-
gisch wirtschaftende Betriebe (Frage 31; Kreuztabelle)

Antworten Region Gesamt
Oberbayern| Raum Unter- | Raum Frei- | Ost-Mecklenburg-
Lineburg | franken burg Vorpommern
Anzahl 46 45 28 23 24, 166
ja
Inv.H. 60,5 81,8 40,5 26,4 42,1 48,2
Anzahl 30 10 41 64 33 178
nein
Inv.H. 39,5 18,2 59,4 73,6 57,9 51,7
Gesamt |Anzahl 76 55 69 87 57 344

Mit der zweiten zusatzlichen Frage (Nr. 32 des Fragebogens) wird den Befragten die M&g-
lichkeit gegeben, die ihrer Meinung nach ursachlichen Griinde fur die Benachteiligung von
Okobetrieben anzugeben; dazu haben sie die Auswahl unter sechs vorformulierten Antworten
und zusétzlich einer offenen Kategorie (Tabellen 46 und 47).

Tabelle 46: ,,Falls am Pachtmarkt flr 6kologische Betriebe besondere Probleme auftreten,
welche sind es dann?* (Frage 32, geschlossene Fragen)

Haufigkeit Anzahl Giiltige Prozente
Generell starkerer Pachtflachenbedarf 99 24,7
Eingeschrankte Auswahl an Verpachtern 71 17,7
Eignung der Pachtflachen ist eingeschrankt 32 8,0
Hoheres Risiko wegen Umstellungszeit 28 7,0
Rechtliche Probleme 4 1,0
Sonstige Probleme 29 7,2

U Bezogen auf N=401

Als groRkte Probleme fiir Okobetriebe werden ein groRerer Pachtflachenbedarf (24,7%) und
eine eingeschrankte Auswahl unter den Verpachtern (17,7%) genannt. Es folgen die fehlende
Eignung der vorhandenen Pachtflachen fiir den Okolandbau (8%) und Risiken infolge not-

2 In der Tabelle 45 weisen die fett gedruckten Prozentangaben auf die besondere regionale Bedeutung hin.
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wendiger Umstellungszeiten (7%). Dazu muss an dieser Stelle angemerkt werden, dass zwei
Drittel der gepachteten Flachen (66,8%) als konventionelle Flachen gepachtet wurden, 22,2%
bereits umgestellt waren und 6,5% der Flachen sich in Umstellung befanden (Frage 15,
N=401, Tabelle 5, Anhang 1). Rechtliche Probleme werden nur von 4% der Befragten ge-
nannt, wobei jedoch in Frage zu stellen ist, ob nicht auch das Thema ,,Risiko der Umstel-
lungszeit* eine rechtliche Komponente hat.

Fur die offene Frage entscheiden sich zusétzlich noch 40 Betriebe (Tabelle 47). Die Antwor-
ten wurden in das gleiche Kategorienschema wie bei der Frage 23, Tabelle 42 eingeordnet:

Tabelle 47: ,,Falls am Pachtmarkt fir 6kologische Betriebe besondere Probleme auftreten,
welche sind es dann?* (offene Frage, Kategorien von 6kospezifischen Pachtproblemen (Frage
32)

Antworten nach Kategorien Héufigkeit | Glltige Prozen-
te

Pachtkonditionen 14 35,0

Konkurrenzlage 14 35,0

Sonstige 12 30,0

Gesamt 40 100,0
Fehlend | System 361
Gesamt 401

Lé&sst man bei den freien Antworten die beiden zuerst genannten Kategorien (Pachtkonditio-
nen und Konkurrenzlage N=je 14) auf3en vor, weil ihr 6ko-spezifischer Kern schwer einzu-

schatzen ist, dann lassen sich die tbrigen Antworten (Sonstige, N=12) durchaus in das Sche-
ma der geschlossenen Antworten (Tabelle 46) einordnen. Typische Antworten sind etwa fol-
gende Inhalte:

e . Ungunstige zeitliche Fristen von Vertragsbindungen* (5-mal),

e ,.Schlechtes Image und zu wenig Préferenz fiir Okolandbau* (2-mal),
e . Verunkrautung von Okoflachen* (2-mal),

e . Flache fiir Okolandbau ungeeignet“ (2-mal),

e ,Ungunstige Rolle der BVVG* (1-mal).

Probleme, die sich aus der Gestaltung der zeitlichen Fristen von vertraglichen Bindungen er-
geben, kdnnen der Rubrik ,,rechtliche Probleme* zugeordnet werden; ,,Image- und Préferenz-
probleme flr Bio“ sprechen die Frage nach dem interessierten Verpachter an und ,,Verunkrau-
tung von Okoflachen® und ,,ungeeignete Flachen die Eignung der Pachtflachen.

Ob eine regionale Differenzierung der Antworten aus den Tabellen 46 und 47 vorliegt, wurde
wegen des Problems teilweise zu geringer Fallzahlen nur fir die vier ersten Antwortméglich-
keiten untersucht:
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e Ein ,hoherer Pachtflachenbedarf* wird besonders in Oberbayern und im Raum Lune-
burg tiberdurchschnittlich haufig fiir eine Benachteiligung der Okobetriebe gehalten.
Im Raum Freiburg und in Ost-Mecklenburg-Vorpommern wird diese Ansicht dagegen
uberdurchschnittlich hdufiger verneint. Die Antworten aus Unterfranken entsprechen
den mittleren Gesamtwerten.

e Im Raum Lineburg wird die ,,Auswahl unter den Verpéachtern“ tiberdurchschnittlich
héufig als eingeschrankt bezeichnet; eher der gegenteiligen Meinung sind wiederum
die Befragten aus dem Raum Freiburg.

e Fr die beiden tbrigen Themen ,,Eignung der Pachtflachen* und ,,Risiko wegen Um-
stellungszeit” lassen sich keine signifikanten regionalen Unterschiede erkennen.

4.2 Ergebnisse der Verpachterbefragung

Bevor die mit den Verpéchtern gefiihrten Gesprache inhaltsanalytisch untersucht werden,
sollen zundchst die Verpachter selber anhand von mehreren Merkmalen beschrieben werden
(Abschnitt 4.2.1). Diese Merkmale waren bereits vorher (siehe Abschnitt 3.4.4) aufgefuhrt
worden. Und zwar handelt es sich um:

e personliche Eigenschaften der Befragten bzw. der Zweck der Organisation
e den Gegenstand der Verpachtung
e das Pachtpreisniveau

Insgesamt handelt es sich dabei um 17 einzelne Merkmale, die an unterschiedlichen Stellen
des Gespréchs abgefragt bzw. von den Befragten von sich aus zur Sprache gebracht wurden.
Im Verlauf der qualitativen Inhaltsanalyse (Abschnitt 4.2.2) spielen die Verpachtermerkmale
keine unmittelbare Rolle mehr, da alleine das gesprochene Wort der Trager der Informationen
ist. Die qualitative Inhaltsanalyse (Abschnitt 4.2.2) untergliedert sich in die bereits oben (Ab-
schnitt 3.4.4.2) aufgefihrten vier Kernfragen:

e Wie finden Verpéchter ihre Pachter?

e Was ist Verpachtern bei der Verpachtung besonders wichtig?

e Wie kommt der Pachtpreis zustande?

e Wie kann 6kologisch wirtschaftenden Betrieben am Pachtmarkt geholfen werden?

4.2.1 Die Beschreibung der Verpéachterstichprobe
4.2.1.1 Personliche Merkmale

In der Tabelle 48 sind fir jeden der 25 befragten Verpéachter neun Merkmale aufgefihrt, die
seine Person beschreiben sollen, ohne seine Anonymitét zu verletzen. Die Angaben in den
Spalten 1 bis 3 waren vergleichsweise einfach zu erhalten. Danach handeln von den 25 Ver-
pachtern 18 als Privatpersonen (P) und 7 als Angehdrige einer Organisation (O), in deren Auf-
trag sie die Verpachtung durchfiihren. Zwei der privaten Verpéchter sprechen in Vertretung
des juristischen Eigentuimers, wobei es sich entweder um einen Elternteil des Eigentiimers
oder um seinen Ehegatten handelt. Die befragten Verpéchter sind tiberwiegend ménnlich und
im Durchschnitt 56 Jahre alt. Die Dauer der Erfahrung als Verpachter (Spalte 4) misst die
Jahre, die seit der Ubernahme des Bodeneigentums bis zum Zeitpunkt der Befragung vergan-
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gen sind. Diese Dauer muss nicht identisch mit der Dauer des Pachtverhaltnisses sein, da so-
wohl Pachtverhéltnisse vorkommen, die vom jetzigen Eigentimer mit dem Erbe Gbernommen
wurden und deshalb eine groRere Dauer haben als die personliche Erfahrung, als auch Pacht-
verhéltnisse, die vom jetzigen Eigentiimer erst vor kurzer Zeit neu abgeschlossen wurden. Im
Durchschnitt betragt die personliche Erfahrung mit der Verpachtung 14 Jahre, was etwas lan-
ger ist als die mittlere Vertragslaufzeit eines Pachtvertrages von etwa 9 bis 12 Jahren®*. Ver-
treter von Organisationen haben bis auf eine Ausnahme stets langere Erfahrungen als der
Durchschnitt aller Verpachter.

Beim Beruf des Verpéchters (Spalte 5) werden drei Kategorien gebildet:
Verpéachter, die einer Organisation angehoren, in deren Auftrag sie die Verpachtung
vornehmen (O)
Verpéachter, die nie eine selbstdndige landwirtschaftliche Tatigkeit ausgefiihrt haben
(NL)
Verpdchter, die selbstandige Landwirte sind oder waren, wobei diese Gruppe noch un-
terschieden ist

o in Haupterwerbslandwirte (HE) und

0 Nebenerwerbslandwirte (NE)

Sind die Verpachter noch erwerbstétig, werden sie in der Spalte 5 mit dem Buchstaben ,,A*
gekennzeichnet, anderenfalls mit ,,R“. Diejenigen Verpéchter, die als Landwirte selber schon
okologisch gewirtschaftet haben, sind in der Spalte 5 mit dem Kiirzel ,,0* gekennzeichnet.

% Die hier genannte mittlere Laufzeit von 9 bis 12 Jahren ist eine eigene Schatzung, weil es dazu nur ungefahre
Angaben gibt.
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Tabelle 48: Personliche Merkmale der Verpachter

Name Typ Geschlecht | Alters- | Erfahrung als Beruf Herkunft Wirtschaftliche
P=privat W=Frau | klasse | Verpéchterin | (Erlduterungen | des landw. Bedeutung der
O:Or_gani- M=Mann Jahren siehe oben) Besitzes Pacht
sation

1 2 3 4 5 6 7
R1-1 P W 50-65 10 NL-A E N
R1-2 P M <30 1 NE-A E M
R1-3 P M 30-50 8 NE-A E N
R1-4 pY M >65 1 NE-R-O K N
R1-5 P M 30-50 10 NL-A E N
R2-1 | O=KI? M 30-50 17 o} - -
R2-2 P M >65 21 HE-R E N
R2-3 P M >65 12 HE-R K H
R2-4 P M 50-65 4 HE-A-O E H
R2-5 | 0=GK? M 50-65 30 o] - -
R3-1 O0=GK M 60-65 23 O - -
R3-2 P W 50-65 13 HE-A E H
R3-3 P M 50-65 8 NE-A E, K N
R3-4 P M 50-65 1 NE-R-O E N
R3-5 pY w 30-50 20 NL-A E M
R4-1 O=GK M 30-50 20 0 - -
R4-2 P M >65 11 NE-R E N
R4-3 O0=GK M 30-50 18 O - -
R4-4 P M 50-65 27 NE-A-O E, K M
R4-5 P W 50-65 20 NL-A E N
R5-1 O=GK w 50-65 20 0 - -
R5-2 | 0=JP? M 50-65 10 o} - -
R5-3 P M >65 20 NE-R K N
R5-4 P M >65 2 HE-R-O K M
R5-5 P M 50-65 20 NL-A E N

UDer Befragte, ehemaliger Nebenerwerbslandwirt, antwortet in Vertretung des gesetzlichen

Eigenttimers, der selber Nichtlandwirt (NL) ist; ? KI= Kirchliche Gemeinschaft; 2 GK= Ge-
bietskarperschaft ¥ der Befragte antwortet in Vertretung des gesetzlichen Eigenttimers > JP=
juristische Person des Privatrechts
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Die Gliederung der Verpéchter nach der beruflichen Stellung ist in der Abbildung 4 darge-
stellt. Hier bilden die aktiven oder ehemaligen Landwirte die grofite Gruppe (N=13), was
auch mit den vorangegangenen Uberlegungen (Abschnitt 3.4.1) tibereinstimmt. Die zwei Fél-
le, wo Verpéachter mit dem Erwerbsstatus HE-A gekennzeichnet sind (R2-4, R3-2), kommen
dadurch zustande, dass die Tatigkeit als Haupterwerbsbetrieb aus personlichen Griinden und
nicht von Alters wegen eingestellt und durch eine auf3erlandwirtschaftliche Téatigkeit ersetzt
wurde. Es folgen die Vertreter von Organisationen, von denen finf im Auftrag einer Gebiets-
korperschaft (Land und Kommune) handeln, und je eine Person im Auftrag einer kirchlichen
Organisation und einer juristischen Person des Privatrechts. Zur Gruppe der Nichtlandwirte
zahlen eigentlich sechs Verpdachter, da einer der Verpachter (R1-4) fiir seinen Sohn spricht,
der selber keinem landwirtschaftlichen Beruf mehr nachgeht. Ein anderer Nebenerwerbs-
landwirt (R4-4) geht im Hauptberuf einer geisteswissenschaftlichen Tatigkeit nach, ist aber
zugleich auch aus Neigung und Interesse praktizierender Nebenerwerbslandwirt.

Landwirte,
Haupterwerb
20%

Organisationen
28%

Landwirte,
Nebenerwerb
32%

Nicht-Landwirte
20%

Abbildung 4: Verpéchter nach der beruflichen Tatigkeit unterschieden (N=25)

Private Verpé&chter, die iber umfangreichere Flachen (> 10 ha LF) verfiigen, sehen haufig
bereits die Verpachtung als landwirtschaftliche Tatigkeit an, was auch der steuerrechtlichen
Einordnung entspricht. Die Vertreter von Organisationen bezeichnen sich haufig selber als
Landwirte oder der Landwirtschaft nahe stehend, haben tiberwiegend familidre Bindungen zur
Landwirtschaft und verfiigen, entsprechend der Bedeutung der Verpachtung fir ihren ausge-
ubten Beruf, in funf von sieben Fallen Uber sehr gute landwirtschaftliche Kenntnisse. Insoweit
ist die Unterscheidung nach der beruflichen Téatigkeit auch etwas willkirlich.

Von den privaten Verpéchtern sind 11 berufstatig und 7 im Ruhestand. Zusammen mit den 7
Vertretern von Organisationen stellt die Gruppe der beruflich noch aktiven Verpachter die
Mehrheit. Finf der Verpéachter hatten ihre Flachen bereits selbst 6kologisch bewirtschaftet. Es
wird dem Zufall zuzuschreiben sein, dass in jeder Region genau ein Verpéchter schon selber
Okolandwirt gewesen war oder noch ist.
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Die Mehrheit der privaten Verpéchter hat das landwirtschaftliche Eigentum durch Erbschaft
erhalten (Tabelle 48, Spalte 6). Zu dieser Gruppe zahlen auch alle Nichtlandwirte, die deshalb
auch als ,,Erbengeneration* bezeichnet werden kdnnen. Diejenigen Verpachter, die Land ge-
kauft haben (N=6), haben dies wahrend ihrer beruflichen Tétigkeit als Landwirt getan und
zwar als Haupt- und Nebenerwerbslandwirte. Bei den privaten Verpdachtern stellt Flachenzu-
kauf nach Aufnahme der Verpachtung die Ausnahme dar (Verpachter R4-4). Flachenverkauf
kommt schon haufiger vor, wobei aber meistens MalRnahmen der 6ffentlichen Hand (Sied-
lung, StraRenbau, Schutzgebiete) der Anlass sind. Die Organisationen sind auf unterschiedli-
che Weise zu ihrem landwirtschaftlichen Besitz gekommen. In allen Féllen bestehen die Be-
sitzverhaltnisse schon iber Jahrzehnte hinweg, wobei aber der Besitz von einzelnen Teilsti-
cken auch nur kurzfristig sein kann, wenn es der Hauptzweck der Organisation erfordert. Dies
trifft vor allem dann zu, wenn es sich bei den Gebietskorperschaften um Kommunen handelt.
Bei ihnen orientiert sich der Besitz an den landwirtschaftlichen Flachen in der Regel an den
Zielen der kommunalen Entwicklung. Alle Organisationen sind aber an einem Flachenzukauf
interessiert und beobachten zu diesem Zweck auch den Kaufmarkt fur Boden.

Funf der 18 privaten Verpéchter haben, was nicht in der Tabelle 48 ausgewiesen ist, noch
Miteigentiimer (Geschwister oder Ehegatten). Das hat nach Aussage der Befragten bisher auf
die Verpachtungsentscheidungen kaum oder gar keine Auswirkungen gehabt, weil sich die
Miteigentiimer in der Regel aus der Verpachtung weitestgehend heraushalten. Es verwundert
nicht, dass Eigentiimergemeinschaften hauptsachlich in der Gruppe der Nichtlandwirte vor-
liegen, die auf dem Erbweg Bodeneigentimer geworden sind.

Die wirtschaftliche Bedeutung der Pachteinnahmen wird von 11 der 18 privaten Verpachter,
und damit der Mehrheit, mit niedrig bezeichnet; vier bezeichnen sie als mittel und drei als
hoch. Eine wirtschaftlich hohe Bedeutung liegt dort vor, wo Landwirtschaft friher im Haupt-
erwerb betrieben wurde; niedrig ist die Bedeutung bei Nichtlandwirten und ehemaligen Ne-
benerwerbslandwirten. Fir die Gebietskorperschaften und den Verpéchter R5-2, eine juristi-
sche Person des Privatrechts, spielen die Ertrage aus Verpachtung fir die Erreichung ihrer
eigentlichen Zwecke nur eine nachgeordnete Rolle?. Fiir den kirchlichen Verpachter betragen
die Pachteinnahmen zwar auch nur einen kleinen Teil der gesamten Einnahmen, jedoch hat
das kirchliche Bodeneigentum traditionell eine Finanzierungsfunktion (Pfarrbesoldung und
Unterhalt der Kirchen), an der auch in Zukunft festgehalten wird (Kdgl 2011, 2012).

4.2.1.2 Gegenstand der Verpachtung

Art und Umfang der verpachteten Flachen, die Zahl der Pachtverhaltnisse und der Umfang
der 6kologisch bewirtschafteten Flachen sind in der Tabelle 49 aufgefiihrt. Der rechtliche Sta-
tus der Verpéachter ist zur besseren Orientierung beibehalten worden (Spalte 1). Statt des ge-
nauen Flachenumfangs jedes Verpéachters sind aus Griinden des Datenschutzes nur drei Gro-
Renklassen der verpachteten LF angefiihrt (Spalte 2). Auf die GroéRRenklasse unter 10 ha entfal-
len neun Verpéchter, auf 10 bis unter 20 ha drei, auf 20 bis unter 50 acht und 50 und mehr
Hektar besitzen vier der Verpéchter (siehe auch Abbildung 5). Das bedeutet, dass auf drei der
institutionellen Verpéchter etwa 98% der insgesamt erhobenen Pachtflache entfallen. Die

% Es ist zu beachten, dass die BVVG nicht zu der Verpéchterstichprobe gehort.
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Spanne des Flachenumfangs ist dabei so grof3, dass die Angabe eines Mittelwertes keinen
Sinn macht. Die Fl&chen der 18 privaten Verpéachter betragen zusammen etwa 320 ha. Im
Mittel verpachtet ein privater Verpéchter ca. 18 ha (Median = 10 ha). Nichtlandwirte verpach-
ten im Durchschnitt mit 7,3 ha nur ein Drittel der Flache der landwirtschaftlichen Verpachter
(Gruppen HE, NE, Mittelwert 23,5 ha). In zwei Féllen, je ein institutioneller und ein privater
Verpéachter, handelt es sich um Hofpachten.

Tabelle 49: Gegenstand der Verpachtung und Struktur der Pachtverhaltnisse

Name | Typ: p=privat Verpachtete Davon Acker- Zahl der | Okoquote in Verpachter je
O=Organisation Flache, ha flache % Péchter % Y Okopachter ?
1 2 3 4 5 6
R1-1 P <10 0 1 100 5
R1-2 P 20-50 65 4 25 6
R1-3 P <10 0 3 33 6
R1-4 P <10 0 1 100 2
R1-5 P <10 100 1 100 7
R2-1 O=KI >50 - >50 ©) 4
R2-2 P 10-20 0 4 25 24
R2-3 P 20-50 67 1 100 15
R2-4 P 20-50 53 1 100 5
R2-5 0=GK >50 28 ~30 3) 15
R3-1 0O=GK 20-50 60 7 43 20
R3-2 P >50 100 2 50 27
R3-3 P <10 100 1 100 92
R3-4 P 10-20 83 2 50 -
R3-5 P 10-20 63 4 25 2
R4-1 0=GK >50 100 >50 @) 3
R4-2 P <10 100? 1 100 8
R4-3 0=GK 20-50 - ~10 (7 23
R4-4 P 20-50 25 10 30 6
R4-5 P <10 50 5 20 69
R5-1 0=GK >50 - >50 (10) 2
R5-2 Oo=GV 20-50 - 1 100 23
R5-3 P <10 85 2 50 103
R5-4 P 20-50 50 1 100 3
R5-5 P <10 88 2 50 103 %
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DWerte in Klammern in Spalte 6 bedeuten, dass es sich um eigene Schatzwerte handelt. *
Diese Angabe stammt aus der schriftlichen Befragung der Okobetriebe; ¥ Dauerkultur; ¥
gleicher Pachter wie bei Verpachter R5-3;

Zur Nutzungsrichtung der Flachen konnten im Gespréch nicht alle Verpéchter genaue Anga-
ben liefern (Spalte 3). Die Mehrzahl der VVerpachter verpachtet aber sowohl Acker- als auch
Grunlandflachen, wobei die Summe der verpachteten Grunlandflachen groRer als die der
Ackerflachen ist. Viele der privaten Verpachter besitzen auch noch Waldflachen; da so gut
wie alle Verpéachter, und zwar auch die Nichtlandwirte, noch auf der ehemaligen Hofstelle
wohnen, sind auch die Wohngrundstiicke tiberdurchschnittlich grof3. Auf diesen Sachverhalt
wird bei den Kriterien der Péchtersuche (Abschnitt 4.2.2.2) noch einmal eingegangen werden.

Die privaten und auch die kleineren institutionellen Verpachter (< 50 ha) kénnen stets genaue
Angaben zur Zahl und Art der Bewirtschaftung ihrer Pachter — hier unterschieden in 6kologi-
sche und konventionelle Bewirtschaftung — machen, jedoch nicht die grof3en institutionellen
Verpéachter (Spalte 4). Ohne die drei groften institutionellen Verpachter (> 50 Pachter) haben
die Verpachter im Durchschnitt 4 und die privaten Verpachter 2,5 Pachter.

>=50 ha LF
17%

<10 ha LF
37%

>=20, <50 ha LF
33%

>=10, <20 ha LF
13%

Abbildung 5: Verpachter nach der GroRenklasse der verpachteten Flache unterschieden
(N=24)

In der Spalte 5 ist die Okoquote eingetragen, die den Anteil der tkologisch wirtschaftenden
Betriebe an der Gesamtzahl der Pachter jedes VVerpéachters angibt. Fir die institutionellen
Verpéchter, die nicht tber die Wirtschaftsweise ihrer Pachter informiert sind, ist dieser Wert
geschatzt und zwar entweder als regionaler Durchschnitt gemal? den Angaben aus der Land-
wirtschaftszahlung von 2010 (R2-1, R2-5, R4-1, R4-3) oder durch den Befragten selbst (R5-
1). Deshalb sind diese Werte auch nur in Klammern ausgewiesen. Im Mittel liegt die Okoquo-
te bei 53% mit einem Median von 50%. In neun Féllen betrégt sie 100%, davon drei Félle
allein in Oberbayern. Die vorliegenden regionalen Unterschiede kénnten am ehesten noch mit
den unterschiedlich hohen absoluten Pachterzahlen je Verpachter erkléart werden. Dieser Zu-
sammenhang wird auch durch die der Tabelle 49 hinzugefugte Spalte 6 nahegelegt, wo die
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Anzahl der Verpéchter aus der Sicht der jeweiligen Okopéachter eingetragen ist. Diese Anga-
ben beruhen auf der schriftlichen Befragung der Okobetriebe, die die jeweiligen Verpachter
benannt haben. Hier wird ein grundsatzlicher Unterschied zwischen den Pachtverhaltnissen
der privaten und kleinen institutionellen Verpachter und ihrer Pachter deutlich. Danach unter-
halten die pachtenden Betriebe in der Regel gegeniiber ihren Verpéchtern ein Vielfaches (Mit-
telwert ~ 20) an Pachtbeziehungen. Daraus kann bereits an dieser Stelle der Schluss gezogen
werden, dass Péachter in der Regel mehr Erfahrungen mit der Pacht besitzen als ihre privaten
Verpéachter.

4.2.1.3 Die Pachtpreise der Verpachter

Die Pachtpreisangaben der Verpachter werden mit den anderen aus der Region verfiigbaren
Pachtpreisen verglichen, um erstens ihre personliche Informationslage einschétzen zu kénnen
und zweitens um den regionalen Pachtmarkt besser beurteilen zu kdnnen. Als Vergleichsprei-
se dienen:

e die Antworten der anderen Verpéchter,

e das lokale Pachtpreisniveau,

e die Angaben des P&chters, Uber den der Kontakt zum Verpéachter hergestellt worden
war.

Die erzielten Pachtpreise der Verpachter konnten meistens nach Nutzungsarten differenziert
und unter Angabe des Zeitpunktes des ungefahren Vertragsabschlusses im Gespréach erhoben
werden (Tabelle 50, Spalten 2, 3 und 4). Die Pachtvertrdge wurden im Durchschnitt im Jahr
2007 geschlossen (Median=2008). Sieben Pachtvertrage wurden 2010 und spéater abgeschlos-
sen bzw. neu verhandelt und bei zwei Vertragen wurden in den letzten 15 Jahren keine Ver-
anderungen der Preise vorgenommen. Die mittlere Ackerpacht belduft sich auf 253 €/ha und
fur Grinland wird im Durchschnitt ein Preis von 173 €/ha erzielt. Preisangaben ohne Diffe-
renzierung nach Nutzungsart und Preise fur Hofpachten sind nicht in diesen genannten Mit-
telwerten enthalten. Die absolut hochsten Preise werden in Oberbayern (Ackerpacht R1-2 500
€/ha, Grunlandpacht R1-4 400 €/ha) erzielt und stammen aus Vertragen, die in den Jahren
2012 und 2013 abgeschlossen wurden. Der niedrigste Pachtpreis fur Ackerflache wird in Un-
terfranken erzielt (R3-3), wo es sich um eine kleine Teilflache handelt, die nach der Flurbe-
reinigung in einem grofReren Ackerschlag liegt. Sehr niedrige Griinlandpachten, < 100 €/ha,
werden auch dort erzielt, wo aus Umweltgriinden Nutzungsauflagen bestehen. Berechnet man
den mit den Nutzungsarten gewogenen mittleren Preis jedes einzelnen Verpéchters (N=25),
erhalt man als gesamtes Mittel 235 €/ha (Median= 201 €/ha) und einen Variationskoeffizien-
ten von 51% (Tabelle 50, Spalte 5). Auf der Abbildung 6 sind die so berechneten mittleren
Verpdachterpreise noch einmal in vier Gruppen unterteilt dargestellt.
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Abbildung 6: Verpachter nach Pachtpreisklassen unterschieden (€/ha LF, N=25)

Zwischen dem mittleren Pachtpreisniveau und dem Jahr des Abschlusses kann kein statistisch
gesicherter Zusammenhang festgestellt werden (Korrelationskoeffizient r=-0,10).

Fur die Festlegung des regionalen Pachtpreisniveaus standen sowohl die Ergebnisse aus der
eigenen Befragung der Okobetriebe (N=406) als auch die Auswertungen der LZ von 1999
und 2010 zur Verfiigung. Fur die Verwendung der Preisangaben aus der eigenen Befragung
spricht die Tatsache, dass nur 6kologische Betriebe befragt und Nutzungsarten der Pachtfl&-
chen unterschieden werden. Nachteilig ist aber, dass nur in sechs von 25 untersuchten Land-
kreisen mehr als 20 Betriebe befragt werden konnten. Dagegen basieren die Pachtpreise aus
der LZ von 2010 im Durchschnitt der 25 untersuchten Landkreise stets auf mehreren hundert
Betrieben, ohne aber nach Nutzungsarten der Flache zu unterscheiden. Deshalb wird den
kreisweisen Pachtpreisen aus der LZ von 2010 der VVorzug gegeben (Tabelle 50, Spalte 6).

Die mittleren regionalen Pachtpreise liegen mit 214 €/ha etwas niedriger als die von den Ver-
péachtern genannten Preise von 235 €/ha. Deutlicher fallen die Unterschiede bei der Preis-
streuung auf, die gemessen durch die Standardabweichung der Verpéchterpreise 158 €/ha und
bei den regionalen Pachtpreis nur 58 €/ha betrégt (Tabelle 50, Spalten 5, 6). Ein Test auf die
Gleichheit der Mittelwerte (t-Test von unabhangigen Stichproben) kommt zu dem Ergebnis,
dass zwischen beiden Mittelwerten kein signifikanter Unterschied besteht.

In der Spalte 7 der Tabelle 50 ist fir jeden Verpéchter noch einmal die relative Abweichung
seines Preises vom regionalen Pachtpreis berechnet. Ein negativer Wert bedeutet, dass der
regionale Pachtpreis unter dem Verpdchterpreis liegt und umgekehrt. Relativ hohe Verpéch-
terpreise kommen danach am h&ufigsten in der Region Oberbayern vor (N=4), gefolgt von
Unterfranken (N=3), dem Raum Lineburg und Ost-Mecklenburg-Vorpommern (N=2). Im
Raum Freiburg liegt nur einer der genannten Verpéchterpreise oberhalb des regionalen
Durchschnittes, wobei es sich hier um die Verpachtung von Dauerkulturen handelt. Hohe po-
sitive Abweichungen des regionalen Pachtpreises gegentiber dem Verpdachterpreis ergeben
sich auch dort, wo Nutzungseinschrdnkungen flr den Péchter bestehen (z. B. R2-2, R2-5, R4-
1, R4-3, R5-2).

Die Preisangaben der Péchter sind ebenfalls als mit den Nutzungsarten gewogene Preise be-
rechnet worden (Tabelle 50, Spalte 8). Der Vergleich zwischen Verpdachter- und P&chterprei-
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sen zeigt mit Mittelwerten 235 und 245 €/ha eine gute Ubereinstimmung der Werte auf, was,
wie auch die Preisdifferenzen der einzelnen Pachtverhaltnisse (Tabelle 50, Spalte 9) den
Schluss zul&sst, dass die Preisangaben der VVerpdachter als zuverlassig gelten konnen.

Tabelle 50: Die Preisangaben der Verpéchter im Vergleich mit anderen Preisangaben aus ih-

rer Region
Name Typ: Verpachter Regiona- Abweichung Pachter | Abweichung
rivat - ler Pacht- regionaler Pacht- Péachterpreis
Oprgani- Vertrag Pachtpreise €/ha preis Pacﬁtpreis zu preis zu Verp%ch-
sation au;a(rj](:m Acker | Grin- Mittel- €/ha Verpéchter- €/ha terpreis in %
land wert LZ 2010 preis in %
1 2 3 4 5 6 7=(6-5)/6 8 9=(8-5)/8
R1-1 P 2003 - 188 188 249 +25 185 -2
R1-2 P 2013 500 300 430 304 -42 411 -5
R1-3 P 2005 - 300 300 249 -20 300 0
R1-4 P 2012 - 400 400 304 -32 350 -14
R1-5 P 2003 367 367 249 -47 400 +8
R2-1 O=KI 2007 ~201 201 223 +10 210 +19
R2-2 P 2013 - 125 125 223 +44 120 -4
R2-3 P 2001 433 290 387 213 -82 404 +4
R2-4 P 2010 350 200 279 231 -21 203 -38
R2-5 0=GK 2009 265 25 92 223 +59 160 +42
R3-1 0=GK 2008 ~300 300 265 -13 236 -27
R3-2 P 2008 250 - 250 265 +6 250 0
R3-3 P 2005 75 - 75 139 +46 75 0
R3-4 P 2012 150 100 142 139 -2 - -
R3-5 P 2008 ~300 300 265 -13 300 0
R4-1 GK 2008 - 90 90 259 +65 120 +25
R4-2 P (1) 2002 767 - 767 259 -196 800 +4
R4-3 GK - ~200 200 259 +23 540 +63
R4-4 P 2008 200 75 106 157 +32 70 -7
R4-5 P 1998 200 100 150 157 +4 150 0
R5-1 GK 2012 182 108 167 136 -23 80 -35
R5-2 GV(2) 2005 65 65 137 +53 65 0
R5-3 P 2009 160 | 100 150 137 -9 100 0
R5-4 P (2) 2010 120 120 166 +28 - -
R5-5 P 1998 85 120 89 137 +35 100 -20
Summe -62 +15
Mittel- 2007 253 173 235 214 -2 245 +1
wert
Stan- 4 129 107 158 58 54 184 +21
dardab.

YDauerkultur; “Hofpacht

4.2.2 Erfahrungen und Meinungen der Verpéachter

Die Vorstellung der Ergebnisse folgt den im Abschnitt 3.4.4.2 formulierten Kernfragen. Das
dazugehdrige Textmaterial ist zu umfangreich, als dass es hier vollstdndig wiedergegeben
werden konnte. Deshalb wird es nur fir die erste Kernfrage exemplarisch im Anhang aufge-
fuhrt. Das Textmaterial in zwei Blocke unterteilt; der erste Block enthalt die Originaltexte
(Tabelle 2, Anhang 2) aus den Interviews und der zweite Block die durch Bearbeitung mit
dem Programm MAXQDA erzeugten kurzen Textsegmente (Tabelle 3, Anhang 2). In den
Kurztexten sind die im Text gefundenen Kategorien / Codes, die zu einer Kernfrage gehoren,
enthalten. Damit ist jede Fundstelle zweimal aufgefiihrt. Die Zuordnung der Interviewtexte zu
den Verpéchtern ist durch die beigefligten Verpachterkirzel moglich (z. B. das Namenskdirzel
R1-1 usw.). Dieses Material soll den Kontext deutlich machen, der zur Bildung der einzelnen
Codes gefuhrt hat. Bei der VVorstellung der Ergebnisse wird meistens nur auf den Kurztext
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verwiesen. Der Originaltext wird zusatzlich angefiihrt, wenn dadurch der Sinn der Antworten
beziiglich der Kernfragen noch verbessert werden kann®.

4.2.2.1 Erste Kernfrage: Wie Verpachter ihre Pachter finden

Die Antworten der Verpachter auf die Frage ,,Wie haben Sie ihre Pachter gefunden?* lassen
sich unter verschiedenen Codes zusammenfassen. Diese Codes erfassen alle diejenigen As-
pekte, die von den Verpéchtern in den Gesprachen angesprochen wurden. Aus der Textanaly-
se ergeben sich folgende 16 Codes, die hier in der Reihenfolge aufgefihrt sind, wie sie bei der
Textanalyse gebildet wurden:

e Althergebrachte Verhaltnisse

e Beratung gesucht

e Eigentimer macht Ausschreibung

e Empfehlung

e Grundstlickseigentiimer suchen Kontakt
e Pé&chter suchen Kontakt

e Nachbarschaft

e Berufskollegen

e ,man kennt sich*

e Verwandtschaft

e Okolandbau erforderlich

e Pd&chter muss ,,gut* wirtschaften

e Pé&chter muss finanziell zuverldssig sein
e Pé&chter-Verpéachter-Verhéltnis muss gut sein
e Stolz auf Eigentum

e Zukunft des Betriebes

Die unterschiedlichen Codes machen deutlich, dass die Verpéchter die Frage offensichtlich
nicht nur mit dem eigentlichen Suchprozess verbinden, sondern einen breiteren Blickwinkel
einnehmen, der auch schon Bewertungen einschlie3t. Wie der zuerst genannte Code ,,Alther-
gebrachte Verhaltnisse?’ zeigt, ist es haufig aber so, dass sich die Frage nach der Pachtersu-
che fir die interviewten Verpéchter gar nicht gestellt hat, weil die Pachtverhéltnisse bereits
sehr lange, teilweise Uber Generationen hinweg bestehen und auch nicht geéndert werden sol-
len. In der Tabelle 3 sind 10 verschiedene Fundstellen aufgefiihrt, die dem Code ,,Altherge-
brachte Verhéltnisse* zugeordnet wurden.

Die Verpachter, die nicht ,,Althergebrachte Verhaltnisse* vorgefunden haben, fragen bei der
Suche nach geeigneten Pachtern haufig die Hilfe von Aulienstehenden nach, z. B. von Mitar-
beitern eines Maschinenringes, der Landwirtschaftsverwaltung, des Beratungswesens oder sie
erkundigen sich bei Berufskollegen nach Verpéachtern (Tabelle 3: Code ,,Beratung gesucht®).

2 \Wenn im Abschnitt 4.2.2 von den Tabellen 2 und 3 die Rede ist, dann sind damit immer die im Anhang 2
enthaltenen Tabellen gemeint; die Ubrigen Tabellennummern folgen der laufenden Nummerierung

2" Der Name des Codes wurde wortlich einem Interview entnommen; der Originaltext befindet sich in Tabelle 2,
Anhang 2, laufende Nummer 8, Verpéchter R1-2, dort der erste Satz.
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Daneben werden Pachter auch dadurch gefunden, dass entweder die Pachter von sich aus
Kontakt mit den Eigentiimern aufnehmen (Tabelle 3: Code ,,Pachter suchen Kontakt*) oder
die Grundstlickseigentimer den Kontakt zu den Pachtern suchen (Tabelle 3: Code ,,Grund-
stuickseigentimer suchen Kontakt“). Einige Verpéchter fihren auch Ausschreibungen ihrer
Flachen durch (Tabelle 3: Code ,,Eigentiimer macht Ausschreibung*), jedoch sind dies eher
Ausnahmen. Manchmal werden die Pachter auch von Dritten empfohlen, z.B. von einem
Vorpachter, der wegen Betriebsaufgabe seine Pachtflachen zurtick gibt (Tabelle 3: Code
»~Empfehlung®).

Sehr haufig stammen die Péachter aus der unmittelbaren Nahe der Verpéchter bzw. aus dem
lokalen Umfeld. So bleibt die Suche nach neuen Pachtern haufig so lange auf die Nachbar-
schaft beschrankt, wie dort noch aktive Landwirte vorhanden sind®® (Tabelle 3: Code ,,Nach-
barschaft®). Alternativ werden friihere Berufskollegen gefragt, zu denen der Verpéachter noch
Kontakt hat (Tabelle 3: Code ,,Berufskollegen®) oder der Pachter kommt aus der Verwandt-
schaft (Tabelle 3: Code ,,Verwandtschaft*). Die Suche im personlichen Umfeld l&sst sich auch
mit dem Ausdruck umschreiben, dass Verpéachter und P&chter sich schon vor Vertragsab-
schluss, wie und warum auch immer, gekannt haben (Tabelle 3: Code: ,,man kennt sich®).
Alle bis hierhin aufgefuhrten Codes haben eine positive Dimension, weil die Aussage des
Codings der Aussage des Codes entspricht.

Vielen Verpachtern ist bei der Pachtersuche auch wichtig, dass der Pachter ,,gut* wirtschaftet
(Tabelle 3: Code ,,Pachter muss ,,gut* wirtschaften). Wobei ,,gut* z.B. mit ,,anstandig wirt-
schaften®, ,,Flachen nicht abwirtschaften®, ,,sauber wirtschaften* oder ,,wirtschaften, dass der
Wert der Flache erhalten bleibt* gleich gesetzt wird. Einige Verpéchter achten schon bei der
Pachtersuche bewusst darauf, dass ihre Flachen nach den Kriterien des 6kologischen Land-
baus bewirtschaftet werden und schlief3en die konventionellen Pachter grundsatzlich von der
Suche aus (Tabelle 3: Code ,,Okolandbau erforderlich®).

Neben der Wirtschaftsweise der Pachter ist es einigen Verpachtern auch wichtig, dass die
Pachter in finanzieller Sicht zuverl&ssig sind (Tabelle 3: Code ,,Pachter muss finanziell zuver-
lassig sein“) und auch das Pachter-Verpachter-Verhaltnis gut ist (Tabelle 3: Code ,,Pachter-
Verpéchter-Verhéltnis muss gut sein®). Beztiglich der wirtschaftlichen Lage des Pachters inte-
ressieren sich einige Verpdchter nicht nur fur die aktuelle Zahlungsfahigkeit sondern wiin-
schen sich auch einen Pachtbetrieb, der langfristig wettbewerbsfahig ist (Tabelle 3: Code
»Zukunft des Betriebes®). In mehreren Gespréachen klingt auch an, dass die Verpéachter mit
Stolz auf die in ihrem Eigentum befindlichen Flachen blicken (Tabelle 3: Code “Stolz auf
Eigentum®), weshalb sie besonders empfindlich reagieren, wenn ihrer Meinung nach die Fl&-
chen vom Pé&chter vernachlassigt werden.

Der bisher dargelegten Textanalyse folgen weitere Schritte: Die gefundenen Codes werden in
Bezug auf ihre Eintrittshaufigkeit®® verglichen und, so weit méglich, unter Oberbegriffen zu-
sammengefasst (Mayring 2002, S. 117; Kuckartz 2010, S. 111 ff). Damit wird das Ziel ver-

% Siehe dazu die Textstelle in Tabelle 2, Anhang 2, Ifd. Nr.3, Verpachter R1-4.

# Die Haufigkeit, mit der eine Begriffskategorie in einem Gesprach von einer Person benutzt wird, kann zwar
nicht immer als Gradmesser der Bedeutung dieses Begriffes fur die Person angesehen werden, jedoch wird hier
von diesem Unterschied einmal abgesehen.
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bunden, die Grundstrukturen der Pachtersuche deutlicher hervortreten zu lassen, als es bisher
bei der Betrachtung der Einzelcodes der Fall war. Fur die Bezeichnung der Oberbegriffe gel-
ten die gleichen Regeln wie fur die Bezeichnung der einzelnen Codes, ndmlich aus dem Ver-
standnis der untersuchten Textstellen heraus die Beantwortung der jeweiligen Kernfrage ab-

zuleiten.

In der Tabelle 51 ist das Ergebnis dieser Transformation enthalten. Dort finden sich in der
ersten Spalte die Haufigkeiten der Einzelcodes, die aus der Tabelle 3 lbernommen wurden.
An erster Stelle steht der Code ,,man kennt sich“, der 13-mal in den Texten entdeckt wurde;
an letzter Stelle die Codes ,,Empfehlung erhalten* und ,,Zukunft des Pachtbetriebes* mit je
einer Fundstelle. In der zweiten Spalte wird jeder Code einem Oberbegriff zugeordnet. In den
Spalten 3 bis 6 sind die kumulativen Haufigkeiten der entwickelten Oberbegriffe enthalten. Es
werden vier Oberbegriffe verwendet und zwar geordnet nach der Anzahl der Haufigkeit die
Bezeichnungen ,,Nahe*, ,,Werte®, ,,Hilfe* und ,,P&chter”.

Der Begriff ,,Nahe“ greift Uberlegungen auf, die schon bei der Entwicklung des Interviewleit-
fadens (vergleiche Abschnitt 3.4.3) angestellt worden waren. Bei der Pachtersuche kommt der
,»,Nahe* offensichtlich eine hervorragende Bedeutung zu, da dieser Begriff vier Codes zu-
sammenfasst, die mit 39% aller Nennungen die grofite Gruppe bilden. An zweiter Stelle steht
der Begriff ,,Werte*, der fiinf Codes zusammenfasst, die konkrete Erwartungen der Verpach-
ter an ihre P&chter beinhalten. Unter diesen Erwartungen steht die 6kologische Bewirtschaf-
tung an erster Stelle. Auf ,,Werte* entfallen 28% der Nennungen. Der Oberbegriff ,,Hilfe*
fasst funf Codes zusammen, die als Werkzeuge der Pachtersuche interpretiert werden kénnen.
Auf diesen Oberbegriff entfallen 21% der Nennungen, ohne dass eine klare Rangfolge unter
den Werkzeugen erkannt werden kann. Der Oberbegriff ,,Pachter (=Pachter suchen Kontakt)
wird nur durch einen einzigen Code gebildet, der aber am dritth&dufigsten (N=9) von allen
Codes genannt wird. Dieser Begriff wird unterschiedlich benutzt, da mit ihm zu etwa gleichen
Teilen positive und negative Meinungen verbunden sind. Positiv, wenn die pachtwilligen
Landwirte schon vorher dem Verpéchter bekannt waren, was sie dem Oberbegriff ,,N&he*
zuordnet, negativ, wenn sie als Unbekannte unaufgefordert dem Verpéchter ,,die Haustlire
einrennen® (Tabelle 2, Ifd. Nr. 2, Verpachter R1-3).
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Tabelle 51: Wie Verpdchter ihre Pachter finden: Zusammenfassung der Einzelcodes

Code Héufigkeit | Oberbegriff | Nahe | Werte | Hilfe | Péchter
einfach - Héufigkeiten kumulativ

Spalte 1 2 3 4 5 6
»Man kennt sich* 13 Nahe 13
Althergebrachte Verhdltnisse 10 Néhe 23
Péchter suchen Kontakt 9 Péachter 9
Okolandbau erforderlich 7 Werte 7
Pachter muss gut wirtschaften 5 Werte 12
Beratung gesucht 4 Hilfe 4
Berufskollegen gefragt 4 Hilfe 8
Grundstiickseigentimer suchen Kontakt 4 Hilfe 12
Stolz auf Eigentum 4 Werte 16
Eigentimer macht Ausschreibung 3 Hilfe 15
Nachbarschaft 3 Néhe 26
Verwandtschaft 3 Nahe 29
Pachter muss finanziell zuverlassig sein 2 Werte 18
Pachter-Verpéchter Verhéltnis muss gut sein 2 Werte 20
Empfehlung erhalten 1 Hilfe 16
Zukunft des Pachtbetriebes 1 Werte 21
Summe 75 29 21 16 9
Inv. H. 100 39 28 21 12

4.2.2.2 Zweite Kernfrage: Was den Verpachtern besonders wichtig ist

Wie bereits oben angedeutet wurde, tberschneiden sich die Antworten auf diese Frage, was so

nicht erwartet worden war, teilweise mit der vorangegangenen Frage. Daher ist es auch zu

erklaren, dass bei der Beantwortung der zweiten Kernfrage auch die gleichen Codes auftreten
kdnnen wie bei der ersten. Konkret konnten bei der Analyse der Antworten folgende 16

Codes ermittelt werden:

e Biogas

e Bodenfruchtbarkeit

e Vertragsdauer

e Extensive Wirtschaftsweise
e Griinland / Umbruch

e ,man kennt sich

e Nachbarschaft

e Okolandbau erforderlich

e Pé&chter muss finanziell zuverldssig sein

e P&chter muss gut wirtschaften
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e Pé&chter-Verpéchter-Verhéltnis muss gut sein
e Personliche Griinde

e Pachtpreis

e Verantwortungsbewusster Pachter

e Verwandtschaft

e Zukunft des Betriebes

Der Code ,,Biogas“ zeichnet sich dadurch aus, dass er in den Interviews immer nur in negati-
ver Dimension auftritt, d. h. die Befragten geben an, dass es ihnen wichtig ist, dass die Pachter
keine Produkte fur Biogasanlagen anbauen (Code ,,Biogas*).

Der auch schon bei der ersten Kernfrage vorhandene Code ,,Pachter muss gut wirtschaften*
spielt auch bei der Beantwortung der Frage ,,Was ist Ihnen bei der Verpachtung wichtig“ eine
zentrale Rolle (Code ,,Pachter muss gut wirtschaften®). Wichtig ist den Verpéchtern auch der
Zustand der Flache, wobei insbesondere Wert darauf gelegt wird, dass ,,ordentlich gewirt-
schaftet* wird bzw. die Flache ,,in Ordnung* gehalten wird. Hinsichtlich der Wirtschaftsweise
ist wiederum einigen Pachtern die 6kologische Wirtschaftsweise besonders wichtig; Zitat:
,-den Okobetrieb, den hab ich schon bevorzugt behandelt*“. Andere hingegen heben hervor,
dass fiir sie die okologische Wirtschaftsweise des Pachters keine Bedeutung hat (Code ,,Oko-
landbau erforderlich* negative Dimension). Neben der ékologischen Wirtschaftsweise der
Pachter geben auch viele Verpéchter an, dass sie sich einfach nur eine extensive Wirtschafts-
weise ihres Pachters wiinschen (Code ,,Extensive Wirtschaftsweise®). So z. B. wenn sie sa-
gen: ,,Der ist auch nicht 6ko, aber ist auch sehr nachhaltig*. Auch der Griinlanderhalt bzw.
ein Verzicht auf den Umbruch der Flachen wird als wichtiger Punkt bei der Verpachtung ge-
nannt (Code ,,Griinland / Umbruch®). Einige Verpachter legen besonderen Wert auf die Be-
ricksichtigung der Bodenfruchtbarkeit ihrer Flachen (Code ,,Bodenfruchtbarkeit*). Konkret
genannt wird z. B. der durch dkologische Bewirtschaftung erreichte Humusgehalt, der auch
bei der Verpachtung erhalten bleiben soll, oder der Wunsch, dass der Pachter die Bdden nicht
auslaugt.

Neben diesen eher objektiven Kriterien flir einen guten Zustand der Flachen ist den Verpéch-
tern aber offensichtlich auch die zwischenmenschliche Seite der Verpachtung wichtig. Dabei
spielt, wie es schon bei der ersten Kernfrage aufgetreten war, dass ,,sich kennen* fir die Ver-
péchter eine wichtige Rolle (Code ,,man kennt sich“). Dieser Sinn tritt auch durch den Code
»,Nachbarschaft” bzw. Anséssigkeit vor Ort zu Tage. Allerdings ist das bloRe ,,sich kennen*
nicht fiir alle Verpachter ausreichend, da einige darlber hinaus sich auch noch ein gutes Pach-
ter-Verpdachter-Verhéltnis wiinschen (Code: “Pachter-Verpéchter-Verhéltnis muss gut sein®).
So heilt es z.B. im folgenden Zitat; ,,Wenn man sich nicht verstehen wiirde ... da hatte ich es
sofort abgelehnt*. Ahnliche Textstellen sind auch im Code ,,persénliche Griinde* hinterlegt.
Des Weiteren gibt es auch Verpéchter, denen es wichtig ist, dass sie mit dem Péachter ver-
wandt sind (Code ,,Verwandtschaft®).

Natdrlich spielt bei der Verpachtung auch der Preis eine Rolle (Code ,,Preis“). Die Aussagen
der Interviewten lassen sich hier in zwei Gruppen einteilen. Den einen ist der Pachtpreis der
uberhaupt wichtigste Faktor, z. B. wenn es heif3t: ,,Entscheidend war der Pachtpreis letztend-
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lich**. Fr die anderen sind neben dem Preis auch noch andere Kriterien mitentscheidend, z.
B. “wir verpachten nicht an den Meistbietenden**. Diese Haltung kann auch so weit gehen,
dass der Pachtpreis nur noch von nachgeordneter Bedeutung ist: “Wir wiirden niemals wegen
reinem Geld verpachten. Das wirden wir niemals machen.*.

Die Verpachter wiinschen sich vor allem den verantwortungsbewussten und verlasslichen
Pachter, der mit der ihm Uberlassenen Flache sorgsam umgeht (Code ,,Verantwortung / der
verantwortungsbewusste Pachter). Wenn der Wert der Fla&che vom Pé&chter nicht geachtet
wird, dann gerat auch der P&chter beim Verpdachter in Misskredit: ,,Was ich nicht leiden kann
ist, wenn einer nicht wertschatzt, was er bekommt**.

Neben der sorgféltigen Bewirtschaftung sollte der Pachter aber auch finanziell zuverlassig
sein (Code ,,Pachter muss finanziell zuverlassig sein*; z. B.: ,,nattrlich Zuverlassigkeit in
puncto Pachtzahlung®). Einige Verpéachter betrachten die finanzielle Leistungsfahigkeit auch
auf sehr lange Sicht, indem sie sich fur den pachtenden Betrieb gute Zukunftsperspektiven
wiinschen, woraus sie dann auch eine gute Zukunft fur ihre verpachteten Flachen ableiten
(Code ,, Zukunft des Betriebes*).

In der Tabelle 52 sind die benutzten 16 Codes unter vier Oberbegriffe zusammengefasst und
zwar ,,Werte“, ,,Okologie*, ,,Nahe“ und ,,Konditionen®. Der Oberbegriff , Werte* umfasst
sechs Codes, die vom Verpéachter erwiinschte Pachtereigenschaften bezeichnen. Auf diesen
Oberbegriff entfallen 59% aller Nennungen. Der zweite Oberbegriff, ,,Okologie“, beinhaltet
finf Codes, die auf die erwiinschte Art der Flachenbewirtschaftung abzielen, wobei der Code
»,Biogas“ einen negativen Wert hat, d. h. nur in Form der Ablehnung auftritt. Auf diesen
Oberbegriff entfallen 21% der Nennungen. Der dritte Obergriff, ,,N&he“, beinhaltet drei
Codes, die schon bei der vorherigen Frage aufgetaucht waren; auf sie entfallen hier aber nur
12% der Nennungen. An letzter Stelle steht der Oberbegriff ,,Konditionen* der zwei Codes
einschlieft, die auf den vereinbarten Pachtpreis und die Pachtdauer zielen. Dieser Oberbegriff
hat mit 8% der Nennungen die niedrigste Haufigkeit.

Damit treten die fur den Verpachter relevanten Entscheidungskriterien bei der Verpachtung
klar hervor: Gew(nscht wird ein Péachter, der fachlich qualifiziert ist und die Pachtflachen
genauso sorgfaltig bewirtschaftet wie seine eigenen Flachen. Auf diese beiden Eigenschaften
entfallen bereits Gber ein Drittel aller Nennungen. Weitere wichtige P&chtereigenschaften sind
die finanzielle Zuverlassigkeit, ein personlich gutes Verhéltnis zum Verpdachter und die Si-
cherheit einer langfristig positiven Entwicklung des Pachtbetriebes. Als zweitwichtigster Ein-
zelcode wird ein sorgsamer Umgang mit den Pachtflachen genannt, der zwar inhaltlich auch
auf die erwarteten fachlichen Qualitaten des Pachters zielt, jedoch auch als ein Wert an sich
gesehen wird. Der Code ,,Okolandbau erforderlich® steht in der Rangfolge der absoluten Hau-
figkeiten bereits an dritter Stelle, gefolgt von dem Code ,,Pachtpreis®. Viele Verpachter wiin-
schen sich auch einen Pachter aus ihrem lokalen Umfeld, jedoch tritt diese Bedingung mit nur
12% Anteil an allen Nennungen hinter die beiden zuerst genannten Themenbereiche, Pachter-
qualitat und Okologie, zuriick. Der Pachtpreis wird zwar selber als vierthaufigster Code ge-
nannt, jedoch fallt der Themenbereich ,,Pachtkonditionen* weit hinter die zwei dominierenden
Themen zurtck.
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Tabelle 52: Was Verpéchtern bei der Verpachtung wichtig ist: Zusammenfassung der Einzel-

codes
Code Haufigkeit | Oberbegriff | Werte | Okologie | Nahe | Konditionen
einfach - Héufigkeiten kumulativ
Pachter muss "gut" wirtschaften 20 Werte 20
Verantwortungsbewusste Pachter 14 Werte 34
Okolandbau erforderlich 8| Okologie 8
Pachtpreis 7| Konditionen 7
Pachter muss finanziell zuverl&ssig sein 6 Werte 40
Pachter-Verpéchter-Verhaltnis muss gut sein 6 Werte 46
Zukunftsbetrieb 6 Werte 52
»man kennt sich* 6 Nahe 6
Nachbarschaft 4 Néhe 10
Personliche Griinde 4 Werte 56
Bodenfruchtbarkeit 4| Okologie 12
extensive Wirtschaftsweise 4| Okologie 16
Griinland/-umbruch 2| Okologie 18
Biogas 2| Okologie 20
Vertragsdauer 1| Konditionen 8
Verwandtschaft 1 Nahe 11
Summe 95 56 20 11 8
Inv. H. 59 21 12 8

4.2.2.3 Dritte Kernfrage: Wie die Pachtpreise zustande kommen

Als weitere Kernfrage wird untersucht, wie der Pachtpreis zwischen Verpéchter und Pachter
zu Stande kommt und welche sonstigen Faktoren bei der Pachtpreissetzung eine Rolle spielen.
Diese Fragen beriihren einen offensichtlich sensiblen Bereich, was bei einigen Befragten dazu
fuhrt, dass die Antworten z6gernd, unvollstandig oder ungenau erfolgen. Insgesamt konnten

13 Codes gefunden werden:

e ,Mman einigt sich

e ,.man informiert sich*

e Absprache unter Pachtern
e Abwégen

e Beli Preis unter ,,Wert" geblieben

e Beratung gesucht
e Bietverfahren

e Gegenleistung / Hilfe erwartet

o Péchter legt Preis fest
e Pachtpreis ist transparent
e Uberwilzung
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e Verpdchter legt Pachtpreis fest
e Wird im Einzelfall entschieden

Bei der Bestimmung des Pachtpreises lassen sich drei Situationen unterscheiden:

e Verpdachter bestimmt den Pachtpreis (Code ,,Verpéchter legt Pachtpreis fest),

e der Pachter tritt mit klaren Angaben zu seiner ,,Zahlungsbereitschaft* in die Verhand-
lungen ein (Code ,,Pé&chter legt Pachtpreis fest),

o der Pachtpreis wird einvernehmlich festgelegt (Code ,,man einigt sich®).

Von diesen Varianten werden die beiden ersten jeweils funf Mal und die dritte acht Mal ge-
nannt. Unter den letzten Code fallen vermutlich auch Félle, in denen die Interviewten nicht
klar Auskunft geben wollten, wer bei der Pachtpreisgestaltung die dominantere Position ein-
genommen hat; z. B. wenn ein Verpéchter sagt: ,,das wird dann ausgehandelt*. Eine Begriin-
dung daftr, dass der Pachter den Pachtpreis bestimmt, ist z.B., dass sich die P&chter besser
auskennen. In einigen Interviews wird auch angemerkt, dass sich die P&chter untereinander
absprechen (Code ,,Absprache unter Pachtern®), um so einen méglichst niedrigen Pachtpreis
durchzusetzen. Z. B. heif3t es in einem Interview: ,,Es war bisher in der Verpachtung eigent-
lich immer so, dass die Pachter bei uns am Ort so ein bisschen Gentlemen’s Agreement un-
tereinander gehabt haben und die haben halt gesagt: das ist unsere Pachtgrenze und wenn
uns da irgendein Verpéachter in die Parade féhrt, dann gehen wir da einfach nicht mit.**

Im Zusammenhang mit der Preisfindung wurde auch das Thema Direktzahlungen, Betriebs-
pramien und Okopramien, angesprochen (Code ,,Uberwalzung“*®. Auch wenn Details zu
diesen Zahlungen oft nicht genau bekannt sind, wissen doch viele Verpéachter, dass die Pach-
ter staatliche Zahlungen fir die Bewirtschaftung der Pachtflachen bekommen. Anders als man
es vielleicht vermutet hatte, erheben allerdings nur wenige Verpéchter einen direkten An-
spruch auf Teilhabe an den Pramien. Einigen Verpéchtern ist jedoch anzumerken, dass es
ihnen schwer fallt zu akzeptieren, dass diese staatlichen Zahlungen hoher sind als die Pacht,
die sie selber erhalten. Es gibt jedoch auch Péchter, die sich gegen die Aufrechnung von Pré-
mienzahlungen bei der Pachtpreisermittlung aussprechen; z. B. wenn es heif3t: "Also die Pra-
mie kriegt ja nicht der Verpéachter, oder? Ist ja nicht flir den Verpachter geschaffen, also die
Grundlage flr den Pachtvertrag kann nie die Pramie sein, die der Bauer kriegt...**. Oder:
~weil ich selbst Erfahrungen habe, was, welche Kosten entstehen, weil hier (bei der Uberwal-
zung) wird ja die Kostenseite nicht behandelt. Ich meine, wenn ich betriebswirtschaftliche
Berechnungen vornehme, dann muss ich beide, die Ertrags- und die Kostenseite betrachten.
Und die Kostenseite hat garantiert in den letzten Jahren um 30-40% zugenommen...“.

Die Information tber die Pachtpreise stellt ein weiteres fur die Verpéachter wichtiges Thema
dar. Einige halten die Preisbildung fur transparent (Code ,,Pachtpreis ist transparent™ positive
Dimension), andere sind genau der gegenteiligen Meinung (Code ,,Pachtpreis ist transparent*
mit negativer Dimension). Wenn ein ,,ortstiblicher Pachtpreis allgemein bekannt ist, erbri-
gen sich meistens auch weitere Verhandlungen. Fehlt diese Information (z. B. ,,wir haben uns

% Mit Uberwalzung ist in diesem Zusammenhang gemeint, dass ein Teil der Pramien mit dem Pachtpreis an die
Landeigentiimer weiter gegeben wird. Siehe auch Wissenschaftlicher Beirat fiir Agrarpolitik, 2013.

90



an nichts orientiert*), versuchen die Verpéchter auf verschiedenen Wegen das Defizit zu be-
heben (Code ,,man informiert sich®). Dazu wird bei externen Experten wie z. B. Landwirt-
schaftsamt, Landvolk, Bauernverband nach den aktuellen Pachtpreisen gefragt (Code ,,Bera-
tung gesucht®). Von den so festgestellten Preisen kann dann aber auch im Einzelfall noch ab-
gewichen werden (Code ,,wird im Einzelfall entschieden®). Z. B. wenn es heil3t: ,,Es geht im
Grunde nicht nach einer Tabelle* oder: ““ Man muss das ja auch immer abwéagen, je nach
Grundstick. Es gibt da mit Sicherheit keine einheitliche Pachtpreise**.

Wenn die Verpdachter keine eigenen Vorstellungen tber den Ortlichen Pachtpreis haben, ent-
wickeln sie verschiedene Strategien, z. B. dadurch, dass sie sich ein eigenes Referenzsystem
konstruieren wie z. B.: ,,Also da ist auch unser Spielraum auch recht grof und im Hinterkopf
auch sicherlich der Gedanke, dass man die Landwirte nicht iberfordern mdchte*. Oder sie
berucksichtigen bei der Preissetzung auch, dass sie vom Pachter neben der Geldpacht noch
Gegenleistungen in Form von praktischer Hilfe erhalten mdchten z. B.: ,,Den kann ich auch
wieder fragen, wenn was zu helfen ist; den frage ich und der hilft mir sofort, das ist auch was
wert*. Das schldgt sich auch in einem geringeren Pachtpreis nieder z. B.: ,,Wir sind auf alle
Falle drunter geblieben und haben im Gegenzug mit unserem Pachter ausgemacht, dass der
Obstgarten von ihm mit geméaht wird*“. Andere Verpdachter fiihren ein Bieterverfahren oder
eine Ausschreibung durch, um die Zahlungsbereitschaft des Marktes zu erfahren (Code
»Bietverfahren®). Es gibt aber auch Verpéchter, die ein Bieterverfahren ablehnen, weil fur sie
der Preis nicht das entscheidende Kriterium fir die Vergabe der Pacht sein soll.

Ein weiteres interessantes Phdnomen ist die von vielen Verpéchtern in den Gesprachen geéu-
Rerte Meinung, sie seien mit dem vereinbarten Preis unter dem Preis geblieben, den sie per-
sonlich fur moglich gehalten hétten (Code ,,bei Preis unter ,,Wert* geblieben*). Teilweise
wird dies als bewusste Entscheidung begriindet: ,,Wir wollten auch keine Preistreiberei ma-
chen. Deshalb haben wir da auch immer eine gewisse Steuerung gemacht*. Das Argument
»unter Wert verpachtet” wird auch in Zusammenhang mit der Flachennachfrage fur Biogaser-
zeugung gebracht, wenn diese aus 6kologischen Erwégungen abgelehnt wird.

Die Antworten zur dritten Kernfrage werden auf drei Themenbereiche reduziert, und zwar
»Verhandlungsmacht®, ,,Informationslage” und ,,Werte* (Tabelle 53). Unter dem Oberbegriff
,»Verhandlungsmacht* sind sechs Codes zusammengefasst, die sich mit der Frage nach der
Wetthewerbsstellung der Vertragsparteien bei der Preisbildung verbinden lassen. Dieser
Oberbegriff wird mit 44% aller Nennungen am haufigsten angesprochen. Die Verpachter be-
trachten sich aber nicht, wie es bisweilen in der aktuellen Diskussion anklingt, als die eindeu-
tig starkere Partei, sondern bevorzugen einen Kompromiss mit dem Péachter (,,man einigt
sich®). Dieser Eindruck wird auch dadurch gestutzt, dass die Zahl derer, die die Verhand-
lungsposition des Verpdachters als die starkere einschatzt, genauso grol? ist wie die Gruppe, die
vom Gegenteil Uberzeugt ist. Diese differenzierte Einschatzung kommt auch bei den unter-
schiedlichen Meinungen tber die Moglichkeiten der Pramieniiberwélzung auf den Pachtpreis
zum Ausdruck.

Der Oberbegriff ,,Informationslage* vereinigt fiinf Codes und wird in 39% der AuRerungen zu

diesem Thema angesprochen. Die Mehrzahl der Befragten verbindet mit der Festsetzung des

Pachtpreises ein ernsthaftes Informationsproblem, das auf unterschiedlichen Wegen zu l6sen
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versucht wird. Die Preisermittlung durch Ausschreibung der Verpachtung wird aber nur von
wenigen der privaten Verpachter angewendet; die Mehrheit versucht vor dem Verpachtungs-
gesprach einen ortstblichen Preis zu ermitteln, um daraus den eigenen Pachtpreis ableiten zu
kdnnen (Codes ,,man informiert sich®, ,,wird im Einzelfall entschieden®).

Der Oberbegriff ,,Werte* steht mit 17% der AuRerungen an letzter Stelle, beinhaltet aber den
am h&ufigsten genannten Einzelcode ,,bei Preis unter Wert geblieben* und den Code ,,Gegen-
leistung/ Hilfe erwartet”.

Tabelle 53: Wie die Pachtpreise zu Stande kommen: Zusammenfassung der Einzelcodes

Code Héaufigkeit Oberbegriff VH IL Werte
einfach - Héufigkeiten kumulativ

bei Preis unter "Wert" geblieben 10| Werte 10
"man einigt sich" 8 | Verhandlungsmacht (VH) 8

Beratung gesucht 7 | Informationslage (IL) 7

Pachtpreis ist transparent 7 | Informationslage 7

"man informiert sich" 6 | Informationslage 6

Uberwalzung 6 | Verhandlungsmacht 6

Abwagen 4 | Informationslage 4

Péachter legt Preis fest 5 | Verhandlungsmacht 5

Verpéchter legt Preis fest 5 | Verhandlungsmacht 5

wird im Einzelfall entschieden 5 | Verhandlungsmacht 5

Absprache unter Pachtern 3| Verhandlungsmacht 3

Gegenleistung / Hilfe erwartet 2 | Werte 2
Bietverfahren 2 | Informationslage 2

Summe 70]- 31 27 12
Inv.H. 100 44 39 17

4.2.2.4 Vierte Kernfrage: Wie Verpachter den 6kologischen Pachter unterstiitzen wiir-
den

Die Auswertung der Gesprache gestaltet sich bei diesem Thema schwierig. Wie das Ergebnis
ausgefallen wére, wenn flr diese Frage die Form der standardisierten schriftlichen Befragung
gewahlt worden waére (z. B. mit drei Antwortkategorien: Ja / Nein / weil} nicht), muss unbe-
kannt bleiben. Die Ergebnisse der mindlichen Befragung legen aber den Schluss nahe, dass
entweder die Antwortquote sehr niedrig ausgefallen wére oder die Fragen Gberdurchschnitt-
lich haufig mit ,,weil3 nicht* beantwortet worden wéren. Der wichtigste Grund ist wohl der,
dass sich viele Verpéchter bisher mit dieser Frage selten oder gar nicht beschéftigt haben.
Dadurch verandert sich auch die Gesprachssituation und die erzielbaren Antworten®!. Bei den
vorausgegangenen Fragen konnten die Verpéachter sich zu Recht als Experten in eigener Sa-
che fuhlen und selber entscheiden, wie und was sie aus ihren personlichen Verpachtungser-

%! Im Pretest war dieses Problem noch nicht so deutlich aufgetreten.
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fahrungen an den Fragensteller weitergaben. Nun standen sie aber vor einer Aufgabe, sich zu
einer Frage zu aufRern, die zwar fur die Wissenschaft augenscheinlich von grolRem Interesse
zu sein schien, die jedoch ihren eigenen Erfahrungsbereich nur wenig oder gar nicht berthrt
hatte. Glaser und Laudel (2010, S. 111 ff) bezeichnen diese Situation als das zentrale Problem
des Interviews, weil die Lebenswelt des Befragten das wissenschaftliche Interesse des Inter-
views nicht abdeckt*.

Oft wurde die Frage auch nicht gleich verstanden, sondern musste anhand von Beispielen
néher erldutert werden. Zum Beispiel wurden staatliche MaBnahmen zur Unterstiitzung von
Okobetrieben am Pachtmarkt angesprochen, wie etwa ein Vorpachtrecht fiir Okobetriebe oder
andere Vorschriften aus dem Mietrecht, die den Pachter begunstigen konnten. Wenn auch
dieser Versuch fruchtlos blieb, wurde die Form der standardisierten Befragung gewéhlt bei
der der Verpachter sich zwischen den folgenden drei Mdglichkeiten entscheiden sollte:

e Zugestandnisse bei der Pachtdauer,
e Zugestandnisse beim Pachtpreis,
e Sonstige Zugestandnisse.

Der Versuch, die in den Originaltexten als relevant erachteten Textsequenzen mit unterschied-
lichen Codes zu belegen wurde bei dieser Kernfrage abgebrochen, weil die Antworten sehr
breit gestreut waren und keine wiederkehrenden Antwortmuster identifiziert werden konnten.
Daher gibt es bei der Analyse der Antworten zur 4. Kernfrage zundchst nur einen einzigen
Code ,,Unterstiitzung fiir Okobetriebe”. Anhand der Dimension des Codes kann man erken-
nen, welche Position der Befragte beziiglich der Unterstiitzung fiir Okobetriebe einnimmt, ob
er sie befurwortet (+), neutral ist (0) oder ob er sie eher ablehnt (-). Diese Einordnung gelingt
dann relativ gut, wenn der Interviewte sich kurz und klar duRert wie z. B.: “Ich wiirde schon
sagen, dass es eine sinnvolle Sache ist...*. Es gibt aber auch Félle, wo der Interviewte die
Frage ausflhrlich reflektiert und dann verschiedene Argumente entwickelt, die mal daftr
sprechen, mal dagegen oder zu einem neutralen Ergebnis kommen. Einige halten die Frage,
ob Okobetriebe unterstiitzt werden sollten, fur nicht relevant, z.B. weil die aktuellen Pacht-
preise ohnehin fiir moderat und Okobetriebe deshalb auch nicht als benachteiligt gesehen
werden: ,,Ich sage mal, das Problem stellt sich bei uns eigentlich in keiner Weise. Wir haben
ja in der Regel moderate Pachtzinsen*. Oder der Verpéachter kann sich Giberhaupt nicht vor-
stellen, dass Okobetriebe spezifische Probleme haben konnen. SchlieBlich gibt es auch Ver-
pachter, die eine Unterstitzung fir 6kologisch wirtschaftende Betriebe am Pachtmarkt ein-
deutig ablehnen. Teilweise wird angefiihrt, dass der Staat schon genug Eingriffe und Subven-
tionen zu Gunsten des Okolandbaus eingefiihrt habe; teilweise befiirchten die Verpachter,
dass weitere staatliche Eingriffe auch ihre Handlungsfreiheit einschranken konnten: ,,Nein
lieber nicht. Das halte ich flir nicht so gut. Der Staat regelt ja schon genug tUber Férdermittel
und tber Moglichkeiten und Pramien und &hnliche Dinge*“.

% Zitat: ,, In dieser Lebenswelt gibt es anderes Wissen, andere Beobachtungen und andere Handlungen...Um
sein Informationsziel zu erreichen, muss der Interviewer deshalb sein Erkenntnisziel in Fragen (ibersetzen, die
dem kulturellen Kontext des Gespréchspartners angemessen sind.” (Glaser, Laudel 2010, S. 112)
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Durch diese Textsegmente entsteht zwar ein erstes Stimmungsbild, jedoch lassen sich noch
keine verallgemeinerbaren Sinnstrukturen hinter den Antworten erkennen. Deshalb wurden
aus den Interviews mit den privaten Verpéachtern noch weitere Materialien herangezogen und
zwar die Aufzeichnungen aus der Inhaltsanalyse, die als sogenannte Memos*? freihandig beim
Abhdren der Tonaufnahmen angelegt worden waren. Die Vertreter der institutionellen Ver-
péchter bleiben bis auf den Verpachter R5-2, der als Verein weitgehend als privater Verpéach-
ter handeln kann, unbercksichtigt, weil angenommen wird, dass sie bei diesem Thema kei-
nen oder nur einen sehr eingeschrankten Handlungsspielraum haben. Diese Memos sollen
helfen, noch starker die individuelle Bereitschaft der privaten Verpachter zur Unterstlitzung
von okologisch wirtschaftenden Betrieben aufzuklaren.

Von den 18+1 privaten Verpachtern (zuzuglich Verpéchter R5-2) sind 15 der Meinung, dass
sie ihren Okopachtern bereits entgegenkommen und nur eine Minderheit von vier Verpachtern
lehnt eine bevorzugte Behandlung der 6kologischen P&chter grundsétzlich ab. Als Formen des
Entgegenkommens lassen sich entsprechend der oben genannten VVorgaben unterscheiden:

e Zugestandnisse beim Pachtpreis: 8 Verpéchter
e Zugestandnisse bei der Pachtdauer: 13 Verpéchter
e Sonstige Zugestandnisse: 11 Verpéchter

Am haufigsten werden Zugestandnisse bei der Pachtdauer, und zwar als Verlangerung tiber
die sonst Ubliche Dauer hinaus, eingerdumt, um dem P&chter den Erhalt von staatlichen Pra-
mien verschiedener Art zu ermoglichen. Das ist deswegen plausibel, weil die Vertragsverlan-
gerung dem Verpéchter auch den mit der Neuverpachtung verbundenen Aufwand erspart. Es
folgen die ,,sonstigen Zugestandnisse* und zwar meistens in der Form, dass die Verpachter
sich bereit erklaren, bei anstehenden Neuverpachtungen zuerst mit Okobetrieben Vertragsver-
handlungen aufzunehmen. Diese Option nennen zum einen alle die Verpéchter, die selber
bereits als Landwirte auf 6kologische Bewirtschaftung umgestellt hatten, aber auch noch an-
dere Verpéchter, die bereits umgestellte Flachen besitzen. Keiner dieser Verpachter hatte es
bisher erlebt, dass die Verhandlungen mit einem Okolandwirt ergebnislos abgebrochen wur-
den und die umgestellten Flachen wieder in konventionelle Bewirtschaftung zurlickkehrten.
Das l&sst auf eine breite Akzeptanz der 6kologischen Bewirtschaftung unter den befragten
Verpéachtern schliellen, wenn sie erst einmal damit selber in Bertihrung gekommen sind.

Interessant ist auch, dass nicht alle Verpachter, die angeben, zu Zugestéandnissen beim Pacht-
preis bereit zu sein, gemessen am regionalen Durchschnittspreis (siehe Abschnitt 4.2.1.3) mit
ihrem Okopéachter einen besonders niedrigen Preis vereinbart haben. Das kdnnte auch daran
liegen, dass einige Verpéchter, und hier besonders die in den Regionen mit Bioenergieerzeu-
gung (Oberbayern und Raum Lineburg), ihre eigenen Pachtpreise mit den Preisen verglei-
chen, die nach 6ffentlichen Verlautbarungen fir Biogasflachen gezahlt worden seien. Diese
Uberlegungen konnten auch in den Fallen vorliegen, wo Verpéchter angeben, sie hatten ,,un-
ter Wert" verpachtet.

% Mit Memos bezeichnet man bei der qualitativen Inhaltsanalyse Notizen, die der Analyst wahrend der Textar-
beit anlegt, um bestimmte Eindriicke festzuhalten (Kuckartz 2010, S. 133 ff)
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Die wenigen privaten Verpachter, die selber zu keinem der genannten Zugestandnisse bereit
sind,

e haben auf Grund personlicher Erfahrungen kein positives Bild vom ¢kologischen
Landbau,

e waren fruher haufig konventionelle Haupterwerbslandwirte und

o verfligen Uber einen tberdurchschnittlich groRen Besitz.

Als Grund fur ihre ablehnende Einstellung fiihren sie Giberwiegend negative Erfahrungen an,
z. B. wie es im folgenden Zitat zum Ausdruck kommt: ,,Der kam auf den Hof,... 6kologisch,
gut,... ich hab da ja nichts gegen 6kologisch,...ein bisschen komischer Landwirt ist er ja
schon,...man fihlt sich dort auf dem Hof nicht wohl,...da steckt die Erziehung wohl noch so
ein bisschen bei mir drinne,...diese Betriebe, das sieht alles so wild aus....**. Aber auch diese
Verpachtergruppe spricht sich nicht gegen eine stattliche Férderung der Okobetriebe aus,
sondern lehnt nur deren Bevorzugung gegenuber der konventionellen Landwirtschaft ab. Zi-
tat: ,,Verstarkte Okoforderung kénnte emotionale Klimaverschlechterung innerhalb der
Landwirtschaft hervorrufen; deshalb staatliche Eingriffe eher nein“. Angehdrige dieser
Gruppe halten die Verbesserung des Images von Okobetrieben als den einfachsten Weg zur
Verbesserung ihrer Wettbewerbsstellung am Pachtmarkt und sehen hier vor allem die Oko-
landwirte selber in der Pflicht.

Die Meinungen der privaten Verpéchter zu staatlichen Hilfen lassen sich folgendermalen
zusammenfassen:

e Die Mehrheit der Verpachter, und hier vor allem die Gruppe der Landwirte, beflirwor-
tet die Beibehaltung der derzeit gewahrten staatlichen Hilfen.

e Verpdchter, die ehemals Nebenerwerbslandwirte waren, sprechen sich haufiger fir ei-
ne zusétzliche Unterstlitzung von kleineren Betrieben aus, z. B. um Investitionen in
der Tierhaltung vornehmen zu kénnen.

e Unter den eher als ,,landwirtschaftsfern* zu bezeichnenden Verpachtern (Gruppe der
Nichtlandwirte und einige Nebenerwerbslandwirte) kommt auch Kritik an der prakti-
zierten Agrar- und Umweltpolitik auf. Als Alternative Hilfen sehen sie ein starkeres
Engagement der Verbraucher oder einen grundlegenden Politikwechsel an. Zitat: ,,Al-
so ich versteht oft die Politik in der Landwirtschaft nicht, dass einfach auch in der
konventionellen Landwirtschaft nicht bestimmte Dinge eingefordert werden, die ei-
gentlich sein missten.*

4.2.3 Vergleich der Aussagen von Okobetrieben und ihren Verpachtern
Durch den direkten Vergleich von Aussagen der aktiven Okolandwirte (N= 406) und ihrer
Verpdachter (N=25) kann, Gleichartigkeit der Fragestellung vorausgesetzt, mindestens festge-
stellt werden, ob tendenziell Ubereinstimmung der Antworten vorliegt oder auch nicht. Wenn
Unterschiede auftreten, dann ist zu fragen, welche Griinde dafir angefiihrt werden konnten,
wobei auch zu bericksichtigen ist, dass sowohl Unterschiede im Stichprobenumfang und in
der Gewinnung der Aussagen bestehen. Der Vergleich wird auf einfach messbare GroRen
beschrankt, das sind die Haufigkeiten von Zustimmung oder Ablehnung von einzelnen Fragen
zum Pachtmarktgeschehen. Da die Fragen nach der Benachteiligung von 6kologisch wirt-
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schaftenden Betrieben am Pachtmarkt im Vordergrund stehen, waren dazu bereits in der
schriftlichen Befragung mehrere Fragen (Tabelle 4, Anhang 1, Fragen Nr. 20, 21, 22, 23, 24,
26, 31, 32) gestellt worden. Daraus werden hier drei Fragenkomplexe formuliert, die auch in
den Verpachterinterviews zur Sprache kommen. Der Wortlaut der schriftlich an die Okobe-
triebe gestellten Fragen wird im Folgenden etwas verandert, so dass die Frage auch aus der
Sicht der Verpéchter sinnvoll ist.

1) Gab es seit der Umstellung auf 6kologischen Landbau Pachtprobleme? (schriftliche
Frage 20)

2) Was fur Probleme sind das im Einzelnen? (schriftliche Fragen 21, 22, 23, 24, 26, 31,
32)

3) Welche Probleme erwarten Sie in der Zukunft am Pachtmarkt? (schriftliche Frage 27,

Dem Verstandnis des Pachtmarktgeschehens sind vier weitere Fragen gewidmet, die ebenfalls
in beiden Erhebungen vorkommen:

4) Wie schatzen Sie flr die Zukunft die Bedeutung der Pachter-Verpéchter Beziehung fiir
das Zustandekommen eines Pachtvertrages ein? (schriftliche Frage 28)

5) Fir wie gut halten Sie lhre Informationen tber den Pachtmarkt? (schriftliche Frage
29)

6) Wer hat Ihren Erfahrungen nach bei den Pachtverhandlungen die bessere Verhand-
lungsposition? (schriftliche Frage 25)

7) Wie beurteilen Sie die derzeitige Konkurrenzlage am Pachtmarkt? (schriftliche Frage
30)

4.2.3.1 Pachtmarktprobleme aus Sicht der Pachter und Verpachter

In diesem Abschnitt werden die oben genannten ersten drei Fragen abgehandelt. Wie die Ta-
belle 54 zeigt, sehen sich dkologische Betriebe nach der Umstellung haufiger am Pachtmarkt
mit Problemen konfrontiert, als die befragten Verpéchter. Der Unterschied kann zum Teil
auch damit zusammenhangen, dass die Fragestellungen nicht vollig identisch sind. Die Be-
triebe sollten ndmlich auch die mdglicherweise gescheiterten Vertragsverhandlungen einbe-
ziehen, die Verpachter dagegen nur angeben, ob sie mit umgestellten Betrieben irgendwelche
Probleme hatten. Interessant ist aber auch, dass die befragten Verpéchter mit konventionellen
Betrieben haufiger Probleme hatten als mit 6kologischen. Aber auch hier ist zu berticksichti-
gen, dass erstens die befragten Verpéachter im Durchschnitt zum Zeitpunkt der Befragung
mehr konventionelle als 6kologische Pachter haben und zweitens auch die Dauer der zeitli-
chen Erfahrung mit konventionellen Betrieben langer ist als mit 6kologischen.

Tabelle 54: Haufigkeit des Auftretens von Pachtproblemen aus der Sicht von Pachtern und
Verpéachtern (Frage 1)

Antworten Okolandwirte, Verpdachter, N=25
N=342 Oko-Pachter, N=20 | Konventionelle P4ch-
ter, N=17
Keine Probleme 69,6% 85% 65%
Ja, Probleme 30,4% 15% 35%
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Die folgenden Antworten auf die Frage nach der Art der Pachtprobleme wurden bei den Pach-
tern aus mehreren Teilfragen abgeleitet, darunter auch Fragen mit Mehrfach-Antworten, um
sie mit den Verpdachterangaben vergleichen zu kdnnen. Die prozentualen Antworthdufigkeiten
geben zwar eine Rangfolge in der Bedeutung an, kénnen aber nicht zu 100% addiert werden.
Die haufigsten Pachtprobleme treten aus Sicht beider Gruppen bei der Bewirtschaftung der
Flachen auf (Tabelle 55). Wahrend bei den Pachtern Probleme bei der Bewirtschaftung von
Ackerflachen im Vordergrund stehen, wird von den Verpéchtern genauso héufig eine ihrer
Meinung nach zu intensive (Gulleeinsatz und Tierbesatz) oder auch falsche Grinlandnutzung
(Pflege von extensiven Streuobstwiesen) genannt. An zweiter Stelle steht bei den Pachtern die
starke Konkurrenz mit anderen Pachtinteressenten, die von den Verpéchtern zwar aufmerk-
sam wahrgenommen, jedoch verstandlicherweise nicht als Problem gewertet wird. Es folgen
bei den P&chtern Probleme mit der Hohe der Pachtpreise, die bei den Verpdachtern ihr Pendant
in Storungen beim Zahlungseingang finden. Ahnlich hoch sind bei beiden Gruppen auch
Probleme mit der Flachenqualitét, die beim Péachter darin bestehen, dass er nicht die Flachen-
qualitat bekommt, die er gerne hatte, und beim Verpéchter, dass er sich mit einem geringeren
Pachtpreis als erwartet abfinden muss. An letzter Stelle werden von den Pachtern zu kurze
Vertragslaufzeiten genannt; fur den Verpachter ist dagegen auch noch die Form der zwi-
schenmenschlichen Beziehungen von Bedeutung.

Tabelle 55: Arten von schwer wiegenden Pachtproblemen (Frage 2)

Okolandwirte, N=401 Verpachter, N=25

Antworten Hé&ufigkeiten Antworten Hé&ufigkeiten
Form der Bewirtschaf- 36,4% | Pflege der Flachen 44,0%
tung
Konkurrenzdruck un- 20,2% | (kein Thema)
ter den Pachtern
Pachtpreis 15,2% | Zahlungsfahigkeit 12,0%
Eignung der Flache 13,7% | Eignung der Flachen 12,0%
Vertragslaufzeit 5% | Personliche Beziehung 8%

Im Hinblick auf die in der Zukunft erwarteten wichtigen Themenbereiche des Pachtmarktes
stehen bei den aktiven Landwirten die Pachtpreissteigerungen an erster Stelle, was den Ver-
pachtern verstandlicherweise kaum Sorgen bereitet (Tabelle 56). Auch die Flachenverknap-
pung beunruhigt die Pachter mehr als die Verpachter. Als wichtige EinflussgréRen fiir den
Pachtmarkt werden von beiden Parteien aber die Nachfrage von Bioenergieerzeugern, kon-
ventionellen Wachstumsbetrieben und Nichtlandwirten (mit etwa 10% der Nennungen) gese-
hen, wobei sich die Haufigkeiten der Nennungen nicht extrem voneinander unterscheiden. Als
inhaltlich &hnlich, jedoch unterschiedlich hdufig genannt, kdnnen auch die am Ende der Ta-
belle 56 aufgefuhrten Themenbereiche ,,Verpéachtersuche* und ,,Strukturwandel verstanden
werden. Inhaltlich &hnlich deshalb, weil der Begriff ,,Strukturwandel” von den Verpéchtern
regelmaRig mit der abnehmenden Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe verbunden wird,
wodurch sich fir sie die Auswahlmdglichkeiten unter den potenziellen lokalen Péchtern stén-
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dig verringern. Diese Entwicklung wird zwar teilweise durch das Auftreten von neuen, tber-
regional handelnden P&chtern aufgefangen, jedoch war schon in den vorangegangenen Ab-
schnitten (4.2.2.1 und 4.2.2.2) die Praferenz fir lokale und damit vertraute Pachter (Code
»-man kennt sich) sichtbar geworden.

Tabelle 56: Zukinftige Probleme und Themen des Pachtmarktes (Frage 3)

Okolandwirte, N=401 Verpachter, N=25

Antworten Hé&ufigkeiten Antworten Hé&ufigkeiten
Steigende Pachtpreise 61% | Preisentwicklung 8%
Weniger Flachen verfug- 50% | Weniger Flachen verfugbar 28%
bar
Konkurrenz durch Bio- 45% | Bodennachfrage durch Bioenergie- 24%
energie erzeugung
Konkurrenz durch kon- 35% | Bodennachfrage durch Wachstum 36%
ventionelle Landwirt- der konventionellen Landwirtschaft
schaft
Schwierigkeiten Verpéch- 15% | Strukturwandel 32%
ter zu finden

4.2.3.2 Verstandnis des Pachtmarktgeschehens aus Sicht der Pachter und Verpachter

In diesem Abschnitt werden die Antworten auf die Fragen vier bis sieben untersucht, die un-
terschiedliche Aspekte des Pachtmarktes aufgreifen. In der Frage vier wird der Bedeutung der
personlichen Beziehungen zwischen P&chter und Verpéchter fir den Erfolg eines Pachtver-
héltnisses nachgegangen. Pachter und Verpédchter kommen hier zu einer einheitlicheren Beur-
teilung, als es auf den ersten Blick den Zahlen in der Tabelle 57 zu entnehmen ist. Zwar fallen
hier die Haufigkeiten der beiden ersten Antwortkategorien, ,,zunehmend* und ,,gleichblei-
bend*, zundchst unterschiedlich aus, jedoch ist die Interpretation eine andere. Flr 76% der
Verpéachter ist ein ,,gutes personliches Verhéltnis durchgangig eine ganz wesentliche VVo-
raussetzung fur den Bestand eines Pachtvertrages (siehe auch die ahnlichen Antworten aus
dem Abschnitt 4.2.2.2 und Tabelle 52). Addiert man auf der Pachterseite die Antworten ,,zu-
nehmend® und ,,gleichbleibend*, kommt man zu dhnlichen Zustimmungsquoten wie auf der
Verpdachterseite fur die Antwort ,,gleichbleibend”. Zur besseren Erklarung moge der Hinweis
beitragen, dass der einzige Verpdachter, der die Kategorie ,,zunehmend* angegeben hat, im
Auftrag eines institutionellen Landeigentiimers handelt. Seine berufliche Téatigkeit als Ver-
pachter sieht er durch die Burokratie eingeengt, die ihm weniger Flexibilitat erlaubt, als es
von der Zielsetzung her, das ist die extensive Pflege von Dauergriinland, aus seiner Sicht
notwendig wére. Diejenigen Verpéchter, die die Bedeutung der personlichen Beziehung als
abnehmend einstufen, verbinden dies haufig mit einem Gefuihl des Bedauerns. Der Anlass
dafir ist fur sie der strukturelle Wandel, der das Auftreten von tberregional aktiven Pachtern
begunstigt und die friher auf die Nachbarschaft beschrankten und deshalb vertrauten Pacht-
verhaltnisse seltener werden lasst.
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Tabelle 57: Bedeutung der personlichen Pachter-Verpachter Beziehung (Frage 4)

Okolandwirte, N=332 Verpachter, N=25
Antworten Hé&ufigkeiten Hé&ufigkeiten
Bedeutung nimmt zu 48% 4%
Bedeutung bleibt gleich 38% 76%
Bedeutung nimmt ab 14% 20%

Die folgende fiinfte Frage, ,,Informationsstand tiber den Pachtmarkt®, zeigt eine hohe Uber-
einstimmung der beiden Gruppen auf (Tabelle 58). Danach kann bei etwa der Halfte der
Marktteilnehmer ein Informationsmangel festgestellt werden. Eine Ausnahme bilden die Ver-
treter der institutionellen Verpéchter, die sich zu zwei Dritteln fur gut oder sehr gut informiert
halten. Die Meinungen zur Informationslage weisen auch noch regionale Unterschiede auf
(vergleiche dazu auch Abschnitt 4.1.5.1). Danach scheint die Informationslage von Pachtern
und Verpéchtern im Raum Lineburg am besten zu sein. Im Unterschied dazu bezeichnen sich
in Unterfranken die Pachter besonders haufig als schlecht, die funf befragten Verpéachter aber
als gut informiert. Wegen der strukturell bedingten, groRen Zahl von Landeigentiimern mit
nur kleinen Flachen (der groRte Teil der Landkreise in Unterfranken ist Realteilungsgebiet)
hétte man aber auch bei den Verpéchtern eine schlechtere Einschatzung der Informationslage
erwartet. Dieses widersprichliche Ergebnis ist allein der Auswahl der Verpéchter zuzuschrei-
ben, die den regional Pachtmarkt fiir wenig transparent halten, fir sich selber aber aus berufli-
chen Grunden diese Einschatzung nicht gelten lassen.

Tabelle 58: Informationslage tiber den Pachtmarkt (Frage 5)

Okolandwirte, N=351 Verpachter
Gesamt, N=25 Privat, N=18 Organisation,
N=7
Antworten Héufigkeiten Héufigkeiten Héufigkeiten Héufigkeiten
Weniger gut 49% 48% 50% 29%
Gut 44% 44% 39% 5%
Sehr gut 8% 8% 6% 14%

Die sechste Frage richtet sich auf die Einschatzung der Verhandlungsmacht der Vertragspar-
teien (Tabelle 59). Erstaunlicherweise hatten in der schriftlichen Befragung nur 35% aller
Betriebe diese Frage beantwortet, was, verglichen mit anderen dhnlichen Fragen ein niedriger
Wert ist. Wie bereits erwahnt worden war (siehe Abschnitt 5.3.1, Tabelle 51), haben vor allem
Betriebe aus Oberbayern und dem Raum Luneburg sich mit Giber 50% Anteil an den gesamten
Antworten von diesem Thema angesprochen gefihlt und klar den Verpéchtern die bessere
Verhandlungsposition zugesprochen. Die Antworten aus den anderen Regionen sehen dage-
gen die Verhandlungsstarke der Parteien etwas ausgeglichener (Unterfranken und Raum Frei-
burg) oder fallen zahlenmaRig so gering aus, dass eine eindeutige Beurteilung unterbleiben
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muss. Aus Sicht der befragten Verpachter ergibt sich eine differenziertere Beurteilung. Uber-
einstimmung mit je 17% ergibt sich nur bei der Antwortkategorie ,,Es kommt auf die ndheren
Umsténde an®, wobei damit meistens gemeint ist, dass die Ertragsfahigkeit der in Frage ste-
henden Flache Uber ihre Attraktivitat und damit auch die Verhandlungsstérke des Verpachters
entscheidet. Diese Antwort wird deshalb auch hdufig in den Regionen gewéhlt, z. B. der Re-
gion Unterfranken und dem Freiburger Raum, wo gute und schlechte Boden nahe beieinander
liegen. Besonders aufféllig unterscheiden sich die Antworten hinsichtlich der Verhandlungs-
macht der Pachter, die auf Seiten der aktiven Landwirte nur von drei von 143 Befragten als
die bessere eingeschatzt wird, wogegen auf der Verpachterseite flnf von 24 Befragten dieser
Meinung sind (Zitat aus der Region 5 “Es gibt ja nur noch einen Landwirt bei uns*®).

Tabelle 59: Verhandlungsmacht der Parteien beim Abschluss eines Pachtvertrages (Frage 6)

Okolandwirte, N=143 | Verpachter, N=24
Antworten Hé&ufigkeiten Hé&ufigkeiten
Verpéachter 74% 38%
Es kommt auf die ndheren Umsténde an 17% 17%
Beide gleich 7% 17%
Péchter 2% 21%

Die Konkurrenz auf der Nachfrageseite des Pachtmarkts, Frage sieben, wird von den Pé&chtern
ebenfalls als starker empfunden als von den Verpéchtern (Tabelle 60). Die Verpachter besta-
tigen mehrheitlich aber auch, in den letzten finf bis sieben Jahren ein zunehmendes Interesse
an ihren Flachen wahrgenommen zu haben und verbinden diesen Eindruck haufig mit dem
Hinweis auf die Fla&chennachfrage flr die Bioenergieerzeugung. Ein Drittel der Verpéchter ist
aber trotzdem der Meinung, dass dieser Konkurrenzdruck am heimischen Pachtmarkt nur mit-
tel oder wenig stark ausgepragt ist. Bei der Einschatzung der Konkurrenzlage lassen beide
Befragungen dieselben regionalen Unterschiede erkennen. Als besonders hoch wird danach
die Konkurrenz im Raum Lineburg, in Oberbayern und in Ost-Mecklenburg-VVorpommern
angesehen. Weniger stark scheint sich die Flachennachfrage im Raum Freiburg und in Unter-
franken entwickelt zu haben, wo ein grol3er Teil der Pachtflachen von kleinen Bodeneigent-
mern angeboten wird.

Tabelle 60: Konkurrenzstarke am Pachtmarkt (Frage 7)

Okolandwirte, N=350 Verpachter, N=24
Antworten Hé&ufigkeiten Hé&ufigkeiten
Starke Konkurrenz 77% 54%
Mittlere Konkurrenz 38% 17%
Geringe Konkurrenz 14% 17%
Weil} nicht (keine Angabe) 13%
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4.3 Ergebnisse aus Expertengesprachen

Mit den vorausgegangenen ausfuhrlichen Befragungen von Pachtern und Verpéchtern von
Okologisch bewirtschafteten Flachen wurde das Fundament gelegt, auf dem die Empfehlungen
zur Unterstiitzung von Okobetrieben am Pachtmarkt aufbauen kénnen. Bevor es dazu kommit,
scheint es aber sinnvoll zu sein, zuerst noch einmal den Blickwinkel zu weiten und auch ande-
re Experten zum Thema zu Wort kommen zu lassen. Zu diesem Zweck wurde in der zweiten
Projekthalfte ein Expertenworkshop und am Projektende eine miindliche Befragung von Oko-
pachtern durchgefuhrt.

4.3.1 Befragung von Pachtmarktexperten

Im September 2013 fand an der Universitat Rostock im Rahmen des Projektes ein Ergebnis-
transfer-Workshop mit geladenen Teilnehmern (N=25) statt. Auf dem Workshop sollten Vor-
schléage erarbeitet werden, wie 6kologisch wirtschaftende Betriebe auf dem Pachtmarkt unter-
stutzt werden konnten. Teilnehmer des Workshops waren:

e Pacht-Experten des Landvolkverbands Niedersachsen, des Kompetenzzentrums Oko-
logischer Landbau Niedersachsen, der Kirchenverwaltungen der Evangelisch-
Lutherischen Landeskirchen in Hannover und Norddeutschland, des Fachzentrums
6kologischer Landbau Bamberg, der Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern, der
Landwirtschaftsberatung Mecklenburg-Vorpommern, des Bauernverbandes Uecker-
Randow und der Béuerlichen Gesellschaft e.V.,

e Wissenschaftler der Universitaten Berlin, Hohenheim, Kiel, Rostock, des von-Thiinen
Instituts Braunschweig und der Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fi-
scherei Mecklenburg-Vorpommern,

e eine Gruppe von privaten Verpéchtern aus Bayern, Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern.

Auf dem Workshop wurden zunéchst von Wissenschaftlern und Experten Vortrage zur Ein-
fuhrung in das Themenfeld ,,Landwirtschaftlicher Pachtmarkt” gehalten sowie erste Ergebnis-
se aus dem vorliegenden Projekt (FKZ 28110E126) und dem an der Universitdt Hohenheim
bearbeitetem Projekt (,,Oko-Pacht - Die Bestimmungsgriinde der Landpachtpreise in Deutsch-
land - eine Analyse zur Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit ékologischer und anderer
besonders nachhaltiger Landwirtschaft“ FKZ 110E114) vorgestellt.

AnschlieBend fand eine moderierte Gesprachsrunde mit den Akteuren des Pachtmarktes zu
deren Erfahrungen und Einstellungen statt. Danach wurde in vier, mehr oder weniger willkir-
lich gebildeten Gruppen diskutiert, ob 6kologisch wirtschaftende Betriebe auf dem Pacht-
markt unterstuitzt werden sollten und welche Malinahmen daflir geeignet waren. Dazu wurden
zwei Kernfragen zur Diskussion gestellt:

1) Welche Ziele verfolgen Okobetriebe auf dem Pachtmarkt?
2) Welche MaRnahmen und Ideen kénnten geeignet sein, die Betriebe bei der Umsetzung
ihrer Ziele auf dem Pachtmarkt zu unterstiitzen?

In die Gruppendiskussionen sind die Ansichten aller Teilnehmer, also der P&chter, der Ver-
pachter und der Wissenschaftler eingeflossen. In der Tabelle 1, Anhang 3, findet sich ein Fo-
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toprotokoll mit den Ergebnissen der Gruppendiskussion. Die Meinungen zu den beiden Kern-
fragen werden gruppenweise vorgestellt.

Erste Kernfrage: Welche Ziele verfolgen Okobetriebe auf dem Pachtmarkt?

Gruppe 1: Diese Gruppe sieht ein wesentliches Ziel der Okobetriebe darin, langfristig Fla-
chen / Pachtflachen zu sichern. Dies gilt insbesondere fir bereits umgestellte Flachen. Dabei
kommt der Lange der Laufzeit des Pachtvertrages eine besondere Bedeutung zu. Besonders
wertvoll fir den Betrieb sind arrondierte, moglichst nattrlich abgegrenzte Flachen. Hilfreich
bei der Suche nach Pachtflachen waren besser verfligbare Informationen zu freien Flachen. In
diesem Zusammenhang wurde auch eine frei zugangliche aktuelle Pachtpreisstatistik ge-
waunscht, in der die Angaben nach Bestandspachten und Neuverpachtungen getrennt ausge-
wiesen werden. AuBerdem wurde darauf verwiesen, dass Verpéchter, insbesondere die
BVVG, die bestehenden Richtlinien fur die Fl&chenvergabe auch einhalten bzw. kontrollieren
sollten.

Gruppe 2: Fur diese Gruppe ist es wichtig, dass dkologische und konventionelle Betriebe
beim Pachtpreis gleich behandelt werden sollten. Der Flachenzugang sollte auch langfristig
maoglich sein und die Flachen moglichst arrondiert sein. Der zu zahlende Pachtpreis sollte
dem betrieblichen Leistungsvermdgen angepasst sein.

Gruppe 3: Nach Meinung dieser Gruppe sollten der Bewirtschaftung langfristige sichere Fl&-
chen zugrunde liegen. Ziele der Entwicklung sind Risikominderung und Streben nach Wachs-
tum und Produktivititssteigerung. Die Okobetriebe sollten sich auRerdem dafiir engagieren,
beim Verpdachter Begeisterung fiir den 6kologischen Landbau zu wecken um dadurch zu einer
besseren Bewertung zu kommen.

Gruppe 4: Aus Sicht dieser Gruppe sollten Okobetriebe arrondierte Okoflachen als Pachtfla-
chen anstreben. Die Pachtlaufzeiten sollten angepasst und optimiert sein. Ein weiteres Ziel
besteht darin, die Eigentimer-Nutzer-Beziehung zu optimieren.

Zweite Kernfrage: Welche Malinahmen und Ideen kénnten geeignet sein, die Betriebe
bei der Umsetzung ihrer Ziele auf dem Pachtmarkt zu unterstitzen?

Gruppe 1: Es waére hilfreich, wenn eine spezielle Beratung zum Thema ,,Pachtflachenma-
nagement* angeboten wiirde. Themen der Beratung konnten sein: Umgang mit Verpéchtern,
Laufzeit der Pachtvertrage, Zahlungstermine, Prioritaten.....Daruber hinaus sollten Mal3nah-
men im Zusammenhang mit der Anzeigepflicht fir Pachtvertrage ergriffen werden, weil nach
Meinung der Gruppe der Anzeigepflicht hdufig nicht nachgekommen wird. Die Gruppe halt
auch die Einrichtung einer Internetplattform fiir Okobetriebe fiir zweckmaRig, die zum gegen-
seitigen Austausch und der Vernetzung der Okobetriebe beitragen sollte.

Gruppe 2: In dieser Gruppe wird die Lobbyarbeit der Okoverbande bei Institutionen als
Malinahme fiir die Unterstltzung der Betriebe auf dem Pachtmarkt als sinnvoll erachtet. Dar-
uber hinaus sieht die Gruppe eine Begrenzung der Flachenbeanspruchung durch Biogaserzeu-
ger als hilfreich fir die Okobetriebe an. Des Weiteren sind klare Zusatze im Pachtvertrag
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wiinschenswert, die besser die Rahmenbedingungen flr 6kologische Bewirtschaftung regeln.
Sinnvoll firr die Okobetriebe sind auBerdem lange Vertragslaufzeiten von 12 Jahren und mehr.

Gruppe 3: Es wird vorgeschlagen, dass Okobetriebe fiir sich ein Betriebsprofil oder Leitbild
entwickeln sollen (z. B. Familienbetrieb oder GroRbetrieb, Produktionsstruktur / Produkte,
Anteil Okoflache). Beim Kontakt mit Verpachtern sollten die positiven Aspekte der dkologi-
schen Bewirtschaftung bzw. des entwickelten Leitbildes besser herausgestellt werden (,,Klap-
pern gehort zum Geschéaft®). Dies kénnten Hinweise auf die VVorziige von 6kologischen
Fruchtfolgen, auf Beitrdge zur Nachhaltigkeit der Landwirtschaft und zur zukinftigen Boden-
gesundheit sein. AufRerdem waren transparente VVergaberichtlinien fir GroRverpachter, z.B.
als Zielvorgaben fir einen bestimmten d6kologisch bewirtschafteten Flachenanteil hilfreich.

Gruppe 4: Nach Meinung dieser Gruppe ist der Einsatz von marktwirtschaftlichen Instru-
menten, die an den Preisen ansetzen, zur Erreichung von 6kologischen Zielen bei 6ffentlichen
Vorhaben zu bevorzugen. AuBerdem sollen Verbraucher noch mehr fiir Okoprodukte sensibi-
lisiert werden. Dariiber hinaus sollten Anderungen am Ordnungsrecht, die das Pachtgesche-
hen betreffen, diskutiert werden.

4.3.2 Befragung von 6kologischen Betrieben
Gegen Ende der Projektlaufzeit wurden auch noch einmal Landwirte telefonisch dazu befragt

e wie ihrer Meinung nach den 6kologisch wirtschaftenden Betrieben speziell am Pacht-
markt geholfen werden kann und
e wie sie die aus der Untersuchung gewonnenen Vorschlége beurteilen.

Dazu wurden im Januar 2014 mit sechs Landwirten aus den funf Untersuchungsregionen Te-
lefoninterviews gefuhrt. Es wurden nur Landwirte angesprochen, die sich an der schriftlichen
Befragung im Friihjahr 2013 beteiligt hatten und auch einen Verpéchter als Interviewpartner
benannt hatten. Die weitere Auswahl richtete sich allein nach der Bereitschaft der Landwirte
zur Teilnahme an einem telefonischen Interview. Die Gesprache wurden bis auf eine tech-
nisch bedingte Ausnahme aufgezeichnet. Zunachst wurden die Landwirte nach eigenen Ideen
fur eine hilfreiche Unterstlitzung am Pachtmarkt befragt, danach wurden durch den Intervie-
wer verschiedene Vorschlage hinsichtlich einer mdglichen Unterstiitzung am Pachtmarkt un-
terbreitet und mit den Landwirten erdrtert. Die vorgestellten VVorschldge orientierten sich an
den auf dem im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Workshop erarbeiteten Ergebnissen
sowie den Interviews mit den Verpachtern. Die Gesprache dauerten ca. 12 bis ca. 20 Minu-
ten.

VVon den Landwirten wurden folgende Vorschlage fur eine Unterstiitzung auf dem Pachtmarkt
unterbreitet:

e Finanzielle Unterstiitzung fir pachtende Betriebe

e Forderung flr Biogas ,,zurtickdrehen®, um den dadurch entstandenen Druck auf den
Pachtmarkt zu vermindern

e Fordersatz fur Beibehaltung des 6kologischen Landbaus erhéhen
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e Bevorzugung von 6kologisch wirtschaftenden Betrieben bei 6ffentlichen (institutionel-
len) Verpdachtern, z.B. bei Ausschreibungen

e Die Verpéchter sollten sich tberlegen, ob fur ihre Fl&chen der Anbau von Biogaskul-
turen und die Ausbringung von Riickstanden der Biogaserzeugung wirklich vorteilhaf-
ter sind als eine 6kologische Bewirtschaftung

e Bei Verpachtung durch die BVVG sollte bei der Vergabe der Fla&chen mehr auf die in-
dividuellen Betriebsstrukturen geachtet und die Flachen nicht nur nach Hochstgebot
vergeben werden. Auch die sogenannten beschrankten Ausschreibungen seien zu we-
nig hilfreich, weil die Kriterien fiur Okobetriebe zu unspezifisch sind und es dort auch
nach Hochstgebot geht. Insgesamt erscheinen den Landwirten die Kriterien fur die
Flachenvergabe bei der BVVG als zu wenig transparent.

Im Anschluss daran wurden den Landwirten verschiedene MaRnahmen zur Unterstiitzung am
Pachtmarkt unterbreitet. Gestitzt auf ihre eigenen Erfahrungen sollten sie diese Malinahmen
hinsichtlich auf Relevanz und Umsetzbarkeit einschatzen:

Vorschlag 1: Okologische Pachtquote

Der Vorschlag beinhaltet die Idee, Verpachter zu verpflichten, einen bestimmten Anteil ihrer
Flache an 6kologisch wirtschaftende Betriebe zu verpachten. Die meisten Landwirte begriifien
diesen Vorschlag und finden ihn sinnvoll. VVor allem auf Flachen der Kirche wird hier Poten-
zial gesehen. Problematisch ware allerdings, wenn die Preise fiir diese Flachen genauso hoch
sind, wie auf den Fl&chen, die dann nicht in die Quote fallen, da generell die hohen Pachtprei-
se, vor allem in den letzten Jahren als Problem gesehen werden. AuRerdem sollte die Quote
nicht zu gering sein. Es wurden jedoch auch Befiirchtungen geduf3ert, dass so die Besitzer der
Flachen bevormundet wiirden, was insbesondere bei privaten Besitzern ein Problem seien
konnte. Aus diesem Grunde wirde in den Regionen, in denen die Flachen fast ausschlieRlich
in Privatbesitz sind, die Umsetzung der Okoquote vermutlich unrealistisch sein und die dort
wirtschaftenden Okobetriebe benachteiligen.

Vorschlag 2: Finanzielle Hilfen fir pachtende Okobetriebe.

Von den meisten befragten Landwirten wurde dieser VVorschlag begrufit. Ein Landwirt wies
darauf hin, dass dabei die in den Regionen unterschiedlichen Pachtpreise bei der Regelung
berucksichtigt werden mussten. Auch fir die neuen Bundeslander wurde der VVorschlag sehr
unterstitzt. Insbesondere bei den Flachen der BVVG, die nach Hochstgebot vergeben werden,
seien die kleineren Okobetriebe oft nicht in der Lage, bei den Geboten mitzugehen und wiir-
den daher bei der VVergabe der Flachen oft leer ausgehen. Andere Landwirte erachten eine
staatliche Forderung zwar als sinnvoll, jedoch bestiinde ihrer Meinung nach bei speziellen
Erleichterungen fur Pachtzahlungen die Gefahr, dass dadurch andere Fordermalnahmen weg-
fallen kénnten und damit die an sich gut gemeinte MafRnahme kontraproduktiv wiirde. Inso-
fern sollte die Forderung eher im Rahmen der Fordersatze des Okolandbaus stattfinden, um so
den Landwirten die Pachtzahlungen zu erleichtern.

Einer der befragten Landwirte gab an, dass er finanzielle Hilfen fiir Pachtbetriebe nicht so gut
findet, weil das Anlass zum Neid in der Nachbarschaft geben kénnte. Aus seiner Sicht wére es
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besser, wenn der Landwirt in der Lage waére, Uber den Verkauf seiner Produkte und durch
angemessene Erlose am Pachtmarkt konkurrenzfahig zu sein.

Vorschlag 3: Langere Pachtlaufzeiten

Mit diesem Vorschlag sollte ermittelt werden, ob bei den Landwirten Bedarf nach einer Rege-
lung zu langeren Pachtlaufzeiten besteht. Die befragten Landwirte sahen aber nur wenig Be-
darf nach einer diesbeziiglichen Regelung. Nur fur Ostdeutschland wurde angemerkt, dass die
Pachtvertrage mit der BVVG oft recht kurz sind und daher die angebotenen Flachen fiir Oko-
betriebe oft nicht in Frage kommen.

Vorschlag 4: Transparenz tber Pachtflachen oder Pachtpreise.

Generell wurde von den Interviewten mehr Transparenz zu Pachtpreisen und Pachtflachen
befurwortet. Einige Landwirte gaben an, dass sie im direkten Umfeld tiber Pachtpreise und
Pachtflachen zwar ganz gut Bescheid wiissten, aber ein aktueller Uberblick (iber eine groRere
Region wirde auch ihnen helfen. Ein Landwirt brachte den Vergleich mit einem Mietspiegel,
der einen guten Uberblick tiber aktuelle Mieten in bestimmten Wohnlagen wiedergibt und der
ein guter Orientierungspunkt fiir Pachter und Verpéachter ware. Ein anderer Landwirt wiinsch-
te sich eine Art Pachtkataster fur das ganze Bundesland und wies darauf hin, dass diese Aus-
kiinfte nicht nur fur Pachter, sondern auch fiir Verpéchter hilfreich wéren. Ein Nachteil kénnte
allerdings sein, dass dann die Pachten gerade in den Regionen, in denen sie bisher ver-
gleichsweise gering gewesen waren, steigen konnten. Ein weiterer Landwirt zeigte besonderes
Interesse fiir eine Ubersicht tber in Zukunft frei werdende Pachtflachen, insbesondere dann,
wenn diese bereits auf Okolandbau umgestellt sind. Auch wenn die meisten der befragten
Landwirte ihre individuellen Informationen Uber Preise und Flachen als gut einschétzen, hat-
ten sie dennoch Interesse an einer breiteren Ubersicht tiber aktuelle Entwicklungen am
Pachtmarkt. Nur ein Landwirt hatte kein Interesse an diesen Informationen.

Vorschlag 5: Beratung zu Pachtvertragen fur P&chter und Verpachter.

Dieser Vorschlag wurde von den meisten Landwirten positiv aufgenommen. VVor allem eine
rechtliche Beratung wurde des Ofteren gewiinscht. Dies betrifft auch die Verfiigbarkeit aktu-
eller Musterpacht- oder Mustertbergabevertrédge. Einige Landwirte waren der Auffassung, der
Bauernverband sollte diese Art Beratung anbieten, andere legten groRen Wert darauf, dass
diese Art Beratung von einer unabhéngigen Stelle angeboten werden sollte. Einer der befrag-
ten Landwirte gab an, dass es bereits genug Beratungsstellen gébe und es aus seiner Sicht
diesbezuglich keinen Bedarf gibt.

Vorschlag 6: Offentlichkeitsarbeit

Dieser Vorschlag zielt darauf ab, durch Informationen in der Offentlichkeit eventuelle Vorbe-
halte bei Verpéachtern gegen 6kologisch wirtschaftende Landwirte abzubauen. Prinzipiell
schétzen die meisten befragten Landwirte diesen Vorschlag als sinnvoll ein. Einige Landwirte
bestatigten, dass es Vorbehalte gegen Okopachter gibt, andere gaben an, nicht mit diesen
Vorbehalten konfrontiert zu sein. Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass es wichtig ist,
dass diese Offentlichkeitsarbeit objektiv sein muss und maéglichst unabhéangig von Bioanbau-
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verbanden betrieben werden sollte. Andere vertraten die Auffassung, dass man ,,s0 viele He-
bel wie moglich* in Bewegung setzen sollte. Ein Landwirt betonte, dass Offentlichkeitsarbeit
auch deshalb wichtig sei, weil viele VVerpachter in ihrer aktiven Zeit als Landwirte oft konven-
tionell gewirtschaftet hatten. Deshalb sei es gut, diese Verpachter dariiber zu informieren,
dass im Okolandbau auf Ackerflachen durchaus mehr als eine Kultur erwiinscht seien kénnten
und deshalb das Aussehen dieser Flachen nicht auf die Nachlassigkeit des Landwirts zuriick-
zufiihren sei. Einige Landwirte duBerten Zweifel Gber die Wirksamkeit der MalRnahme, da
man damit nur die Interessierten erreiche, aber nicht die, ,,denen es nur um die Kohle geht*.

Vorschlag 7: Marktposition fiir Okobetriebe verbessern

Dieser Vorschlag wurde von den Landwirten als wenig realistisch und schwierig umsetzbar
eingeschatzt. Prinzipiell wirden sie es zwar begriiien, wenn sie tber héhere Erlése konkur-
renzfahiger und besser in der Lage waéren, bei den hohen Pachtpreisen mitzubieten. Einen
direkt politischen Eingriff auf den Produktmarkten halten sie aber nicht als das geeignete Mit-
tel, um dieses Ziel zu erreichen.
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5 Diskussion und Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse werden in derselben Reihenfolge diskutiert, wie sie vorgestellt worden waren
(Befragung der Okobetriebe im Abschnitt 5.1, Befragung der Verpachter im Abschnitt 5.2).
Die Ergebnisse aus den zusatzlichen Befragungen von weiteren Experten des Pachtmarktes
und 6kologisch wirtschaftenden Pachtern (siehe Abschnitt 4.3) flieBen mit in die Zusammen-
fassung der Ergebnisse in den Abschnitt 5.3 ein.

5.1 Diskussion der Ergebnisse der schriftlichen Befragung

5.1.1 Das Flachenwachstum der befragten Okobetriebe

Da die Studie an der Frage ansetzt, ob Okobetriebe am Pachtmarkt benachteiligt sind, steht
die Messung des bisherigen Betriebsgrofienwachstums dieser Betriebe auch am Anfang der
Untersuchung. Entsprechend der absoluten Flachenveranderung seit der Umstellung auf 6ko-
logischen Landbau lassen sich zwei Gruppen von Betrieben unterscheiden. Dies sind die
Gruppe der stiddeutschen Betriebe (R1, R3, R4) mit einem durchschnittlichen Wachstum der
LF von unter 10 ha und die Gruppe der norddeutschen Betriebe (R2, R5) mit einem Wachs-
tum von Uber 20 ha (Tabelle 61, Spalte 1). Zu einer etwas anderen Einteilung kommt man,
wenn man das prozentuale Flachenwachstum zugrunde legt (Tabelle 61, Spalte 5). Nun ri-
cken die Betriebe aus dem Raum Freiburg mit +31% Flachenzuwachs hinter die Spitzenreiter
aus dem Raum Luneburg, +65%, auf den zweiten Platz vor, gefolgt von den Betrieben aus
Oberbayern, +29%, die den dritten Platz belegen. Die beiden hinteren Platze nehmen die Be-
triebe aus Unterfranken, +19%, und aus Ost-Mecklenburg-Vorpommern, +10%, ein, wobei zu
berucksichtigen ist, dass in diesen beiden Regionen die Umstellung auch spater als in den
stddeutschen Regionen erfolgte.

Ein weiterer Unterschied besteht in der Art, wie das Wachstum erreicht wurde. In den alten
Bundeslandern (R1-R4) sind die Betriebe tiberwiegend durch die Zupacht von Flachen ge-
wachsen. Das Wachstum der Eigentumsflachen liegt zwischen +8 und +28% und tragt in ab-
soluten Zahlen nur in Unterfranken und im Raum Lineburg in einem gréReren Umfang zum
gesamten Flachenwachstum bei. V6llig anders ist dagegen die Entwicklung in Ost-
Mecklenburg-Vorpommern verlaufen: Hier hat die durchschnittliche BetriebsgroRe mit +10%
am geringsten zugenommen und ist durch eine absolut Abnahme der Pachtflachen (-21 ha)
und eine deutliche Zunahme der Eigentumsflachen, +46 ha, gekennzeichnet. Damit liegt die
Eigentumsquote mit 54% auf dem gleichen Niveau wie im Raum Liineburg.
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Tabelle 61: Durchschnittliches Wachstum der bewirtschafteten Flache seit der Umstellung auf
okologischen Landbau (ha, aufsteigend) ¥

Region Bewirtschaftete | Pachtflache, | Eigentumsflache, | Aktuelle Be- | Wachstum
Flache, ha LF ha ha triebsgroRe, | der LF, %
ha LF

Spalte 1 2 3 4 5
Raum Lineburg +34,4 +32,1 +7,5 83,1 +65
Raum Freiburg +4,4 +5,4 +0,3 22,6 +31
Oberbayern +6,3 +6,1 +1,2 27,1 +29
Unterfranken +7,8 +6,8 +2,2 49,7 +19
Ost- +18,5 -21,1 +46,1 193,1 +10
Mecklenburg-
Vorpommern
Gesamt +12,4 +5,7 +9,9 67,0 +23
Statistische Angaben zum Flachenwachstum (LZ 1999 und 2010, siehe die Tabelle 1, Anhang
1)
Okobetriebe +2,7 - - 71,9 +4%
aller untersuch-
ten Regionen
Alle Okobetrie- +8,2 - - 59,3 +16%
be Deutschland

UDie gesamte mittlere Flachenzunahme, Spalte 1, ergibt sich rechnerisch nicht durch Addition
der Werte in den Spalten 2 und 3, da die Stichproben nicht den gleichen Umfang haben.

Das Flachenwachstum der befragten Okobetriebe lasst sich nur in beschranktem Umfang mit
den statistisch verfugbaren Angaben zur Flachenentwicklung vergleichen (siehe den unteren
Teil der Tabelle 61). Dafir sind folgende Griinde zu nennen:

1. Die zugrunde liegenden Zeitrdume sind nicht identisch (LZ von 1999 und 2010 bzw.
Umstellungsbeginn bis 2013)

2. Die Statistik bildet Giber den Zeitraum 1999-2010 keine identischen Betriebe ab, so
dass auch nicht individuelle Entwicklungen verfolgt werden kdénnen

3. Aus Datenschutzgriinden werden auf der Landkreisebene fiir Okobetriebe nicht alle
bendtigten Zahlen ausgewiesen

Aus der Auswertung der in den Landwirtschaftszahlungen von 1999 und 2010 fur alle funf
Untersuchungsregionen enthaltenen Okobetriebe (N=2.030) errechnet sich ein mittlerer Gro-
Renzuwachs von +2,7 ha LF (von 69,2 auf 71,9 ha), was einem Wachstum von nur +4% der
LF entspricht. Im Bundesdurchschnitt aller Okobetriebe hat die durchschnittliche Be-
triebsgroRe im selben Zeitraum um +8,2 ha (+16%) zugenommen (von 51,1 auf 59,3 ha). Bei-
de Angaben liegen damit unter dem fir die Befragungsbetriebe ermittelten Fl&chenwachstum
von durchschnittlich +12,4 ha.
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Der relativ deutliche Unterschied zwischen dem Wachstum der Betriebe in den Untersu-
chungsregionen laut LZ, +2,7 ha, und dem Wachstum der befragten Betriebe, +12,4 ha, ist
wohl tiberwiegend auf die Entwicklung der Okobetriebe in Ost-Mecklenburg-Vorpommern
zuriickzufuhren. Fur diese Region weist die LZ eine Abnahme der mittleren Betriebsgrofe
von 244 auf 200 ha LF ausweist (siehe Tabelle 1, Anhang 1), wodurch auch das mittlere
Wachstum aus allen Untersuchungsregionen stark beeinflusst wird. Die befragten Betriebe in
Ost-Mecklenburg-Vorpommern konnten dagegen noch ein positives Wachstum von +18 ha
erreichen.

Die Differenz zwischen der bundesweiten Flachenzunahme von +8,2 ha zwischen 1999 und
2010 und dem hier ermitteltem Zuwachs der Befragungsbetriebe von +12,4 ha seit Beginn der
Umstellung auf 6kologischen Landbau kann, abgesehen von den unterschiedlich langen Zeit-
raumen, damit erklart werden, dass die untersuchten Regionen gemal der eingangs vorgestell-
ten Konzeption nicht einen bundesweiten Durchschnitt abbilden sollen. Vielmehr wurden
sowohl Regionen ausgewabhlt, in denen die 6kologisch bewirtschaftete Flache gegenliber dem
Bundesmittel tiberdurchschnittlich zugenommen hat (Oberbayern, Unterfranken, Raum Lne-
burg), als auch Regionen mit einer unterdurchschnittlichen Zunahme (Raum Freiburg, Ost-
Mecklenburg-Vorpommern; siehe Tabelle 4, Abschnitt 3.2).

In diesem Zusammenhang ist auch die Frage von Interesse, wie sich in der gleichen Zeit die
Flache der konventionellen Betriebe entwickelt hat. Da auf die Bildung einer Vergleichsgrup-
pe von konventionellen Betrieben aus den eingangs erwéhnten Griinden verzichtet wurde
(siehe dazu Abschnitt 3.1), soll dennoch versucht werden, anhand des verfligbaren statisti-
schen Materials wenigstens eine ungefahre Abschatzung ihres Wachstums vorzunehmen. Zu
diesem Zweck wurde aus dem Material der Landwirtschaftszdhlungen von 1999 und 2010 fur
die funf Untersuchungsregionen das durchschnittliche Wachstum aller Betriebe ermittelt (Ta-
belle 62 und Tabelle 2, Anhang 1) und mit dem Wachstum der 6kologischen Betriebe vergli-
chen. Wie die Tabelle 62 in der untersten Zeile zeigt, unterscheiden sich die beiden Gruppen
in der durchschnittlichen Betriebsgrofie (67 bzw. 62 ha LF) nicht allzu sehr. Deutlich ver-
schieden sind aber die mittleren Zunahmen der BetriebsgroRe, da die Okobetriebe seit der
Umstellung im Durchschnitt um +23%, die Gesamtheit aller Betriebe von 1999 bis 2010 aber
um +54% gewachsen sind. Diese Differenz scheint zu gro zu sein, um sie allein mit der un-
terschiedlichen Lange der Untersuchungsperioden erklaren zu kénnen.

Unterschiede zwischen den Vergleichsgruppen treten aber auch innerhalb der Untersuchungs-
regionen auf (Tabelle 62). Danach gleichen die Okobetriebe beziiglich der BetriebsgréRe und
der Wachstumsgeschwindigkeit in Oberbayern und im Raum Liineburg noch am meisten der
Gesamtheit aus allen Betrieben. Auffallig ist aber, dass alleine im Raum Liineburg die Okobe-
triebe schneller gewachsen sind als der Durchschnitt aus allen Betrieben. Im Raum Freiburg
und in Unterfranken bestehen leichte Unterschiede bei der BetriebsgroRe (Okobetriebe > alle
Betriebe) aber deutliche Unterschiede bei der Wachstumsgeschwindigkeit (alle Betriebe >
Okobetriebe). In diesen beiden Regionen ist auch die Zahl aller landwirtschaftlichen Betriebe
am stérksten zurtickgegangen (siehe dazu Tabelle 2, Anhang 1). In Ost-Mecklenburg-
Vorpommern liegt eine noch andere Entwicklung vor, da hier die Okobetriebe deutlich kleiner
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sind als der Durschnitt aus allen Betrieben jedoch das durchschnittliche Wachstum sehr ahn-

lich ist.

Tabelle 62: Wachstum der Okobetriebe im Vergleich mit der Gesamtheit aller Betriebe in den

Untersuchungsregionen ¥

Region Befragte Okobetriebe (N=401) Alle Betriebe (N=27.704)
Aktuelle Be- Wachstum | BetriebsgroRe | Wachstum
triebsgroRe, ha ha |seit Umstel-| 2010, ha LF 1999 bis
LF lung, % 2010, %
Spalte 1 2 3 4
Oberbayern 27,1 +29 25,1 +32
Raum Luneburg 83,1 +65 75,0 +50
Unterfranken 49,7 +19 40,8 +72
Raum Freiburg 22,6 +31 16,1 +60
Ost- 193,1 +10 312,0 +11
Mecklenburg-
Vorpommern
Mittelwert 67,0 +23 62,3 +54

UDie vollstandigen Daten kénnen der Tabelle 2, Anhang 1, entnommen werden.

Die Entwicklung der BetriebsgroRen kann wie folgt zusammengefasst werden:

1.

5.1.2

Die ausgewahlten Regionen reprasentieren vor allem die Standorte, in denen der Fl&-
chenanteil des 6kologischen Landbaus verglichen mit dem Bundesdurchschnitt — eine
Ausnahmen bildet nur der Raum Lineburg- in der Regel deutlich hoher ist.

Die Befragungsbetriebe kénnen weitgehend als représentativ fur die Entwicklung des
Okologischen Landbaus in den finf Untersuchungsregionen betrachtet werden. Eine
Ausnahme scheint in Ost-Mecklenburg-VVorpommern vorzuliegen, wo die befragten
Betriebe eine positivere Entwicklung aufweisen als der Durchschnitt.

Das Wachstum der BetriebsgroéRRen findet durch die Auswahl von funf Untersuchungs-
regionen vor dem Hintergrund sehr unterschiedlicher Standortbedingungen statt. Nicht
eingeschlossen sind aber die Regionen, in denen sich auch bisher der 6kologische
Landbau nur schlecht etablieren konnte.

Die Wachstumsverldaufe weisen regionale Unterschiede auf, jedoch lassen weder die
absolute BetriebsgroRe noch die Wachstumsgeschwindigkeit fiir sich genommen Aus-
sagen Uber eine Benachteiligung von Okobetrieben am Pachtmarkt zu.

Erfahrungen und Meinungen der befragten Betriebe zum Pachtmarkt

Uber negative Erfahrungen am Pachtmarkt berichten 30,4% (N=104) der befragten Okobe-
triebe. Aber nur fiir jeden fiinften Okobetrieb (N=70) stellt der Pacht- und Bodenmarkt auch
das in Zukunft wichtigste betriebliche Thema dar. Daraus lasst sich folgern, dass nicht jedes
aufgetretene Pachtproblem auch gleich von groRRer wirtschaftlicher Bedeutung fur den Betrieb
sein muss. Die bisherigen negativen Erfahrungen sind am haufigsten beim Abschluss von
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neuen Vertragen aufgetreten und erst an zweiter Stelle bei der Verlangerung von alten Vertra-
gen. Zwischen den bisher aufgetretenen Pachtproblemen und den tibrigen erhobenen betriebs-
strukturellen, agrarstrukturellen, personlichen und regionalen Merkmalen konnte mittels ein-
facher statistischer Verfahren kein gesicherter Zusammenhang festgestellt werden.

Hatten bisher ca. 30% der Befragten selber schon negative Erfahrungen am Pachtmarkt ge-
macht, betrigt der Anteil derer, die von einer grundsatzlichen Benachteiligung von Okobe-
trieben am Pachtmarkt ausgehen fast 50%. Als Ursachen der Pachtprobleme werden zuerst
eine starke Konkurrenz und demzufolge auch stark steigende Pachtpreise genannt. An zweiter
Stelle stehen Schwierigkeiten, geeignete Verpachter und geeignete Flachen zu finden. Kon-
kurrenzdruck und steigende Preise kdnnen als ,,allgemeine Pachtprobleme® bezeichnet wer-
den, da auch konventionelle Betriebe davon nicht verschont bleiben. Die Eignung der Ver-
pachter und der Pachtflachen fiir die Zwecke des 6kologischen Landbaus kann aber als erstes
Indiz fir einen 6kospezifischen Nachteil gewertet werden. Weitere 6kospezifische Nachteile
sind ungiinstige Pachtlaufzeiten, die der Abstimmung mit anderen vertraglichen Pflichten aus
6kologischer Bewirtschaftung entgegenstehen. In diesem Zusammenhang kann auch erwéhnt
werden, dass Okobetriebe, wenn sie bisher konventionell bewirtschaftete Flachen pachten und
diese dann erst umstellen, an einen bestimmten zeitlichen Horizont der Verpachtung gebun-
den sind, was sie in ihrer Flexibilitat einschréankt und somit in den Handlungsoptionen auch
von konventionellen Betrieben unterscheidet.

Fragt man nach den flr die Zukunft erwarteten Problemen am Pachtmarkt, steigt nochmals
die Anzahl derjenigen an, die eine negative Entwicklung befurchten. Als Ursachen werden
eine weiter zunehmende Flachenkonkurrenz durch erneuerbare Energien, durch konventionel-
le Betriebe, durch auf3erlandwirtschaftliche Nachfrager und, damit eng zusammenhéngend,
auch eine Verschlechterung der Pachtkonditionen genannt.

Den aufgefiihrten Problemen wird in den fiinf Untersuchungsregionen aber eine unterschied-
liche Bedeutung beigemessen: Wéhrend, wie bereits oben angefuhrt wurde, fir bisher schon
erlittene negative Erfahrungen am Pachtmarkt kein regionaler Einfluss nachzuweisen war,
trifft dies fur die anderen Aussagen nicht zu. So wird in Ost-Mecklenburg-Vorpommern und
im Raum Llneburg das Themenfeld Pacht- und Bodenmarkt fur das Gberhaupt wichtigste
Thema fur die zukinftige Entwicklung des Betriebes gehalten. Eine generelle Benachteili-
gung von Okobetrieben am Pachtmarkt stellen besonders haufig Betriebe in Oberbayern und
im Raum Lineburg fest. Diese beiden Regionen zeichnen sich auch durch hohe Pachtpreise
und die Erzeugung von Biogas aus. Weniger kritisch wird das bisherige und zukiinftige
Pachtmarktgeschehen in Unterfranken beurteilt. Im Raum Freiburg scheinen die Rahmenbe-
dingungen am Pacht — und Bodenmarkt am wenigsten das Wachstum des 6kologischen Land-
baus zu behindern.

5.1.3 Beurteilung der Auswirkungen des Pachtmarktes auf die Entwicklung des Oko-
landbaus
Die besprochenen Entwicklungen des betrieblichen Wachstums und die Bedingungen am
Pachtmarkt lassen teils allgemein gultige und teils regionalspezifische Tendenzen erkennen.
Jedoch konnte zwischen den Flachenveranderungen und den von den Betrieben geédul3erten
Erfahrungen und Meinungen zum Pachtmarkt mittels der hier angewendeten statistischen Me-
111



thoden kein direkter Zusammenhang hergestellt werden. Da eine vertiefte quantitative Analy-
se, z. B. mittels multivariater Schatzverfahren nicht zum Forschungsdesign der Untersuchung
gehort, sollen die Ergebnisse aus den Regionen zundchst nur verbal in Bezug auf Gemein-
samkeiten und Unterschiede in den Entwicklungstendenzen beschrieben werden:

Ost-Mecklenburg-Vorpommern (R5) und der Freiburger Raum (R4) unterscheiden
sich von den Ubrigen Regionen dadurch, dass, verglichen mit dem jeweiligen Bun-
desmittel, beide Regionen im Jahr 2010 bereits einen hohen Anteil an 6kologisch be-
wirtschafteter Flache erreicht haben (R5: 10,7, R4: 9,1%), jedoch das Wachstum die-
ser Flache von 1999 bis 2010 unter dem Bundesdurchschnitt lag (R5: +19,8%,
R4:+42,9%). Damit sind aber auch bereits die Gemeinsamkeiten erschopft, da alle an-
deren Indikatoren fir die Zukunft auf eine unterschiedliche Entwicklung des 6kologi-
schen Landbaus in beiden Regionen hindeuten. Dies lasst sich zum einen aus den ein-
zelbetrieblichen Wachstumsraten ableiten, die die befragten Okobetriebe in Ost-
Mecklenburg-Vorpommern seit der Umstellung nur um ca. 10% steigern konnten und
die in der Gesamtheit aller Okobetriebe sogar negativ war. Dagegen konnten die Oko-
betriebe im Freiburger Raum ihre bewirtschaftete Flache um 31% steigern, was der
zweithdchste Wert aus allen finf Untersuchungsregionen ist. Zum anderen beurteilen
aber auch die Betriebe selber in Ost-Mecklenburg-VVorpommern die zukinftigen Ent-
wicklungschancen pessimistisch und begriinden dies auch mit nachteiligen Entwick-
lungen am Pacht- und Bodenmarkt und zwar mit der auBerlandwirtschaftlichen Fla-
chenkonkurrenz, verkirzten Pachtlaufzeiten und Schwierigkeiten, Verpéchter zu fin-
den (vgl. Tabelle 44, Abschnitt 4.1.5.2).

Diese Probleme und auch steigende Pachtpreise scheinen dagegen fiir die Okobetriebe
im Freiburger Raum fiir die Zukunft von geringer Bedeutung zu sein (vgl. dazu Tabel-
le 39, Abschnitt 4.1.5, und Tabelle 44, Abschnitt 4.1.5.2). Neben der unterschiedlichen
Situation am Pachtmarkt durften aber auch die im Freiburger Raum vorherrschenden
Produktionsrichtungen, Anbau von Dauerkulturen, von Gartenbauerzeugnissen und
eine Reihe von aufRerlandwirtschaftlichen Aktivitaten mit dazu beitragen, die zukinf-
tige Entwicklung optimistischer zu beurteilen in Ost-Mecklenburg-Vorpommern, wo
der Futterbau der dominierende Betriebszweig ist (siehe dazu Tabelle 20, Abschnitt
4.1.2 und die Ergebnisse von Francksen und Latacz-Lohmann, 2008, S. 216). Bei die-
ser unterschiedlichen Beurteilung der derzeitigen und der zukinftigen Lage, sollte
nicht in Vergessenheit geraten, dass die Betriebe in Ost-Mecklenburg-Vorpommern
im Durchschnitt fast neunmal so grof? sind wie im Freiburger Raum und dass Pacht-
preisniveau dort signifikant niedriger ist (R5: 141 €/ha, R4: 317 €/ha)

Probleme fiir ihre zukinftige Entwicklung sehen aber auch die befragten Betriebe aus
dem Raum Luneburg (R2) und aus Oberbayern (R1). Beide Regionen haben im Zeit-
raum 1999 bis 2010 gegenuber dem Bundesdurchschnitt eine etwas starkere Zunahme
des Anteils der Okofléche an der gesamten LF und der Zahl der Okobetriebe erfahren,
mit dem Unterschied, dass in Oberbayern der Anteil der Okoflache bereits 11,4%, im
Raum Lineburg jedoch nur 5,7% betragt. Im Vergleich der funf Untersuchungsregio-
nen weisen die Okobetriebe in beiden Regionen tiberdurchschnittliche Zunahmen der
bewirtschafteten Flache auf (+65% bzw. +29%) und haben so mit dem durchschnittli-

chen Wachstum aller Betriebe Schritt halten kénnen oder haben es sogar noch uber-
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troffen. Die Betriebe in Oberbayern haben von allen fiinf Regionen mit 58% die
hdchste Eigentumsquote, die im Raum Liineburg mit 37% nach Ost-Mecklenburg-
VVorpommern die zweit niedrigste. Beide Regionen haben hohe Pachtpreise fur Acker-
land (R1: 399 €/ha, R2: 296 €/ha) und erwarten fur die Zukunft noch weitere Preis-
steigerungen. Als Hauptgriinde nennen sie die starke Fl&chenkonkurrenz durch die Er-
zeugung von Biogas und durch das Wachstum der konventionellen Betriebe (vgl. Ta-
bellen 44 und 45, Abschnitt 4.1.5.2). Im Raum Lineburg haben die Betriebe ein brei-
teres Produktionsspektrum zur Hand als in Oberbayern, wo die Umsatzerlse zu tber
80% aus dem Futterbau kommen (vgl. Tabelle 20, Abschnitt 4.1.2). Die Haupter-
werbsquote liegt in beiden Regionen tber dem Mittel aller Untersuchungsregionen.
Als in Zukunft besonders wichtige Themen der betrieblichen Entwicklung werden in
Oberbayern ,,Organisation und Strategie* genannt und im Raum Lineburg ,,Markt und
Preise”. Dies lasst sich dahingehend interpretieren, dass die Beibehaltung der bisher
am Pachtmarkt erreichten Konkurrenzféhigkeit einen hohen Stellenwert hat.

Die Region Unterfranken hat von allen untersuchten Regionen in den letzten zehn Jah-
ren den Okolandbau, gemessen an der 6kologisch bewirtschafteten Flache t (+250%)
und der Zahl der Okobetriebe (+170%), am starksten gesteigert. Zusammen mit Ost-
Mecklenburg-Vorpommern gehort sie aber auch zu den spaten Umstellern. Das Gro-
Renwachstum der Okobetriebe fallt verglichen mit dem Wachstum in anderen Regio-
nen, Ost-Mecklenburg-Vorpommern ausgenommen, mit durchschnittlich +19% nur
gering aus, was wohl nicht allein dem spéaten Umstellungszeitpunkt zugeschrieben
werden kann. Beim Umfang der bewirtschafteten Fliche stehen die Okobetriebe aus
Unterfranken im regionalen Vergleich mit ca. 50 ha LF je Betrieb an dritter Stelle. Sie
sind damit noch etwas groRer als der Durchschnitt von allen Betrieben aus der Region,
die aber im Gegensatz zu den Okobetrieben in den Jahren 1999 bis 2010 ein sehr ho-
hes Wachstum (+72%) gezeigt haben. Die unterfrankischen Okobetriebe haben mit
32% die niedrigste Haupterwerbsquote und eine etwas unterdurchschnittliche Eigen-
tumsquote. Der betriebliche Schwerpunkt liegt auf dem Ackerbau, ca. 60% der Betrie-
be, gefolgt von Futterbau, 21% der Betriebe. Als wichtigstes Zukunftsthema werden
arbeitswirtschaftliche Fragen und die Sicherung der Hofnachfolge genannt (vgl. Ta-
belle 39, Abschnitt 4.1.5). Als Pachtprobleme werden zu wenig geeignete Verpachter
und eine starke Konkurrenz durch konventionelle Betriebe genannt (Tabelle 44, Ab-
schnitt 4.1.5.29. Das Pachtpreisniveau ist noch niedrig und liegt beim Vergleich der
Mittelwerte stets in derselben Gruppe wie die Pachtpreise in Ost-Mecklenburg-
Vorpommern. Das l&sst den Schluss zu, dass in Unterfranken die Umstellung auf 6ko-
logischen Landbau mehr als in den anderen Regionen erkennbar, als eine spezifische
Mdglichkeit gesehen wird, sich dem Strukturwandel anzupassen.
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5.2 Diskussion der Ergebnisse der mindlichen Befragung der Verpachter
Die Diskussion beginnt mit der Beurteilung der Qualitat der Verpachterstichprobe (5.2.1).
Daran schlief3t sich die Diskussion der Antworten auf die vier Kernfragen an (5.2.2).

5.2.1 Beurteilung der Verpéachterstichprobe

In der Verpéchterstichprobe (N=25) sind etwas mehr institutionelle Verpéchter enthalten als
es urspringlich geplant war und als es auch ihrer am bundesweiten Umfang der verpachteten
Flache gemessenen Bedeutung entspricht (siehe Abbildung 2, Abschnitt 3.4.1). In Bezug auf
den letzten Punkt stellt die Region Ost-Mecklenburg-Vorpommern eine Ausnahme dar, da
hier die Eigentums- und Besitzverhéltnisse an der landwirtschaftlichen Flache, und damit
auch das Geschehen am Pacht- und Bodenmarkt, immer noch stark von den Folgen der Wie-
dervereinigung beeinflusst werden. Dadurch tritt neben das Land Mecklenburg-
Vorpommern® am Pacht- und Bodenmarkt als weiterer, bedeutender Eigentiimer und Ver-
péchter auch noch der Bund, vertreten durch die BVVG, hinzu. Das Handeln der BVVG, die
bis Ende 2012 in Mecklenburg-Vorpommern bereits ca. 400.000 Hektar verkauft hatte® und
gegenwartig dort noch tiber 43.400 ha LF verfiigt®®, schafft fur den regionalen Pacht- und
Bodenmarkt vollig andere Rahmenbedingungen als in den Gbrigen Untersuchungsregionen.
Darauf kann hier aber nur in begrenztem Umfang eingegangen werden, insbesondere auch
deshalb, weil die BVVG wegen der Zielvorgabe, die in ihrem Besitz befindlichen Flachen
schnellst moéglich zu privatisieren, in keiner Weise mit den tbrigen institutionellen VVerpéch-
tern verglichen werden kann. Da die BVVG von keinem ihrer P&chter als potenzieller Inter-
viewpartner benannt wurde, gehen die Ergebnisse aus dem mit ihr gefiihrten Interview (25+1)
auch nur am Rande in die Diskussion ein.

Die befragten Verpachter (N=25) lassen sich drei Gruppen zuordnen:

e Die zahlenmal3ig grolite Verpéachtergruppe bilden die Landwirte (N=13), die ehemals
die verpachteten Flachen im Haupt- oder Nebenerwerb selber bewirtschaftet haben
und nun, weil sie im Ruhestand sind oder einem auBerlandwirtschaftlichen Erwerb
nachgehen, die im Eigentum verbliebenen Flachen auf dem Pachtmarkt anbieten. Die
Mitglieder dieser Gruppe betrachten die VVerpachtung von durchschnittlich 23 ha LF
als dauerhafte Nutzungsform. Wenn Flachenverkauf auftritt, dann in Verbindung mit
baulichen MalRnahmen der 6ffentlichen Hand oder wenn im familiaren Bereich wich-
tige Investitionen zu finanzieren sind. Sieben Verpachter sind im Ruhestand, sechs
sind noch erwerbstétig. Die wirtschaftliche Bedeutung des Einkommens aus Verpach-
tung ist bei den ehemaligen Haupterwerbslandwirten deutlich héher als bei den Ne-
benerwerbslandwirten.

e Als zweite Verpachtergruppe sind die Personen zu nennen, die in der Regel durch
Erbschaft landwirtschaftliches Eigentum erworben haben, ohne selber landwirtschaft-
lich tatig gewesen zu sein. Zu dieser Gruppe werden funf der Befragten gezéhit, ob-
wohl es aus formaler Sicht sechs sind (siehe Abschnitt 4.2.2.1, Verpachter R1-4). Fr

* Das Land Mecklenburg-Vorpommern besitzt den Angaben der Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern
GmbH (2012) zufolge ca. 87.000 ha landwirtschaftlich genutzte Flachen.

% Dieser Angabe der BVVG (2012) fiir Mecklenburg-Vorpommern kann nicht die Nutzungsart der Flachen
entnommen werden.

% Diese Angabe wurde dem Interview mit der BVVG entnommen.
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diese Verpdchter stellt genauso, wie fur die vorherige Gruppe, die Verpachtung ihres
durchschnittlich 7 ha LF groBen Besitzes, die am meisten wiinschenswerte Landnut-
zung dar. Landverkauf wird von dieser Gruppe noch stérker abgelehnt als bei der
Gruppe der Landwirte, wobei dies hdufig mit emotionalen Aussagen wie ,,Boden ver-
kauft man nicht“ begriindet wird. Alle diese Personen stehen noch im Erwerbsleben;
die wirtschaftliche Bedeutung der Verpachtung ist gering bis hin zu unbedeutend.

e Beide private Verpachtergruppen leben bis auf eine Ausnahme auf den urspriinglichen
Hofstatten, in der N&he ihrer verpachteten Flachen. Sie besitzen im Anschluss an die
Hofstatten haufig noch selbst genutzte Obst- und Griinflachen und in der Mehrzahl
auch Waldflachen. Die Waldfldchen befinden sich durchgangig schon seit langer Zeit
im Eigenbesitz und stehen grundsatzlich nicht zum Verkauf.

e Die dritte Gruppe bilden die institutionellen Landeigentimer (N=7). Auf den Sonder-
fall ,,BVVG* war bereits oben hingewiesen worden, jedoch gehért die BVVG hier
nicht der Stichprobe an. Mit den privaten Landeigentimern verbinden die hier befrag-
ten institutionellen Verpéchter die Absicht, auch in Zukunft an dem landwirtschaftli-
chen Besitz festhalten zu wollen®”, wobei aber die Besitzdauer bei einzelnen Teilstii-
cken aus technischen Griinden auch kurz sein kann. Fir die funf Gebietskorperschaf-
ten in dieser Gruppe ist der Eigenbesitz von landwirtschaftlichen Flachen bis auf eine
Ausnahme®® ein Werkzeug, um hoheitliche Planungsaufgaben durchfiihren zu kénnen.
Dies sind die Bereitstellung von Flachen fiir die Stadtentwicklung, einschliel3lich Aus-
gleichsmalRnahmen, fir die Flurneuordnung und die Unterstiitzung der landlichen
Entwicklung. Die fiskalische Bedeutung der Verpachtung ist fiir die Gebietskérper-
schaften gemessen an den sonstigen Einnahmen als gering bis unbedeutend einzu-
schétzen. Etwas anders ist die Zweckbestimmung des landwirtschaftlichen Vermdgens
bei dem befragten kirchlichen Verpéachter zu beurteilen. Grundsatzlich hat das kirchli-
che Grundvermogen, und dies gilt fur beide groRen Kirchen in Deutschland, in erster
Linie immer noch die Funktion, zur Finanzierung der eigentlichen kirchlichen Aufga-
ben beizutragen (traditionell die Besoldung der Pfarrer und die Unterhaltung der Kir-
chengebdude). Allein fur den als gemeinnitzigen Verein organisierten institutionellen
Eigentimer (R5-2) fallt die 6kologische Bewirtschaftung mit der Erreichung seiner ei-
genen Ziele zusammen.

Die Schichtung der 25 befragten Verpachter stimmt einigermafen gut mit der historischen
Schichtung von 1937 (iberein, von der angenommen wird, dass ihre Grundstrukturen auch
heute noch Bestand haben (siehe Abbildung 2, Abschnitt 3.4.1). Es fehlt allerdings die Grup-
pe der Erwerbsgesellschaften, die als juristische oder nattirliche Personen des privaten Rechts
heute besondere Aufmerksamkeit auf sich ziehen (siehe Forstner et al. 2011).

Die Verpachter haben in der Regel langjahrige Erfahrung mit der Verpachtung. Auch wenn
heute neun der Befragten ausschlieBlich an Okobetriebe verpachten, so haben doch alle Ver-
péchter auch schon an konventionelle Betriebe verpachtet. Der Vergleich der von den Ver-

% Die Mehrheit ist sogar an einer VergréRerung des landwirtschaftlichen Besitzes interessiert und betreibt in
Abhangigkeit von der Grolie der Organisation auch eine systematische Marktbeobachtung.

%8 Hier handelt es sich um einen historisch begriindeten Besitz, dem zusammen mit der Pflege von umfangrei-
chen Waldfl&chen hauptséchlich eine naturschutzfachliche Bedeutung zukommt.
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pachtern genannten Pachtpreise mit den Preisen ihrer Pachter (siehe Tabelle 50, Abschnitt
4.2.1.3) zeigt auch, dass die Angaben der Verpachter insgesamt als zuverlassig gelten kénnen.
Die Verpachterstichprobe kann fiir die Zwecke der Untersuchung als geeignet bezeichnet
werden, jedoch waren weitere empirische Untersuchungen zu diesem Thema dringend not-
wendig.

5.2.2 Diskussion der Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse

Die qualitative Inhaltsanalyse hatte sich auf vier Kernfragen an die Verpachter konzentriert,
um Ansatzpunkte fiir eine Unterstiitzung von 6kologischen Betrieben am Pachtmarkt zu fin-
den (siehe Abschnitt 3.4.4.2>%). Im vorherigen Abschnitt waren fiir die 25 befragten Verpach-
ter quantifizierbare Fakten aufgefiihrt worden (personliche Merkmale, Gegenstand der Ver-
pachtung usw.), die den Hintergrund beschreiben, vor dem die Verpachtungsentscheidungen
getroffen werden. Mit der qualitativen Inhaltsanalyse wird nun der Entscheidungskontext er-
weitert, indem auch die Begriffe und Sinnstrukturen ermittelt werden, die der Verpachter per-
sonlich mit dem Vorgang der P&chtersuche verbindet.

Die im Zusammenhang mit der Pachtersuche gefundenen 16 Codes lassen sich auf vier Kate-
gorien verdichten. Dies sind nach der Haufigkeit des Vorkommens, der in ihnen enthaltenen
einzelnen Codes die Begriffe ,,N&he", ,,Werte*, ,,Hilfe* und ,,P&chter”. Diese Begriffe flihren
zur folgenden Lesart der Art und Weise, wie Verpdachter ihre Pachter suchen:

»Nahe* steht auch flr Vertrauen und bezeichnet damit eine wichtige Bedingung, damit es
uberhaupt zur Aufnahme von Pachtverhandlungen kommt. Wenn der Verpéachter den pachtsu-
chenden Landwirt nicht fiir vertrauenswiirdig hélt, wird er erst gar nicht zu ihm Kontakt auf-
nehmen. N&he und damit Vertrauen stiftende Faktoren sind z. B. Freundschaft, Verwandt-
schaft, Nachbarschaft und Ortsansassigkeit.

~Werte* steht fur einen Katalog von personlichen Eigenschaften, die sich der Verpachter von
seinem Pdachter aul3er der bloRen ,,Nahe* auch noch winscht. Das sind z. B. gute fachliche
Kenntnisse und finanzielle Zuverlassigkeit. ,,Werte* steht aber auch fir Werthaltungen, die
der Verpéchter selber hat, z. B. Stolz auf sein Eigentum. Damit verbindet sich auch der
Wunsch, der Pachter mége diese Einstellungen respektieren, indem er die Pachtflachen mit
Sorgfalt behandelt.

Der Begriff ,Hilfe* fligt einen anderen Aspekt hinzu: Da sich die Anforderungen der Ver-
péchter an die Pachter wegen des Riickgangs der Zahl der landwirtschaftlichen Bertriebe nicht
immer sofort im nahen Umfeld erfiillen lassen, wird Unterstiitzung bei der Suche notwendig.
Auch diese Hilfe wird mehrheitlich bei vertrauten Personen und Organisationen gesucht. Zum
Mittel der 6ffentlichen Ausschreibung greift von den privaten Verpéchtern nur eine Minder-
heit. Teils weil man befirchtet, dadurch in den Ruf der ,,Preistreiberei* zu kommen, oder man
die ortsansassigen Landwirte, sofern diese noch vorhanden sind, damit vor den Kopf stol3en
wirde oder weil die Pachtflachen einfach nur zu klein sind..

* Die vier Kernfragen sind: Wie finden Verpachter ihre Pachter? Was ist Verpachtern bei der VVerpachtung
wichtig? Wie wird der Pachtpreis festgelegt? Soll man Okobetriebe helfen um Pachtmarktprobleme zu beheben
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Einen weiteren Aspekt der Péchtersuche beleuchtet der Begriff ,,Pachter”. Damit ist der Fall
gemeint, wo pachtwillige Landwirte selber den Kontakt mit potenziellen Verpachtern suchen.
Ob dies zu einem erfolgreichen Vertragsabschluss fuhrt, hangt einerseits davon ab, wie gut
der Bewerber die Bedingungen ,,N&he* und ,,Wert* erfiillt, andererseits aber auch vom Ent-
scheidungsspielraum der Verpéchter.

Der Nutzen der qualitativen Inhaltsanalyse wird daran deutlich, dass man in einer standardi-
sierten Befragung vermutlich zuerst nach den Werkzeugen gefragt hatte, die bei der Suche
angewendet werden, und den Kriterien, die der Pachter erfullen sollte. Damit ware aber nur
die Halfte der Such-Kategorien erfasst worden, namlich ,,Hilfe* und ,,Werte*. Insbesondere
die Bedeutung von ,,Nahe* wére vermutlich nicht in der hier ausgewiesenen Starke hervorge-
treten. Dieses Schema spiegelt vor allem den Suchprozess von kleinen, privaten Landeigen-
timern wieder, was sich auch an den Fundstellen der Codes nachweisen lésst (siehe dazu die
Tabellen 2 und 3, Anhang 2). Je groR3er der landwirtschaftliche Besitz und je geringer die per-
sonliche Bindung an das Eigentum sind — was beim institutionellen VVerpéchter in der Natur
der Sache liegt - desto mehr wird die Verpachtung zu einem durch rationale Kosten-
Nutzenuberlegungen und standardisierte Abldufe gesteuerten VVorgang. Zwar wiinschen sich
auch groRe institutionelle Verpéchter den fachlich guten und finanziell soliden Pé&chter, je-
doch ist die 6kologische Bewirtschaftung dabei praktisch ohne Bedeutung. Das zeigt sich sehr
deutlich daran, dass keiner der gréi3eren institutionellen Verpéchter die Zahl seiner 6kologisch
wirtschaftenden Pachter nennen konnte. Der Kirchliche Verpachter — und dies ist hier kein
Sonderfall wie eigene Arbeiten zeigen (Kogl, Fiedler 2010; Kogl 2012) - schlagt bei der P4ch-
tersuche einen Weg ein, der das Kriterium ,,Nahe* in besonderer Weise bertcksichtigt: Orts-
ansassigkeit und eventuell auch Mitgliedschaft in der lokalen Kirchengemeinde sind neben
den Vorgaben fiir Preis und Vertragsdauer haufig das einzige wichtige Kriterium, dass der
zukunftige Pachter erfiillen muss. Kleinere institutionelle Verpachter (z. B. Verpachter R3-1
und R5-2) benutzen das oben aufgezeigte Schema der P&chtersuche auch, wenn der Vertreter
der Institution dazu von seiner persénlichen Pragung und von seinem Handlungsspielraum her
dazu in der Lage ist.

Die Antworten auf die erste Kernfrage haben gezeigt, dass die Pachtersuche nicht nur ein rati-
onal gesteuerter VVorgang ist, sondern auch in Abh&ngigkeit von der institutionellen Einord-
nung des Bodeneigentums Emotionen und Wertvorstellungen unterliegen kann. Das wird in
den Antworten auf die 2. Kernfrage noch deutlicher, da hier der Wertebezug der Verpachtung
explizit angesprochen wird. Aus den 16 Einzelcodes wurden dazu die vier Kategorien ,,\Wer-
te*, ,,Okologie®, ,Nahe*“, , Konditionen“ gebildet. Die Haufigkeit ihres Auftretens macht
deutlich, welche Kriterien fiir Verpéchter bei der Verpachtung wichtig sind. An der Spitze
steht die persodnliche Befédhigung des Pachters, die sich in einer fachlich guten und verantwor-
tungsbewussten Bewirtschaftung niederschldgt. Diese beiden Codes vereinigen bereits ein
Drittel aller Wertvorstellungen auf sich. An dritter Stelle steht die Erwartung, der Pachter mo-
ge auch finanziell zuverlassig sein*'. Diese Bedingung ist noch wichtiger als die Hohe des

“0\/gl. dazu Fertig (2004), der in einer historischen Betrachtung des Bodenmarktes die Art der gesellschaftlichen
Beziehungen zwischen den Vertragsparteien als das entscheidende Kriterium herausgestellt hat.

“ Dabei sind zwei Codes ,,P4chter muss finanziell zuverléssig sein“ und ,,Zukunftsbetrieb* zusammengefasst
worden.
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Pachtpreises, der erst an vierter Stelle der Haufigkeit der Einzelcodes steht. Die gute fachliche
Bewirtschaftungspraxis wird aber nicht nur als allgemeiner Wunsch formuliert, sondern kon-
kretisiert sich in 20% der Nennungen als Wunsch nach einer bewusst 6kologischen Bewirt-
schaftung. Diese Antwort geben vor allem die Verpéchter, die selber bereits auf 6kologische
Bewirtschaftung umgestellt hatten und keine Ruckumstellung wiinschen. Sie findet sich aber
auch in der Gruppe der nichtlandwirtschaftlichen Verpéchter haufiger. Die Vorgaben fur die
»harten* Vertragskonditionen, Pachtpreis und Pachtdauer, werden erst an letzter Stelle der
Verpéachterpraferenzen genannt. FUr institutionelle Verpéchter ist neben der guten fachlichen
Praxis die konkrete Form der Bewirtschaftung nur dann von Interesse (Verpachter R5-2 aus-
genommen, der eine klare 6kologische Zielvorgabe verfolgt), wenn dazu auch naturschutz-
fachliche Vorgaben vorliegen. Da diese VVorgaben (blicherweise in Form von Bewirtschaf-
tungsprogrammen vorliegen, fiinren sie auch nicht zu einer direkten Begiinstigung von Oko-
betrieben sondern stehen jedem interessierten Landwirtschaftsbetrieb offen. Wird die Pachter-
suche in Form einer 6ffentlichen Ausschreibung durchgefiihrt, dann erhalten aber gerade die
»harten“ Vertragskonditionen einen hohen Stellenwert, sofern nicht besondere Anspriiche an
die Bewirtschaftungsform gestellt oder sogar ausdrucklich eine 6kologische Bewirtschaftung
verlangt werden. In Bezug auf die L&nge der Vertragslaufzeit lassen sich zwischen den priva-
ten und den institutionellen Verpéachtern keine systematischen Unterschiede feststellen. Die
aktuelle Diskussion Uber steigende Pachtpreise scheint jedoch auch fir einige der befragten
Verpéchter der Anlass zu sein, gegenwartig kirzere Laufzeiten zu bevorzugen. Darauf wird
bei der Diskussion der folgenden 3. Kernfrage noch einmal eingegangen werden.

Bereits die Diskussionen um die erste und zweite Kernfrage dirften deutlich gemacht haben,
dass die Verpachtung von landwirtschaftlichem Eigentum nicht allein von Gewinnzielen be-
herrscht wird. Ob diese Auffassung auch in der Diskussion um das heikle Thema der Pacht-
preisfindung - das ist die 3. Kernfrage - bestatigt wird, ist deshalb aus theoretischer und prak-
tischer Sicht von besonderem Interesse. Aus theoretischer Sicht deshalb, weil der 6konomi-
schen Theorie zufolge knappe Ressourcen am besten uber den Preis verteilt werden; aus prak-
tischer Sicht, weil in Frage steht, ob Verpéchter bereit sind, 6kologischen Betrieben am
Pachtmarkt Zugestandnisse zu machen. Die Antworten zur dritten Kernfrage wurden zu drei
Kategorien verdichtet ,,Verhandlungsmacht der Parteien®, ,,Informationslage” und ,,Werte*.
Wahrend in der offentlichen Diskussion bei der Verhandlung der Pachtpreise die Dominanz
der Verpéachter weitgehend als gesichert gilt, sehen die Verpachter selber die Machtverhalt-
nisse etwas differenzierter. Grundsétzlich scheinen die Verpachter einen Preiskompromiss zu
bevorzugen, sei es, dass ein ortsiiblicher Preis bekannt ist und als Richtpreis akzeptiert wird
oder dass sich die Parteien selber auf einen fur beide Seiten auskommlichen Preis einigen.
Wird der Preis nur von einer Seite vorgegeben und auch durchgesetzt, dann kommt das den
Antworten zufolge fur beide Vertragsparteien gleich haufig vor. Diese VVorgehensweise setzt,
wenn sie auf Dauer erfolgreich sein soll, aber wohl auch besondere Umsténde voraus. Solche
Umsténde liegen in Teilen der Region Unterfranken vor, wo in Folge der Realteilung eine
sehr kleinflachige Verteilung des Eigentums am landwirtschaftlichen Boden vorliegt. Dies
fuhrt dazu, dass die pachtwilligen Landwirte solange die Preissetzungsmacht haben, wie sie
sich untereinander nicht Konkurrenz machen. Umgekehrt scheinen in Oberbayern spétestens
seit der Entkopplung der Pramien die Verpéchter eindeutig im Vorteil zu sein, da in den Dor-
fern regelmaRiig noch mehrere Haupterwerbsbetriebe vorhanden sind, die wegen der hohen
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Kaufpreise fur Boden ihre knappe Flachenausstattung nur noch durch Zupacht aufstocken
konnen.

Die Information Uber Angebot und Nachfrage und die tatsachlich erzielten Pachtpreise ist fiir
die Verpachter deshalb zur Einschéatzung der eigenen Lage von grofRer Bedeutung. Jedoch
scheint besonders bei den kleineren und landwirtschaftsferneren Verpachtern ein Informati-
onsdefizit vorzuliegen. Wenn bei dieser Informationslage dann noch Pachtpreise fur Biogas-
flachen von Gber 1.000 €/ha genannt werden, dann wundert es nicht, wenn die von den Ver-
pachtern am hdufigsten genannte Antwort den Code ,,bei Preis unter Wert geblieben® tragt.
Eine nicht unerhebliche Bedeutung fir die Preissetzung kommt aber auch der Féhigkeit oder
Bereitschaft des Pachters zu, neben dem Pachtzins auch noch Sachleistungen flr den Ver-
pachter zu erbringen. Dies beglnstigt den ortsansassigen gegentiber dem tberregionalen
Pachter, besonders dann, wenn der private Verpachter weiter in seinen ehemals landwirt-
schaftlichen Strukturen lebt und bisweilen landwirtschaftliches Gerat benétigt. Es leuchtet
ein, dass fur die meisten institutionellen VVerpéchter derartige unbare Leistungen der Pé&chter
weniger ins Gewicht fallen. Eine Ausnahme stellt das Pachtverhaltnis des institutionellen
Verpdachters R5-2 dar, der Uber eine Hofverpachtung den P&chter in seine eigentlichen Zwe-
cke einbindet.

Die Ergebnisse zu den Kernfragen eins bis drei werden auch durch Hinweise aus der Literatur
gestitzt (siehe Salamon 1993; Koontz 2001; Fertig 2004; Hausler 2010; Albersmeier et al.
2011). Wie schon eingangs besprochen wurde (siehe Abschnitt 2.), liegen zahlreiche empi-
risch abgesicherte Ergebnisse vor, die nachweisen, dass Transaktionen von landwirtschaftli-
chen Fl&chen, so lange wie diese in landwirtschaftlicher Nutzung bleiben, nicht nur von mo-
netaren Zielen abhangen sondern auch von der Praferenzstruktur der Entscheider und ihrem
sozialen Umfeld*,

Bezuiglich der vierten Kernfrage — Hilfe fiir 6kologische Betrieben am Pachtmarkt — sind die
Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse weniger ergiebig, weil die Fragestellung offen-
sichtlich die Mehrzahl der befragten Verpdachter iberfordert (siehe dazu Abschnitt 4.2.2.4).
Um dieses Defizit auszugleichen, werden erstens noch die Ergebnisse aus zwei zusatzlichen
Befragungen hinzugeftgt (siehe Abschnitt 4.3) und zweitens das Textmaterial noch einmal
anhand der wahrend der Analyse erstellten Notizen, also ohne Zuweisung von Codes, ausge-
wertet. Die Diskussion findet in zwei Abschnitten statt. Die Frage nach einer persénlichen
Unterstutzung von 6kologischen Betrieben am Pachtmarkt wird nur anhand der Ergebnisse
aus den Interviews mit den privaten Verpéachtern diskutiert, da Vertreter von institutionellen
Verpéachtern wegen ihres engen eigenen Handlungsspielraum (Verpachter R5-2 ausgenom-
men) fur diese Fragen nicht fur geeignet gehalten werden. Fir die Frage nach Unterstlitzung
durch andere Akteure (Staat oder Verbraucher) werden wieder die Antworten aller Befragten
herangezogen.

Eine klare Mehrheit der privaten Verpéchter (15 von 19) zeigt sich zu Zugestandnissen fur
ihre 6kologischen P&chter bereit. Eine Minderheit von ihnen weist, obwohl danach nicht ge-

“2 Die in der Offentlichkeit stark beachteten Aktivitaten der BVVG mdgen bisweilen einen anderen Eindruck
erwecken.
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fragt worden war, aber ausdriicklich darauf hin, dass sie ihren konventionellen Péchtern die
gleiche Unterstlitzung geben wirde. Es ist zu vermuten, dass diese Meinung auch von den
Verpdachtern geteilt wirde, die selber konventionelle Landwirte gewesen waren. Es erstaunt
nicht, dass Zugestandnisse beim Pachtpreis die geringste Zustimmung finden, Zugestandnisse
bei der Pachtdauer und eine Bevorzugung von Okobetrieben bei der Aufnahme von Pachtver-
handlungen haufiger genannt werden. Die Bereitschaft von Preiszugestandnissen muss aber
differenziert gesehen werden, da dafiir nur selten die 6kologische Bewirtschaftung als der
alleinige Grund in Frage kommen drfte, sondern auch andere Aspekte der Pachter-
Verpéachter-Beziehung. Dies kénnen Freundschaft mit dem Pachter sein, Hilfeleistungen
durch den Pachter oder nur eine sehr lange Bindung zwischen Pachter und Verpdachter. Es
kommt aber noch ein weiterer Gesichtspunkt hinzu: Selbst wenn der VVerpéachter davon (ber-
zeugt ist, dass er einen Preisnachlass gewahrt, kann dies aber auch auf einem Irrtum des Ver-
péchters tber die Hohe des tatséchlich niedrigeren ortsliblichen Preises beruhen. Es kann da-
von ausgegangen werden, dass der Pachter in diesem Fall sehr erstaunt wére, wenn er als Be-
gunstigter seines Verpéchters bezeichnet wirde.

Es gibt noch weitere Grilinde, die Bereitschaft zu nennenswerten Preiszugestandnissen fur
eingeschrankt zu halten. Soweit es die groRte Gruppe der Verpachter betrifft, das sind die
ehemaligen Landwirte unter ihnen, ist zu bedenken, dass ihnen die Aufgabe des eigenen
landwirtschaftlichen Betriebes, wie ihren eigenen Worten zu entnehmen ist, selten leicht ge-
fallen ist. Meistens hat sich die Aufgabe (ber einen langeren Zeitraum hingezogen und
schlielRlich das Fehlen eines Hofnachfolgers den Ausschlag gegeben. Preiszugestandnisse
gegentber Dritten, die nun die Flachen bewirtschaften, werden dann leicht als Zumutung auf-
gefasst, da derartige Hilfen selber niemals empfangen wurden. Preiszugestandnisse kénnen
am ehesten von der Gruppe der Nichtlandwirte und von solchen Institutionen erwartet wer-
den, die ein starkes eigenstandiges Interesse an 6kologischen Fragen haben und auf das Ein-
kommen aus Verpachtung nicht angewiesen sind.

Realistischer scheinen Kompromisse bei der Vereinbarung von geeigneten Vertragslaufzeiten
und eine Bevorzugung von Okobetrieben bei der Aufnahme von Pachtverhandlungen zu sein.
Aus den Gesprachen dréngt sich ndmlich der Eindruck auf, dass selbst ehemalige konventio-
nelle Landwirte die Nutzung ihrer Flachen zur Biogaserzeugung mit zunehmendem Unbeha-
gen sehen und den intensiven Maisanbau nicht mit ihrem Verstandnis von guter landwirt-
schaftlicher Praxis verbinden konnen. Selbst bei einer starker 6konomisch ausgepragten Be-
trachtung der Verpachtung konnte das Argument des langfristigen Werterhalts der eigenen
Flachen durch 6kologische Bewirtschaftung an Bedeutung gewinnen Diese Haltung ist be-
sonders bei den Verpéchtern anzutreffen, die enemals konventionelle Haupterwerbsbetriebe
geleitet haben.

In dieses Schema ordnet sich auch die Akzeptanz von HilfemaRnahmen fiir Okobetriebe
durch staatliche oder andere Akteure ein. Konsens besteht unter der Gruppe der ehemaligen
Landwirte und der institutionellen Verpachter darin, Okobetrieben die gleichen staatlichen
Hilfen wie allen anderen Betrieben zu gewahren und zusatzliche Hilfen am ehesten tber die
Erhohung der Okopramien zu gewahren. Allerdings werden Okobetriebe von ihren Verpach-
ter per se am Pachtmarkt nicht als benachteiligt angesehen, sondern die Ursachen fiir man-
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gelnde Konkurrenzfahigkeit haufig in einer schlechten Betriebsleitung gesehen. An Stelle von
zusétzlichen staatlichen Leistungen wirden einige Verpachter eine verstarkte Unterstiitzung
durch die Verbraucher bevorzugen, z. B. durch eine erhohte Zahlungsbereitschaft fur Biopro-
dukte. Dieses Argument ist das auch aus der Gruppe der Nichtlandwirte zu héren ist. In die-
sem Personenkreis befinden sich in der Stichprobe sehr viele beruflich Selbstédndige, die eine
Abneigung gegeniber staatlichen Transferleistungen an den Tag legen. Eine bevorzugte Be-
handlung von Okobetrieben am Pachtmarkt durch direkte staatliche Eingriffe, also Preis- oder
Mengensteuerung, wie sie auch das Mietrecht kennt, wiinscht sich auch aus der Gruppe der
Nichtlandwirte nur eine Minderheit.

5.3 Zusammenfassung der Ergebnisse der Untersuchung
Zielsetzung

Die Untersuchung hatte sich das Ziel gesetzt, den Pachtmarkt daraufhin zu untersuchen, ob es
Faktoren gibt, die 6kologische Betriebe gegentiber konventionellen Betrieben bisher schon
benachteiligen oder in naher Zukunft benachteiligen kénnten. Wenn Nachteile vorhanden
sind, sollen VVorschléage entwickelt werden, die eine VVerbesserung der Lage herbeifiihren kon-
nen.

Methodischer Ansatz

Wie die Literaturrecherche gezeigt hat, kennt die Forschung zum 6kologischen Landbau bis-
her noch keine empirisch abgesicherten Ergebnisse, die auf betrieblicher Ebene den Zusam-
menhang zwischen 6kologischer Bewirtschaftung und der Flachenzupacht untersucht haben
(Jansen, Bogdan 2010). Andererseits kann aus theoretischer Sicht aber als sicher gelten, dass
grundsatzlich von einem Zusammenhang zwischen dem betrieblichen Wachstum und der In-
tensitat der Bewirtschaftung ausgegangen werden kann. In diese Richtung zielen auch Ergeb-
nisse aus quantitativen Untersuchungen, die sich mit den Ursachen des Erfolges von 6kologi-
schen Betrieben beschaftigen (Francksen, Latacz-Lohmann 2008). Danach konnte gezeigt
werden, dass, unabhdngig von der Produktionsrichtung, die nattrrliche Standortqualitat, die
Erwerbsrichtung und die Arbeitsintensitat den groten Einfluss auf den Erfolg haben. Die
GroRe der bewirtschafteten Flachen wirkt sich dagegen nur bei bestimmten Betriebsformen
positiv aus und der Pachtflachenanteil, wenn iberhaupt, dann eher negativ. Daraus kann auch
der Schluss gezogen werden, dass Wirkungen der 6kologischen Bewirtschaftung auf den Zu-
gang zum Pachtmarkt eher im Umfeld der Verpachtung zu finden sind als bei der Analyse des
Jahresabschlusses.

Unter diesen Bedingungen schien es interessant zu sein, die Pachter-Verpéchter-Beziehungen
mit einem sozialwissenschaftlich ausgerichteten Forschungsansatz zu untersuchen, der die
Motive der Akteure in den Vordergrund stellt. Das kdnnte dann besonders fruchtbar sein,
wenn, wie es in verschiedenen Studien vermutet wird (Koontz 2001; Fertig 2004; Albersmeier
et al. 2011), der Pachtmarkt kein vollkommener Markt ist, sondern die Entscheidungen der
verantwortlichen Akteure auch von personlichen Werthaltungen, ihrem sozialen Status und
Informationsmangel beeinflusst werden. Dazu wurde in der vorliegenden Studie ein For-
schungsdesign entwickelt, dass quantitative und qualitative Forschungsmethoden miteinander
verbindet (Mayring 2002; Flick 2007).
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Fur die Untersuchung der Pachterseite, das ist der quantitative Teil der Untersuchung, wurde
eine standardisierte, schriftliche Befragung gewahlt. Dahinter steht die Uberlegung, dass die
potenziellen Péchter bei ihren Pachtentscheidungen durch 6konomische Uberlegungen gelei-
tet werden und Hindernisse bei der Pacht anhand von messbaren Grof3en angeben kdnnen. Fir
die Untersuchung der Verpachterseite mussen die leitenden Motive und die Erfahrungen mit
der Verpachtung als weitgehend unbekannt angenommen werden, da kaum Anhaltspunkte
uber ihre soziologische und ékonomische Situation vorliegen. Deshalb wurde ein problem-
zentriertes Interview, das auch biographische Fragen beinhaltet, bevorzugt und mit den Mit-
teln der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Durch die Verbindung von quantitativer und
qualitativer Analyse wird ein besseres Verstandnis der Mechanismen des Pachtmarktes erwar-
tet (Kelle 2008) und damit auch eine bessere Absicherung der Vorschlage, die die Okobetrie-
be am Pachtmarkt unterstitzen kénnen.

Material der Untersuchung

Fur die Befragungen wurden funf Untersuchungsregionen ausgewahlt, in denen sich in der
Vergangenheit der 6kologische Landbau abweichend vom Bundesdurchschnitt entwickelt hat.
Die Untersuchungsregionen liegen in Oberbayern, im Raum Luneburg, in Unterfranken, im
Raum Freiburg und in Ost-Mecklenburg-Vorpommern und umfassen insgesamt 25 Landkrei-
se. Die Stichproben haben methodenbedingt einen unterschiedlichen Umfang (N=401 bzw.
N=25). Sie sind zum einen durch die gleichen Erhebungsregionen miteinander verbunden und
zum anderen dadurch, dass jeder der Verpachter zu einem der befragten Okobetriebe gehort.
Die Befragungsbetriebe erfassen ca. 20% aller in den Untersuchungsregionen vorhandenen
Okobetriebe und kénnen, wie anhand des Vergleichs von wichtigen Strukturkennzahlen mit
den Angaben aus den Landwirtschaftszahlungen von 1999 und 2010 festgestellt wurde, als
reprasentativ fiir ihnre Regionen betrachtet werden*®. Da keine konventionelle Vergleichsgrup-
pe gebildet wurde, ist es von Vorteil, dass die Mehrzahl der befragten Okobetriebe offensicht-
lich am Pachtmarkt auch schon vor der Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung Erfah-
rungen gesammelt hat. Die Qualitat der Verpachterstichprobe (N=25) kann wegen des grund-
séatzlichen Informationsmangels dagegen nicht anhand von statistischen Merkmalen beurteilt
werden. Durch den Vergleich mit historischem Material und gestitzt auf Plausibilitatserwa-
gungen (Kogl 2010) kann aber vermutet werden, dass die befragten Verpachter die wichtigs-
ten Eigentimergruppen vertreten. Mit einem Anteil von 72% an naturlichen Einzelpersonen
(davon 52% ehemalige Landwirte und 20% Nichtlandwirte) und 28% an institutionellen Ver-
pachtern, dlrfte aber der Anteil der institutionellen VVerpéchter, gemessen an dem von ihnen
gehaltenem Flachenanteil, etwas zu hoch sein. Um die auf dieser Grundlage entwickelten
Handlungsempfehlungen abzusichern, wurden diese zusétzlich noch in einem Kreis von ex-
ternen Pachtmarktexperten und spater noch mit den Leitern von einigen 6kologischen Betrie-
ben diskutiert.

*® Eine Ausnahme scheint die Region Ost-Mecklenburg-Vorpommern zu bilden, wo die Entwicklung der Okobe-
triebe grofReren individuellen Schwankungen zu unterliegen scheint als in den westdeutschen Regionen.
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5.3.1 Betriebliches Wachstum und der Pachtmarkt aus Sicht der Okobetriebe
Bisherige Entwicklung der Betriebe

Die Zupacht von Flachen greift in der Regel tief in die betriebliche Organisation ein und stellt
eine der wesentlichen strategischen Entscheidungen zur Weiterentwicklung des Betriebes dar.
Um diesen Hintergrund auszuleuchten, wurden die Betriebe nicht nur zu den Details der Ver-
pachtung befragt, sondern auch um eine Einschatzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situa-
tion gebeten. Danach halten ca. 62% der befragten Betriebe ihre derzeitige wirtschaftliche
Lage fir ,,eher durchschnittlich®, 21% halten sie flr ,,eher schlecht” und 17% halten sie fir
»eher gut®. Diese Einschadtzung steht weder mit der regionalen Zugehérigkeit, der Be-
triebsgroRe noch mit dem Pachtmarktgeschehen (Pachtquote, Pachtpreise) in einem statistisch
gesicherten Zusammenhang. Tendenziell, jedoch nicht signifikant, féallt die Beurteilung der
Lage dort besser aus, wo auch das Pachtpreisniveau héher ist: Wird die Lage mit ,,eher gut*
beurteilt, betragt der mittlere Pachtpreis 298 €/ha, bei ,,eher schlecht* nur 214 €/ha. Es kann
angenommen werden, dass das Pachtpreisniveau als Gradmesser der Standortqualitat dient.
Entgegen ersten Vermutungen steht der Pacht- und Bodenmarkt auch nur bei 20% der Befrag-
ten an der Spitze der flr die Zukunft ihres Betriebes wichtigen Themen. Besonders h&ufig
wird das Pachtthema in Ost-Mecklenburg-Vorpommern genannt, am wenigsten im Raum
Freiburg. Fur knapp 50% der Betriebe, darunter sehr viele Betriebe aus dem Raum Liineburg
und aus Oberbayern, sind Fragen der Organisation, des Absatzes und der Preise die wichtige-
ren Themen. Die befragten Betriebe planen zu 90% die Fortflihrung ihres Betriebes und wol-
len mit grolRer Mehrheit, 98%, an der 6kologischen Bewirtschaftung festhalten. Im Vergleich
mit den Ergebnissen von Kuhnert et al. (2013) zum Ausstieg aus dem Okolandbau, ergibt sich
insoweit eine Ubereinstimmung, als 10% erklaren, den Betrieb nicht fortfithren zu wollen. Die
Aufgabe der 6kologischen Bewirtschaftung geben zwar nur 2% der Befragten vor, jedoch ist
in diesem Fall die Quote der Stimmenthaltungen mit ca. 8% deutlich héher als bei der Frage
nach der Betriebsaufgabe (3%).

Seit der Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung, die im Mittel etwa 1998 erfolgte, ha-
ben die Betriebe ihre bewirtschaftete Flache im Durchschnitt um ca. 12 ha (23%) steigern
konnen. Das ist deutlich weniger als das Wachstum aller Betriebe in den Untersuchungsregio-
nen, das zwischen 1999 und 2010 54% erreichte. Bei der Beurteilung der Wachstumsleistung
der Okobetriebe sollte nicht vergessen werden, dass ihre Zahl von 1999 bis 2010 in den Un-
tersuchungsregionen um 51% gestiegen ist (von 1.341 auf 2.030), die Zahl aller Betriebe aber
um 37% abgenommen hat (von 43.759 auf 27.704). Die Okobetriebe sind mit 67 ha LF immer
noch etwas grofer als der Durchschnitt aus allen Betrieben mit 62 ha. Das positive Wachstum
der Okobetriebe wird aber nur von etwas mehr als der Halfte der Betriebe, 52%, getragen, die
ihre Fl&che vergrofiert zu haben; bei 36% der Betriebe hat sich die Flache nicht verandert,
12% hat sie verkleinert. Besonders dynamisch ist das Flachenwachstum der Okobetriebe im
Raum Liineburg (65%), im Raum Freiburg (31%) und in Oberbayern (29%) verlaufen. Im
Raum Liineburg war das Flachenwachstum der Okobetriebe groRer als das durchschnittliche
Wachstum aller Betriebe, in Oberbayern war es etwa gleich gro und im Raum Freiburg sind
die Okobetriebe langsamer gewachsen als der Durchschnitt. Die niedrigsten Wachstumsraten
der Okobetriebe liegen in Ost-Mecklenburg-Vorpommern vor (10%), wo aber auch der regio-
nale Durchschnittsbetrieb nur um 11% gewachsen ist. Ein geringes Wachstum, 19%, haben
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auch die Okobetriebe in Unterfranken erzielt, wo der regionale Durchschnittsbetrieb seine
Flachen um 72% vergroBert hat. Nach Hektaren gemessen sind die Okobetriebe in den west-
deutschen Regionen immer noch groRer als der Durchschnitt aus allen Betrieben; in Ost-
Mecklenburg-Vorpommern sind sie aber deutlich kleiner (193 und 312 ha). Das Flachen-
wachstum in Westdeutschland wurde vor allem durch Zunahme der Pachtflachen erreicht,
wogegen in Ost-Mecklenburg-Vorpommern die durchschnittlich Pachtflache absolut abge-
nommen hat. Die Abnahme der Pachtflache konnte dort aber durch die Zunahme der Eigen-
tumsflache, +46 ha, mehr als ausgeglichen werden. Die Entwicklung der Okobetriebe in Ost-
Mecklenburg-Vorpommern wird offensichtlich immer noch von den Folgen der Wiederverei-
nigung und hier besonders stark durch die Privatisierungspolitik der BVVG beeinflusst. Die in
Ost-Mecklenburg-Vorpommern befragten Okobetriebe haben sich aber besser als der statisti-
sche Durchschnitt der Okobetriebe in der Region entwickelt, der eine absolute Abnahme der
LF von -18% (von 244 auf 201 ha) aufweist.

Das Wachstum der Fl&che zeigt zwar signifikante regionale Unterschiede, jedoch konnte mit
den hier angewendeten statistischen Verfahren noch kein Zusammenhang mit der Beurteilung
der wirtschaftlichen Lage, der Pachtquote, den Pachtpreisen oder einer anderen der bisher
genannten Strukturvariablen festgestellt werden.

Erfahrungen und Meinungen zum Pachtmarkt

Von den befragten Okobetrieben haben seit der Umstellung auf 6kologischen Landbau ca.
30% (N=104) negative Erfahrungen am Pachtmarkt gemacht. Jedoch besteht zwischen dieser
Aussage und den tbrigen erhobenen betriebsstrukturellen, agrarstrukturellen, persdnlichen
und regionalen Merkmalen kein statistisch gesicherter Zusammenhang. Die meisten der bisher
aufgetretenen Probleme beziehen sich auf erhéhte Konkurrenz um die Flachen und steigende
Pachtpreise. Daneben, aber auch weniger haufig, scheint es auch ,,0kospezifische** Pachtprob-
leme zu geben, z. B. wenn keine geeigneten Flachen angeboten werden, die Auswahl der
Verpéachter eingeschrénkt ist oder die Pachtlaufzeiten als zu kurz bezeichnet werden. Fragt
man nach der zukinftigen Einschéatzung, so kommen erstens mehr der Befragten als vorher zu
einem negativen Ergebnis und fallt zweitens die Beurteilung der zukinftigen Entwicklung
auch regional unterschiedlich aus. In der Tabelle 61 wird gezeigt, welche Pachtprobleme be-
sonders haufig genannt werden und wo zwischen den Regionen eine unterschiedliche Beurtei-
lung vorliegt. Am héaufigsten werden steigende Preise und ein abnehmendes Flachenangebot
erwartet, gefolgt von Konkurrenz durch Bioenergie und konventionelle Landwirtschaft. Mit
Ausnahme des Freiburger Raums (siehe letzte Zeile ,,keine Probleme erwartet”) wird in allen
anderen Regionen, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, eine Verschlechterung der zu-
kiinftigen Pachtbedingungen erwartet. Im Raum Llneburg und Oberbayern sind die befragten
Betriebe dariiber hinaus auch der Meinung, dass Okobetriebe grundsatzlich am Pachtmarkt
benachteiligt sind, weil sie einen hoheren Flachenbedarf als konventionelle Betriebe und
gleichzeitig groliere Schwierigkeiten haben, geeignete Flachen und Verpéchter zu finden.

Diese Aussagen konnen wie folgt zusammengefasst werden:

e Bisherige negative Erfahrungen am Pachtmarkt scheinen eher individuell, d. h. durch
die Verhaltensweisen der beteiligten Akteure verursacht worden zu sein; mit den er-
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hobenen regionalen, betriebs- und agrarstrukturellen Faktoren lassen sie sich nicht sta-
tistisch gesichert in Verbindung bringen.

Mehrheitlich handelt es sich bei den bisher aufgetretenen Problemen um Schwierig-
keiten, mit denen sich auch konventionelle Betriebe auseinander setzen miissen (Zu-
nahme der Konkurrenz, steigende Preise). Es treten aber auch ,,0kospezifische* Prob-
leme auf, die entweder mit der ungentigenden Eignung der Pachtflachen, einem ,,Eig-
nungsmangel* der Verpachter oder mit den Pachtkonditionen, speziell den Laufzeiten,

begrindet werden (vgl. dazu Jansen, Bogdan 2010).
e Fr die Zukunft wird noch eine Verschlechterung der Pachtmarktbedingungen fir
Okobetriebe erwartet. Einerseits, weil auch sie sich dem erwartetem negativen Trend,
weniger angebotene Flachen und steigende Preise, nicht entziehen kénnen; anderer-
seits weil angenommen wird, dass die zukiinftigen Rahmenbedingungen die konventi-
onellen Betriebe starker begtinstigen werden. In diesem Zusammenhang wird beson-
ders die Forderung von Bioenergie erwahnt.
e Besonders problematisch wird die Zukunft im Raum Lineburg, in Ost-Mecklenburg-
Vorpommern und in Oberbayern eingeschétzt, wo auch bisher die Pachtpreise schon
uberdurchschnittlich hoch sind bzw. der Preisanstieg der letzten Jahre besonders hoch
war. Etwas geringer scheint, wie das Pachtpreisniveau zeigt, der Druck auf den
Pachtmarkt in Unterfranken zu sein. Vergleichsweise giinstig wird die betriebliche
Entwicklung im Raum Freiburg beurteilt, woflr sowohl eine geringere Konkurrenz am
Pachtmarkt als auch die Fokussierung auf ertragsstarke Kulturen, Gartenbau und Dau-
erkulturen, angeftihrt werden kdnnen (vgl. Nieberg et al. 2011).

Tabelle 63: Zukinftige Pachtprobleme — Haufigkeiten und regionale Unterschiede

Art es Pachtproblems

Haufi?keiten,

in %!

Trifft besonders zu
in Region...

Trifft weniger zu in
Region....

Steigende Pachtpreise 61,3|Raum Lineburg, |Raum Freiburg
Unterfranken
Weniger Pachtflachen 49,9 (keine regionalen Unterschiede)

Erneuerbare Energie

44,6

Raum Luneburg

Raum Freiburg

Konkurrenz durch konventionelle 34,7 |Unterfranken Ost-Mecklenburg-
Betriebe Vorpommern
Schwierigkeiten Verpachter zu 19,0 (keine regionalen Unterschiede)

finden ?

Konkurrenz durch auBerlandwirt- 12,2 | Ost-Mecklenburg- |Oberbayern

schaftliche Bewirtschafter Vorpommern

Verkirzte Laufzeiten von Pacht- 8,0| Ost-Mecklenburg- |Oberbayern

vertragen Vorpommern

Keine Probleme erwartet 7,2 | Raum Freiburg O_berbayern, Raum
Lineburg

Y jeweils bezogen auf N=401; “ siehe Tabelle 44, Addition von Zeile 5 ,,Schwierigkeiten
Verpdachter zu finden* und Zeile 8 ,,Zugang zu Verpachtern wird schwieriger.
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5.3.2 Zusammenfassung der Ergebnisse der Verpachterbefragung

Wie bereits dargestellt, wurden neben den Pachtern landwirtschaftlicher Flachen auch die
Verpdachter in die Untersuchung einbezogen. Die Verpdachter lassen sich hinsichtlich ihres
legalen und soziologischen Status und des Umfangs ihres landwirtschaftlichen Eigentums in
drei Gruppen unterteilen, die auch in der Verpachtungspraxis die groRte Bedeutung haben
dirften. Die hier vorgenommene Unterscheidung in die Gruppen — ehemalige Landwirte
(N=13), Nichtlandwirte (N=5) und institutionelle Verpéachter (N=7) — kann deshalb solange
als gute Arbeitsgrundlage gelten, wie nicht ausfihrlichere Untersuchungen zur Verpachtersei-
te vorliegen. Die Gruppe der ehemaligen Landwirte besitzt, was plausibel ist, mit 23 ha deut-
lich mehr Land als die Nichtlandwirte mit ca. 7 ha, ohne dass diese Angaben Anspruch aus
Reprasentativitat erheben konnten. Der Besitz der institutionellen Verpéchter reicht von 30 ha
bis zu mehreren tausend Hektaren. Unter ihnen befinden sich fiinf Gebietskdrperschaften und
je ein kirchlicher Verpéchter und ein privater Verein. Fur die Mehrheit der privaten und insti-
tutionellen Eigenttimer sind die Einnahmen aus Verpachtung verglichen mit den ibrigen Ein-
nahmen eher unbedeutend.

Die aufgezeichneten Interviews wurden in Bezug auf vier Themen systematisch ausgewertet,
die fur die Zielsetzung der Untersuchung besonders wichtig sind:

Wie finden Verpachter ihre Pachter?

Was ist Verpéchtern bei der Verpachtung wichtig?

Wie wird der Pachtpreis festgelegt?

Wie konnte man Okobetrieben bei Pachtmarktproblemen helfen?

M ow e

Zusammenfassend lassen sich die Einstellungen und Antworten der Verpéchter in Bezug auf
die vier Kernfragen wie folgt beschreiben:

e Neben dem Pachtpreis sind offensichtlich eine Reihe weiterer Faktoren wichtig, damit
es zu einem erfolgreichen Pachtabschluss kommt. Hinsichtlich der Pachterauswahl
durch die Verpéchter zeigte sich, dass es fur die Verpéachter wichtig ist, dass sie ihre
Pachter kennen. Dartiber hinaus ist es den Verpachtern wichtig, dass die Pachter gut
wirtschaften, d.h. in vielen Féllen, dass die verpachteten Flachen ,,ordentlich* ausse-
hen. In diesem Zusammenhang kommt auch der Stolz der Verpéachter auf ihr Eigentum
zum Tragen. Pachter sollten dafiir ein Bewusstsein entwickeln, dass es den meisten
Eigentiimern nicht egal ist, was auf ihren Flachen passiert. Zum einen geht es also um
den Zustand, bzw. das Erscheinungsbild der Pachtflachen zum anderen ist den Ver-
péachtern der Erhalt der Qualitat der Fl&chen wichtig.

e Darlber hinaus sollten sich die Pachter darliber im Klaren sein, dass finanzielle Zuver-
lassigkeit fir die Verpéchter von grofRer Bedeutung ist, d.h. der Pachtzins sollte piinkt-
lich und in der vereinbarten Hohe gezahlt werden. Viele Verpdachter haben in den In-
terviews eingerdumt, dass sie zu voriibergehenden Zugestandnissen bereit sind, wenn
sie Uber auftretende Probleme informiert werden. Einen Einfluss auf die P&chteraus-
wahl scheint auch die Zukunftsausrichtung der pachtenden Betriebe zu haben. Aus
diesem Grund kann es sinnvoll sein, Zukunftsperspektiven fiir den eigenen Betrieb zu
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entwickeln und dem Péachter gegentiber darzustellen bzw. auf langfristige Pachtabsich-
ten zu verweisen

e Generell zeigte sich, dass ein gutes Verhéltnis zwischen Verpéachtern und Pachtern fir
die Verpachter von groRer Bedeutung ist. Insofern sollte der Pachter das seine tun, um
ein gutes Verhaltnis zu gewahrleisten, z.B. dadurch, dass ofter als nur beim Vertrags-
abschluss der Kontakt mit den Verpéchtern gesucht wird. Dazu gehdrt auch, dass die
Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung rechtzeitig dem Verpéchter mitgeteilt
wird und auch die damit verbundenen Vorteile nicht unerwéhnt bleiben.

e Preisermittlung und —gestaltung spielen beim Abschluss von Pachtvertragen eine
wichtige Rolle. Die Verpachter scheinen grundsatzlich Verhandlungslosungen oder
,»ortstibliche Preise” zu bevorzugen und sehen ihre eigene Verhandlungsposition auch
nicht als die grundsétzlich starkere an. Viele Verpachter erinnern sich gut noch an die
Zeit vor der Einfiihrung von Direktzahlungen, wo sie bisweilen Schwierigkeiten hat-
ten, Uberhaupt einen Pachter zu finden. In den Gesprachen sind aber auch heute noch
die Verpachter ofter der Auffassung, dass sie bei der Erzielung der Pachtpreise fir ihr
Flachen ,,unter Wert“ geblieben sind, ohne dass dies durch die Fakten bestatigt wirde.
Zur Bedeutung von Transferzahlungen (Uberwilzung) fir die Hohe des Pachtpreises
gibt es keine einheitliche Meinung.

e Die Meinung, ,,unter Wert* verpachtet zu haben, hangt wohl auch mit der in den In-
terviews haufiger beklagten Intransparenz des Pachtmarktes, insbesondere Uber die
Hohe aktueller, tatsdchlicher Preise zusammen. Fir viele Verpéchter tragt auch die
Agrarpolitik mit zur Intransparenz bei und verursacht Unmut, weil es ihnen schwer
fallt, den Einfluss von Pramien und Zahlungsanspriichen auf den Pachtpreis zu verste-
hen. Die Tatsache, dass Landwirte von der EU Geld erhalten, ist zwar oft bekannt, die
Vorstellungen dariiber, in welcher Hohe die Prémien gezahlt werden und unter wel-
chen Bedingungen entsprechen jedoch oft nicht der Wirklichkeit.

e Zur Unterstiitzung von Okobetrieben sind die privaten Verpachter mehrheitlich bereit.
Preiszugestandnisse wirden aber nur die Verpachter machen, fir die selber dkologi-
sche Ziele einen hohen Stellenwert haben. Das trifft haufiger auf Verpachter aus der
Gruppe der Nichtlandwirte und die Landwirte zu, die schon selber 6kologisch gewirt-
schaftet hatten. Die anderen privaten Verpachter wirden nicht-monetére Hilfen, z. B.
eine langere Pachtdauer, bevorzugen. GroRe private Verpachter und institutionelle
Verpachter sehen haufig entweder keine Benachteiligung von Okobetrieben am
Pachtmarkt oder den Staat in der Pflicht, wenn objektiv Nachteile auftreten sollten.

5.3.3 Pachtprobleme von Okobetrieben aus Sicht von Pachtern und Verpéachtern

Die Aussagen der Pachter und Verpé&chter lassen sich bei einigen Themenfeldern der Ver-
pachtung auch direkt miteinander vergleichen. Wegen der niedrigen Zahl der befragten Ver-
pachter muss dabei aber auf regionale Aspekte verzichtet werden.

Von den Okobetrieben hatten, wie bereits oben angemerkt, ca. 30% von Pachtproblemen be-

richtet, und zwar hauptséchlich beim Abschluss von neuen Pachtvertrdgen und bei der Ver-

langerung von Pachtvertragen. Soweit die Verpachter Gber Pachtprobleme berichten, treten

diese haufiger mit konventionellen als mit 6kologisch wirtschaftenden Péchtern auf. Dies ist

nicht weiter erstaunlich, da die meisten befragten Verpachter mehr konventionelle als 6kolo-
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gische Péchter haben und auch der Erfahrungszeitraum mit konventionellen Pachtern in der
Regel langer ist. Da die groRen institutionellen Verpachter keinen Uberblick tiber die Bewirt-
schaftungsformen ihre Pachter haben, kdnnen sie zu 6kospezifischen Pachtproblemen mehr-
heitlich keine Aussagen machen.

Die gemeinsam angesprochenen Themenfelder sind folgende:

1. Verknappung des Bodens und zunehmende Konkurrenz infolge des andauernden
strukturellen Wandels

2. Probleme der Preisbildung unter Beruicksichtigung der lokalen Marktlage und von po-
litischen Eingriffen

3. Bedeutung der Pachter-Verpachterbeziehung fur eine erfolgreiche Verpachtung

4. Nachhaltigkeit der Bewirtschaftung unter 6konomischen und 6kologischen Aspekten

5. Unterstiitzung von Okobetrieben am Pachtmarkt

Zu 1: Pachter und Verpéchter erwarten eine weitere Verknappung des Flachenangebotes und
verbinden diese héufig mit der Ausdehnung der Bioenergieerzeugung und der auBerlandwirt-
schaftlichen Flachennutzung. Sie unterscheiden sich aber bei der Beurteilung der Konkurrenz-
lage am Pachtmarkt. VVon den Péachtern (77%) wird sie fur starker gehalten als von den Ver-
pachtern (54%); 30% der Verpéchter halten die Konkurrenzlage fiir gering oder sehen sich zu
keinem Urteil in der Lage. Die Beurteilung der Konkurrenzfahigkeit der Okobetriebe gegen-
uber der konventionellen Landwirtschaft fallt innerhalb beider Gruppen unterschiedlich aus.
Verpéachter sorgen sich aber um den anhaltenden Strukturwandel, weil sich dadurch fur sie die
Auswahl unter den méglichen Pachtern verringert.

Zu 2: Pachter und Verpéchter halten zu gleichen Teilen, ca. 50%, den Pachtmarkt fir wenig
transparent. Flr sehr gut informiert halten sich auf beiden Seiten nur 8% der Befragten; von
den Verpéchtern sind dies besonders haufig die institutionellen VVerpéchter und grofRe private
Verpéachter. Dadurch entsteht auch Unsicherheit darliber, welcher Pachtpreis angemessen ist.
Die Mehrheit der Pachter (74%) hélt in diesem Fall die Verpéchter fir die starkere Partei, von
den Verpéchtern sind ist dagegen deutlich weniger (38%) derselben Meinung; 20% der Ver-
péchter sehen dagegen sogar den Pachter im Vorteil. Die Unsicherheit Uiber den Pachtpreis
wird noch dadurch erhoht, dass nicht nur sachlich begriindete Faktoren — Ertragsfahigkeit,
Kosten und Preise — zu berucksichtigen sind, sondern auch politische Eingriffe, wie Flachen-
pramien, Zahlungsanspriiche und Forderung von Bioenergie. Dieser Wandel wird von Pach-
tern und Verpachtern als zusatzliches Risiko wahrgenommen, da nicht sofort klar wird, wer
von diesen Eingriffen profitiert und wer nicht.

Zu 3: Fur beide Vertragsparteien (ca. 80%) ist die Pflege der Pachter-Verpéchter-Beziehung
eine ganz wichtige Bedingung fur ein gutes Pachtverhaltnis und nur eine Minderheit hélt diese
Bedeutung in Zukunft fir weniger wichtig. Die Verpéchter, die eine abnehmende Bedeutung
sehen, verbinden diese Meinung mit einem Bedauern. Als Ursache nennen sie die Zunahme
von Pachtvertrdgen mit Landwirten von auferhalb ihrer eigenen Gemeinde.

Zu 4: Pachtprobleme entstehen nicht nur durch Konkurrenzdruck und steigende Preise, son-
dern auch weil die Verpéachter nicht zufrieden sind, mit der Art wie ihre Flachen vom Péachter
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genutzt werden. Wahrend die Péachter diese Probleme hauptsachlich bei Ackerpachten sehen,
ist den Verpdachtern auch die Grunlandnutzung wichtig, die ihnen mal zu extensiv oder mal zu
intensiv ist. Bei dieser Diskussion entsteht hdufig der Eindruck, dass dem Verpéachter der
langfristige Werterhalt seiner Flachen wichtiger ist als die kurzfristige Rendite. Die 6kolo-
gisch wirtschaftenden P&achter wiederum halten die Beschwerden ihrer Verpachter iber das
Aussehen der Felder haufig fur Unverstandnis oder Vorurteile gegeniiber dem Okolandbau.

Zu 5: Knapp die Halfte der Okobetriebe ist der Meinung, dass sie im Vergleich zu konventio-
nellen Betrieben am Pachtmarkt grundsétzlichen Nachteilen ausgesetzt sind. Als Ursachen
nennen sie einen groReren Flachenbedarf, eine eingeschréankte Eignung der angebotenen Fla-
chen und der vorhandenen Verpachter und ein héheres Risiko, wenn die Pachtflachen erst
noch umgestellt werden missen. Zur Behandlung dieses Themas sollten sich die Verpéchter
dazu auRern, ob sie selber bereit waren, den Okopéchtern zu helfen, oder ob die staatlichen
Hilfen verstarkt werden sollten. VVon den privaten Verpachtern wéren fast drei Viertel bereit,
ihren 6kologischen Pachtern entgegenzukommen, weniger beim Preis aber eher bei anderen
Pachtkonditionen, z.B. der Vertragsdauer und bei der Aufnahme von Vertragsverhandlungen.
Institutionelle und grofRe private Verpachter lehnen zusatzliche Hilfen eher ab, da sie keine
grundsatzlichen Nachteile von Okobetrieben am Pachtmarkt erkennen konnen.

5.3.4 Pachtprobleme von Okobetrieben aus Sicht von Pachtmarktexperten und 6kolo-
gischen Betrieben
Pachtmarktexperten

Die im Workshop diskutierten Pachtprobleme von Okobetrieben lassen sich zu sechs The-
menfeldern zusammenfassen. Dies sind:

e Langfristige Sicherung der Flachen: Okobetriebe bendtigen wegen ihrer produkti-
onstechnischen Besonderheiten fur ihre bewirtschafteten Flachen eine langfristige Si-
cherung; Pachtvertrage werden aber hdufig nur mit kurzen Laufzeiten angeboten;
wenn konventionelle Flachen gepachtet werden, steigt das wirtschaftliche Risiko noch
an, da die Flachen erst noch umgestellt werden miissen.

e Eingeschrankte Eignung der Flachen: Fir die 6kologische Bewirtschaftung ist es
vorteilhaft, wenn die Pachtflachen mdglichst arrondiert und von konventionellen Fl&-
chen durch natirliche Abgrenzungen getrennt sind. Diese Bedingungen sind aber nicht
immer vorhanden.

e Intransparenter Pachtmarkt: Die Information Gber die lokal und regional vorhande-
nen und angebotenen Pachtflachen und die tatséchlich gezahlten Pachtpreise ist zu ge-
ring. Bei der Angabe des verfugbaren Angebotes und der gezahlten Preise sollte auch
zwischen der Pacht von konventionellen und umgestellten Flachen unterschieden wer-
den.

e Intransparentes Verhalten von Grof3verpachtern: Grol3e institutionelle Verpéchter,
z. B. die Kirchen, sind im Hinblick auf eine lange Pachtdauer fiir Okobetriebe beson-
ders interessant. Beanstandet wird aber, dass gerade bei vielen 6ffentlich-rechtlich or-
ganisierten Verpéchtern nicht klar ist, erstens nach welchen Kriterien tiberhaupt der
Zuschlag bei der Verpachtung erfolgt und zweitens, welche Bedeutung dem Kriterium

,»Okologische Bewirtschaftung* zugemessen wird.
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e Imageprobleme des 6kologischen Landbaus: Ungeachtet der Verbrauchsentwick-
lung von Bioprodukten sind 6kologisch wirtschaftende Pachter doch gelegentlich auf
der Verpachterseite mit Vorbehalten konfrontiert. Daher sollten Okobetriebe und 6ko-
logische Anbauverbande die Verpéachter gezielt auf VVorteile der 6kologischen Bewirt-
schaftung hinweisen. Als Ansatzpunkte werden zum einen der schonende Umgang mit
der Pachtflache und der daraus resultierende Werterhalt bzw. Wertsteigerung der Fl&-
chen genannt, zum anderen die Vorteile fur die naturliche Umwelt oder auch &stheti-
sche Aspekte der Landschaft. Als weitere Adressaten einer Imagekampagne kommen
deshalb auch andere 6ffentliche Institutionen und die breite Offentlichkeit in Frage.

o Defizite beim Pachtflachenmanagement: Unter Pachtflichenmanagement ist die auf
betrieblicher Ebene angelegte Steuerung und Kontrolle aller Vorgénge zu verstehen,
die direkt und indirekt mit der Pacht zusammenhéangen. Pachtflichenmanagement be-
trifft den Umgang mit den Verpéchtern, die Vorbereitung und Abfassung von Pacht-
vertragen und geeignete Strategien zur langfristigen Flachensicherung. Um dem Defi-
zit abzuhelfen wére die Unterstiitzung von unabhéngigen Beratungseinrichtungen hilf-
reich.

Die flnf ersten Themenfelder decken sich inhaltlich weitgehend mit auch bisher schon aufge-
tretenen Problembereichen. Durch die Diskussion konnten aber die Probleme an einigen Stel-
len (Flachenarrondierung, Flachenabgrenzung, intransparentes Verhalten von grof3en Ver-
péachtern) noch konkretisiert werden. Neu ist der Hinweis auf mdgliche innerbetriebliche De-
fizite beim Umgang mit Pachtangelegenheiten, fur die der Begriff des Pachtflichenmanage-
ments vorgeschlagen wurde. Dazu wird bei den folgenden Handlungsempfehlungen noch
mehr zu sagen sein. Ohne das Pachtflachenmanagement lassen sich die flinf Problemfelder
auf nur noch drei verdichten:

e Mangel an geeigneten Fl&chen
e Intransparenz am Pachtmarkt
e Vorbehalte auf der Verpéchterseite

Befragung von Okolandwirten

Bei dieser Telefonumfrage sollten die befragten Okolandwirte zum einen von sich aus Vor-
schlage flr einen besseren Zugang zum Pachtmarkt unterbreiten, zum anderen sollten sie zu
sieben, ihnen vorgegebenen Vorschlagen zu Unterstiitzungsmaoglichkeiten am Pachtmarkt
Stellung beziehen. Fir die Problemanalyse ist der erste Fragenteil besser geeignet als der
zweite, der sich mehrheitlich auf die noch folgenden Handlungsempfehlungen richtet. Jedoch
lassen sich auch aus den Antworten zum zweiten Teil Rickschlusse auf die Relevanz von
Pachtmarktproblemen ziehen.

Die Antworten zum ersten Fragenteil lassen sich in drei Antwortkategorien zusammenfassen.
Hilfe kdnnte nach Meinung der Landwirte geleistet werden durch:

e Finanzielle Zuwendungen der 6ffentlichen Hand
e Bevorzugte Behandlung bei der Verpachtung von Flachen, die sich im 6ffentlichen
Eigentum befinden
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e Uberzeugung der privaten Verpachter, dass sie auf lange Sicht durch 6kologische Be-
wirtschaftung ihrer Flachen besser gestellt sind als durch konventionelle

Die im ersten Fragenteil vorgebrachte Forderung nach zusétzlichen Finanzhilfen kann dann
als sachlich begriindet gelten, wenn aus objektiver Sicht ein Wettbewerbsnachteil am Pacht-
markt vorliegt. Davon scheinen hier die befragten Okolandwirte auszugehen. Eine Erkldrung
liefern sie selber auch gleich mit, indem sie auf die ihrer Meinung nach zu hohe 6ffentliche
Forderung der Biogaserzeugung hinweisen. Auch die zweite Forderung, fur Flachen im 06f-
fentlichen Eigentum ein VVorpachtrecht bei 6kologischer Bewirtschaftung einzurdumen, ist
diskussionswiirdig. Verglichen mit der konventionellen Landwirtschaft kann ein héherer 6ko-
logischer Nutzen als sicher gelten. Dabei waren zwei Optionen der Unterstiitzung denkbar,
zum einen ein Vorpachtrecht fur 6kologische Betriebe oder auch die Verpachtung zu einem
niedrigeren Preis. Wenn Preiszugestandnisse als nétig erachtet werden, waren in einer Kos-
ten-Nutzenanalyse Einnahmeausfélle beim offentlich-rechtlichen Verpéchter mit dem erwar-
teten 6kologischen Vorteil zu saldieren. Die dritte Forderung, mehr private Verpéchter vom
Nutzen der Verpachtung an Okobetriebe zu liberzeugen, hat zusétzlich den Vorteil, dass sie
die offentlichen Haushalte nicht belastet. Dieses Argument hatten auch schon die Pachtmarkt-
experten erwahnt.

Diese drei von den Okolandwirten selber entwickelten Vorstellungen iiber Pachtmarktprob-
leme (und ihre Beseitigung) sind auch Bestandteile der ihnen im zweiten Frageteil vorgege-
benen sieben HilfsmalRnahmen. Wenn man ,,Imageverbesserung bei privaten Verpachtern
noch um den Punkt“ Offentlichkeitsarbeit* erweitert, sind nur noch vier der sieben Vorschla-
ge im Hinblick auf Relevanz fiir den Okolandbau zu priifen. Zwei davon, die auch die Pacht-
marktexperten angesprochen hatten, werden auch noch einmal von den Okolandwirten besta-
tigt. Das sind:

e Transparenz uber Pachtflachen und Pachtpreise
e Beratung zu Pachtvertragen

Die befragten Landwirte halten sich selber fur gut informiert, rhumen aber auch ein, dass sie
die Transparenz am Pachtmarkt grundsatzlich fir verbesserungswurdig halten. Als eine M6g-
lichkeit zur Steigerung der Transparenz wird als Beispiel der im Wohnungswesen ubliche
Mietspiegel vorgeschlagen; es wird aber auch darauf hingewiesen, dass hohere Transparenz
nicht immer niedrigere Preise bedeuten muss. Nur einer der befragten Landwirte gab an, kei-
nen Bedarf an zusétzlichen Informationen zu haben. Der Wunsch nach einer gezielten Bera-
tung zum Pachtgeschehen kann als Erganzung fur ein betriebliches ,,Pachtflichenmanage-
ment* interpretiert werden, zu dem auch eine Rechtsberatung gehdren sollte.

Als wenig oder gar nicht relevant wurden aus Sicht der befragten Landwirte ,,l1angere Pacht-
laufzeiten“ und ,,Verbesserung der Marktposition fiir Okobetriebe* beurteilt. Als problema-
tisch wurden die aktuellen Pachtlaufzeiten nur von einem Péchter eingeschétzt, der sich direkt
auf das VVorgehen der BVVG bezog; die tbrigen Befragten sahen darin kein Problem. Bezlig-
lich der Marktposition wiinschen sich zwar alle befragten Okolandwirte hohere Erlose, jedoch
halten sie staatliche Markteingriffe nicht fiir geeignet, ihre Stellung am Pachtmarkt zu verbes-
sern.
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6 Empfehlungen zur Starkung der Wettbewerbsstellung von Okobetrie-

ben am Pachtmarkt
Die Untersuchung des Pachtmarktes in finf Untersuchungsregionen und die Gesprache an-
lasslich des Workshops und mit Leitern von dkologischen Betrieben haben gezeigt, dass sich
die Pachtmarktprobleme von 6kologischen Betrieben in zwei Gruppen einteilen lassen: Das
sind zum einen Probleme, die mehr oder weniger unabhangig von der Bewirtschaftungsform
sind und die deshalb als ,,allgemeine* Pachtprobleme bezeichnet werden kdnnen. Die andere
Gruppe von Pachtmarktproblemen wirkt sich ,,6kospezifisch aus, da sie mit den Anspriichen
der 6kologischen Bewirtschaftung an die bewirtschaftete Flache und der Bewertung des 6ko-
logischen Landbaus durch die Verpéachter zusammenhangt.

Die allgemeinen Pachtprobleme ergeben sich aus dem Grad der Transparenz und der Konkur-
renz am Pachtmarkt; ihr Gewicht ist regional unterschiedlich stark, da sie von natirlichen und
wirtschaftlichen Standortfaktoren kompensiert oder verstarkt werden konnen. Die Untersu-
chungsregionen um Lineburg und Freiburg stellen gute Beispiele fiir die Spannweite der
standortlichen Unterschiede dar. Okospezifische Pachtprobleme bestehen in einem Mangel an
fur die 6kologische Bewirtschaftung geeigneten Flachen und den bei einigen Verpéchtergrup-
pen bestehenden Vorbehalten gegentiber der 6kologischen Bewirtschaftung. Wahrend der
Mangel an geeigneten Flachen ebenfalls regionale Unterschiede aufzeigt, werden die Verhal-
tensweisen der Verpéchter, soweit es hier feststellbar ist, mehr von ihrem legalen Status, per-
sonlichen Préaferenzen und dem Umfang ihres Fldchenbesitzes bestimmt. Fir die vier genann-
ten Problembereiche werden folgende Vorschldge unterbreitet, um die Wettbewerbsfahigkeit
von Okobetrieben am Pachtmarkt zu verbessern:

1. Verbesserung der Transparenz des Pachtmarktes

2. Verminderung der Konkurrenz am Pachtmarkt

3. Steigerung des Angebotes an geeigneten Flachen

4. Pflege der Beziehung zwischen P&chter und Verpachter

Auf den vierten Punkt, der die Beziehung zwischen P&chter und Verpachter aufgreift, wird es
umfangreicher einzugehen sein, da aus der Sicht des einzelnen Betriebes sich hier auch die
grofiten Verbesserungspotenziale ergeben.

1. Verbesserung der Transparenz des Pachtmarktes

Die Ergebnisse zeigen ubereinstimmend, dass etwa die Halfte der Akteure des Pachtmarktes
sich flr unzureichend informiert halt. Unter den befragten Betrieben sind dies haufig die klei-
neren Betriebe**; auf der Verpéchterseite sind der Umfang der Pachtflachen und die gesetzli-
che Stellung bzw. die berufliche Ausrichtung des Verpéachters die entscheidenden Kriterien
fur die Informationslage. Aus theoretischer Sicht beeintréchtigt unvollstandige Information
die Markteffizienz und fihrt zu einer Minderung der Wohlfahrt. Als ein Indiz fir die wohl-
fahrtsmindernde Wirkung von unvollkommener Information kann der Einfluss von Pachtprei-
sen fur Biogasflachen angefuhrt werden, der sich auch dann auf das durchschnittliche Pacht-
preisniveau auszuwirken scheint, wenn keine aktuelle Nachfrage nach Biogasflachen besteht.
Die Gruppe der weniger gut informierten Akteure winscht sich eine tbersichtliche Darstel-

* Dieser Unterschied ist aber nicht statistisch signifikant
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lung Uber Angebot und Nachfrage an Pachtflachen und die tatsachlich realisierten Preise. Die
Darstellung sollte moglichst auf der Gemeindeebene erfolgen, die naturliche Standortqualitét
beriicksichtigen und nach Nutzungsrichtungen (Acker, Griinland, Dauerkulturen) und Bewirt-
schaftungsformen (konventionelle und umgestellte Flachen) unterscheiden. Diese Forderung
ist berechtigt, da die verfligbaren Agrarstatistiken auf Landerebene nur alle drei Jahre und auf
Kreisebene nur alle zehn Jahre Pachtpreise ausweisen (Statistisches Bundesamt 2014) und
grof3e institutionelle Verpéachter ihre eigenen Unterlagen nicht veroffentlichen. Das Land-
pachtgesetz (LPachtVG) liefert dazu mit den VVorschriften Uber die Anzeigepflicht von Pacht-
vertragen (8 2, (1): Pachtsache, Pachtdauer, vertragliche Leistungen) schon heute die gesetzli-
che Grundlage. Zu den anzeigepflichtigen Merkmalen sollte auch die Bewirtschaftungsform
gehoren, die bei spaterer Umstellung vom Pé&chter nachgemeldet werden kénnte.

Adressaten dieses VVorschlages sind Politik, Verwaltung und berufsstandische Vertretungen.
Es wird erwartet, dass eine erhdhte Transparenz tendenziell zu einer Senkung der Pachtpreise
fuhrt bzw. den Preisanstieg abdampft.

2. Verminderung der Konkurrenz am Pachtmarkt

Aus theoretischer und praktischer Sicht kann ein marktwirtschaftliches Systeme nicht auf
Konkurrenz unter den Produzenten verzichten. Die Haltung der Befragten ist in diesem Punkt
aber nicht eindeutig. Einerseits werden die bestehenden staatlichen Hilfen (Direktzahlungen,
Okopramien) mehrheitlich fiir unverzichtbar erklart, andererseits werden, kleinere Betriebe
und 6kologisch Uberzeugte Verpéachter ausgenommen, zusatzliche am Pachtpreis orientierte
Finanzhilfen fir Okobetriebe abgelehnt. Als Flachenkonkurrenten werden einmal wachstums-
orientierte konventionelle Betriebe angesehen. Ob dieser Konkurrenz, Gber die bisher schon
gewahrten Okopramien hinaus, durch weitere Finanzhilfen fir Okobetriebe begegnet werden
sollte, kann hier nicht beurteilt werden. Systemkonformer und budgetneutral sind die Bem-
hungen, im Rahmen der Neuordnung der Gemeinsamen Agrarpolitik 6kologische Belange
stérker zu berticksichtigen. Diese MalRnahmen dirften aber kaum direkte Wirkungen auf den
Wetthewerb am Pachtmarkt haben.

Ubereinstimmung unter allen Befragten besteht aber darin, dass die im EEG enthaltenen Be-
dingungen zur Erzeugung von Bioenergie zu einer Verzerrung des Wettbewerbs unter den
landwirtschaftlichen Betrieben gefiihrt haben. Ob 6kologische Betriebe davon nachweislich
starker als konventionelle Betriebe betroffen sind, konnte hier mangels einer konventionellen
Vergleichsgruppe nicht empirisch Uberprift werden. Es entsteht aber doch der Eindruck, dass
ein regional konzentrierter Anbau von Bioenergiekulturen das Pachtpreisniveau nicht nur in
der betreffenden Region ansteigen lasst, sondern auch noch dariiber hinaus auf die umliegen-
den Regionen wirkt. Diese Effekte konnten, neben der Erhéhung der Transparenz, am ein-
fachsten dadurch abgemildert werden, dass die Hohe der Forderung der Biogaserzeugung sich
degressiv zum Ausbaugrad verhéalt. Wenn dies aus energiepolitischen Griinden genauso wenig
akzeptiert wiirde wie zusatzliche Finanzhilfen fiir Okobetriebe, konnte der Konkurrenzschutz
durch regionale Mindestquoten fiir den Anteil der Okoflachen oder durch Vorpachtregeln
zugunsten von Okobetrieben verbessert werden. Die Anwendung des Landpachtgesetzes, Be-
anstandungen wegen ,,ungesunder Verteilung der Bodennutzung (LPachtVG 1985, § 4) wére
ebenfalls zu prifen.
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Ins Gewicht scheint auch die Flachenkonkurrenz durch den gesetzlich fixierten Bedarf an
Ausgleichs- und Ersatzfldchen zu fallen. Durch eine Beteiligung der 6kologischen Anbauver-
bande an den Planungsabliufen konnte dem Flachenbedarf von Okobetrieben eventuell besser
als bisher Rechnung getragen werden. Adressaten aller hier genannten Vorschlage sind in
erster Linie die Politik und die berufsstandischen Interessenvertreter.

3. Steigerung des Angebotes an geeigneten Flachen

In der schriftlichen Befragung wurde als ein 6kospezifisches Pachtprobleme wiederholt der
»Mangel an geeigneten Flachen* genannt, ohne dass dazu — typisch fur standardisierte Befra-
gungen- nahere Ausfiihrungen gemacht werden konnten. Im Experten Workshop wurden
mehrere Faktoren angefiihrt, die die Eignung von Pachtflachen fur die 6kologische Bewirt-
schaftung einschranken kénnen. Das sind die langfristige Sicherung der Pachtflachen und,
wegen des uUblicherweise htheren Arbeitsbedarfes von 6kologisch erzeugten Kulturen, eine
arrondierte und Hof nahe Lage dieser Flachen. Idealerweise sollten benachbarte Flachen
ebenfalls 6kologisch bewirtschaftet werden und konventionell bewirtschaftete Flachen durch
natlrliche Grenzen getrennt sein.

Der einzelne Betrieb kann diese Ziele vermutlich nur auf mittlere bis lange Sicht umsetzen.
Effizienter kdnnte der von einem institutionellen Verpéchter in Unterfranken eingeschlagene
Weg sein, bei Flurneuordnungsverfahren den Flachenbedarf von 6kologischen Betrieben ge-
zielt zu berticksichtigen. Dies geht umso leichter, je mehr dabei auch die Winsche von kon-
ventionellen Betrieben und der tibrigen Bevdlkerung in die Planung einbezogen werden. Dies
konnte im konkreten Fall durch Investitionen in gemeinschaftlich genutzte Beregnungsanla-
gen und MalRnahmen zur Steigerung des Erholungswertes der Landschaft und ihrer astheti-
schen Qualitat erreicht werden. Dazu bedarf es in erster Linie des Engagements der zustandi-
gen Gemeindevertreter und der Zusammenarbeit mit anderen, an 6kologischen Fragen interes-
sierten Personen und Verbéanden.

4. Pflege der Beziehung zwischen Pachter und Verpéachter

Fur den Erfolg am Pachtmarkt kommt wegen der gesetzlichen Bestimmungen der Beziehung
zwischen Péchter und Verpachter eine entscheidende Bedeutung zu. Jedoch macht es einen
wesentlichen Unterschied, ob der Verpéchter als natiirliche Person (ber sein Eigentum verfligt
oder ob er im Namen einer Organisation handelt. Da die privaten Verpéchter die bei weitem
grolte Verpéchtergruppe stellen, sollen sie auch zuerst behandelt werden.

Private Verpéachter

Wie die Untersuchung gezeigt hat, stellt fiir die privaten Verpachter die Hohe der Pacht nur
ein Kriterium fir die tatsdchliche Pachtentscheidung dar, wogegen tiber die Anbahnung der
Verpachtung und den Fortbestand des Pachtverhéltnisses auch nicht-monetére Ziele entschei-
den. Diese Ziele kénnen sowohl zu VVorbehalten gegen als auch Préferenzen fir die dkologi-
sche Bewirtschaftung fuhren. Diejenigen Verpéchter, die heute als Minderheit von sich aus
okologische P&chter suchen, tun dies, weil sie selber von den Vorziigen der 6kologischen Be-
wirtschaftung Gberzeugt sind. Damit es aber auch zum Vertragsabschluss kommt, mussen
auch die ,,ndheren“ Umstande stimmen. Zum Beispiel durch ein gemeinsames radumliches
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Umfeld, durch die aktive Teilnahme des flachensuchenden Okobetriebes an lokalen Veran-

staltungen, durch den Aufbau einer guten personlichen Beziehung. Sind diese Bedingungen
erfllt, kann sich ein Pachtverhéltnis entwickeln, das hinsichtlich Pachtpreis und Pachtdauer
fur Okobetriebe duRert interessant sein kann*.

Die groRRere Gruppe der privaten Verpéchter zeigt allerdings keine ausgepragten personlichen
Praferenzen fiir den Okolandbau, sodass auch ihre Verpachtungsentscheidungen nicht beein-
flusst werden. Zwar kann schon h&ufiger mit einer positiven Grundeinstellungen gerechnet
werden, jedoch bleibt die Verpachtung davon unberihrt, weil andere Regelmechanismen,
meistens Gewohnheit, greifen. Fur den flachensuchenden Okobetrieb bedeutet dies, die po-
tenziellen Verpéachter gezielt auf sich aufmerksam zu machen, indem ein betriebsindividuelles
Profil entwickelt, das nicht allein mit 6kologischer Bewirtschaftung fiir sich wirbt sondern
auch andere Leistungen/ Nutzen enthélt. Diese Anstrengungen sollten in ein betriebliches
Pachtflaichenmanagement eingehen, das die vorhandenen und potenziellen Verpéchter auch
hinsichtlich Kosten und Leistungen beurteilt*.

Verpachter, die dem Okolandbau kritisch gegeniiberstehen, haben dies stets mit negativen
Erfahrungen begrindet. Auch sie bilden in der vorliegenden Untersuchung eine Minderheit.
Da allerdings nur Verpachter befragt wurden, die schon einen Okopéchter haben, kann keine
Aussage darlber getroffen werden, welchen Anteil sie an der Gesamtheit aller Verpéchter
haben. Als Ursachen der Beschwerden wurden finanzielle Unzuverlassigkeit und / oder man-
gelnde landwirtschaftlichen Kenntnisse des Pachters genannt. Das Urteil fiel dann besonders
negativ aus, wenn der Verpéchter vor dem Auftreten der Méngel nicht gewusst hatte, dass der
Pachter 6kologisch wirtschaftet. Wenn diese Fehler tatsédchlich aufgetreten sind, sind sie so
schnell wie mdéglich zu beseitigen. Die Wiederherstellung einer soliden Vertrauensbasis, so-
fern dazu noch Zeit besteht, wére der néchste Schritt bevor mit einem aktiven Pachtflachen-
management begonnen werden kann. Sollten die Fehler keine sachliche Basis haben, ist eben-
falls das Gesprach mit dem Verpéachter zu suchen, um eine gute persoénliche Beziehung wie-
derherzustellen, ohne die alle weiteren Bemiihungen nicht auskommen. Wenn das gelingt,
sollte die persénliche Imagekampagne am Wertzuwachs durch 6kologische Bewirtschaftung
und einem umfassenden Ressourcenschutz ansetzen. Ein attraktives Pachtpreisangebot kénnte
ebenfalls helfen, Zweifel an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Okolandbaus zu be-
seitigen.

Die 6kologischen Anbauverbénde sollten in die betriebsindividuellen Anstrengungen um ein
besseres Image auf der Verpdachterseite solange nicht direkt eingreifen, wie es nicht vom Ver-
pachter selber gewtinscht wird. Fir die Mehrheit der Verpéchter ist die Vertraulichkeit der
Verpachtung ein hohes Gut, dass sie nur dann aufgeben, wenn der damit verbundene Nutzen
fur sie erkennbar ist.

** Besonders enge Formen der Bindung von Péchter und Verpachter finden sich bei Roeckl (2004), Kégl (2006),
Bahner et al. (2012)

%8 Es sei noch einmal erinnert, dass die befragten Okobetriebe im Durchschnitt ca. 12 Verpachter haben (Tabel-
len 22, 23, Abschnitt 4.1.3)
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Institutionelle Verpachter

Mit Ausnahme eines privaten Vereins, flr den der 6kologische Landbau aus ideeller Sicht
eine tragende S&ule seines Konzeptes ist, und einer Gemeinde mit einer 6kologisch engagier-
ten Gemeindevertretung, stehen die tbrigen funf Verpéchter, vier Gebietskdrperschaften und
ein kirchlicher Eigentiimer, dem Okolandbau neutral gegeniiber. Dem Grundsatz der Gleich-
behandlung durch staatliche Institutionen ist einerseits zwar zuzustimmen, andererseits sind
aber auch die Zusatzleistungen durch 6kologische Bewirtschaftung evident. Eine Anderung
dieses Verhaltens durch eine Image Kampagne zugunsten von 6kologischen Pachtern hangt
hier nicht von der Einstellung der mit der Verpachtung beauftragten Personen ab, sondern
miusste beim jeweiligen Eigentiimer, Land oder Kommune, ansetzen. Zurzeit sind die VVorga-
ben fur die Verpachtung im Allgemeinen so geregelt, dass die 6kologische Bewirtschaftung in
den benutzten Pachtvertrdgen an keiner Stelle angesprochen wird. Sofern naturschutzfachli-
chen Belange bei der Verpachtung eine Rolle spielen, werden die daftr notwendigen Vorga-
ben so abgefasst, dass sie auch von konventionellen Pachtern erfullt werden kénnen.

Diese Verfahrensweise ist aus Sicht der 6kologischen Betriebe deshalb bedauerlich, da 6ffent-
lich-rechtliche Eigentimer grundsétzlich mehr Sicherheit fiir den Fortbestand eines Pachtver-
héltnisses geben kénnten als private Eigentiimer. Das Bodeneigentum in der Hand von 6ffent-
lich-rechtlich verfassten Organisationen stellt damit ein Potenzial zur Fortentwicklung des
6kologischen Landbaus dar, das nach Lage der Dinge bisher noch nicht ausgeschopft. Fur die
beiden groRen Kirchen kann diese Aussage wie friihere Untersuchungen gezeigt haben*’, mit
einiger Sicherheit gemacht werden. Im Vergleich mit dem Engagement der privaten Verpach-
ter flr den 6kologischen Landbau schneiden die institutionellen Verpéachter in dieser Untersu-
chung deutlich schlechter ab. Es sollte die Aufgabe der Verbande des Okolandbaus sein, auf
eine Verbesserung der Situation hinzuarbeiten.

Unabhéngig davon sollten ¢ffentlich-rechtlich verfasste Landeigentiimer aber Auskunft dar-
uber geben kdnnen, wieviel von ihrem landwirtschaftlichen Eigentum 6kologisch bewirt-
schaftet wird und ob es Malinahmen gibt, diesen Anteil in Zukunft zu erhohen.

“TVgl. Kogl, Fiedler (2010), Kogl (2012)
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8 Angaben zum voraussichtlichen Nutzen und zur Verwertbarkeit der

Ergebnisse
Im Projekt wurden Ergebnisse auf unterschiedliche Ebenen erzielt. Zum einen wurde mittels
einer schriftlichen Befragung ermittelt, wie sich die 6kologisch wirtschaftenden Betriebe in
den Fallregionen seit der Umstellung entwickelt haben, ob sie auf dem Pachtmarkt Problemen
ausgesetzt waren und worin diese Probleme bestanden. Da bisher wenig konkrete Untersu-
chungen zu den Schwierigkeiten von Okobetrieben auf dem Pachtmarkt durchgefiihrt wurden,
liegt hier in der Studie ein Nutzen zusatzlicher, neuer Erkenntnisse.

Als weiteres wurden mit den Verpéachterinterviews Ergebnisse in einem Forschungsfeld er-
zielt, das bisher nicht oft untersucht wurde. Die Analyse der Verpéchterseite bringt ebenfalls
Erkenntisse, die bisher nicht verfligbar waren und neue Einsichten in das Verpachterverhalten
ermdglicht, dass fur auf dem Pachtmarkt agierende Landwirte, aber auch aus Sicher der Wis-
senschaft von Interesse ist.

Aullerdem wurde darauf geachtet, die erzielten Ergebnisse durch Triangulation abzusichern,
d.h. es kann davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse auf einer breiten Informations-
grundlage basieren und nicht nur eine Sichtweise oder Einstellung représentieren.

Dariiber hinaus werden im Projektbericht Empfehlungen erarbeitet, die sich an die Landwirte
selbst, aber auch an Interessenvertreter, Institutionen und die Politik richten, wie die Situation
der okologisch wirtschaftenden Betriebe auf dem Pachtmarkt verbessert werden kann.
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9 Gegenuberstellung der urspringlich geplanten zu den tatsachlich er-
reichten Zielen

Geplante Ziele:

Mit Hilfe des Projektes sollte untersucht werden, welche Faktoren am landwirtschaftlichen
Pachtmarkt bisher und in Zukunft auf die Ausweitung der 6kologisch bewirtschafteten Flache
einwirken kénnten. Sofern hemmende Faktoren fir die Ausweitung gefunden werden, sind
deren Ursachen auf den Grund zu gehen und Vorschléage zu ihrer Vermeidung zu entwickeln;
positive Faktoren sollen dagegen beibehalten oder noch verstarkt werden. In der Diskussion
mit betroffenen Akteuren soll die Akzeptanz der VVorschlége gepruft werden.

Erreichte Ziele:

Im Rahmen des Projektes wurde durch eine schriftliche Befragung bei Pachtern sowie miind-
liche Interviews bei Verpachtern Faktoren ermittelt, die die Entwicklung der Flachenausstat-
tung der Betriebe konkret beeinflussen. AuBerdem wurden Empfehlungen entwickelt, wie
diese Faktoren in Zukunft zu Gunsten der Landwirte beeinflusst werden kdnnten. In einem
Workshop mit Experten und Akteuren des Pachtmarktes und in telefonischen Interviews mit
Pachtern wurden diese Empfehlungen diskutiert und gegebenenfalls angepasst. Die Ziele
wurden somit erreicht.

Geplante Wissenschaftliche und/oder technische Arbeitsziele des Vorhabens

Die Untersuchung will das Geschehen am Pachtmarkt dadurch transparenter machen, dass sie
sich zwei wissenschaftliche Arbeitsziele setzt:

Der Pachtmarkt soll nicht, wie meistens tiblich, nur aus der Perspektive der Pachter sondern
auch aus der der Verpachter untersucht werden.

Das Verstandnis der am Pachtmarkt getroffenen Entscheidungen soll dadurch verbessert wer-
den, dass die in der Okonomie dominierenden quantitativen Forschungsmethoden durch quali-
tative Methoden aus den Sozialwissenschaften erganzt werden.

Erreichte wissenschaftliche und/oder technische Arbeitsziele:

Neben der Pachterbefragung wurden im Projekt auch miindliche Interviews mit Verpachtern
landwirtschaftlicher Flachen durchgeftihrt. Diese Interviews wurden mit qualitativen Metho-
den der Sozialforschung, vor allem der qualitativen Inhaltsanalyse ausgewertet. Beides hat
deutlich dazu beigetragen, das Verstandnis der Verfahren am Pachtmarkt zu verbessern. Die
gestellten Ziele wurden erreicht.
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10 Ubersicht tber alle im Berichtszeitraum realisierten Veroffentlichungen
und geplante Aktivitaten zur Verbreitung der Ergebnisse

Im Berichtzeitraum wurden folgende Veroffentlichungen vorgenommen:

e Kurze Beschreibung des Projektes auf der homepage der Professur

e Rudow, K.: ,,Zur Situation 6kologisch wirtschaftender Betriebe auf dem Pachtmarkt —
eine erste Einschatzung aus Sicht der Pachter, Beitrag im Tagungsband ,,Grenzen der
Qualitatsstrategie im Agrarsektor* der 23. OGA-Jahrestagung & 41. SGA-
Jahrestagung in Zurich, 12.-14.09-2013

o Fotoprotokoll Gber die Workshopergebnisse an die Teilnehmer des Projektworkshops

Aullerdem wird Uberlegt, den Projektbericht zu drucken und an Interessierte auszuhandigen.
Im Laufe des Projektes wurde mit einer Reihe Akteure auf dem Pachtmarkt Kontakt aufge-
nommen, z.B. den zustandigen Landwirtschaftsdmtern in den Untersuchungsregionen, den
Verpéachtern, den Experten im Zuge der VVorbereitung des Workshops sowie mit Landwirten.
Viele dieser Personen haben bereits wahrend der Untersuchung Interesse an dem Projektbe-
richt geduBert. Allerdings ist die Finanzierung fir eine Verdffentlichung noch nicht geklart.
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Anhang 1

Tabelle 1: Entwicklung des Okolandbaus in den ausgewahlten Landkreisen der Untersuchungsregionen - 1999 bis 2010

Pachtpreis,

. . ha LF je Veranderung . Pachtquote, v.H.
Untersuchungsregionen Verénderung V?randerung Betrieb, nur |ha LF je Betrieb €/half, Verander'ung der LF, alle
) Betriebe ) Flache 2010 Okobetriebe | 2010 2u 1999 al!e Pachtpreis Betriebe
Anzahl Okobetriebe 12010 zu 1999| Okofliche, ha LF |zu 1999 Betriebe |[2010-1999

1999 2010 1999 2010 1999| 2010 1999| 2010 1999 2010

gesamtes Bundesgebiet 9.572| 16.532 73%| 489.093| 980.851 101%| 51,1 59,3 16%| 158| 204|T 63,0 59,8
Nummer und Name der Landkreises

Oberbayern '09187 Rosenheim, Landkreis 150 296 97%| 3.141] 7.551 140%| 20,9| 25,5 22%| 209| 249 19% 23,5 27,3

"09189 Traunstein, Landkreis 115 259 125%| 2.976] 7.050 137%| 25,9| 27,2 5%| 239| 304 27% 21,2 24,7

Summe/ Mittelwert 265 555 109%| 6.117| 14.601 138,7%| 23,1 26,3 14%| 223| 275 23% 22,4 26,0

Raum Liineburg '03351 Celle, Landkreis 10 16 60% 520 843 62%| 52,0| 52,7 1%| 173| 220 27% 39,0 38,0

'03353 Harburg, Landkreis 8 44 450% 549|  3.322) 505%| 68,6 75,5 10%| 184| 223 21% 42,8 48,6

"03354 Liichow-Dannenberg, Landkreis 32 70 119%| 2.088] 5.371 157%| 65,3 76,7 18%| 178| 213 20% - 42,6

"03355 Lineburg, Landkreis 23 53 130%| 2.692| 5.644 110%| 117,0| 106,5 -9%| 176| 200 14% 52,3 50,5

"03357 Rotenburg (Wumme), Landkreis 15 31 107% 730| 1.515] 108%| 48,7| 48,9 0%| 184| 231 26% 38,3 39,4

"03358 Heidekreis /Soltau-Fallingbostel 20 34 70%| 1.131] 7.179) 535%| 56,6(211,1 273%| 159| 195 23% - 39,4

'03360 Uelzen, Landkreis 26 39 50%| 1.394| 2.362 69%| 53,6/ 60,6 13%| 269| 317 18% 34,3 38,3

"03361 Verden, Landkreis 22 32 45% 912 1.526 67%| 41,5 47,7 15%| 195| 224 15% 44,7 42,0

Summe/ Mittelwert 156 319 104%| 10.016| 27.762 177%| 64,2 87,0 36%| 189| 228 21% 41,9 42,4

Unterfranken ’09672 Bad Kissingen, Landkreis 18 68 278% 917 4.164 354%| 50,9| 61,2 20%| 136] 139 2% - 55,0

’09673 Rhon-Grabfeld, Landkreis 21 79 276% 885 4.128 366%| 42,1 52,3 24%| 171| 189 11% - 51,7

"09674 HaRberge, Landkreis 32 60 88% 790 1.676 112%| 24,71 27,9 13%| 169| 193 14% 44,3 50,1

"09677 Main-Spessart, Landkreis 26 59 127%| 1.131] 2.201 95%| 43,5 37,3 -14%| 198| 212 7% 47,9 53,1

"09678 Schweinfurt, Landkreis 20 50 150% 558| 2.819 405%| 27,9| 56,4 102%| 244| 265 9% 49,5 51,6

Summe/ Mitrtelwert 117 316 170%| 4.281| 14.988 250%| 36,6] 47,4 30%| 186| 201 8%, 47,2 52,3

Raum Freiburg '08315 Breisgau/ Hochschwarzwald 307 255 -17% 4.804 6.837 42%| 15,6 26,8 71%| 205| 259 26% 37,3 44,5

'08316 Emmendingen, Landkreis 85 69 -19% 1.127 1.320 17%| 13,3| 19,1 44%| 185| 229 24% 38,9 43,9

’08317 Ortenaukreis 148 132 -11% 2.134 3.373 58%| 14,4] 25,6 77%| 143| 157 10% 47,0 53,4

Summe/ Mittelwert 540 456 -16% 8.065| 11.530 43%| 14,9 25,3 69%| 171| 205 20% 41,0 47,2

3052 Demmin, Kreis 25 30 20%| 3.681| 3.239 -12%| 147,2| 108,0 -27%| 95| 166 75% 84,4 51,2

Ost-Mecklenburg- "13055 Mecklenburg-Strelitz, Kreis 50 70 40%| 10.503| 12.809 22%|210,1|183,0 -13%| 85| 143 68% 82,2 58,1

Vorpommern "13056 Miritz, Kreis 38 65 71%| 8.597| 11.039 28%| 226,2| 169,8 -25%| 78| 138 77% 85,7 51,3

13057 Nordvorpommern, Kreis 22 53 141% 8.444] 12.882 53%| 383,8] 243,1 -37% 90| 164 82% 79,8 55,8

'13059 Ostvorpommern, Kreis 59 75 27%| 12.228| 15.085 23%|207,3]1201,1 -3% 74| 122 65% - 61,1

’13061 Rugen, Kreis 18 24 33% 3.836 2.733 -29%|213,1| 113,9 -47% 90| 166 84% 79,9 52,9

’13062 Uecker-Randow, Kreis 51 67 31%| 16.969| 19.191 13%| 332,7| 286,4 -14% 66| 115 74% - 51,7

Summe/ Mittelwert 263 384 46%| 64.258| 76.978 20%| 244,3| 200,5 -18%| 84| 145 73% 82,4 54,6

Summe/ Mittelwert alle Regionen 1.341 2.030 51%| 92.737 145.859 57%| 69,2 71,9 4%| 127| 185 46% - 47,9

Quelle: Statistisches Bundesamt 2011, 2013; Statistische Amter des Bundes und der Linder 2011, eigene Auswertung de LZ 1999 und 2010




Tabelle 2: Entwicklung der Zahl aller Betriebe und der bewirtschafteten Flache in den ausgewéahlten Landkreisen der Untersuchungsregionen — 1999 bis 2010

. . Veranderung
Untersuchungsregionen \B/ztrrai:szrung ;/Izrcahnedzez)lir(])g ha LF je Betrieb [ha LF je Betrieb
Alle Betriebe 2010 zu 1999 gesamte LF zu 1999 20102u1999
1999 2010 1999 2010 1999| 2010

gesamtes Bundesgebiet 471.960 299.134 -37%| 17.151.556| 16.704.044 -3% 36,3 55,8 54%
Nummer und Name der Landkreises

Oberbayern '09187 Rosenheim, Landkreis 3.803 2.689 -29% 69.042 64.778 -6% 18,2 24,1 33%

"09189 Traunstein, Landkreis 3.387 2.412 -29% 67.170 63.239 -6% 19,8 26,2 32%

Summe/ Mittelwert 7.190 5.101 -29% 136.212 128.017 -6,0% 18,9 25,1 32%

Raum Liineburg '03351 Celle, Landkreis 1.052 668 -37% 53.576 51.166 -4% 50,9 76,6 50%

03353 Harburg, Landkreis 1.442 939 -35% 58.090 55.174)] 5%| 403| 588 46%

'03354 Lichow-Dannenberg, Landkreis 989 636 -36% 60.832 60.274 -1% 61,5 94,8 54%

"03355 Lineburg, Landkreis 946 650 -78% 64.513 63.491 -2% 68,2 97,7 43%

"03357 Rotenburg (Wimme), Landkreis 2.919 1.821 27% 129.126 123.400] -4% 44,2 67,8 53%

"03358 Heidekreis /Soltau-Fallingbostel 1.436 975 -10% 67.612 69.698)| 3% 471 715 52%

"03360 Uelzen, Landkreis 1.081 751 -39% 74.777 73.156 -2% 69,2 97,4 41%

"03361 Verden, Landkreis 1.238 783 -37% 48.554 45.719 -6% 39,2 58,4 49%

Summe/ Mittelwert| 11.103 7.223 -35% 557.080 542.078 -3% 50,2 75,0 50%

Unterfranken '09672 Bad Kissingen, Landkreis 1.845 917 -50% 39.424 37.868 -4% 21,4 41,3 93%

"09673 Rhon-Grabfeld, Landkreis 1.749 1.067 -39% 48.118 48.129 0% 27,5 45,1 64%

09674 HaRberge, Landkreis 1.880 1.045 -44% 43.316 41.533 -4% 23,0 39,7 72%

09677 Main-Spessart, Landkreis 1.783 977 -45% 39.781 37.523 -6% 22,3 38,4 72%

09678 Schweinfurt, Landkreis 1.994 1.195 -40% 49.479 47.270 -4% 24,8 39,6 59%

Summe/ Mitrtelwert 9.251 5.201 -44% 220.118 212.323 -4% 23,8 40,8 72%

Raum Freiburg 08315 Breisgau/ Hochschwarzwald 4.924 2.885 -41% 52.275 48.698 -7% 10,6 16,9 59%

08316 Emmendingen, Landkreis 2.727 1.422 -48% 23.987 22.305 -7% 8,8 15,7 78%

08317 Ortenaukreis 6.005 3.572 -41% 61.198 55.500 -9% 10,2 15,5 52%

Summe/ Mittelwert| 13.656 7.879 -42% 137.460 126.503 -8% 10,1 16,1 60%

13052 Demmin, Kreis 435 379 -13% 135.448 132.372 -2%| 311,4] 3493 12%

Ost-Mecklenburg- 13055 Mecklenburg-Strelitz, Kreis 380 360 -5% 100.871 97.217 -4%| 265,5| 255,8 -4%

Vorpommern 13056 Miiritz, Kreis 360 327 -9% 83.848 85.134 2%| 232,91 236,5 2%

13057 Nordvorpommern, Kreis 445 421 -5% 137.335 139.992 2%| 308,6| 314,6 2%

13059 Ostvorpommern, Kreis 446 387 -13% 118.782 119.341 0%| 266,3| 267,6 0%

13061 Rugen, Kreis 235 215 -9% 60.541 62.191 3%| 257,6| 264,6 3%

13062 Uecker-Randow, Kreis 258 211 -18% 79.406 80.381 1%| 307,8| 311,6 1%

Summe/ Mittelwert 2.559 2.300 -10% 716.231 716.628 0%| 279,9| 3116 11%

Summe/ Mittelwert alle Regionen 43.759 27.704 -37%| 1.767.101 1.725.549 -2% 40,4 62,3 54%

Quelle: Statistisches Bundesamt 2011, 2013; Statistische Amter des Bundes und der Liander 2011, eigene Auswertung de LZ 1999 und 2010




I Universitat Rostock, agrar- und umweltwissenschatftliche Fakultat, Prof. Kogl, Kontakt: K.Rudow, Tel: 0381/4983265 I

Fragebogen fur landwirtschaftliche Betriebsleiter/-innen

A) Angaben zum Betriebsspiege!

1. Wirtschaften Sie im Rahmen des Okologischen Landbaus gemaft EU-Verordnung? Oja Onein

2. In welchem Jahr begann die Umstellung?

3. Inwelcher Rechtsform wird der von Ihnen bewirtschaftete Betrieb gefuhrt?
O Einzelunternehmen OimHaupterwerb O im Nebenerwerb
[ Personengesellschaft

O Juristische Person

4. Was sind die zwei Hauptproduktionsrichtungen in lhrem Betrieb?
Wichtigste:

Zweitwichtigste:

5. Wie viele ha bewirtschaftete LF umfasst Ihr Betrieb heute?

darunter Ackerland in ha durchschnittl. Ackerzahl

darunter Granland in ha

darunter Dauerkulturen in ha

6. Wie viele ha LF haben Sie in lhrem Betrieb gepachtet?

darunter Ackerland in ha

darunter Grunland in ha

darunter Dauerkulturen in ha

7. Handelt es sich bei Ihrem Betrieb um eine Hofpacht?
Oja Onein

8. Wie viele Tiere halten Sie im Jahresdurchschnitt in lhrem Betrieb (Sttck)?

Rinder Schweine Huhner

sonstige Tiere Oja Onein

9. Wie viele Arbeitskrafte sind durchschnittlich in Ihrem Betrieb tatig (einschlielich Betriebsleiter/-in)

10. Wie warden Sie die wirtschaftliche Lage |hres Betriebes zum jetzigen Zeitpunkt einschatzen?
Oehergut O eherdurchschnittich O eher schlecht

11. Welches Thema wird voraussichtlich bei der wirtschaftlichen Weiterentwicklung Ihres Betriebes die grofite Rolle spielen?

| 0278607550 I




I_ C) Erfahrungen und Meinungen zum Pachtmarkt —I
20. Hatten Sie seit der Umstellung auf ¢kolgischen Landbau Probleme beim Abschluss von Pachtvertragen?
O nein (dann weiter mit Frage 26)
O ja, vor allem bei der Verlangerung von alten Pachtvertragen
[ ja, vor allem beim Abschiuss von neuen Pachtvertragen

O ja, sowohl bei Neuabschluss als auch bei Verldngerung

21. Worin bestanden diese Probleme? (Mehrfachantworten moglich)
O es waren nur wenige, geeignete Flachen verfugbar
O es gab Probleme mit dem Pachtpreis
[ es gab Probleme bei der Abfassung anderer Vertragsbestandteile
[ es gab Probleme bei der Festsetzung der Vertragslaufzeit
[ es gab mit dem Verpachter unterschiedliche Auffassungen zur Art und Weise der Flachenbewirtschaftung
O es gab sehr viele Mitinteressenten
O es gab Vorbehalte der Verpachter gegentber okologisch wirtschaftenden Betrieben
sonstiges

22. Haben diese Probleme auch dazu gefuhrt, dass...
...alte Vertrage nicht mehr verlangert wurden? [ ja DOnein
..Verhandlungen tber neue Pachtvertrage ohne Erfolg beendet wurden? (Jja [0 nein

...Pachtvertrage vorzeitig gekundigt wurden? Jja O nein

23. Welche Pachtprobleme waren das grofite Hindernis fur die Entwickiung lhres Betriebes?

24. Gab es eine Verpachtergruppe (siehe auch Frage 13), bei der gehéuft Probleme auftraten?

O private Verpachter

O Gebietskorperschaften

O Kirche

O sonstige Verpachter

O rnein

25 Wer hat, lhren bisherigen Erfahrungen nach, bei den Pachtverhandlungen die bessere Verhandlungsposition?
O im Allgemeinen sind die Verhandlungspartner gleich gestellt

[ im Allgemeinen hat der Verpachter die bessere Position

O im Aligemeinen hat der Pachter die bessere Position

[ es kommt auf die individuelle Pachter-Verpachter-Konstellation an

26. Bestehen bei der Pacht von landwirtschaftlichen Flachen Ihrer Erffahrung nach Unterschiede je nach Nutzungsart

der Flache?
[ ja, Probleme treten besonders bei Ackerland auf

O ja, Probleme treten besonders bei Dauergruniand auf
[ ja, Probleme treten besonders bei Dauerkulturen auf

[ es bestehen keine Unterschiede
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B) Eigentums- und Besitzverhéltnisse

12. Wie viele ha LF hatten Sie in Inrem Betrieb zum Zeitpunkt der Umstellung auf dkologischen Landbau bewirtschaftet?
darunter Ackerland in ha

darunter Granland in ha

darunter Dauerkulturen in ha

13. Wie viele Hektar waren zum Zeitpunkt der Umstellung gepachtet? LF in ha

Ackerland in ha

Grunland in ha

Dauerkulturen in ha

14. Hat sich der Umfang der LF, die sich in Ihrem Eigentum befindet, seit dem Zeitpunkt der Umstellung verandert?
Oja, vergroRert Oja, verkleinert O nein

15. Falls Sie Flachen gepachtet haben, um was fur Flachen handelte es sich bei Vertragsabschluss?

{Mehrfachantworten maglich)
O konventionelle Flachen

O bereits umgestelite Flachen
O Flachen in Umstellung
O keine Flachen gepachtet

16. Von wie vielen Verpachtern pachten Sie heute landwirtschaftliche Flachen (LF)?

insgesamt davon a) Private darunter Verwandte

b) Gebietskerperschaften (z.B. Gemeinde, Land, Bund)

c) kirchliche Verpachter

d) sonstige

17. Von welcher dieser Gruppen (Frage 15, a-d) haben Sie das meiste Land gepachtet? D

18. Bitte machen Sie Angaben zu dem durchschnittlich von Ihnen gezahlten Pachtpreis in EUR/ ha far:

Ackerland Dauergrunland Dauerkulturen

19. Inwelcher Form sind Ihre Pachtvertrage Gberwiegend abgefasst?
O uberwiegend schriftlich

O uberwiegend mundlich

O beides gleich
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27. Welche Probleme erwarten Sie fur lhren Betrieb in der Zukunft am Pachtmarkt? (Max. 3 Antworten)

O weniger Flachen am Pachtmarkt verfugbar

[ Konkurrenz durch erneuerbare Energien

[ Konkurrenz durch konventionelle Bewirtschafter

O Konkurrenz durch auBerlandwirtschaftliche Bewirtschafter

[ es wird schwieriger, Verpachter zu finden

[ verkarzte Laufzeit von Pachtvertragen

[ Zugang zu Verpachtern wird schwieriger

[ steigendes Pachtpreisniveau

O sonstiges

O keine

28. Wie schatzen Sie fur die Zukunft die Bedeutung der Pachter-Verpachterbeziehung bei Abschluss neuer
Pachtvertrage ein?

Ozunehmend [Oabnehmend [O gleichbleibend

29. Fur wie gut halten Sie |hre Informationen Gber den Pachtmarkt?

Owenigergut DOgut [Osehr gut

30. Wie beurteilen Sie die derzeitige Konkurrenzlage am Pachtmarkt?

Ostark Omittel O gering

31. Treten aus |hrer fur dkologisch wirtschaftende Betriebe am Pachtmarkt besondere Probleme auf?

Oja DOnrein

32. Falls ja, um welche Probleme handelt es sich? (Falls nein bitte weiter mit Frage 33.)

O gererell starkerer Bedarf an Pachtflachen

O hoheres unternehmerisches Risiko aufgrund der Umstellungszeit

O rechtliche Probleme

O Auswahl an Verpachtern ist eingeschrankt

[ verfugbare Flachen sind oft nicht geeignet

I:Isonstigesll||||||||||||||||I||

D) Angaben zu Ihrer Person (Betriebsleiter/in)

33. Alter und Geschlecht

Geburtsjahr O mannlich [ weiblich

34. Ist zum jetzigen Zeitpunkt die Weiterfuhrung Ihres Betriebes geplant?
Oja Onein

32, Soll die Weiterfahrung auch im okologischen Landbau erfolgen? [ ja [ nein
36. Ist ein Hofnachfolger vorhanden? Qja [ nein

37. Gehoren Sie einem Verband an?
Oja Onein

38. In welchem Landkreis ist Ihr Betrieb anséssig? Bitte geben Sie die ersten drei Ziffern [hrer Postleitzahl an.

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit. Wir werden lhre Angaben anonymisieren und nicht an Dritte weitergeben.
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Tabelle 4: Statistische Auswertung der Fragebdgen: Haufigkeiten und deskriptive Statistiken

Frage 1: Wirtschaften Sie im Rahmen des 6kologischen Landbaus gemaR EU-Verordnung?

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
Glltig |ja 401 100,0 100,0 100,0
Frage 2: In welchem Jahr begann die Umstellung?
N Minimum Maximum | Mittelwert Standardabweichung
2. In welchem Jahr begann die
396 1952 2012 1997,55 9,896
Umstellung?
Giiltige Werte (Listenweise) 396
Fehlend System 5
Gesamt 401

Frage 3: In welcher Rechtsform wird der von lhnen bewirtschaftete Betrieb gefiihrt?

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
Einzelunternehmen 197 49,1 76,1 76,1
Personengesellschaft 44 11,0 17,0 93,1
Glltig
Juristische Person 18 4,5 6,9 100,0
Gesamt 259 64,6 100,0
Fehlend System 142 35,4
Gesamt 401 100,0

Noch Frage 3: Zu welchem sozioékonomischen Typ gehdrt der Betrieb?

Héufigkeit Prozent Glltige Prozente | Kumulierte Pro-

zente

Glltig im Haupterwerb 173 43,1 49,4 49,4




im Nebenerwerb 177 441 50,6 100,0

Gesamt 350 87,3 100,0
Fehlend System 51 12,7
Gesamt 401 100,0

Frage 4 (offene Frage): Was sind die zwei Hauptproduktionsrichtungen in lhrem Betriebe? (Angaben der Betriebe sind in die

Ublichen Betriebsformen (ibertragen)

Héufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente

Ackerbau 75 18,7 18,9 18,9
Gartenbau 30 75 7,6 26,4
Dauerkulturen 40 10,0 10,1 36,5
Futterbau 206 51,4 51,9 88,4

Glltig
Veredelung 18 4,5 4,5 92,9
Gemischt 6 15 1,5 94,5
Sonstige 22 5,5 55 100,0
Gesamt 397 99,0 100,0

Fehlend System 4 1,0

Gesamt 401 100,0

Frage 5: Wie viele ha bewirtschaftete LF umfasst Ihr Betrieb heute?

N | Minimum | Maximum | Summe | Mittelwert | Standardabweichung

5. Wie viele ha bewirtschaftete LF umfasst Ihr

401 40| 2.600,00 | 26.880,59 67,03 172,20
Betrieb heute?
darunter Ackerland in ha 242 ,20| 1.100,00|11.986,40 49,53 105,80
durchschnittliche Ackerzahl 200 3 92 - 37 16,17

darunter Griinland in ha 327 ,20| 1.500,00|14.177,84 43,36 113,66




darunter Dauerkulturen in ha 70 20 55,00 472,10 6,74 10,04
Frage 6: Wie viele ha LF haben Sie in Ihrem Betrieb gepachtet?
N | Minimum | Maximum | Summe | Mittelwert | Standardabweichung
6. Wie viele ha LF haben Sie in Ihrem Betrieb
gepachtet? 319 ,05| 2.186,00 | 16.598,52 52,03 151,74
darunter Ackerland in ha 170 ,20 824,00| 7.124,09 4191 84,86
darunter Grunland in ha 240 07| 1.362,00| 9.154,47 38,14 113,16
darunter Dauerkulturen in ha 35 ,05 18,00 135,36 3,87 4,25

Frage 7: Handelt es sich bei Ihrem Betrieb um eine Hofpacht?

Héaufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 39 9,7 9,9 9,9
Gultig nein 354 88,3 90,1 100,0
Gesamt 393 98,0 100,0
Fehlend System 8 2,0
Gesamt 401 100,0

Frage 8: Wie viele Tiere halten Sie im Jahresdurchschnitt in IThrem Betrieb?

N | Minimum | Maximum | Summe | Mittelwert | Standardabweichung
Zahl der Rinder 265 0 2.903| 17.130 64,64 196,94
Zahl der Schweine 121 0 3.100| 9.770 80,74 398,77
Zahl der Huhner 164 0 7.000| 33.021 201,35 956,28
Giltige Werte (Listenweise) | 96




Noch Frage 8: Halten Sie sonstige Tiere?

Héaufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-

zente
ja 123 30,7 34,7 34,7
Gultig nein 231 57,6 65,3 100,0
Gesamt 354 88,3 100,0
Fehlend System 47 11,7
Gesamt 401 100,0

Frage 9: Wie viele Arbeitskréfte sind durchschnittlich in Ihrem Betrieb tétig (einschlieRlich Betriebsleiter/-in)?

N Minimum Maximum Summe Mittelwert Standardabwei-
chung
9. Wie viele Arbeitskrafte sind
durchschnittlich in Ihrem Be-
) o o 389 ,0 30,00 996,20 2,56 3,61
trieb tétig (einschlielich Be-
triebsleiter/-in)
Giltige Werte (Listenweise) 389

Frage 10: Wie wiirden Sie die wirtschaftliche Lage lhres Betriebes zum jetzigen Zeitpunkt einschétzen?

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
eher schlecht 84 20,9 211 211
eher durchschnittlich 246 61,3 61,8 82,9
Glltig
eher gut 68 17,0 17,1 100,0
Gesamt 398 99,3 100,0
Fehlend System 3 7
Gesamt 401 100,0




Frage 11 (offene Frage): Welches Thema wird voraussichtlich bei der wirtschaftlichen Weiterentwicklung Ihres Betriebe die
grofte Rolle spielen? Antworten der Betriebe sind in die unten aufgefiihrten Themenbereiche unterteilt

Héaufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-

zente

Boden 70 17,5 19,6 19,6
Arbeit und Nachfolge 56 14,0 15,6 35,2
Politik 30 7,5 8,4 43,6

Gultig Markt und Preise 73 18,2 20,4 64,0
Organisation und Strategie 103 25,7 28,8 92,7
Sonstiges 26 6,5 7,3 100,0
Gesamt 358 89,3 100,0

Fehlend System 43 10,7

Gesamt 401 100,0

Frage 12: Wie viele ha LF hatten Sie in Ihrem Betrieb zum Zeitpunkt der Umstellung auf kologischen Landbau bewirtschaf-
tet?

N | Minimum | Maximum | Summe | Mittelwert | Standardabweichung

12. Wie viele ha LF hatten Sie in Ihrem Be-
trieb zum Zeitpunkt der Umstellung auf dkolo- | 379 ,30| 1.700,00 | 20.542,12 54,20 139,91

gischen Landbau bewirtschaftet?

darunter Ackerland in ha 244 0,20 740,00 | 8.480,67 37,86 86,20
darunter Grunland in ha 302 0,80| 1.000,00|11.380,95 37,68 99,46
darunter Dauerkulturen in ha 50 0,25 110,00 354,10 7,08 17,02

Frage 13: Wie viele Hektar waren zum Zeitpunkt der Umstellung gepachtet?

N | Minimum | Maximum | Summe | Mittelwert | Standardabweichung

13. Wie viele Hektar waren zum Zeitpunkt der
) 273 0,04 | 1.655,00|13.512,03 49,49 158,35
Umstellung gepachtet? LF in ha

Ackerland in ha 141 0,30 740,00 | 4.807,49 34,10 91,05




Grinland in ha

200

0,30 972,00

7.434,40 37,17

114,77

Dauerkulturen in ha

27

0,04 110,00

187,84 6,96

20,82

Frage 14: hat sich der Umfang der LF, der sich in Ihrem Eigentum befindet, seit dem Zeitpunkt der Umstellung verandert?

Héaufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja, vergroRert 134 334 34,6 34,6
ja, verkleinert 26 6,5 6,7 41,3
Gultig
nein 227 56,6 58,7 100,0
Gesamt 387 96,5 100,0
Fehlend System 14 3,5
Gesamt 401 100,0

Frage 15: Falls Sie Flachen gepachtet haben, um was flir Fl&chen handelte es sich bei Vertragsabschluss?

konventionelle Zupachtflachen

Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 133 33,2 33,2 33,2
Gultig ja 268 66,8 66,8 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
umgestellte Zupachtflachen
Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 312 77,8 77,8 77,8
Gultig |ja 89 22,2 22,2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0

in Umstellung befindliche Zupachtflachen




Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 375 93,5 93,5 93,5
Gultig |ja 26 6,5 6,5 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Noch Frage 15:
keine Zupacht
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 370 92,3 92,3 92,3
Giltig  |ja 31 7.7 7,7 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0

Frage 16: VVon wie vielen Verpéachtern pachten Sie heute landwirtschaftliche Flachen (LF)?

N | Minimum | Maximum | Summe | Mittelwert | Standardabweichung
Zahl der Verpéchter 322 1 245| 3713 11,53 23,61
davon a) Private 296 1 238 3192 10,78 23,33
darunter Verwandte 114 1 10 200 1,75 1,41
b) Gebietskorperschaften (z.B. Gemeinde, Land,
Bund) 143 1 7 225 1,57 1,12
¢) kirchliche Verpéchter 72 1 5 84 1,17 ,63
d) sonstige Verpéachter 36 1 5 57 1,58 1,13
Giiltige Werte (Listenweise) 3




Frage 17: Von welcher dieser Gruppen (Frage 16, a-d) haben Sie das meiste Land gepachtet?

Héufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente

104 259 25,9 25,9
private Verpachter 230 57,4 57,4 83,3
Gebietskorperschaft 39 9,7 9,7 93,0

Gultig

Kirche 12 3,0 3,0 96,0
sonstige Verpachter 16 4,0 4,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0

Frage 18: Bitte machen Sie Angaben zu dem durchschnittlich von lhnen gezahlten Pachtpreis in EUR/ha.

N | Minimum | Maximum | Summe | Mittelwert | Standardabweichung
Pachtpreis je ha Ackerland 172 ,0| 1.500,00 | 44.166,00 256,78 160,64
Pachtpreis je ha Dauergriinland | 235 ,0 550,00 | 35.820,70 152,43 96,59
Pachtpreis je ha Dauerkulturen | 35 4,0| 1.600,00|21.938,00 626,80 438,53

Frage 19: In welcher Form sind lhre Pachtvertrége (iberwiegend abgefasst?

Héufigkeit | Prozent | Gliltige Prozente | Kumulierte Prozente
Giberwiegend schriftlich 252 62,8 78,0 78,0
Uberwiegend mundlich 41 10,2 12,7 90,7
Gultig
beides gleich 30 7.5 9,3 100,0
Gesamt 323 80,5 100,0
Fehlend | System 78 19,5
Gesamt 401| 100,0




Frage 20: Hatten Sie seit der Umstellung auf 6kologischen Landbau Probleme beim Abschluss von Pachtvertrdgen?

Haufigkeit | Prozent | Gultige Pro- Kumulierte Pro-
zente zente
nein (dann weiter mit Frage 27) 238 59,4 69,6 69,6
ja, vor allem bei der Verl&dngerung von alten Pacht-
29 72 8,5 78,1
vertragen
. ja, vor allem beim Abschluss von neuen Pachtvertré-
Giiltig 51 12,7 14,9 93,0
gen
ja, sowohl bei Neuabschluss als auch bei Verlange-
24 6,0 7,0 100,0
rung
Gesamt 342 85,3 100,0
Fehlend | System 59 14,7
Gesamt 401| 100,0

Frage 21: Worin bestanden diese Probleme? (Mehrfachantworten méglich)

nur wenige geeignete Flachen verfugbar

Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 349 87,0 87,0 87,0
Gultig |ja 52 13,0 13,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Probleme mit dem Pachtpreis
Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 342 85,3 85,3 85,3
Gultig  |ja 59 14,7 14,7 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0




Probleme mit anderen Bestandteilen des Pachtvertrages

Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 397 99,0 99,0 99,0
Gultig |ja 4 1,0 1,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Probleme mit der Vetragslaufzeit
Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 381 95,0 95,0 95,0
Gultig |ja 20 5,0 5,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Meinungsverschiedenheit mit Verpachter wegen Bewirtschaftungsweise
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 375 93,5 93,5 93,5
Giltig  |ja 26 6,5 6,5 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
sehr viele Mitinteressenten
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 324 80,8 80,8 80,8
Gultig ja 77 19,2 19,2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Vorbehalte gegentiber dkologische Bewirtschaftung
Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
Gultig nein 372 92,8 92,8 92,8




ja 29

7,2

7,2

100,0

Gesamt 401

100,0

100,0

sonstige Probleme — offene Frage

Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
389 97,0 97,0 97,0

Alle Flachen weg 1 2 2 97,3
Ampferbefall 1 2 2 97,5
Biogasbetriebe 1 2 2 97,8
Biogasforderung 1 2 2 98,0
BVVG Pachtvorstellungen zu

1 2 2 98,3
hoch
durch Verunkrautung 1 2 2 98,5

Giltig

Flachenverkauf 1 2 2 98,8
Ich war Quereinsteiger 1 2 2 99,0
Keine Flachen verfiigbar 1 2 2 99,3
Konkurrenz von anderen Biobau-

1 2 2 99,5
ern
Landmangel 1 2 2 99,8
Oeffentliche Ausschreibung 1 2 2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0

Frage 22: haben diese Probleme auch dazu gefiihrt, dass...

...alte Vertrage nicht mehr verlangert wurden?

Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
ja 44 11,0 38,6 38,6
Gultig
nein 70 17,5 61,4 100,0




Gesamt 114 28,4 100,0
Fehlend System 287 71,6
Gesamt 401 100,0
...Verhandlungen Uber neue Pachtvertrige ohne Erfolg beendet wurden?
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
ja 56 14,0 51,4 51,4
Gultig nein 53 13,2 48,6 100,0
Gesamt 109 27,2 100,0
Fehlend System 292 72,8
Gesamt 401 100,0
...Pachtvertrage vorzeitig gekiindigt wurden?
Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
Ja 9 2,2 9,3 9,3
Gultig Nein 88 21,9 90,7 100,0
Gesamt 97 24,2 100,0
Fehlend System 304 75,8
Gesamt 401 100,0

Frage 23, offene Frage: Welche Pachtprobleme waren das gréfite Hindernis fiir die Entwicklung lhres Betriebes? Angaben
der Betriebe in sieben Themengruppen eingeordnet.

Héufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
Pachtpreis 26 6,5 26,5 26,5
Pachtflachen 17 42 17,3 43,9
Gultig
Preise und Flachen 6 15 6,1 50,0
Konkurrenz 16 4,0 16,3 66,3




Biogas 14 3,5 14,3 80,6
Oko Landbau 5 1,2 5,1 85,7
Sonstiges 14 3,5 14,3 100,0
Gesamt 98 24,4 100,0

Fehlend System 303 75,6

Gesamt 401 100,0

Frage 24: Gab es eine Verpachtergruppe (siehe auch Frage 16), bei der gehauft Probleme auftraten?

Probleme mit privaten Verpachtern

Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
Nein 353 88,0 88,0 88,0
Gultig |ja 48 12,0 12,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Probleme mit kommunalen Verpéchtern
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 372 92,8 92,8 92,8
Giltig  |ja 29 7.2 7.2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Probleme mit kirchlichen Verpéchtern
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 395 98,5 98,5 98,5
Giltig  |ja 6 15 1,5 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0

Probleme mit sonstigen Verpéachtern




Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 392 97,8 97,8 97,8
Gultig |ja 9 2,2 2,2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
keine Probleme mit Verpachtern
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
nein 346 86,3 86,3 86,3
Gultig ja 55 13,7 13,7 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0

Frage 25: Wer hat, lhren bisherigen Erfahrungen nach, bei den Pachtverhandlungen die bessere Verhandlungsposition?

Haufigkeit | Prozent | Giiltige Pro- Kumulierte Pro-
zente zente
im Allgemeinen sind die Verhandlungspartner gleich
10 25 7,0 7,0
gestellt
im Allgemeinen hat der Verpéchter die bessere Posi-
) 106 26,4 74,1 81,1
tion
Glltig [ ] ] _
im Allgemeinen hat der Péchter die bessere Position 3 7 2,1 83,2
es kommt auf die individuelle Pachter-Verpachter-
. 24 6,0 16,8 100,0
Konstellati
Gesamt 143 35,7 100,0
Fehlend | System 258 64,3
Gesamt 401| 100,0




Frage 26: Bestehen bei der Pacht von Flachen lhrer Erfahrung nach Unterschiede je nach Nutzungsart der Flache?

Probleme mit Ackerland

Héufigkeit Prozent Giltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
ja 72 18,0 18,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Probleme mit Griinland
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 392 97,8 97,8 97,8
Giltig  |ja 9 2,2 2,2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Probleme mit Dauerkulturen
Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 393 98,0 98,0 98,0
Gultig |ja 8 2,0 2,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
keine Unterschiede zwischen den Nutzungsarten
Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 352 87,8 87,8 87,8
Gultig |ja 49 12,2 12,2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0




Frage 27: Welche Probleme erwarten Sie fiir Ihren Betrieb in Zukunft am Pachtmarkt?

Weniger Pachtflachen verfugbar

Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 201 50,1 50,1 50,1
Gultig |ja 200 49,9 49,9 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Konkurrenz durch erneuerbare Energien
Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 222 55,4 55,4 55,4
Gultig | ja 179 44,6 44,6 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Konkurrenz durch konventionelle Betriebe
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 262 65,3 65,3 65,3
Gultig ja 139 34,7 34,7 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Konkurrenz durch aufRerlandwirtschaftliche Bewirtschafter
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 352 87,8 87,8 87,8
Gultig ja 49 12,2 12,2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0




Schwierigkeiten Verpéachter zu finden

Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 343 85,5 85,5 85,5
Gultig | ja 58 145 14,5 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Verkurzte Laufzeiten von Pachtvertragen
Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 369 92,0 92,0 92,0
Gultig |ja 32 8,0 8,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Zugang zu Verpachtern wird schwieriger
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 372 92,8 92,8 92,8
Giltig  |ja 29 7.2 7.2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
steigende Pachtpreise
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 155 38,7 38,7 38,7
Gultig ja 246 61,3 61,3 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
sonstige Probleme
Héufigkeit Prozent Glultige Prozente Kumulierte Pro-
zente
Gultig 0 395 98,5 98,5 98,5




ja 6 15 15 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
keine Probleme erwartet
Héufigkeit Prozent Glultige Prozente Kumulierte Pro-
zente

0 372 92,8 92,8 92,8
Gultig |ja 29 7,2 7,2 100,0

Gesamt 401 100,0 100,0

Frage 28: Wie schétzen Sie fir die Zukunft die Bedeutung der Pachter-Verpéachterbeziehung bei Abschluss neuer Pachtver-

trége ein?
Héaufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente

zunehmend 159 39,7 47,9 47,9
abnehmend 47 11,7 14,2 62,0

Gultig
gleichbleibend 126 31,4 38,0 100,0
Gesamt 332 82,8 100,0

Fehlend System 69 17,2

Gesamt 401 100,0

Frage 29: Fur wie gut halten Sie Ihre Informationen (iber den Pachtmarkt?

Héufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
weniger gut 171 42,6 48,7 48,7
gut 153 38,2 43,6 92,3
Glltig
sehr gut 27 6,7 1,7 100,0
Gesamt 351 87,5 100,0
Fehlend System 50 12,5
Gesamt 401 100,0




Frage 30: Wie beurteilen Sie die derzeitige Konkurrenzlage am Pachtmarkt?

Héufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
stark 270 67,3 77,1 77,1
mittel 67 16,7 19,1 96,3
Glltig
gering 13 3,2 3,7 100,0
Gesamt 350 87,3 100,0
Fehlend System 51 12,7
Gesamt 401 100,0

Frage 31: Treten aus lhrer Sicht fiir 6kologisch wirtschaftende Betriebe am Pachtmarkt besondere Probleme auf?

Héufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 166 414 48,3 48,3
Glltig nein 178 444 51,7 100,0
Gesamt 344 85,8 100,0
Fehlend System 57 14,2
Gesamt 401 100,0

Frage 32: Falls ja, um welche Probleme handelt es sich?

groRerer Pachtflachenbedarf

Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 302 75,3 75,3 75,3
Gultig  |jha 99 24,7 24,7 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0




hoheres Risiko wegen Umstellungszeit

Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 373 93,0 93,0 93,0
Gultig |ja 28 7,0 7,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
rechtliche Probleme
Héufigkeit Prozent Glltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 397 99,0 99,0 99,0
Gultig |ja 4 1,0 1,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
eingeschrankte Auswahl an Verpachtern
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 330 82,3 82,3 82,3
Gultig ja 71 17,7 17,7 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Eignung der Pachtflachen
Héaufigkeit Prozent Giiltige Prozente Kumulierte Pro-
zente
0 369 92,0 92,0 92,0
Giltig  |ja 32 8,0 8,0 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0

sonstige Probleme und zwar (freie Antworten)

Héufigkeit

Prozent

Glltige Prozente

Kumulierte Pro-

zente

Giltig

361 90,0

90,0

90,0




ANGST VOR VERUNKRAU-

2 2 90,3
TUNG
BIO NICHT GEACHTET 2 2 90,5
Biogasanlagen 2 2 90,8
BIOGASKONKURRENZ 2 2 91,0
GERINGE PRODUKTIVITAT 2 2 91,3
geringe Wirtschaftlichkeit 2 2 91,5
GroRer Konkurrenzdruck 2 2 91,8
HOHE ERLOSE konventioneller
Betriebe & 2 920
HOHE PACHTPREISE 2 2 92,3
hohe Preise durch Biogas 2 2 92,5
Hohes Preisniveau 2 2 92,8
Konkurrenz zu konventionellen
Betrieben ? 2 30
LAUFZEIT DER Pachtvertrage 2 2 93,3
nicht konkurrenzfahig 2 2 93,5
Pachtdauer 2 2 93,8
PACHTDAUER 2 2 94,0
Pachtpreise fiir Okos zu hoch 2 2 94,3
PACHTPREIS 2 2 94,5
Pachtpreise durch BIOGAS 2 2 94,8
PACHTPREISNIVEAU 2 2 95,0
PACHTZINSHOHE 5 5 95,5
Praferenz fur Okobewirtschaf-

2 2 95,8
tung
PREIS 2 2 96,0




PREISNIVEAU und VER-

1 2 2 96,3
UNKRAUTUNG
Relation Preis und Erlose 1 2 2 96,5
Rolle der BVVG 1 2 2 96,8
schlechte Pfleg der Okoflachen 1 2 2 97,0
STEIGENDE PACHPREISE 1 2 2 97,3
STEIGENDE PACHTEN 1 2 2 97,5
STEIGENDE PACHTPREISE 1 2 2 97,8
Vertragsbindungen 1 2 2 98,0
Vertragsnaturschutz 1 2 2 98,3
Weniger Flachen 1 2 2 98,5
WIRTSCHAFTLICHKEIT 1 2 2 98,8
WIRTSCHAFTLICHKEIT 3 v s 99,5
Zu hohe Pachtpreise 1 2 2 99,8
Zugebaute Flachen 1 2 2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0

Frage 33: Alter und Geburtsjahr der Befragten

Geschlecht
Héufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente

ménnlich 348 86,8 89,9 89,9
Gultig weiblich 39 9,7 10,1 100,0

Gesamt 387 96,5 100,0
Fehlend System 14 3,5
Gesamt 401 100,0




Geburtsjahr

N | Minimum | Maximum | Mittelwert | Standardabweichung
Geburtsjahr 393 1924 1992 1962,65 9,858
Gultige Werte (Listenweise) 393
Fehlend System 8
Gesamt 401

Frage 34: Ist zum jetzigen Zeitpunkt die Weiterfiihrung lhres Betriebes geplant?

Héaufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 349 87,0 89,9 89,9
Gultig nein 39 9,7 10,1 100,0
Gesamt 388 96,8 100,0
Fehlend System 13 3,2
Gesamt 401 100,0

Frage 35: Soll die Weiterfiihrung auch im 6kologischen Landbau erfolgen?

Héaufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 363 90,5 97,8 97,8
Gultig nein 8 2,0 2,2 100,0
Gesamt 371 92,5 100,0
Fehlend System 30 7,5
Gesamt 401 100,0




Frage 36: Ist ein Hofnachfolger vorhanden?

Héufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 198 49,4 55,5 55,5
Glltig nein 159 39,7 445 100,0
Gesamt 357 89,0 100,0
Fehlend System 44 11,0
Gesamt 401 100,0

Frage 37: Gehoren Sie einem Verband des 6kologischen Landbaus an?

Héufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
ja 313 78,1 80,1 80,1
Glltig nein 78 19,5 19,9 100,0
Gesamt 391 97,5 100,0
Fehlend System 10 2,5
Gesamt 401 100,0
Frage 38: In welchem Landkreis ist Ihr Betrieb anséssig?
Haufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente
Rosenheim 40 10,0 10,0 10,0
Traunstein 46 11,5 115 214
Lineburg 11 2,7 2,7 24,2
Gultig Heidekreis/ Soltau Fallingbos-
el 12 3,0 3,0 27,2
Harburg 4 1,0 1,0 28,2
Verden 9 2,2 2,2 30,4




Uelzen 5 1,2 1,2 31,7
Rotenburg/W. 6 1,5 15 33,2
Celle 4 1,0 1,0 34,2
Lichow-Dannenberg 12 3,0 3,0 37,2
HaRberge 12 3,0 3,0 40,1
Schweinfurt 17 472 42 44 4
Rhon -Grabfeld 20 5,0 5,0 49,4
Main- Spessart 12 3,0 3,0 52,4
Bad Kissingen 14 3,5 3,5 55,9
Ortenaukreis 28 7,0 7,0 62,8
Breisgau-Hochschwarzwald 62 15,5 15,5 78,3
Emmendingen 19 4,7 4,7 83,0
Mecklenburger Seenplatte 34 8,5 8,5 91,5
Vorpommern -Greifswald 21 5,2 5,2 96,8
Vorpommern-Rulgen 13 3,2 3,2 100,0
Gesamt 401 100,0 100,0
Noch Frage 38:
Regionale Herkunft der Betriebe
Héufigkeit Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Pro-
zente

Oberbayern 86 21,4 214 214
Raum Lineburg 63 15,7 15,7 37,2
Unterfranken 75 18,7 18,7 55,9

GOItg | paum Freiburg 109 272 272 83,0
Ost-Mecklenburg- 68 17,0 170 1000
\orpommern
Gesamt 401 100,0 100,0




Anhang 2

Tabelle 1: Leitfaden fur die Fragen an die privaten Verpachter

Standardisierte Fragen

1.
2.
3.

10.

11.
12.

13.

Ihr Geschlecht?
lhr Alter?
Sind oder waren Sie selber praktischer Landwirt/ Landwirtin?
= Nein (weiter mit der Frage 7)
= Jaund zwar
e Noch aktiver Landwirt/ Landwirtin
e Landwirt/ Landwirtin im Ruhestand
Wenn Sie ehemaliger Landwirt sind, wann haben Sie dann die Bewirtschaftung der Flachen aufgege-
ben?
e Bitte das Jahr angeben
Leben Sie heute noch auf Threm Hof?
e Ja
e Nein, wenn Nein, wie weit sind lhre Pachtflachen von IThrem Wohnsitz entfernt?
Hat sich der Umfang Ihres landwirtschaftlichen Eigentums seit der Betriebsaufgabe bis heute veréan-
dert?
e Wenn ja, in welchem Umfang? (weiter mit Frage 10)

Wenn Sie nicht Landwirt/ Landwirtin sind oder waren, sind Sie noch berufstatig oder im Ruhestand?
e Ruhestand
e  Berufstatig und zwar als
0 Selbstandig
o Im offentliche Dienst
0 Inder gewerblichen Wirtschaft
0 Sonstige Beschéftigung
Auf welchem Wege sind Sie in den Besitz der landwirtschaftlichen Flachen gekommen?

e  Erbschaft
e Heirat
e Kauf

Hat sich der Umfang Ihres landwirtschaftlichen Eigentums seit der Betriebsaufgabe bis heute verén-
dert?
e Wenn ja, in welchem Umfang?
Wie viele Hektare verpachten Sie heute?
e Davon Ackerflache
e Grinlandflache
e Sonstige Flache
Wie viele Pachter haben Sie heute?
Sind Sie mit dem Péachter verwandt?
e Ja
e nein
Sind Sie Alleineigentiimer oder haben sie Miteigentiimer?

Ab hier nur noch Gespréchsleitfaden

Allgemeine Fragen zur Verpachtung

14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Was ist Ihnen bei der Verpachtung besonders wichtig?

Wann oder mit wem wiirden Sie keinen Pachtvertrag abschlieRen wollen?

Wann wirden Sie einen Pachtvertrag kiindigen oder nicht mehr verlangern?

Wie finden Sie in der Regel Pachter fiir Ihre Flachen?

Schlieen Sie den Pachtvertrag mindlich oder schriftlich ab?

Wie wird in der Regel der Pachtpreis festgesetzt?

Wann/ wie werden Pachtpreiserh6hungen durchgefthrt?

Wie/ wonach wird die Pachtdauer festgelegt?

Was sollte auller Pachtdauer und Pachtpreis auch noch im Pachtvertrag fest vereinbart werden?
Haben Sie wahrend der Pachtdauer regelméRigen Kontakt zu lhren Pachtern?



24,

Halten Sie sich tber den Pachtmarkt fir gut informiert?

Zu den eigenen Erfahrungen mit der Verpachtung

25.
26.

217.
28.
29.
30.
31.

Ist es schon einmal vorgekommen, dass Sie Schwierigkeiten hatten, eine Flache zu verpachten?

Ist es schon einmal vorgekommen, dass Sie einen Pachtvertrag nicht verlangert haben, obwohl es der
Péchter wollte?

Haben Sie schon einmal einen Pachtvertrag vor Ablauf der reguldren Dauer gekindigt?

Wissen Sie noch, wann Sie zum ersten Mal an einen Okobetrieb verpachtet haben?

Wussten Sie bei dieser Gelegenheit tiberhaupt, dass Ihr Pachter 6kologisch wirtschaftet?

Haben Sie aktuell Probleme mit P&chtern?

Wie verhalten Sie sich, wenn mehrere Pachter Ihre Flachen pachten wollen?

Meinungen zum Pachtmarkt und zur Landwirtschaft

32.
33.
34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.

Hat sich der Pachtmarkt gegeniber friiher — vor 10-15 Jahren — deutlich verandert?

Wer hat heute bei Vertragsverhandlungen die bessere Verhandlungsposition (Pachter- Verpachter)?
Wie groB ist Ihr Interesse an der Landwirtschaft?

Wie schatzen Sie die zukinftige Entwicklung am Pachtmarkt ein?

Aus unserer Pachterbefragung haben wir erfahren, dass Okobetriebe bisweilen tiber Probleme am
Pachtmarkt berichten. Wie ist Ihre Einschdtzung der Lage?

Sollten Staat oder Politik etwas tun, um den Okobetrieben die Zupacht zu erleichtern?

Wenn ja, was und wie sollte er das tun?

Wiren Sie gegeniiber einem Okobetrieb bei der Verpachtung u.U. zu Zugestandnissen bereit?
Wenn ja, welche kénnten das sein?

Empfinden Sie den Aufwand, der mit der Verpachtung verbunden ist, als eine Belastung?

Haben Sie schon einmal iberlegt, Ihr landwirtschaftliches Eigentum zu verkaufen?

Wie wichtig sind lhre Pachteinnahmen fiir Ihr gesamtes Einkommen?

Gibt es eine Sache, tiber die ich nicht gesprochen habe, die Ihnen aber wichtig erscheint?

Interview Leitfaden fiir Organisationen

®

10.

11.

Person und Auftrag des Befragten und Merkmale seiner Organisation:

Wie lange sind Sie schon in lhrer Behdrde mit der Verpachtung von land- und forstwirtschaftlichen
Grundstiicken befasst? (beruflicher Werdegang)

Gibt es noch einen anderen Aufgabenbereich? Gehért zu IThrem Aufgabenbereich auch der An- und
Verkauf von Flachen?

Sind noch weitere Mitarbeiter — genauer wie viele — in Ihrer Behérde mit der Verpachtung befasst?
Schliel3en Sie selber rechtsverbindlich die Pachtvertrdge mit den Landwirten ab oder bereiten Sie nur
den Vertragsabschluss vor?

Wie sind die Fach- und die Rechtsaufsicht tiber das Handeln Ihrer Behdrde geregelt? (Frage nach der
letzten Entscheidungsinstanz)

Haben Sie selber einen landwirtschaftlich geprégten Hintergrund? (aus beruflicher Ausbildung oder fa-
milidrer Beziehung?)

Wie alt sind Sie? — Welches Geschlecht?

Umfang und Struktur des in Frage stehenden landwirtschaftlichen Bodenvermdgens

Seit wann besteht das Bodeneigentum Ihrer Organisation?

Um wie viele Hektare landwirtschaftlicher Flachen handelt es sich in Ihrem Zusténdigkeitsbereich?
(friher — heute); davon Hektare Ackerflachen, Grunlandflachen und Forstflachen? Gehdren dazu auch
sogenannte Hofpachten?

Wollen Sie Ihre Stellung als Verpéchter in Zukunft noch ausbauen, z.B. durch Erwerb von zusétzlichen
Flachen (aktives Landmanagement?

In welchen rechtlichen Eigentumsformen liegt das landwirtschaftliche Bodenvermdgen vor? Eventuell
wichtig, wegen der Entscheidungsbefugnisse.



12.
13.

14,
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.

25.
26.
217.
28.

29.

30.

31.
32.
33.

34.

35.

36.
37.
38.

Wie viele Pachter werden zurzeit von lhnen betreut?
Wissen Sie, wie viele davon nach ékologischen Richtlinien wirtschaften?

Zahlen und Fakten zur Verpachtung — Durchfilhrung der Verpachtung

Wie kommt der Kontakt mit den Péchtern ublicherweise zustande?

Ist die Verpachtung eher ein standardisierter Prozess oder ein individualisiertes VVerfahren?

Benutzen Sie einen einheitlichen Pachtvertrag? (Bitte wenn moglich eine Kopie geben lassen)

Wann wurde dieser Pachtvertrag zum letzten Mal gedndert? Warum und durch wen wurde diese Verén-
derung veranlasst?

Wonach wird der Pachtpreis festgesetzt? Wer gibt den Pachtpreis vor? Welche Preise verlangen Sie
zurzeit?

Wann wurde der Pachtpreis das letzte Mal erhéht?

Werden wéhrend der Pachtlaufzeit die Pachtpreise verandert?

Welche Pachtlaufzeiten werden vereinbart? (Problem der Zupacht von noch nicht umgestellten Flachen
bei den 6kologischen Betrieben)

Gibt es in diesen Vertragen irgendwelche besonderen VVorgaben flr die Art und Weise der Bewirt-
schaftung? (6kologische Vorgaben und andere Formen der Nachhaltigkeit, die zum Vorteil des Oko-
landbaus dienen kdnnten)?

Wie werden die Verlédngerung von bestehenden Pachtvertrdgen und wie die Neuverpachtungen umge-
setzt?

Sind schon einmal Pachtvertrage gegen den Wunsch des Landwirts nicht verlangert worden? (welche
Griinde gab es daftr)?

Hatten Sie in der VVergangenheit schon einmal Schwierigkeiten, Pachter fir Ihre Flachen zu finden?
Was sind bei der Verpachtung aus Ihrer Sicht die haufigsten Probleme? Problem Okopacht??

Was sind aus Ihrer Sicht die Bedingungen fir eine erfolgreiche VVerpachtung?

Kennen Sie die Pachter auch personlich? Wenn ja wie viele davon? ODER ist der Kontakt nur auf den
Vertragsabschluss begrenzt?

Meinungen zur Verpachtung - Flachenkonkurrenz

Ist es schon einmal vorgekommen, dass bei der Neuverpachtung mehrere Pachter um die Flachen kon-
kurriert haben? Wie gehen Sie in dieser Situation vor? Wer trifft die Entscheidung?

Gibt es fur den Fall konkurrierender Pachtinteressenten Leitlinien Ihrer Behérde, die zur Entschei-
dungsfindung herangezogen werden?

Gibt es in der Region unter den Landwirten eine erkennbare Konkurrenz durch Bioenergieerzeuger?
Gibt es in der Region eine Konkurrenz zwischen konventionellen und 6kologischen Landwirten?

Wenn es so ware, sehen Sie dann Mdéglichkeiten, als Verpéachter von 6ffentlichem Eigentum zu Gunsten
der Okobetriebe am Pachtmarkt tatig zu werden?

Kdnnten Sie sich MaBnahmen vorstellen, die der Staat/Politik ergreifen sollte? (Hier hatte ich immer
das Beispiel einer regionalen Okoflachen-Quote eingefiihrt oder Zugestindnisse bei der Laufzeit oder
Besonderheiten bei Schutzflachen usw.)

Haben Sie in den letzten Jahren eine deutliche Belebung der Nachfrage am Pacht- und Bodenmarkt be-

merkt?

Wie schétzen Sie Ihre Informationslage Uber den regionalen Pacht- und Bodenmarkt ein?

Erwarten Sie in Ihrer Region eine Zunahme der Konkurrenz um den landwirtschaftlichen Boden?
Welche Seite — Pachter — VVerpéchter - hat beim Vertragsabschluss mehr Macht? Hier eventuelle Be-
sonderheiten beider Verpachter gegeniiber sonstigen Verpéchtern beriicksichtigen

Gibt es Punkte, die Thnen wichtig sind, die aber im Gespréch noch nicht angesprochen wurden?



Tabelle 2: Originaltexte zur ersten Kernfrage: Wie Verpéchter ihren Pachter finden

N | Datei/ | Region Frage Originaltext

r. | Person

1 | 50029/ | Ober- I: Wie findet man einen neuen Pé&chter, das ist ja ,Das war uns erst auch nicht klar, und es
R1-1 bayern heute ganz entscheidend? war auch relativ Zeitdruck, weil der Vor-

péachter zum Mai hier rausging. Wir haben
uns erst mal an den Maschinenring gewen-
det und gesagt, wir brauchen jemand der uns
rat. Die Wiesen sahen auch sehr verheerend
aus. Da waren viel zu viele Pferde (vom
Vorpachter) drauf. Wir wollten eine Bera-
tung. Da kam dann jemand aus dem Nach-
barort hier hoch, der vom Maschinenring ist.
Und dann sind wir hier durch die Wiesen
gegangen und haben besprochen, was muss
jetzt hier mit Anfang der Saison passieren.
Und wir haben dann gesagt, wir missen uns
das noch Gberlegen, wir wollen halt grund-
séatzlichen jemanden, der biologische Land-
wirtschaft betreibt. Und dann kamen wir
drauf, dass der dem mit uns fachlich durch
die Wiesen ging, Interesse hat die Flachen
zu pachten. Der hat aber keinen Biologi-
schen Betrieb. Dann haben wir eine
»Schnittfreigabe® gemacht (er kann das Jahr
die Grunflachen bewirtschaften) und haben
das mit ihm verrechnet und haben das mit
der Schnittfreigabe 2,5 Jahre mit ihm ge-
macht. Das war auch okay fir ihn bis wir
dann ... wir haben uns auch gar nicht mehr
grol} drum gekiimmert, weil wir natdrlich




auch die Hofe unten kennen ...und dann
kamen wir ins Gesprach mit dem jetzigen
Pachter, der hat einen Demeter Betrieb und
natlrlich hatte er Interesse, es ist ja auch ein
schones Stiick mit zusammenhéngenden
Wiesen und als er gesagt hatte, er hat Inte-
resse das zu pachten, war ich natirlich tber-
glucklich, weil er ist ein Demeterbetrieb.
Was dann leider dazu fuhrte, dass der Be-
trieb, der zunéchst die Schnittvorgabe erhal-
ten hatte, mit uns sauer war, weil er die Fla-
chen nicht mehr haben konnte. Dabei hatten
wir von Anfang an gesagt, wir machen nur
Schnittfreigabe, wir wollen biologisch ver-
pachten. Und seit dem (seit ca. 10 Jahren)
haben wir den Demeterbetrieb als Pachter.*

50033/ | Ober- I: ,,Wie haben Sie ihre Pachter gefunden? Also ,Die kamen auf uns zu. Die kamen eigent-
R1-3 bayern nach dem Sie die Bewirtschaftung der landwirt- lich. Ja, ich mdchte schon fast sagen: die
schaftlichen Flachen ein... Wie findet man einen | rennen einem, wenn sich das rumspricht,
Pachter?* dass man aufhdren mag, dann drangen sie
einem schon vor die Haustir bzw. man wird
dann auch schon angesprochen.*
50034/ | Ober- I: Wie haben Sie denn in diesem Geschaft, der ,»Ja, zunéchst schaut man in die Nachbar-
R1-4 bayern Landwirtschaft. Also ich habe gehort, Betriebe schaft: was ist links, was ist rechts, was ist

kaufen, pachten, verpachten. Das ist etwas, was
Sie ihr ganzes Leben begleitet und was ihr Vater
schon gemacht hat. Wie findet man heute einen
Pachter? Wie geht sowas?*

oben und heute ist es ja so, dass die an sich,
die Grundstlickseigentimer an sich, an die
Kleinbauern herantreten. Der da oben, blof3
das ist ein Konventioneller und zu dem hab
ich gesagt: ich mochte es eigentlich...mir
haben sie es jetzt nach langjahriger Bearbei-
tung alle Grundstlicke nach den biologi-
schen Grundsatzen bewirtschaftet und haben




es auch zertifiziert und so wollen wir es
auch wieder nach Ende der Pachtzeit zu-
riickhaben, wenn das so sein sollte und dann
hat sich er als Konventioneller angeboten
und das wollten wir nicht. Auerdem wollte
er es als Konventioneller, dass ... weil er
miusste dann ja bei uns die biologische
Grundstlicke, sag ich jetzt mal, sind etwas
mehr wert.*

»Er hétte auch den Preis bezahlt, aber er
hatte des dann konventionell bearbeitet, mit
Diingemittel diingen zusatzlich und dann die
Gulle, die ja im biologischen Bereich etwas
eingeschrankt ist.”

,und dann hat mir der G. besser zugesagt.
Er bearbeitet seine Flachen biologisch und
ist auch biologisch gepruft, die gleiche Pri-
fungsgesellschaft wie wir und das hat sich
angeboten und dann haben wir eben einen
Preis von 400 Euro vereinbart und des muss
der G. bezahlen.”

50035/
R1-5

Ober-
bayern

I: Wie findet man einen Pachter fur die Flache?
Nun haben sie gesagt, das ist innerhalb der Ver-
wandtschaft. Gab es da auch schon mal andere
Anfragen? Sind mal Leute auf sie zugekommen
oder vielleicht auf ihre Mutter. Kann sein, dass sie
selber nicht so in Erscheinung ... Haben sie das
mal von ihrer Mutter gehort, dass sie mal ange-
sprochen wurde, ob man nicht diesen Acker?

,,Nein“
,,Nein“
., Nee“

Ja, des. Ob man denn diesen Acker entwe-
der fir eine groRRe ... eh ... fur Aldi. Der hat
angefragt. Natdrlich. Da war a Anfrage da,
fiir a groRes Nahversorgerzentrum. Das war,
glaube ich, das einzige mal, wo a Gewerbe




nachgefragt hat. Aber Bauer. Das war im-
mer klar, dass das mein Onkel und dann
sprich mein Cousin war, die das da praktisch
gepachtet haben. Aber es war, wie gesagt,
der Aldi wollte mal bauen. Das wurde aber
abgelehnt von uns. Da haben es meine
Schwester und ich schon gehabt.”

50037/
R3-2

Unter-
franken

I: Wie findet man als Verpéachter einen geeigneten
Pachter? Wie ist das bei Ihnen gegangen? War das
so eine gezielte Suche, war das ein Zufallsprozess
oder wie ist das abgelaufen?

,»Also die grol3e Flache, weil das ja auch
doch ne ganze Menge war und ich ja prak-
tisch dann schon interessiert war, erst mal
einen Péchter zu finden, der das anstandig
macht, d.h. das Ganze in einem guten Zu-
stand hélt, der also, sagen wir mal, gut wirt-
schaftet, wo ich schon wusste, also vorher
schon. Ich kannte ja, sind ja Berufskollegen
im Prinzip und der auch finanziell das Gan-
ze praktisch dann entsprechend umsetzt und
nicht einfach nur mal sagt: ich mach’s. Was
bei uns in der Gegend auch schon war, also
und hinterher net bezahlt wird quasi.

Ich habe meinen Pachter gezielt ausgesucht.
Ich hab sozusagen ne Ausschreibung ge-
macht, hab mehreren meine Flachen ange-
boten, mit allem ,,Pipapo*, mit Fldchenbe-
schreibung, mit Bodenproben und allem.
Also das die auch wussten, was praktisch sie
dann pachten und hab mir dann denjenigen
ausgesucht, wo ich gedacht hat, das des
praktisch am besten funktioniert.

,In meinem Ort hab ich nur einen gefragt”

50039/
R3-3

Unter-
franken

I: ,,Wie findet man als Verpéchter einen geeigne-
ten Pachter? Sie haben jetzt ja schon vieles dar-

»befreundet und geschaftlich verbunden.
Nicht jetzt tiber das Pachtfeldgeschéft, weil




uber erzahlt, in dem sie direkt auf ihren jetzigen
Pachter Bezug genommen haben und schon er-
wahnt haben, was Ihnen da wichtig ist.

das ist ja minimal, sondern dass ich als
Viehhandler natirlich ihm auch Tiere ab-
kaufe usw.*

»Weil nicht nur die Bewirtschaftung was
zahlt sondern auch die Chemie halt nicht. Ja,
Chemie muss halt auch stimmen zwischen
Pachter und Verpéchter aber in erster Linie
wiirde ich drauf schauen, das meine Acker
und Wiesen langfristig, langfristig einiger-
mafen, das muss nicht 6kologisch sein, ei-
nigermalien gut bewirtschaftet werden. Und
deshalb wiirde ich nur an ihn verpachten.
Erstens weil wir befreundet sind und zum
Zweiter aber weil da Zug dahinter ist und
weil er auch ein Zukunftsbetrieb ist, weil der
Junior jetzt einen Techniker macht und die-
ser Betrieb auch in 40 oder 50 Jahren noch
besteht.”

50040/
R3-4

Unter-
franken

I: ,,Wie findet man als Verpdachter einen geeigne-

ten Pachter? Wir haben es ja schon angesprochen.

Also was war besonders wichtig? Was hat den
Ausschlag gegeben?

,FUr mich war auschlaggebend, das er net
kommt... also ich wollte keinen P&chter, der
hier Mais anbaut fur Biogas zum Beispiel.
Also das hétte ich abgelehnt. Weil also ich
bin Landwirt ... und dann ging’s mir um die
Bodenfruchtbarkeit. Das war mir auch wich-
tig. Nicht das ich mir da meine Flache ab-
wirtschaft und durch den Grassamenbau,
hab ich auch sehr viel Humus wieder rein-
gekriegt. Der Grassamenbau der hat mir
viel, also der hat sich rentiert. Das muss man
so sagen und das hab ich Gber die ganzen
Jahre gemacht und da wollte ich netnen




Pachter haben, der des einfach nur rausholt
was rauszuholen ist, sonder die Flachen
auch behandelt, so dass der Wert erhalten
bleibt.*

8 |50031/ | Ober- I: ,,Sagen Sie, wir haben es schon angesprochen. ,»,Das sind eigentlich althergebrachte Ver-
R1-2 bayern Wie haben Sie ihre P&chter gefunden? Die Vier. haltnisse. Also, wir haben unter den vier
Der eine, sagen Sie ist ein Nachbar. Wie findet Hauptpéchtern sind eigentlich drei, die ei-
man sich da so zusammen?* gentlich schon tber einen langeren Zeitraum
bei uns P&chter sind und das sind eben wie-
derrum die Nachbarn: Milchviehbetriebe
und teilweise Verwandte und jetzt ist eben
letztes Jahr ein grofierer Pachter ausgeschie-
den, weil der seinen Betrieb verkleinert um
in die 13 A-Regelung zu fallen und deswe-
gen hat er bei uns die Pachtflache zurlickge-
geben und die hat dann ein anderer Péachter
genommen.
9 | 50036/ | Unter- I: ,,Wie kommt nun die Gemeinde zu ihren Pach- | ,,Wir verpachten erst mal nur an die Ortli-
R3-1 franken | tern?” chen. Wir lassen von aul3en keine zu.”
10 | 50045/ | Unter- I: ,,Wie findet man oder wie haben Sie Ihre P4ch- | ,,Wir haben sie nicht finden missen, weil
R3-5 franken | ter gefunden?” das hat ja noch der VVorganger von uns ge-

macht. Wir haben es dann so ibernommen.
Die Pachter haben wir so (ilbernommen.
Wenn sich da jetzt was verandern wirde,
dann wirden wahrscheinlich dann die Pach-
ter auf uns zu kommen und wiirden dann
sagen: habt ihr da noch was zum Verpach-
ten? Also wir haben uns da nicht drum
kiimmern mdissen.*

,Das sind die gleichen Pachter noch wie vor
40 Jahren ... sind in der gleichen Pachtfami-




lie geblieben.*

11 | 50019/ | Raum »Wie findet der Verpéachter seinen Pachter? Wenn | ,,Man kannte ja die Pachter und wusste, wie
R2-2 Llne- Sie jetzt ihre Erfahrungen tberblicken. Soweit ich | sie wirtschaften und nun ist ja auch der 6ko-
burg es verstanden habe, alle diese Pachtverhéltnisse logische wirtschaftende Péachter. Der ist ja
sind daraus entstanden, dass Sie den Pachter oder | an diese Flache gekommen durch den Vor-
die Pachtwilligen vorher schon kannten.* péchter, den ich hatte. Also pl6tzlich stand
der auf der Matte und ich hatte mich nur
erkundigt bei Kollegen und da wurde mir
gesagt: der versucht 6kologisch zu wirt-
schaften. Und so ist der daran gekommen.*
12 | 50048/ | Raum I: ,,Fangen wir doch einfach mal damit an, wie Sie | ,,Der eine von den zweien. Ich war l&ngere
R2-3 Llne- ihren jetzigen Pachter gefunden haben.” Zeit mal krank vorher in meiner Wirt-
burg schaftszeit noch und da war der eine von
den zweien bei mir als Betriebshelfer ein
viertel Jahr und der hat mit meinem Sohn
zusammen Meisterpriifung gemacht. So hat
sich das dann ergeben. Und das ist ein Bio-
betrieb, der hier extrem sauber wirtschaftet
in der ganzen Umgebung.*
13 | 50049/ | Raum I: ,,Wie findet man als Verpachter einen geeigne- | ,,Naja, das Hin und Her entstand dadurch
R2-4 Llne- ten Pachter und welche Bedingungen an den Ab- | das der erste Pachter gesundheitlich und
burg schluss eines Pachtvertrages gebunden? Sie hatten | psychisch letztendlich nicht mehr in der
ja schon angedeutet, Sie hatten da ein bisschen Lage war das Objekt wirklich ordnungsge-
Hin und Her mit ihren P&chtern. Vielleicht konn- | maR zu bewirtschaften und dann nach 1,5
ten Sie das einfach nochmal ein bisschen ausfiihr- | Jahren keine Pacht zahlte
licher dar legen?*
14 | 50049/ | Raum ,»und wir waren sie an diesen ersten Péachter ge- ,»Der hat sich beworben. Also die Umge-
R2-4 Line- kommen?* bung wusste, dass wir verpachten wollen
burg weil wir weg wollten.”
15 | 50049/ | Raum ,und hatten Sie es dann da ausgeschrieben oder »Mund zu Mund Propaganda war das. Ja,




R2-4

Line-
burg

wir waren sie an den gekommen?

man kann sagen, die Umgebung wusste das
... nein, nicht viele Interessenten.”
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50051/
R2-5

Raum
Line-
burg

I: ,,Wie geht das jetzt also praktisch wenn Sie ei-
nen P&chter suchen?*

»Wenn wir einen Flache erwerben, ist die ja
meistens schon verpachtet und dann ist es
bei uns ja auch guter Stil, dass wir sagen:
So, wir nattrlich bieten dem jetzigen Péach-
ter die Fortsetzung an und erst wenn der
aufgibt, kommt der néachste, kommt ein an-
derer dran. Also insofern kommen wir mit
dem Kauf schon zu unserem Pachter.*
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50018 /
R2-1

Raum
Line-
burg

,Wir wird das bei diesen Neuverpachtungen gere-
gelt oder haben Sie eine Vorstellung wie es gehen
sollte? Wenn man die neue Verpachtung in dieser
doch zunehmenden Konkurrenz um den Boden
vernunftig I6sen kann?*

,,» Aber unser bisheriger Péachter, ist, ich sag
mal zu 80, 90 Prozent, auch unser kunftiger
Pachter wenn er sich in den letzten 12 Jah-
ren nichts hat zu Schulden kommen lassen*
»ES ist in unser Region so, dass die Land-
wirte untereinander, kommen schon auf uns
zu bevor wir oftmals tberhaupt in Erfahrung
bringen kdnnen, dass jemand seinen Betrieb
aufgibt, habe ich bei lukrativen Flachen oder
bei denen die bewirtschaftungstechnisch
interessant sind, habe ich im Vorfeld schon
so viele Anfragen. Der P&chter hat mir noch
gar nicht Bescheid gesagt und ich hab hier
schon 4, 5 Anfragen von Betrieben, die in
der Nachbarschaft bewirtschaften und fra-
gen: wann wird dann die Flache frei? Die
Anfragen kommen schon auf uns zu.

18

50054 /
R5-1

Ost-
Meck-
len-burg-
Vorpom-
mern

I: ,,Wie kommt denn der Kontakt mit den Pachtern
Ublicherweise zu Stande?*

., Wir sind seit etwas ber 20 Jahren im Ge-
schéaft und kennen die wirtschaften Betriebe
vor Ort. Es ist so, dass mittlerweile alle Fla-
chen verpachtet sind. dann geht es heute

vornehmlich darum Pachtvertrdge anzupas-




Ost-MV

sen, zu aktualisieren und wenn sie ausgelau-
fen sind zu prifen ob ein Anschlussvertrag
gegeben wird.*

,»ES gibt auch Fluktuation aber ein Ziel von
.... ist es auch eine Transparenz zu haben
fiir die Verpachtung und das heif3t auch,
dass es kein Automatismus gibt, dass man
die Flachen wieder an den bisherigen Péach-
ter vergibt sondern dass die Verpachtung
nach bestimmten Kriterien erfolgt und dann
ein Landwirt einen Nachfolgepachtvertrag
erhalt. Ansonsten werden die Flachen zu
Verpachtung ausgeschrieben.*

19

50055/
R5-2

Ost-MV

I: ,,Wie findet man als Verpéchter einen geeigne-
ten Pachter und welche Bedingungen sind an Ab-
schluss eines Pachtvertrages gebunden?*

»Wir wollen nicht unsere Flache verpachten,
sondern suchen einen Bewirtschafter fir den
Hof. Wir verpachten Hof mit Flachen und
das haben wir ausgeschrieben in den ein-
schldgigen Zeitschriften. Es gibt da zwei,
drei einschlagige Zeitschriften. Da haben
wir inseriert: wir suchen im Rahmen einer
solchen Sozialtherapeutischen Einrichtung
einen Landwirt der das hier eigenstandig
machen wirde. Wir haben dann da einen
Berater gehabt, der das mitgemacht hat,
dann haben sich viele beworben, er hat das
vorsortiert und dann haben wir hier Gespra-
che gefuhrt und haben dann gesagt: Was
kdnnte hier am besten passen?

20

50058 /
R5-3

Ost-MV

»Herr W. (der P&chter) war ja Mitarbeiter
bei uns ... Wir haben gegeniiber am
Schreibtisch gesessen im Betrieb“ und ,,hat




sich aus diesem Stamm selbst einen Betrieb
aufgebaut.”
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50059 /
R5-4

Ost-MV

,Das war jetzt als sie die Flachen gekauft haben
von vorn herein klar, dass ihre Tochter das tber-
nehmen wird?*

,»ES sollte erst mein Sohn tGbernehmen. Der
hat sich aber dann kurzfristig anders ent-
schieden und dann ist entsprechend erfreuli-
cherweise meine Tochter eingesprungen.*

,»ES war aber immer geplant” (dass es in der
Familie bleibt)

22

50064 /
R5-5

Ost-MV

»Sle haben jetzt gesagt, Sie haben zwei P&chter.
Wie haben Sie die denn gefunden?*

,Die haben mich selber angeschrieben. Das
ging eigentlich relativ andersrum. Nicht so
wie ich das. Ich hatte mir erst Gedanken
gemacht: was machst du damit? Ja, und
dann ergab sich das so*

»Fruher zu dieser Zeit und das ist ja jetzt
mittlerweile schon 20 Jahre her immer nur
der eine. Wir hatten nur den einen gehabt
und der Verpéchter hatte, besser gesagt ich
hab dem das denn so angeboten und der
Pachtvertrag lauft heute noch so.*

23

IC_D00
04/
R4-1

Raum
Freiburg

»Sie haben dann ja relativ wenig Wechsel wenn
die Pachtvertréage unbefristet laufen.*

,»In der Regel sind das Landwirte, die beli
uns schon bekannt sind“

»Genau. Es kann dann nur zu Ergédnzungen
kommen oder es wird was getauscht an an-
derer Stelle aber ansonsten. Es kann dann
wenn der Sohn den landwirtschaftlichen
Betrieb Gbernimmt, dass die Pachtvertrage
auf den Sohn umgeschrieben werden. Sol-
che Dinge, aber in der Regel sind es immer
langfristige Geschichten.




24 | IC_D00 | Raum »Wie finden Sie als Verpéchter einen geeigneten | ,,Einfach durch Mund zu Mund. Das heil3t
03/ Freiburg | P&chter? Wie haben Sie damals lhren Pachter ge- | im Ort weil} man ja was geht, was lauft und
R4-2 funden?* man ist ja auch bekannt, man kennt sich, die

Winzerschaft sowieso unter sich.”
,»Ja, das war ganz einfach, ohne Miihe.*

25 | IC_DO00 | Raum ,»Also vielleicht einfach nochmal ganz einfach ,Hier habe ich die ilbernommen, die schon
06/ Freiburg | gefragt. Sie haben jetzt 10 Pachter. Wie haben Sie | da waren und zu Hause zunachst auch und
R4-4 die in der Regel gefunden?* dann aber mache ich meine Erfahrungen mit

Pachtern und hier bin ich noch nicht so lan-
»Wie sind Sie an die Pachter gekommen?* ge, erst 2 Jahre und zu Hause habe ich das
so gehandhabt, dass das ein gutes Einver-
»Wie finden Sie lhre P&chter oder wie sind Sie auf | nehmen sein muss.*
die P&chter gekommen?*
,»Also ibernommen und dann mache ich
Erfahrungen und wenn mir etwas nicht ge-
fallt dann reagiere ich darauf*
,»Also ich hab die tbernommen und ich hab
eigentlich auf meinen Flachen keinen, den
ich nicht tbernommen habe sonder ich habe
welche rausgeschmissen und den Péachtern
dann die Fl&chen angeboten, die ich tber-
nommen hatte und die ich gut fand und Sie
sind immer alle interessiert.*

26 | IC_B00 | Raum »Aber wie finden Sie denn lhre Pachter oder wie ,»Also wir haben zwei geteilte Staffelungen.
02/ Freiburg | wurden die Pachter fur die Flachen gefunden?” Wir haben noch relativ viele Holzmacher,
R4-3 die bei uns auch Landwirtschaft betreiben

nebenher. Da ist schon mal ein Bereich ab-
gedeckt, wo ich im Vorfeld schon weil3, da




ist Bedarf da. Dann melden sich natirlich
auch Landwirte bei uns: Wenn was frei
wird, gibt uns Bescheid. Wir haben Interes-
se. Und ich tu auch vor Ort mich umschau-
en. Ich sprech dann auch gezielt Betriebe an,
wo ich weil3, da sind engagierte Grunland-
bewirtschafter da und finde dann in der Re-
gel auch P&chter”

,uUnd wie haben Sie denn letztendlich den P&chter | ,,In der Regel ist die Nahe zwischen Betrieb
ausgesucht, der die Flache bekommen hat?* und Flache die ausschlaggebende oder eben
traditionelle Bewirtschaftung, also wenn
eine Ubergabe da ist, wenn der Sohn das
vom Vater tbernimmt. So haben wir eine
gewisse Kontinuitat drin. Die Leute kennen
dann die Flache. Das bleibt dann in einer
Hand.”




Tabelle 3: Kurztexte zur ersten Kernfrage: Wie Verpachter ihre Pachter finden

Ver
Nr. Frage Code Absatz  Dimension Segment pac
hter
1 Wie haben Sie lhren althergebrachte 20 + Das sind eigentlich althergebrachte Verhaltnisse. Also, wir haben unter den vier Haupt-
Pachter gefunden Verhaltnisse péchtern sind eigentlich drei, die eigentlich schon Uber einen langeren Zeitraum R1-2
2  Wie haben Sie lhren  althergebrachte Ver- 24 + Wir haben sie nicht finden muissen weil das hat ja noch der Vorganger von uns gemacht.
Pachter gefunden héaltnisse Wir haben es dann so ubernommen. Die Pachter haben wir so Ubernommen. R2-1
3  Wie haben Sie lhren  althergebrachte Ver- 25 + Das sind die gleichen Pachter noch wie vor 40 Jahren ... sind in der gleichen Pachtfamilie
Pachter gefunden héaltnisse geblieben.” R2-5
4 | Wie haben Sie lhren | althergebrachte Ver- 37 + »Wenn wir einen Flache erwerben, ist die ja meistens schon verpachtet und dann ist es bei
Pachter gefunden haltnisse uns ja auch guter Stil, dass wir sagen: So, wir bieten dem jetzigen Pachter natirlich die
Fortsetzung an und erst wenn der aufgibt, kommt der n&chste, kommt ein anderer dran. | R3-5
Also insofern kommen wir mit dem Kauf schon zu unserem Pachter
5  Wie haben Sie lhren  althergebrachte Ver- 38 + ,» Aber unser bisheriger Pachter, ist, ich sag mal zu 80, 90 Prozent, auch unser kinftiger
Pachter gefunden héltnisse Péchter wenn er sich in den letzten 12 Jahren nichts hat zu Schulden kommen lassen R3-5
6  Wie haben Sie lhren  althergebrachte Ver- 41 +
Pachter gefunden haltnisse »Wir sind seit etwas Uber 20 Jahren im Geschéaft und kennen die wirtschaften Betriebe vor
Ort. Es ist so, dass mittlerweile alle Flachen verpachtet sind. dann geht es heute vornehm-
lich darum Pachtvertrdge anzupassen, zu aktualisieren und wenn sie ausgelaufen sind zu R4-1
prufen ob ein Anschlussvertrag gegeben wird.“
7  Wie haben Sie lhren  althergebrachte Ver- 51 + Friher zu dieser Zeit und das ist ja jetzt mittlerweile schon 20 Jahre her immer nur der
Pachter gefunden haltnisse eine. Wir hatten nur den einen gehabt und der Verpachter hatte, besser gesagt ich hab R4-3
dem das denn so angeboten und der Pachtvertrag lauft heute noch so -
8 Wie haben Sie lhren althergebrachte Ver- 53 + »Genau. Es kann dann nur zu Erganzungen kommen oder es wird was getauscht an anderer
Pachter gefunden haltnisse Stelle aber ansonsten. Es kann dann wenn der Sohn den landwirtschaftlichen Betrieb Uber-
nimmt, dass die Pachtvertrage auf den Sohn umgeschrieben werden. Solche Dinge, aber in | R4-4

der Regel sind es immer langfristige Geschichten




9  Wie haben Sie lhren  althergebrachte Ver- 57 »,Hier habe ich die tbernommen, die schon da waren und zu Hause zunéchst auch und dann
Pachter gefunden héaltnisse aber mache ich meine Erfahrungen mit Pachtern und hier bin ich noch nicht so lange, erst 2 R5-1
Jahre und zu Hause habe ich das so gehandhabt, dass das ein gutes Einvernehmen sein -
muss
10 | Wie haben Sie lhren  althergebrachte Ver- 62 »In der Regel ist die N&dhe zwischen Betrieb und Flache die ausschlaggebende oder eben
Pachter gefunden héaltnisse traditionelle Bewirtschaftung, also wenn eine Ubergabe da ist, wenn der Sohn das vom
Vater Ubernimmt. So haben wir eine gewisse Kontinuitéat drin. Die Leute kennen dann die | R5-5
Flache. Das bleibt dann in einer Hand
11 Wie haben Sie lhren Beratung gesucht 2 Erst mal an den Maschinenring gewendet
Pachter gefunden R1-1
12 | Wie haben Sie lhren Beratung gesucht 2 Wir wollten eine Beratung
Pachter gefunden R1-1
13 | Wie haben Sie lhren Beratung gesucht 27 ich hatte mich nur erkundigt bei Kollegen
Pachter gefunden R2-2
14 | Wie haben Sie lhren Beratung gesucht 45 Wir haben dann da einen Berater gehabt, der das mitgemacht hat, dann haben sich viele
Pachter gefunden beworben, er hat das vorsortiert und dann haben wir hier Gespréache gefuhrt und haben
dann gesagt: Was kénnte hier am besten passen?*
R5-2
15 | Wie haben Sie lhren Berufskollegen 12 Ich kannte ja, sind ja Berufskollegen
Pachter gefunden R2-3
16 | Wie haben Sie lhren Berufskollegen 15 Nicht jetzt Uber das Pachtfeldgeschéft, weil das ist ja minimal, sondern dass ich als Vieh-
Pachter gefunden héandler naturlich ihm auch Tiere abkaufe usw.*
R3-2
17 | Wie haben Sie lhren Berufskollegen 29 der hat mit meinem Sohn zusammen Meisterprifung gemacht
Pachter gefunden R3-3
18 | Wie haben Sie lhren Berufskollegen 46 Herr W. (der Pachter) war ja Mitarbeiter bei uns gewesen
Pachter gefunden R5-3
19 | Wie haben Sie lhren ' Eigentumer macht 13 Ich hab sozusagen ne Ausschreibung gemacht, hab mehreren meine Flachen angeboten,
Pachter gefunden Ausschreibung mit allem ,Pipapo“, mit Flachenbeschreibung, mit Bodenproben und allem. Also das die R3-2

auch wussten, was praktisch sie dann pachten




20 | Wie haben Sie lhren  Eigentimer macht 43 Ansonsten werden die Flachen zu Verpachtung ausgeschrieben.*
Pachter gefunden Ausschreibung R5-1
21 | Wie haben Sie lhren  Eigentimer macht 45 Wir verpachten Hof mit Flachen und das haben wir ausgeschrieben in den einschlagigen
Pachter gefunden Ausschreibung Zeitschriften R5-2
22 Wie haben Sie lhren Empfehlung 27 Der ist ja an diese Flache gekommen durch den Vorpéachter, den ich hatte
Pachter gefunden R2-2
23 | Wie haben Sie lhren Grundstiickseigen- 6 Grundstickseigentimer, die an Kleinbauern herantreten um deren Eigentumsflachen zu
Pachter gefunden tumer suchen Kon- erwerben R1-4
takt
24 | Wie haben Sie lhren = Grundstuckseigentu- 13 Ich habe meinen Pachter gezielt ausgesucht R3-2
Pachter gefunden mer suchen Kontakt B
25 Wie haben Sie lhren  Grundstlckseigenti- 59 den Pachtern dann die Flachen angeboten, die ich ibernommen hatte und die ich gut fand
Pachter gefunden mer suchen Kontakt und sie sind immer alle interessiert.* R4-3
26 Wie haben Sie lhren = Grundstuckseigentu- 61 Und ich tu auch vor Ort mich umschauen. Ich sprech dann auch gezielt Betriebe an, wo ich
Pachter gefunden mer suchen Kontakt weil3, da sind engagierte Grunlandbewirtschafter da und finde dann in der Regel auch Péach-
ter« R4-4
27 Wie haben Sie lhren  man kennt sich 2 weil wir nattrlich auch die H6fe unten kennen
Pachter gefunden R1-1
28 | Wie haben Sie lhren = man kennt sich 8 die die gleiche Prufungsgesellschaft wie wir haben R1-4
Pachter gefunden
29 Wie haben Sie lhren = man kennt sich 12 wo ich schon wusste, also vorher schon
Pachter gefunden R2-1
30 Wie haben Sie lhren man kennt sich 13 hab mir dann denjenigen ausgesucht, wo ich gedacht hat, das des praktisch am besten
Pachter gefunden funktioniert.
R2-2
31 Wie haben Sie lhren man kennt sich 15 wir sind befreundet und auch geschéftlich verbunden R2-2
Pachter gefunden -
32 | Wie haben Sie lhren man kennt sich 22 .Wir verpachten erst mal nur an die Ortlichen. Wir lassen von aussen keine zu.
Pachter gefunden R2-3
33 | Wie haben Sie lhren man kennt sich 27 Man kannte ja die Pachter und wulite wie sie wirtschaften
Pachter gefunden R2-4




34 | Wie haben Sie lhren man kennt sich 27 und nun ist ja auch der 6kologische wirtschaftende Pachter. Der ist ja an diese Flache ge-
Pachter gefunden kommen durch den Vorpachter, den ich hatte. Also plotzlich stand der auf der Matte und
ich hatte mich nur erkundigt bei Kollegen und da wurde mir gesagt: der versucht 6kolo- | R3-1
gisch zu wirtschaften. Und so ist der daran gekommen.*
35 Wie haben Sie lhren = man kennt sich 29 Ich war langere Zeit mal krank vorher in meiner Wirtschaftszeit noch und da war der eine
Pachter gefunden von den zweien bei mir als Betriebshelfer ein viertel Jahr beschéaftigt R3-2
36 | Wie haben Sie lhren man kennt sich 35 Ja, man kann sagen, die Umgebung wusste das
Pachter gefunden R3-2
37 Wie haben Sie lhren = man kennt sich 40 »ES ist in unser Region so, dass die Landwirte untereinander, kommen schon auf uns zu
Pachter gefunden bevor wir oftmals Uberhaupt in Erfahrung bringen kdénnen, dass jemand seinen Betrieb | R3-3
aufgibt
38 Wie haben Sie lhren = man kennt sich 52 »In der Regel sind das Landwirte, die bei uns schon bekannt sind“
Pachter gefunden R4-1
39 | Wie haben Sie lhren man kennt sich 55 Einfach durch Mund zu Mund. Das hei3t im Ort weif3 man ja was geht, was lauft und man
Pachter gefunden ist ja auch bekannt, man kennt sich, die Winzerschaft sowieso unter sich
R4-2
40 Wie haben Sie lhren Nachbarschaft 2 ... weil wir naturlich auch die Hofe unten kennen...
Pachter gefunden R1-1
41 Wie haben Sie lhren = Nachbarschaft 6 die eigentlich schon Uber einen langeren Zeitraum bei uns Péachter sind und das sind eben
Pachter gefunden wiederrum die Nachbarn... R1-2
42  Wie haben Sie lhren  Nachbarschaft 20 Ja, zunachst schaut man in die Nachbarschaft: was ist links, was ist rechts, was ist oben
Pachter gefunden R1-4
43 | Wie haben Sie lhren = Okolandbau erfor- 2 wir wollen halt grundsétzlichen jemanden, der biologische Landwirtschaft betreibt
Pachter gefunden derlich R1-1
44 | Wie haben Sie lhren = Okolandbau erforder- 2 wir wollen biologisch verpachten
Pachter gefunden lich R1-1
45 | Wie haben Sie Ihren = Okolandbau erforder- 6 alle Grundsticke nach den biologischen Grundsétzen bewirtschaftet und haben es auch
Pachter gefunden lich zertifiziert und so wollen wir es auch wieder nach Ende der Pachtzeit zurickhaben R1-4
46 | Wie haben Sie Ihren = Okolandbau erforder- 6 dann hat sich er als Konventioneller angeboten und das wollten wir nicht.
Pachter gefunden lich R1-4




47 | Wie haben Sie lhren = Okolandbau erforder- 7 aber er hatte des dann konventionell bearbeitet, mit Dingemittel diingen zusatzlich und
Pachter gefunden lich dann die Gllle, die ja im biologischen Bereich etwas eingeschrankt ist.” R1-4
48 | Wie haben Sie lhren = Okolandbau erforder- 8 Und dann hat mir der G. besser zugesagt. Er bearbeitet seine Flachen biologisch und ist
Pachter gefunden lich auch biologisch gepruft R1-4
49 | Wie haben Sie Ihren = Okolandbau erforder- 45 wo wir einen Demeter-Bauern gesucht haben
Pachter gefunden lich R1-1
50 Wie haben Sie lhren Pachter muss "'gut™ 12 der das anstéandig macht, d.h. das Ganze in einem guten Zustand halt, der also, sagen wir
Pachter gefunden wirtschaften mal, gut wirtschaftet, R2-3
51 Wie haben Sie lhren Pachter muss "gut" 16 aber in erster Linie wiirde ich drauf schauen, das meine Acker und Wiesen langfristig, lang-
Pachter gefunden wirtschaften fristig einigermalen, das muss nicht 6kologisch sein, einigermalien gut bewirtschaftet wer- | R3-2
den
52 Wie haben Sie lhren Pachter muss "gut" 18 Nicht dass ich mir da meine Flache abwirtschaften lasse
Pachter gefunden wirtschaften R3-3
53 Wie haben Sie lhren Pachter muss "gut" 18 sondern die Flachen auch behandelt, so dass der Wert erhalten bleibt.*
Pachter gefunden wirtschaften R3-4
54 Wie haben Sie lhren Pachter muss "gut" 29 Und das ist ein Biobetrieb, der hier extrem sauber wirtschaftet in der ganzen Umgebung.*
Pachter gefunden wirtschaften R3-4
55 Wie haben Sie lhren Pachter muss finan- 12 er auch finanziell das Ganze praktisch dann entsprechend umsetzt und nicht einfach nur
Pachter gefunden ziell zuverlassig mal sagt: ich mach”s R2-4
sein
56 | Wie haben Sie lhren Pachter muss finanzi- 31 »Naja, das Hin und Her entstand dadurch dass der erste Pachter gesundheitlich und psy-
Pachter gefunden ell zuverlassig sein chisch letztendlich nicht mehr in der Lage war das Objekt wirklich ordnungsgemafR zu be-
wirtschaften und dann nach 1,5 Jahren keine Pacht zahlte R2-4
57 | Wie haben Sie lhren Pachter suchen 4 ,Die kamen auf uns zu. Die kamen eigentlich. Ja, ich méchte schon fast sagen: die rennen
Pachter gefunden Kontakt einem , wenn sich das rumspricht, dass man aufhéren mag, dann drangen sie einem schon
vor die Haustur bzw. man wird dann auch schon angesprochen.” R1-3
58 | Wie haben Sie lhren Pachter suchen Kon- 24 Wenn sich da jetzt was verandern wirde, dann wirden wahrscheinlich dann die Pachter
Pachter gefunden takt auf uns zu kommen und wirden dann sagen: habt ihr da noch was zum Verpachten? Also R2-1

wir haben uns da nicht drum kiimmern miussen.“




59 | Wie haben Sie lhren Pachter suchen Kon- 27 Also plétzlich stand der auf der Matte
Pachter gefunden takt R2-2
60 Wie haben Sie lhren Pachter suchen Kon- 33 Der hat sich beworben. Also die Umgebung wusste, dass wir verpachten wollen weil wir
Pachter gefunden takt weg wollten.*
R2-4
61 Wie haben Sie lhren Pachter suchen Kon- 35 »Mund zu Mund Propaganda war das. Ja, man kann sagen, die Umgebung wusste das ...
Pachter gefunden takt nein, nicht viele Interessenten.” R2-4
62 | Wie haben Sie lhren Pachter suchen Kon- 40 »,Es ist in unser Region so, dass die Landwirte untereinander, kommen schon auf uns zu
Pachter gefunden takt bevor wir oftmals Uberhaupt in Erfahrung bringen kénnen, dass jemand seinen Betrieb
aufgibt, habe ich bei lukrativen Flachen oder bei denen die bewirtschaftungstechnisch inte-
ressant sind, habe ich im Vorfeld schon so viele Anfragen. Der Pachter hat mir noch gar
nicht Bescheid gesagt und ich hab hier schon 4, 5 Anfragen von Betrieben, die in der Nach- R3-5
barschaft bewirtschaften und fragen: wann wird dann die Flache frei? Die Anfragen kom-
men schon auf uns zu
63 | Wie haben Sie lhren Pachter suchen Kon- 50 Die haben mich selber angeschrieben. Das ging eigentlich relativ andersrum. Nicht so wie
Pachter gefunden takt ich das. Ich hatte mir erst Gedanken gemacht: was machst du damit? Ja, und dann ergab | R4-2
sich das so
64 Wie haben Sie lhren Pachter suchen Kon- 55 »~Einfach durch Mund zu Mund. Das heif3t im Ort wei man ja was geht, was lauft und man
Pachter gefunden takt ist ja auch bekannt, man kennt sich, die Winzerschaft sowieso unter sich.
R4-3
65 | Wie haben Sie lhren Pachter suchen Kon- 61 Dann melden sich naturlich auch Landwirte bei uns: Wenn was frei wird, gibt uns Be-
Pachter gefunden takt scheid. Wir haben Interesse. R5-5
66 Wie haben Sie lhren Pachter-Verpéachter- 16 Ja, Chemie muss halt auch stimmen zwischen Pachter und Verpéachter
Pachter gefunden Verhéaltnis muss gut R3-3
sein
67 Wie haben Sie lhren Pachter-Verpéachter- 57 dass das ein gutes Einvernehmen sein muss.
Pachter gefunden Verhéltnis muss gut R4-4
sein
68 Wie haben Sie lhren Stolz auf Eigentum 2 es ist ja auch ein schénes Stick mit zusammenhangenden Wiesen
Pachter gefunden R1-1
69 Wie haben Sie lhren | Stolz auf Eigentum 6 ja bei uns die biologische Grundstiucke, sag ich jetzt mal, sind etwas mehr wert
Pachter gefunden R1-4




70 Wie haben Sie lhren | Stolz auf Eigentum 12 Also die groR3e Flache, weil das ja auch doch ne ganze Menge war
Pachter gefunden R3-2
71 Wie haben Sie lhren @ Stolz auf Eigentum 18 hab ich auch sehr viel Humus wieder reingekriegt. Der Grassamenbau der hat mir viel, also
Pachter gefunden der hat sich rentiert. Das muss man so sagen und das hab ich uUber die ganzen Jahre ge-
macht und da wollte ich net nen Pachter haben, der des einfach nur rausholt was rauszuho- | R3-3
len ist, sonder die Flachen auch behandelt, so dass der Wert erhalten bleibt.
72 Wie haben Sie lhren Verwandschaft 10 Das war immer klar, dass das mein Onkel und dan sprich men Cousin war, die das da prak-
Pachter gefunden tisch gepachtet haben. R1-2
73  Wie haben Sie lhren Verwandschaft 20 Verwandte
Pachter gefunden R1-5
74 Wie haben Sie lhren Verwandschaft 48 »ES sollte erst mein Sohn Ubernehmen. Der hat sich aber dann kurzfristig anders entschie-
Pachter gefunden den und dann ist entsprechend erfreulicherweise meine Tochter eingesprungen.“,Es war R5-3
aber immer geplant” (das es in der Familie bleibt) -
75 | Wie haben Sie lhren Zukunft des Betrie- 16 weil er auch ein Zukunftsbetrieb ist, weil der Junior jetzt einen Techniker macht und dieser
Pachter gefunden bes Betrieb auch in 40 oder 50 Jahren noch besteht.* R3-3
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