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Rapport om behov og gnsker til et MultiTrust-redskab
med fokus pa mulighederne i fleksible tilskudsordninger

Vurdering af MultiTrust prototypen / redskabet, med fokus pa mulighederne for at anvende
veerktgjet til at udvikle og vurdere fleksible tilskudsordninger, som en platform til videreud-
vikling af gkologien.

Resultat af interviewundersggelse blandt repreesentanter for landmeaend, forarbejdnings-
virksomheder, handelsvirksomheder, organisationer/kontrol og forbrugere i det gkologiske
fadevaremarked.

Sven Hermansen, @kologisk Landsforening og Erik Fog, Videncentret for Landbrug , Marts 2014

Sammendrag

Landmeend, forarbejdningsvirksomheder, handelsvirksomheder, organisationer/kontrolorganer og forbruge-
re, har en feelles interesse i at udvikle gkologien, profilen, produkterne og markedet. Der er gennemfgrt en
interviewundersggelse med repraesentanter for disse grupper, og i denne rapport er samlet svarene vedrga-
rende spgrgsmalet om MultiTrust-redskabet vil kunne understgtte tilskudsordninger, der fremmer ekstra
indsatser ud over det der er kraevet i gkologireglerne.

Landbrugerne er ret entydigt imod at gkologien deles op i et A- og et B-hold. Der skal og bgre vaere en dy-
namisk og positiv udvikling af gkologisk produktion, men nye tiltag bar geelde alle gkologer. Svarene er tan-
keveekkende, da respondenterne er udvalgt blandt innovative producenter der udvikler og markedsfagrer pro-
dukter i eget navn eller via andre kanaler med tydelig afsender.

De gvrige respondenter ser mere positivt pa muligheden for at udvikle gkologisk produktion ved tiltag ud
over @-mzerket. De kan falge ideen med tilskudsordninger med saerlige krav, og kan ogsa se MultiTrustred-
skabet som stgtte til at synligggre de ekstra tiltag.

Feelles for dem alle er dog bekymringen for den tilhgrende kontrol og dokumentation. Specifikke krav til
mange delelementer, skal kunne kontrolleres for at gkonomiske virkemidler som incitament til ny udvikling og
forbedret adfeerd kan gennemfgres i de nuveerende systemer.

Indledning

For at fa en vurdering af den udviklede prototype (kaldet MultiTrust-redskabet) blev en reekke personer med
teet kendskab til produktion og handel med gkologiske produkter kontaktet og fik MultiTrust-redskabet pree-
senteret i den form, som er vist i bilag 1 og 2, ligesom de fik tilsendt spgrgeskemaet, der er vist i bilag 3.
Efterfglgende blev de pageeldende interviewet over telefonen.

Det sidste spgrgsmal som deltagerne blev bedt forholde sig til i skemaet, lyder saledes:

Der arbejdes med ideer til, at den danske gkologi-ordning kunne give tilskud til de gkologer, der ggr en eks-
tra indsats (ud over gkologireglerne) f.eks. inden for klima, miljg eller dyrevelfaerd.

Hvordan vurderer du muligheden for at bruge MultiTrust-redskabet til at dokumentere og kommunikere s&-
danne ekstra indsatser?

Der er i alt interviewet fem landmaend med forskellige gkologiske produktioner, fire gkologiske virksomheder
ogsa inden for forskellige gkologiske produktionsgrene, to repraesentanter for forbrugere (medlemmer af
forbrugerorganisationer), to repraesentanter for detailhandlen og fire repreesentanter for gkologiske organisa-
tioner og for administrationen af den gkologiske kontrol.
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Det aktuelle spgrgsmal er placeret som sidste punkt i et starre interviewskema, hvor der i den forudgaende
del er spurgt meget konkret ind til den interviewedes personlige holdning til udvikling og anvendelse af det
multikriterielle veerktgj, der er preesenteret forud for interviewet.

Den gvrige del af interviewundersggelsen er gennemgaet i en anden rapport under MultiTrust-projektet:
Rapport om behov og gnsker til et MultiTrust-redskab

Tilbagemeldinger fra landmaend

De fem respondenter repraesenterer primaerproduktionen ved en reekke meget forskellige produktionsgrene:
fisk, a2g, meelk, ked, gransager og planteavl. P4 samme made vil de forskellige produktionsgrene traditionelt
benytte sig af forskellige afseetningskanaler enten den store feellesafsaetning eller den helt individuelle til-
gang. Pa trods af de helt oplagte og naturlige forskelle, er der en del gennemgéende temaer i besvarelsen,
som det fremgar af felgende citater.

"Det er farligt med to eller flere slags gkologi, og det er fint at fremme en gnsket adfeerd med tilskud, men det
er anprisningen der skal kunne seelge varen. Forstaet pa den made, at veerdien i @-maerket skal veere hgj i
sig selv.”

"Redskabet kan bruges til generel markedsfaring af gkologi, men det er bedst hvis de nye ordninger er in-
kluderet i @-meerket. Der skal ikke veere niveaudelt gkologi.”

”Jeg vil hellere se at ekstra tiltag geres obligatoriske, som en del af reglerne.”

"Ja i hgjeste grad — (redskabet) vil synligggre de ekstra ting, som tilskuddene fremmer.
Men personligt ser jeg hellere at gkologi-reglerne bliver forbedret.”

Landmandsbesvarelserne af det sidste spargsmal kredser omkring en holdning til, at der skal vaere en bred,
feelles forstaelse for indholdet af @-maerket. Det vil blandt andet medfare, at gkologien skal udvikles inden for
maerket, nye krav skal diskuteres og eventuelt ggede krav, skal geelde for alle, der bruger meerket.

Tilbagemeldinger fra virksomheder

De fire virksomheder, der har kommenteret pd modellen for MultiTrust-redskabet, repreesenterer forskellige
produktgrupper og ogsa forskellige virksomhedsstgrrelser. Virksomhederne repraesenterer savel en nzesten
ren eksport virksomhed, en virksomhed orienteret mod det danske marked og en teettere pa 50/50 vedrg-
rende eksport/hjemmemarked. Det vil ngdvendigvis have stor betydning for hver enkelt virksomheds hold-
ning til spargsmalet, som det ses af fglgende citater:

"Hvorfor skal de have tilskud til det? Det her system vil i sig selv tvinge folk til at oppe sig og komme med.”

”"Det kunne have sine egne “cirkler”. Det vil give god veerdi til produkterne.”

"Det er jo Kklart, at hvis man udvikler et koncept med nogle seerlige produkter, vil redskabet veere interessant.
Den enkelte landmand vil kunne kommunikere sin indsats — det vil fremme anvendelsen af tilskudsordnin-
gen.”

Det er ikke nogen stor homogenitet i holdningen til, om eller hvordan Multitrustredskabet kan bruges til at
formidle den ekstra veerdi, der kan lzegges i gkologi pa grund af seerlige tilskudsordninger. Men det ser ud til,
at det umiddelbart kan anerkendes som en interessant udvidelse af mulighederne for at markedsfare gkolo-
gien, med seerligt fokus pa udvalgte parametre.
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Tilbagemeldinger fra forbrugerrepraesentanter

Det er to meget aktive forbrugere der har ladet sig interviewe om deres syn pa MultiTrust-redskabets poten-
tialer. De har en stor indsigt i det danske gkologimarked og har derfor kunnet vurdere spgrgsmalet serigst.
Men den samme indsigt vil nok ikke veere at finde hos den gennemsnitlige danske forbruger, selvom vi har et
meget hgjt gkologisalg i Danmark sammenlignet med andre lande. Deres besvarelser ma leeses i det lys:

”Stor veerdi. De bedste argumenter ligger allerede i @-maerket. De nye eller sekundaere skal kunne anprises
og tydeliggegres med redskabet.”

"Redskabet kan vaere med til at synligggre ekstra tiltag og generere nye ideer. ”
"Det bliver sveert at dokumentere, at det har en positiv effekt (kraever faglig stillingtagen)”

Det er tydeligt bevidste forbrugere, der kan se, hvilke udfordringer der nadvendigvis ma ligge i implemente-

ring af et sa omfattende system. Men samtidig var der ingen tvivl om, at de to forbrugerrepraesentanter kun-
ne se muligheder i at laeegge flere tilskud over pa nye positive tiltag, og at det kunne bringe gkologien ind i en
ny udvikling, nar disse tiltag bliver implementeret p& garde og virksomheder.

Tilbagemeldinger fra handelsvirksomheder

To repreesentanter fra handelsvirksomheder, landsdeekkende detailhandelskeeder, er interviewet omkring
spgrgsmalet om udbygning af @-meerkets indhold, reguleret med mere dynamiske gkologiordninger.
Svarene er meget forskelligt rettede, hvilket kan afspejle de to virksomheders historiske og aktuelle tilgang til
udvikling af dansk gkologi.

” Grundlaeggende synes jeg at der skal arbejdes med de generelle veerdier i J-maerket. Derfor er det en god
ide at fa nye tiltag ind under det maerke og at belgnne producenterne direkte med tilskud. ”

” Det kunne vel godt spille sammen med et saddant system, ved at producenterne kan forteelle om deres eks-
tra indsatser. ”

Hvor den fgrste besvarelse overvejer tilstanden af de generelle veerdier i gkologien, indeholdt og forklaret i
@-meerket, ser den anden besvarelse mere specifikt pa det enkelte produkts fortzelling. Begge aspekter til-
leegges veerdi hos de interviewede, men uddybende er der ret stor forskel pa opfattelsen af vigtigheden af at
have et meget "sikkert” @-meerke, der giver forbrugeren tillid, uden der nadvendigvis er indgaende kendskab
til alle detaljer og nuancer, som udtrykt i fglgende citat.

"Pa den made vender man dog tilbage til at den enkelthed der ligger i @-meerket bliver baerende for udbre-
delsen af gkologi, forbrugerne vil ikke have behov for at g& dybere ind i det. Der er jo ogsa generiske kam-
pagner for @-meerket. ”

Tilbagemeldinger fra organisationer og embedsvaerk

De falgende tilbagemeldinger kommer fra to repraesentanter fra organisationerne bag gkologisk landbrug og
to repreesentanter for den danske gkologikontrol. Svarene beaerer tydeligt praeg af at denne gruppe i deres
hverdag er dybt involveret i udvikling og drift af gkologiordninger, kontrol og fagpolitisk arbejde. Der fokuse-
res straks pa de praktiske og skonomiske udfordringer ved drift af sddan et system.

Det fremgar ret enslydende at troveerdigheden omkring @-meerket er et centralt spargsmal for denne gruppe
fagfolk. Veernet om tilliden til @-meerket har en meget hgj prioritet. Den skal vedligeholdes og hvis en yderli-
ge kvalitet skal kunne kommunikeres sammen med @-maerket, skal der veere en tilsvarende kontrol. Det vil
blive en stor omkostning, der skal placeres pa den gkologiske vare. Deres svar falger her:

"Det skal veere supersimpelt, kontrollerbart eller maske bare "tjektbart”.
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"Top-Ups skal veere en del af gkologiordningerne og dermed en del af @-meerket”
"Grundleeggende god ide med fleksibelt tilskudssystem — men kan det praktiseres?”

"Hvis redskabet indbygger palidelig dokumentation, s OK. Men det er sveert at se, hvad det skulle vaere (der
vil jo veere krav om uvildig kontrol.”

"Redskabet vil kunne supplere ved at forteelle om de ting, man ger ekstra”

De er ligesom landmaendene optaget af spgrgsmalet, om yderligere tiltag skal veere en del af de almindelige
gkologikrav, eller om de skal lazegges ind som TopUp til det nuveerende gkologitilskud. Diskussionen om
dette var meget aktiv blandt gkologiske organisationsfolk i forbindelse med forhandlingerne om en ny Land-
distriktspolitik, som foregik netop mens interviewene blev gennemfgart.

Samlet vurdering

| en samlet vurdering af respondenternes tilbagemeldinger kan man se, at der er en forstaelse for at et mere
dynamisk tilskudssystem, med mulighed for at belgnne positive tiltag, vil kunne veere med til at fremme en
kvalitativ udvikling af gkologien. Og nye kvaliteter ved de gkologiske produkter vil vaere af vaerdi for markeds-
faring og udvikling af de gkologiske markeder. Det vil iseer give nye produktserier et forspring, og MultiTrust-
redskabet vil kunne understgtte en sadan udvikling

| samme andedrag rejses der ogsa ret samstemmende en bekymring for at @-meerket kan blive udvandet af
flere forskelligrettede versioner af gkologisk kvalitet. Det der af flere kaldes A- og B-gkologi eller 2-
lagsakologi. Der er en klar gennemgaende enighed om at vaerne om @-meerkets gennerelle troveerdighed. .

Den anden bekymring, der ogsa har vaeret naevnt fra alle fem grupper, er omkostningen ved kontrollen af et
mere dynamisk og dermed ogsa komplekst system. Desuden gar det igen, at Mulitrust-redskabet ikke vil
kunne give samme troveerdighed som en uvildig kontrol. Da @-maerkets veerdi for en stor del ligger i kvalite-
ten af kontrollen, kan MultiTrust-redskabet ikke gare det lettere eller billigere at indfgre ekstra tiltag med
tilskud, men kan vaere med til at synliggare disse tiltag, hvis sadanne tilskudsordninger bliver indfart.
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Bilag 1:
Beskrivelse af MultiTrust-redsksbet (sendt til respondenterne inden interview)

11. oktober 2013

Beskrivelse af MultiTrust-redskabet

| MultiTrust-projektet er der arbejdet med at finde frem til et redskab, der kan Igse udfordringen: At give
brugerne af gkologiske produkter overblik over, hvad der er gjort i hele vaerdikaeden for at give produkter-
ne deres sarlige kvaliteter.

Baggrund

@kologiske produkter er ikke bare produkter, der er produceret efter de gkologiske regler. De indeholder
kvaliteter, der er bestemt af en raekke valg og handlinger, der er foretaget i landbrugene, forarbejdnings-
virksomhederne og handelsleddet.

Der kan fx lzegges vaegt pa hvilke organiske ggdninger, der bliver anvendt, hvordan man indretter frugtplan-
tagen for at fremme naturlige fjender, hvordan man sikrer hgj velfaerd og trivsel hos husdyrene, hvordan
man sparer pa energien i forarbejdningen, hvilken emballagetype man saelger de gkologiske produkter i
osv.

@kologiske produkter skal klare sig i sammenligningen med konventionelle produkter. Nogen gange kom-
mer gkologiske produkter til at sta lidt svagt, nar der males pa enkelte kriterier. @kologiens saerkende er
den helhedsmaessige betragtning , og det er svaert at kommunikere aktgrerne imellem.

De udfordringer har det vaeret en opgave for MultiTrust-projektet, at finde Igsninger pa.

Endelig er gkologisk jordbrugsproduktion ikke en statisk stgrrelse, men i hgj grad en produktionsform, der
til stadighed udvikler sig, og det skal kommunikationen derfor ogsa. Der er altid producenter, der gnsker at
leegge yderligere veerdi i produktet. Den indsats skal kunne dokumenteres og formidles.

Ogsa det har vaeret en del af MultiTrust’s arbejdsfelt.

MultiTrust-redskabet

De mange analyser og drgftelser af ovenstaende udfordringer er mundet ud i et skitseret redskab, der er
beskrevet neermere herunder. | bilaget er der et diagram, der viser redskabets virkemade. Diagrammet kan
ogsa findes i stor forstgrrelse pa projektets hjemmeside, hvor man ogsa kan se en lille film om, hvordan
redskabet vil kunne fungere.

Hvis redskabet bliver en realitet, vil det kunne give brugerne i alle led i veerdikeeden for gkologiske produk-
ter:

e en platform til at profilere sin virksomhed og de vaerdier man agerer efter,

e et handterbart og nyttigt redskab til at fa overblik,

e en kanal til lettere at fa kontakt til andre aktgrer i veerdikeeden

e en platform for analyser, der giver brugeren bedre evne til at optimere sine aktiviteter i veerdikaden.
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Beskrivelse jf. diagrammet i bilaget
MultiTrust-redskabet bestar af en stor faelles database med adgang via internettet, som alle kan sgge op-

lysninger i, og alle kan oprette sig som brugere og fa adgang til at leegge informationer ind og traekke analy-
ser ud.

Redskabet har landbrug, forarbejdnings- og handelsvirksomheder samt forbrugere som malgruppe, og det
er derfor teenkt, at organisationer, der repraesenterer disse grupper, skal skaffe finansiering og etablere den
driftsorganisation, der skal sta for redskabet.

Kriterierne

Det sarlige i redskabet er, at de gkologiske produkter, der kan findes oplysninger om, far tilknyttet forskel-
lige kriterier med forskellig vaegtning. Pa den made far et givent produkt en unik profil. Det kan vaere dyre-
velfaerd, klima, smag og meget mere, som der er gjort en indsats for, ud over at produktet er gkologisk.

Aktgrer / brugere
Brugerne opretter en profil for dem selv eller deres virksomhed, og de lzegger de produkter ind, som de

producerer, handler med og forbruger. Til disse produkter tilknytter de kriterier og vaegter dem, og pa den
made far produktet, en profil, som bliver en sammenvejning af de led, som produktet er kommet igennem.
Derudover kan redskabet synligggre produktets vej gennem vaerdikeeden og vise, hvordan kriterieveegtene
for produktet har udviklet sig fra landmanden, over forarbejdningsvirksomheden til butikken, hvor det bli-
ver solgt til slutbrugeren.

Veaerdi og anvendelse

Den feelles veerdi for alle brugere er, at redskabet giver dem mulighed for at synligggre deres indsats og
saerlige praeferencer, over for alle andre i vaerdikaeden. P4 den made vil redskabet kunne hjelpe med at fa
kontakt til andre brugere med de samme praeferencer, hvilket ikke mindst har betydning for at fremme
handel og samarbejde.

Eksempelvis vil en fgdevarevirksomhed, der leegger vaegt pa dyrevelfaerd, energibesparelser, ekstra hgje
hygiejnekrav og gode arbejdstagervilkar, kunne maerke sine produkter med disse kriterier pa hgjt niveau.
Forbrugere og handelsvirksomheder, der ogsa laegger vaegt pa disse kriterier, vil kunne sgge produkterne
fra fedevarevirksomheden ud, med Multitrust-redskabet.

Landmaend, der tilsvarende gerne vil profilere, at de ggr noget ekstra for fx dyrevelfeerd og energibesparel-
ser, kan ogsa finde frem til den fgdevarevirksomhed, der passer sammen med landbrugets malsatninger,
og ved at levere til den virksomhed kan man fa veegten pa disse kriterier til at fremsta ekstra tydeligt i slut-
produktet.

Virksomhederne kan traekke forskellige analyser, og pa den made registrere signaler fra markedet og finde
frem til de kpbersegmenter savel som leverandgrer, der bedst matcher virksomhedens profil.

Endelig vil redskabet vaere en hjzelp for forbrugerne i daglige kgbssituationer, hvor man med en mobiltele-
fon kan skanne en konkret gkologisk vare og fa varens kriterieprofil og produktionshistorie. Redskabet vil
ogsa kunne hjlpe forbrugeren med at finde de butikker, der i seerlig grad har varer med de profiler, der
matcher forbrugerens praeferencer.
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Bilag: MultiTrust-diagram

Beskrivelsen er udarbejdet af:

Erik Fog

Deltager i MultiTrust-projeketet for Videncentret for Landbrug
Agro Food Park 15

8200 Aarhus N

87405490 / 5180 8669

erf@vfl.dk
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Bilag 2.
Diagram der viser MultiTrust-redskabets funktion. (sendt til respondenterne inden interview)

B e e e T e e e e e e T e P e e e T e P L CTE P T T TP
0 e,

K s,

“ DRIFTSORGANISATION

ot

ena,
e,

O\ N\

FORBRUGERRADET DANSK INDUSTRI LANDBRUG & F@DEVARER cooP DAGROFA

N\ /7 \ O\ -

DLF-DAGLIGVARELEVERAND@RERNE @KOLOGISK LANDSFORENING DANSK SUPERMARKED MINISTERIET FOR FGDEVARER,

v \ ’ LANDBRUG OG FISKERI

'IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIfIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII:fllllIIIIIIIIIllllllllffllIIIIIIIIIIIIIIII[é\lIIIIIlIIIIIIIIIII|‘IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII“IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII\IIIIIIIIIIIIIIIIIIII“

)

(
(

LTI

C

.,
R T T T LT TR LT L LT L P T TR T TR LT LTI

\LRRRRRRNRNRIAL!

XL
JUIE
4

T
o

Kriterier godkendes af et

f driftsorganisstionen
nedsat sekretariat inden
., de er tilgmngalige for
e, systemets aktorer 5
R T T T T T T T e T T T T T e T T LT LT T P T T T LT LT T T T PP LT O T TP T T LI o R T T T T T T T T T T T e T T T T LT T T T L P LT T T T P T P TP T TP T PTT T T IT T e

B e T e e e e e e e e e e e C e e e R e e E T E LR P E L EEECECTETETEE P
0 .,

KRITERIER ™

RYTTCLC LI LIt
s

<IIIII

*,

L e ° ° KRITERIE
- ° KRITERIE KRITERIE H
: e o5 H =D
I

Kriterier kan forestds of

N v
baskrives af systemats iy s sy
forskellige aktarer

Kriterier kan foresls og
beskrives af systemets

-
-
-
' L
forskellige aktorer

GRUNDVAND E e
\ TILSATNINGSSTOFFER )
&) o

° KRITERIE
° KRITERIE

O T T L T L LT LR L LR L LR LTI L LTI L

at

7 = =

O v i

o v E
3 &
*e, o~

Kriterier kan foreslis og
besirives af systemets
forskallige aktarer

Kriterler kan foreslds og
beskrives af systemets
forskellige aktorer

o .

<" AKT@RER | BRUGERE

{Ikandbruge, | ararbejdningen, [ andelsiedder,forbeugere)

R T e P PP TP PP T PP PPT PP R T T TP T T TP E T PP T T T PP TT T ION P T P PP T T PR TP TP PT PP T
e, o e, . e, Ll e,
* + 5 s, 04 e,
. o e, o
. o

K
.,
e,
o
e,
o
W

¥

8
et
CLTTET T TET P EER TR E T

y
|

o2

., -
R e T T T T T T e T T T T T TP T P PP T PP PRI

R R AN RN SRR N AR AR SRR AR a e et

-

nnERERNRY
IERRNNERENEN

R

\\
8N

y
),

L/
4,
l"

-
<IIIIIIIII'}‘IIIIIII’:II

<Illllllllllll|\lll

v

. ‘llllllllllllllll

Kriterier som vasgtet
gennemsnit af gruppe

Kriterier som vaegtet
gennemsnit af gruppe

Kriterier som vaegtet
gennemsnit af gruppe

Kriterier som vaegtet
gennemsnit af gruppe

Ll
-
-
-

-
-

-

-

-

-

-

S

BT T T T T T T T T T T T T T P T T T T P T PP P P PP PP TP PP PPETT LT ITTI
» *,

PRODUKTION FORARBEJDNING HANDEL FORBRUG

.
e,
REE R EEEREEEEEEEEENEEERREAEREAREERRREERRRE
it
48

FOCCT T e T e T TP O PP R TR PO
0
o

K
o

e,
St

0 . . . -
T, Tt pIPH e, wtt




MultiTrust B

{11amdbruge,{ srarbejdningen, i handelslodiet,forbrigarel

g0

7 Dirors  MultiTrust 3¥

Ikollision




MultiTrust ¥

Bilag 3
Spgrgeskema (sendt ud til respondenter inden interview)

Spargeskema til evaluering af MultiTrust-redskabet

Interviewer: Dato:

Interviewede:
Navn:

Min rolle i forhold til gkologisk fadevareproduktion:

Hvad er dine umiddelbare reaktioner efter du har set beskrivelsen af MultiTrust-redskabet?

Hvilke kvaliteter ved gkologisk produktion og gkologiske produkter, synes du er vigtige at gare syn-
lige i veerdikeeden fra "mark til mave”?

Hvilke muligheder ser du i MultiTrust-redskabet, nar det geelder at synliggare og kommunikere de
vigtige kvaliteter ved gkologisk produktion og gkologiske produkter?

Hvordan kunne du eller din organisation bruge det?

Hvad kunne det give de landmeaend, virksomheder og forbrugere, der producerer og forbruger gko-
logiske fgdevarer?

Hvis MultiTrust-redskabet blev indrettet, sd man kunne sgge landbrug og virksomheder ud i seerlige
geografiske omrader — f.eks. ved klik p& et danmarkskort — vil det give ekstra veerdi for jer og jeres
samarbejdspartnere?
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MultiTrust ¥

P& hvilken made?

Hvilke udfordringer ser du for MultiTrust-redskabet?

Praktiske?

@konomiske?

Organisatoriske?

Har du forslag til, hvordan MultiTrust-redskabet kunne forbedres?

Hvor sandsynligt vurderer du det er, at du / din organisation vil bruge MultiTrust-redskabet, hvis det
bliver tilpasset og fart ud i livet?

Angiv det med et tal pa skalaen 1-10, hvor 1 er "slet ikke” og 10 er "helt sikkert”:

Er tallet betinget af nogle forudseetninger (hvilke)?

Der arbejdes med ideer til, at den danske gkologi-ordning kunne give tilskud til de gkologer, der gar
en ekstraindsats (ud over gkologireglerne) f.eks. inden for klima, miljg eller dyrevelfeerd.

Hvordan vurderer du muligheden for at bruge MultiTrust-redskabet til at dokumentere og kommuni-
kere sadanne ekstra indsatser?

(plusser og minusser)
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