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0 Zusammenfassung

Im Rahmen des Vorhabens wurde eine systematische Schwachstellenanalyse fir das Kon-
trollsystem und —verfahren nach der ,Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den Okologischen
Landbau und die entsprechende Kennzeichnung landwirtschaftlicher Erzeugnisse und Le-
bensmittel* (EG-Oko-VO) durchgefiihrt. Ausgehend von dieser Analyse wurden Vorschlage
fur ein proaktives Risikomanagement abgeleitet. Hierbei wurden die in den Griinden der EG-
Oko-VO verankerten Zielsetzungen des Verbraucherschutzes, des lauteren Wettbewerbs,
der Markttransparenz und der Férderung des Okologischen Landbaus zu Grunde gelegt.

Die rechtlichen Regelungen der EG-Oko-VO bauen auf die allgemein geltenden Vorschriften
des Lebens- und Futtermittelrechtes auf. Die besondere Qualitdt von Produkten des Okolo-
gischen Landbaus entsteht im Produktionsverfahren. Diese Verfahren werden durch private
Kontrollstellen mit Hilfe von Vor-Ort-Kontrollbesuchen, Dokumentenprifungen und Laborana-
Iytik sachverstandig auf Plausibilitat geprift.

Die in der Vergangenheit ermittelten UnregelmaRigkeiten, VerstoRe und Betrugsfalle wurden
analysiert. Potentielle Risikobereiche ausgewahlter, sensibler Warengruppen (Getreide, Obst
und Gemiuse, Fleisch) wurden in stufentbergreifenden Warenflussdiagrammen dargestelit.
Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Kontrolle kiinftig starker auf Verarbeitungs-,
Import-, Futtermittel- und Handelsunternehmen mit groRer Marktreichweite ausgerichtet wer-
den muss.

Es werden Vorschlage fur eine effizientere Zusammenarbeit und Vernetzung aller am Voll-
zug beteiligten Institutionen (Bund, Lander und private Kontrollstellen) vorgestellt.

In der "Materialsammlung unternehmensinterne Qualitatssicherung" finden sich Einzelmal}-
nahmen des Risikomanagements fir die am Kontrollverfahren teilnehmenden Betriebe und
Unternehmen.

Das "Handbuch fiir Oko-Kontrollstellen" bietet einen Uberblick (iber eine Reihe von risikoori-
entierten Verfahren. Sie umfassen sowohl die Einflihrung risikoorientierter Kontrollelemente
(z.B. Identifikation und Steuerung ,kritischer Punkte“ im Produktionsverfahren) als auch die
Integration stufenibergreifender Kontrolimechanismen (z.B. Einsatz von Kontrolimitteilun-
gen).

Um auf der Ebene der Gesetzgebung vorhandene Liicken zu schliel3en, enthalt die Studie
abschlieBend Vorschlage zur Anpassung der gesetzlichen Vorgaben der EG-Oko-VO, spe-
ziell im Hinblick auf die Einbeziehung von GroRBhandelsunternehmen in das Kontrollverfah-

ren.
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0 Summary

Within the framework of the project, a systematic gap analysis was made of the control sys-
tem and the inspection procedures under Regulation (EEC) No. 2092/91 on organic produc-
tion of agricultural products and indications referring thereto on agricultural products and
foodstuffs as amended (EEC-regulation on organic farming). Proposals were identified for
proactive risk management on the basis of this analysis. The proposals were founded on the
objectives of EEC-regulation on organic farming to protect the consumer and promote fair
competition and transparency on the marketplace for organic products, as well as the promo-
tion of organic agriculture.

The requirements of the EEC-regulation on organic farming are additional to the ones of the
general legislation on foodstuffs and feedingstuff. The special quality of the organic products
results from the production process. These processes are verified by private inspection bod-
ies during on-site inspection visits and by document checks and chemical analyses of the
truth of same.

Irregularities manifest infringements and cases of fraud detected in the past have been ana-
lyzed during the study. The potential risk areas of groups of selected sensitive products (ce-
reals, fruit and vegetables, and meat) were presented in a diagram of the flow of products
from the farm to the table. As a result of this analysis, it is clear that, in the future, control
must be centered more on the units of processing, importation, feedingstuff and trade com-
panies with a wide market coverage.

Proposals are presented for a more efficient network of cooperation and work on the part of
all the institutions involved in the process, the federal government, the Lander, and the pri-
vate inspection bodies.

The “Compilation of materials for the internal quality assurance system for operators” con-
tains individual risk management measures for operators which are subject to the control
regime.

The “Manual for inspection bodies” provides a series of risk-orientated inspection proce-
dures. They comprise both the introduction of risk-orientated inspection elements (e.g. identi-
fication and management of “critical points” in the production process) and the introduction of
control mechanisms throughout the production chain (e.g. cross checks by the inspection
bodies).

In order to cover the existing legislative loopholes, the study also proposes some amend-
ments of the legal provisions of the EEC-regulation on organic farming including minimum

inspection requirements for wholesalers.
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1 Einleitung

Die ,Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 (iber den Okologischen Landbau und die entsprechen-
de Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel* (EG-Oko-VO)
regelt seit 1991 europaweit die Kennzeichnung von Oko-Produkten. Die Verordnung dient
zum Schutz des Okologischen Landbaus. Sie soll das Vertrauen von Verbraucherinnen und
Verbrauchern in Produkte des Okologischen Landbaus starken, die Transparenz der Erzeu-
gungs- und Verarbeitungsschritte gewahrleisten und einen lauteren Wettbewerb zwischen
den Herstellern sicherstellen (VO (EWG) Nr. 2092/91, Grunde).

Die EG-Oko-Verordnung wurde in den zehn Jahren ihres Bestehens durch mittlerweile 47
Anderungs- und Ergénzungs-Verordnungen (Stand: 1. April 2003) modifiziert. So entstand
ein umfangreiches Regelwerk, das mittlerweile die pflanzliche und tierische landwirtschaftli-
che Urproduktion, verarbeitete Lebensmittel und ab August 2003 auch Futtermittel fiir Oko-
Betriebe erfasst.

Parallel stieg in Deutschland die Zahl der gemaR EG-Oko-VO registrierten Erzeugungs-, Ve-
rarbeitungs- und Importunternehmen seit Inkrafttreten der Verordnung um mehr als das
Doppelte, namlich von etwa 7.500 (Stand: 1994) auf rund 18.000 Betrieben und Unterneh-
men (Stand: 31.12.2001) (BLE, 2003). Produkte aus Okologischem Landbau werden heute
in Naturkost-Fachgeschaften und Reformhausern, aber auch in nahezu allen Ketten des Le-
bensmittel-Einzelhandels (LEH) angeboten. Mit dem ,Biosiegel“, mit dem nach der EG-Oko-
VO zertifizierte Produkte gekennzeichnet werden kénnen, wurde ein breit verwendbares Zei-
chen mit hohem Wiedererkennungswert fur Verbraucherinnen und Verbraucher eingefuhrt.
Mit dem Inkrafttreten der EG-Oko-Verordnung wurde zudem ein europaweites, gesetzlich
normiertes Kontrollsystem fiir den Oko-Landbau etabliert. Mit Hilfe der in Anhang Il definier-
ten ,Mindestkontrollanforderungen® iberpriifen die Oko-Kontrollstellen, ob die Vorgaben der
EG-Oko-Verordnung in landwirtschaftlichen Betrieben sowie in Verarbeitungs- und Importun-
ternehmen eingehalten werden. Fir die Glaubwiirdigkeit des Okologischen Landbaus ist es
von hoher Bedeutung, dass die Verfahren der Kontrolle geeignet sind, die Vorgaben der
Produktions- und Kennzeichnungsvorschriften sachgerecht zu prifen und auch den geander-
ten Strukturen in der Erzeugung, der Verarbeitung und dem Import von Produkten aus Oko-
logischem Landbau ausreichend Rechnung tragen. Hierzu soll diese im Rahmen des Bun-

desprogramms Okologischer Landbau geférderte Studie einen Beitrag leisten.
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2 Auftrag und Zielsetzung

Ziel des Vorhabens ist die Offenlegung von Schwachstellen in der Kontrolle nach EG-Oko-
VO und die Erarbeitung von Vorschlagen fur ein Kontrollsystem, das mittels Risikoanalyse
und Verfahrenskontrolle die Identifizierung und Beseitigung von flr UnregelmaRigkeiten be-
sonders anfalligen Schwachstellen in den Warenstréomen von der Erzeugung bis zur Laden-
theke fir Erzeugnisse des dkologischen Landbaus ermdglicht.

Schwachstellen im Kontrollsystem und - verfahren gefédhrden die Erreichung der in den
Griinden der EG-Oko-Verordnung niedergelegten Zielsetzungen. Sie kdnnen durch systema-
tische Fehler oder durch unerwartete Ereignisse verursacht werden. Diese Studie legt ihren
Schwerpunkt auf die Erkennung von systematischen Fehlerquellen, da diese in der Praxis
gehauft auftreten und die Funktionalitat des Kontrollsystems am starksten beeintrachtigen.
Wie in vielen anderen Wirtschaftsbereichen, verlief auch bei der EG-Oko-VO der Diskussi-
onsprozess um UnregelmaRigkeiten und VerstoRe der Vergangenheit eher in Form einer
Lunstrukturierten Schwachstellenanalyse®. Die Auseinandersetzung war oft emotional ge-
pragt und zeitweise mit raschen Schuldzuweisungen verbunden. Reagiert wurde auf Einzel-
falle, oft wurde nicht der gesamte Ablauf bericksichtigt. Meist bleibt diese Form der Bewer-
tung ohne wirkliche Konsequenzen.

Die vorgelegte Studie will versuchen, auf Grundlage einer systematischen Schwachstellen-
analyse ein kiinftiges Risikomanagement fiir die EG-Oko-VO abzuleiten. Risikomanagement
setzt proaktives Handeln voraus. SCHOLZ (1997) versteht unter dem Begriff ,Proaktivitat*
ein fruhzeitiges und zukunftbezogenes Handeln, bevor die Realitdt bestimmte Reaktionen
erzwingt. Proaktives Handeln setzt also ,Initiativaktivitat” voraus, ,die bewusste Gestaltung
strategisch relevanter Tatbestande, um die Zukunft in eine ...... gunstige Richtung zu lenken".
So kann dann effizient und angemessen gehandelt werden. In dieser Studie werden risiko-
orientierte Vorschlage zur Uberarbeitung des Zertifizierungsverfahrens fiir landwirtschaftliche
Erzeuger, Verarbeiter und Importeure vorgestellt. Dabei wird die Integration von Grof3han-

delsunternehmen in das Kontrollsystem berucksichtigt.

3 Stand der Wissenschaft und Technik

3.1 Rechtsetzung und Vollzug auf Ebene der Europaischen Union

Die allgemeinen Grundsatze des Lebensmittelrechtes und die Verfahren der Lebensmittelsi-
cherheit sind in der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 vom 28. Januar 2002 (,Basis-
Verordnung®) niedergelegt. Sie soll ,die Grundlage fiir ein hohes Schutzniveau fir die Ge-
sundheit des Menschen und die Verbraucherinteressen bei Lebensmitteln® sein (Artikel 1

Abs. 1 Basis-VO). Sie definiert ein in der Europaischen Union einheitliches und umfassendes
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Konzept der Lebensmittelsicherheit, das die gesamte Lebensmittelherstellungskette vom
Erzeuger bis zum Verbraucher abdeckt. Sie gilt also sowohl fiir konventionelle als auch fiir
Okologisch erzeugte Lebensmittel.
Der Begriff ,Risikomanagement® ist in Artikel 3 Nr. 12 der Basis-VO definiert. Es handelt sich
um den ,Prozess der Abwagung strategischer Alternativen in Konsultation mit den Beteiligten
.. und gegebenenfalls der Wahl geeigneter Praventions- und Kontroliméglichkeiten.“ Risi-
komanagement umfalit sowohl den Erlass von Rechtsvorschriften als auch die Vollzugsauf-
gaben, insbesondere der Kontrolle (VON WEDEL, 2001).
Uber die Anforderungen der Basis-VO hinaus, die die Lebensmittelsicherheit bei allen Le-
bensmitteln sicherstellen soll, gelten fir die fakultative Kennzeichnung bestimmter Lebens-
mittel die Anforderungen weiterer EG-Verordnungen. Die Vorgaben dieser Verordnungen
mussen nur eingehalten werden, wenn landwirtschaftliche Erzeugnisse und Lebensmittel mit
zusatzlichen, gesetzlich geschiitzten Auslobungen versehen werden. Sie sind dann jedoch
gesetzlich verpflichtend. Beispielhaft seien hier die VO (EWG) Nr. 2081/92 zum Schutz von
geographischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fir Agrarerzeugnisse und Lebens-
mittel, die Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 zur Einfihrung eines Systems zur Kennzeichnung
und Registrierung von Rindern und uber die Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischer-
zeugnissen und die VO (EWG) Nr. 2092/91 Uber den 6kologischen Landbau und die ent-
sprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel (EG-
Oko-VO) genannt.
Demzufolge sind bei der EG-Oko-VO die Kennzeichnungsvorschriften in Artikel 5 die ,Zent-
ralnorm“ (RATHKE et al. (2002); SCHMIDT & HACCIUS, 1994 & 1998). Erst dann, wenn die
Lebens- unter Futtermittel mit Hinweisen auf den Okologischen Landbau gekennzeichnet
werden, werden die Regelungen der Verordnung anwendbar. Die EG-Oko-VO baut auf die
allgemein geltenden Vorschriften des Lebens- und Futtermittelrechtes auf.
Das Kontrollsystem und —verfahren fiir die unter den Anwendungsbereich der EG-Oko-VO
fallenden Oko-Erzeugnisse wird durch Artikel 8 und 9 der EG-Oko-VO vorgegeben. Die Mit-
gliedsstaaten kénnen zwischen der Durchfihrung des Verfahrens durch staatliche ,Kontroll-
behorden® oder durch ,private Kontrollstellen®, die ihrerseits durch ,zustandige Behdrden®
zugelassen und Uberwacht werden, wahlen. Ein rein staatliches System gibt es nur in weni-
gen EU-Mitgliedsstaaten (Danemark, Finnland). Die meisten Mitgliedsstaaten entschieden
sich fiir ein System privater Kontrollstellen unter staatlicher Uberwachung. Diese privaten
Kontrollstellen sind nach Artikel 9 (11) der EG-Oko-VO verpflichtet, unter den Anwendungs-
bereich der EG-Oko-VO fallende Erzeugnisse unter Beachtung der Qualitdtsmanagement-
norm EN 45011 zu ,zertifizieren“, wenn die Vorgaben der EG-Oko-VO erfiillt sind. Der Sys-
temtrager ist bei der EG-Oko-VO jedoch im Gegensatz zu Zertifizierungsansatzen wie QS
oder EUREPGAP nicht die Privatwirtschaft, sondern der Staat (JAHN et al., 2003). Das U-
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berprifungsverfahren wird in einer ,Public-Private-Partnership“ durchgefihrt, bei dem die
Effizienzvorteile der privatwirtschaftlich getragenen Kontrollstellen mit Vorteilen des o6ffent-
lich-rechtlichen Systems, beispielsweise bei der Sanktionierung, kombiniert werden sollen.
Die Mindestkontrollanforderungen fiir landwirtschaftliche Betriebe, Aufbereiter, Einfiihrer und
Futtermittelhersteller sind in Anhang Il der EG-Oko-VO niedergelegt. Anhang Il wurde seit
dem Inkrafttreten der Verordnung mehrfach geéndert. Diese Anderungen betrafen jedoch
vorwiegend die Durchflihrung des Kontrollverfahrens in landwirtschaftlichen Betrieben. Fur
Verarbeitungs- und Importunternehmen ergaben sich dagegen in der Vergangenheit nur ge-
ringfligige Modifikationen. Erst mit der VO (EG) Nr. 2491/2001, die auch im Licht der in den
letzten zwei Jahren in verschiedenen EU-Mitgliedsstaaten aufgetretenen Betrugsfalle erar-
beitet wurde, fand eine verstarkte Orientierung auf die Bereiche Aufbereitung und Import
statt. Die letzten Modifikationen des Anhang lll deuten zudem eine grundsatzliche Neuaus-
richtung hin zu einer Risikoorientierung des Kontrollverfahrens an: Mit der VO (EWG) Nr.
2491/2001 wurde zudem in Anhang lll ,Allgemeine Vorschriften® Nr. 5 verankert, dass die
privaten Kontrollstellen risikoabhangige Zusatzkontrollen bei den am Kontrollverfahren teil-
nehmenden Betrieben und Unternehmen durchfilhren missen. Die Kontrollvorgaben des
Anhang Il E fur Futtermittel (VO (EG) Nr. 599/2003) beinhalten, dass Futtermittel-Aufbereiter
kritische Kontrollpunkte identifizieren missen und durch geeignete MalRhahmen die Konfor-
mitat von Futtermitteln mit den Vorgaben der Verordnung garantieren sollen.

Die mangelnde Risikoorientierung des Kontrollverfahrens nach EG-Oko-VO wurde in der
Vergangenheit haufig kritisiert (BAUMMANN, 2001; HEINONEN, 2001; NEUENDORFF,
2001; RUNDGREN, 1998). Zwar stinde es nach Auffassung der EU-Kommission den EU-
Mitgliedsstaaten frei, die Vorgaben auf nationaler Ebene strenger als in Anhang Ill zu fassen
(SCHARPE, 2001). Sinnvoller erscheint es jedoch, europaweit ein moéglichst einheitliches
Kontroliniveau zu gewahrleisten, das starker auf die Risikobereiche abstellt. Hierzu kénnte
eine starkere Orientierung der unternehmensinternen Qualitatssicherung der Wirtschaftsbe-
teiligten auf die Grundsatze des HACCP-Systems und eine risikoabhangige Frequenz der
externen Kontrollen beitragen (DARNHOFER & VOGL, 2002).

3.2 Rechtsetzung und Vollzug in Deutschland

Die Umsetzung des nach der EG-Oko-VO vorgesehenen Kontrollverfahrens wird in Deutsch-
land durch das Oko-Landbaugesetz (OLG) geregelt.

Der Bund ist bei der EG-Oko-VO nur fiir einen Teil der 6ffentlichen Aufgaben zusténdig, ins-
besondere fiir die Mitwirkung in der EU. GemaR OLG obliegt der Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE) zudem die Zulassung der privaten Kontrollstellen und die Ent-
scheidung (iber Einzelantrage deutscher Importeure zur Einfuhr von Oko-Ware aus Drittlan-
dern (Art. 11 (6) EG-Oko-VO, vergl. Kap. 5.5.2.4). Die BLE hat ihre Vorgehensweise bei der
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Zulassung privater Kontrollstellen in internen Verwaltungsvorschriften (,Leitlinien) niederge-
legt.

Die Bundeslander sind in Deutschland fir die Uberwachung verantwortlich. Bei den zustan-
digen Behdrden der Lander werden die am Kontrollverfahren nach EG-Oko-VO teilnehmen-
den Betriebe und Unternehmen gemeldet und registriert. Sie Gberwachen die Tatigkeit der
privaten Kontrollstellen und sind fiir bestimmte, in der EG-Oko-VO genannte Ausnahmege-
nehmigungsverfahren zustandig. Die zustandigen Behdrden der Lander haben im Rahmen
ihrer Arbeitsgemeinschaft, der Lander-Arbeitsgemeinschaft zur Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 Uber den Okologischen Landbau (LOK), ebenfalls interne Verwaltungsvorgaben fiir
die Durchfiihrung des Kontrollsystems und -verfahrens vereinbart (,Leitlinien zum Kontroll-
system®).

Mit der Einfiihrung des Biosiegels wurden in Deutschland zudem auf Bundesebene gesetzli-
che Regelungen erlassen, die unter anderem Vorgaben gegen eine missbrauchliche Ver-
wendung enthalten (Oko-Kennzeichen-Gesetz und Oko-Kennzeichen-VO).

Die Vor-Ort-Kontrollen gemaR EG-Oko-VO werden in Deutschland durch insgesamt 21 priva-
te Kontrollstellen (Stand: 7. November 2002) durchgefuhrt. Sie haben sich in zwei Organisa-
tionen, der Konferenz der Kontrollstellen e.V. (KdK) mit 18 Mitglieds-Kontrollstellen und der
Arbeitsgemeinschaft der Kontrollstellen (AgK) mit finf Mitglieds-Kontrollstellen, zusammen-
geschlossen. Beide Gruppierungen nehmen die Interessensvertretung gegentiber den staat-
lichen Behérden war. In der KDK werden zudem ,Gemeinsame Erklarungen® erarbeitet, die
die Umsetzungspraxis der privaten Kontrollstellen beschreiben.

Im Gegensatz zu den Kontrollbehdrden in einem rein staatlichen Kontrollsystem wie in Da-
nemark oder Finnland (vergl. Kap. 3.1) missen die privaten Kontrollstellen in Deutschland
die Vorgaben der Qualitatsmanagementnorm EN 45011 erfillen. Eine Akkreditierung ist je-
doch nicht vorgeschrieben.

Die Struktur des Kontrollsystems in Deutschland erfordert aufwandige Abstimmungs-
prozesse zwischen Bund, Landern und privaten Kontrollstellen. Im Bericht der ad-hoc-
Arbeitsgruppe "Oko-Kontrollstellen" wird eine verbesserte, effiziente und koordinierte Vorge-
hensweise gefordert, die an der gemeinsamen Verantwortung der an der Durchfiihrung des
Kontrollverfahrens beteiligten Institutionen ausgerichtet ist (BMVEL, 2002).

Obschon das Kontrollverfahren vor Ort in der Vergangenheit seine Effizienz unter Beweis
gestellt hat (BMVEL, 2002), wurden in Deutschland wie in anderen EU-Mitgliedsstaaten in
den letzten Jahren einige schwerwiegende VerstoRe und Betrugsfalle festgestellt
(FRUHSCHUTZ, 2002). Dies loste eine intensive Diskussion in verschiedenen EU-
Mitgliedsstaaten aus. In Osterreich wurde jiingst eine Studie im Auftrag des Landwirt-
schaftsministeriums zur ,Evaluierung der Biokontrolle® fertiggestellt (GERL et al., 2003). In

Deutschland wurden Verbesserungsvorschlage seitens der Kontrollstellen (KdK, 2002), der
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zustandigen Behdrden der Lander (ANONYMUS, 2002) und der Landerreferenten (BMVEL,
2002) publiziert.

Im AbschluRbericht der Arbeitsgruppe Betrugsabwehr der Lander-AG ,Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 werden folgende MalRnahmengruppen als kurzfristig vorrangig eingestuft
(ANONYMUS, 2002):

o Das Prinzip der Eigenverantwortung der Wirtschaftbeteiligten muss starker im System
verankert werden.

o Das Kontrollverfahren muss mit flexibler Intensitat angewendet werden. Instrumente
zur Risikoanalyse sind zu entwickeln bzw. zu verbessern.

o Die Transparenz des Kontrollverfahrens nach aullen sollte verbessert werden (z.B.

Informationen Uber Einschrankungen oder Rucknahmen der Zertifizierung).

4 Vorgehensweise (Material und Methoden)

Im Rahmen der Projektkomponenten (PK) 2 und 3 wurde zur Identifizierung der Risikoberei-
che und Schwachstellen zunachst die vorliegende Dokumentation gesichtet und eine Litera-
turrecherche fur Deutschland und die angrenzenden EU-Lander durchgefihrt.

Im Rahmen von PK 2 folgte dann eine Abfrage der durch die BLE an die EU in den Jahren
1999, 2000 und 2001 gemeldeten Betriebs- und Sanktionsstatistiken. Die zustandigen Be-
horden der Lander und die Oko-Kontrollstellen wurden mit Hilfe einer Fragebogenaktion zu
Sanktionsstatistiken und vermuteten Schwachstellen befragt (vergl. Anhang 7.1 und 7.2).
Ergénzend wurden Vertreter ausgewahlter Oko-Kontrollstellen, zustéandiger Behorden und
von Anbauverbanden des Okologischen Landbaus telefonisch interviewt. Auch fiir verschie-
dene Oko-Kontrollstellen tatige Inspekteure wurden gebeten, die aus ihrer Sicht zu nennen-
den Schwachstellen mitzuteilen.

Zur erganzenden Bewertung des Falles ,Nitrofen wurden Vor-Ort-Gesprache mit Vertretern
der amtlichen Futtermitteliberwachung und des Bundesamts fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit geflihrt. Der Bundesverband der Verbraucherzentralen nahm schriftlich
Stellung. Befragungen einer Schwerpunkt-Staatsanwaltschaft flr Lebensmitteldelikte und
eines Vertreters der Kriminalpolizei (Wirtschafts- und Umweltdelikte) rundeten die Erfassung
ab.

Die in PK 2 erarbeiteten Ergebnisse waren die Grundlage fir die in PK 3 zu erstellenden
Muster-Warenflussdiagramme. Uber das geplante Arbeitsprogramm hinaus wurden diese
Diagramme in drei Expertenworkshops (Getreide, Obst und Gemuse und Fleisch) Wirt-
schaftsbeteiligten und Vertretern von Oko-Kontrollstellen vorgestellt. Ziel dieser Seminare
war es, die identifizierten kritischen Punkte zu diskutieren und ggf. zuséatzliche Risikoberei-

che festzustellen.
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Im Rahmen von PK 4 wurden die in PK 2 und 3 erarbeiteten Verbesserungsvorschlage sys-
tematisiert. Es wurden Malinahmenkataloge flr eine verbesserte hausinterne Qualitatssiche-
rung der dem Kontrollverfahren unterstellten Unternehmen und flir eine verbesserte Imple-
mentierung von KontrollmaRnahmen auf Ebene der Oko-Kontrollstellen zusammengestellt.
Zudem wurde ermittelt, ob diese Mallnahmen auf Grundlage des aktuell geltenden Rechts
umgesetzt werden kénnen oder ob Anderungen der gesetzlichen Regelungen notwendig
sind. Moglichkeiten zur starkeren Vernetzung und zum verbesserten internen Informations-
und Datenaustausch zwischen den am Kontrollverfahren nach EG-Oko-VO unmittelbar oder
mittelbar beteiligten Institutionen wurden besonders berticksichtigt. Die Ergebnisse wurden in
einem am 29. April 2003 im BMVEL durchgefiihrten Expertenseminar vorgestellit.

In Zusammenarbeit mit dem BNN Herstellung und Handel wurde im Rahmen von PK 5 ein
Vorschlag flir besondere Mindestkontrollanforderungen fiir GroBhandelsunternehmen entwi-
ckelt.

Im Rahmen eines beim Deutschen Akkreditierungssystem Prifwesen (DAP) am 20. Mai
2003 durchgefuhrten Seminars (vergl. Anhang 7.3) wurden risikoorientierte Prufkonzepte aus
Landwirtschaft, Lebensmittelwirtschaft und der Industrie vorgestellt und diskutiert (PK 6).
Diese Konzepte wurden im Anschlufd auf ihre Eignung geprift und Verbesserungsmalinah-
men fur die unternehmensinterne Qualitatssicherung der am Kontrollverfahren teilnehmen-
den Unternehmen und fur das durch die privaten Kontrollstellen durchgeflhrte externe Kon-
trollverfahren entwickelt, die auf der Grundlage der derzeitig geltenden rechtlichen Regelun-
gen eingefihrt werden kdnnen.

Durch Teilnahme an den Sitzungen der Fachgruppe ,Warenriickverfolgbarkeit im Rahmen
des Projektes ,Entwicklung eines stufeniibergreifenden Qualitatssicherungssystems fiir die
Okologische Ernahrungswirtschaft unter besonderer Berlicksichtigung von Organisations-
und Kommunikationsstrukturen 020E645“ wurde eine Vernetzung beider im Rahmen des
Bundesprogramms Okologischer Landbau geférderter Projekte gewahrleistet.

Zusatzlich zum vorgesehenen Arbeitsprogramm wurde in Zusammenarbeit mit der Konfe-
renz der Kontrollstellen e.V. am 6. Juni 2003 eine Fortbildungsveranstaltung Rickstande,
Verunreinigungen und Verschleppungen mit externen Fachreferenten durchgefiihrt (vergl.
Anhang 7.4).

Die Ergebnisse von PK 6 wurden in einem am 30. Juni 2003 im BMVEL durchgefiihrten Ex-

pertenseminar vorgestellt.
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5 Ergebnisse

Die EG-Oko-VO schreibt vor, dass Oko-Produkte gemaR den dort festgelegten Verfahren
erzeugt werden mussen. Diese Produktionsverfahren gewahrleisten eine besonders umwelt-
schonende Form der landwirtschaftlichen Erzeugung, bei der auf einen Einsatz chemisch-
synthetischer Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel verzichtet wird. Auch die Anforderun-
gen an die Tierhaltung sind umfassend geregelt. Bei der Verarbeitung darf nur ein stark ein-
geschranktes Spektrum an Zutaten und Verarbeitungshilfsstoffen verwendet werden. Die in
den ,Produktionsvorschriften® der EG-Oko-VO niedergelegten Anforderungen gehen also
deutlich Uber allgemein geltende gesetzliche Regelungen zur Lebensmittelsicherheit und
freiwillige Qualitatsstandards im konventionellen Bereich (z.B. QS) hinaus.

Die spezifische bzw. ,materielle” Qualitat der Bio-Produkte entsteht im Produktionsverfahren.
Dieses wird im Rahmen des nach der EG-Oko-VO durchgefiihrten Kontrollverfahrens durch
Inspekteure der privaten Kontrollstellen mit Hilfe von Vor-Ort-Begehungen, Dokumentenpri-
fungen und Laboranalytik sachverstandig auf Plausibilitdt geprift. Die Aufzeichnungen im
Uberpriften Betrieb sind dabei ein Mittel, um Prozessablaufe Dritten gegeniber nachvoll-
ziehbar und plausibel zu gestalten. Die Ergebnisse von in chemischen Untersuchungslabors
durchgefiihrten Analysen liefern zudem Hinweise, ob unzulassige Produktionsmittel verwen-
det wurden. Sowohl Vor-Ort-Begehungen, Aufzeichnungen als auch Analyseergebnisse sind
jedoch nur methodische Elemente im Kontrollverfahren und missen im Zusammenhang mit
den tatsachlichen Verhaltnissen vor Ort beurteilt werden.

Obwohl der Einsatz chemisch-synthetischer Mineraldiinger und Pestizide im Okologischen
Landbau untersagt ist, sind auch Produkte des Okologischen Landbaus von allgemeiner
(,ubiquitarer) Umweltverschmutzung betroffen und daher nicht unbedingt ,riickstandsfrei®
(vergl. hierzu auch Art. 10 (2) VO (EWG) Nr. 2092/91). Eine nur auf analytische Methoden
und definierte Grenzwerte gestitzte Differenzierung von Produkten aus 6kologischem und

konventionellem Landbau ist aus diesem Grund nicht mdglich.

51 Risikobereiche in der Vergangenheit

5.1.1 Durchfiihrung des Kontrollverfahrens in Deutschland
in den Jahren 1999 bis 2001

Im Rahmen der Berichte an die EU-Kommission berichtete Deutschland fir die Jahre 1999
bis 2001 die in der Tabelle 1 dargestellten Daten zur Durchfiuhrung des Kontrollverfahrens

gemaR EG-Oko-VO. Tabelle 2 zeigt eine Auswertung dieses Datenbestandes.
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Betriebseinheiten Angekiindigte Unangekiindigte | Kontrollbesuche Analysen, VerstoRe
Kontrollen Kontrollen insgesamt und Sanktionen
Jahr A B Cc A B C A B (o A B C Ana- | Versto- | Sankti-
lysen Re onen
1999 | 10351 | 3073 | 266 | 10262 | 2996 | 245 | 1351 | 507 | 49 | 11613 | 3503 294 64 9326 4362
2000 | 12762 | 3772 | 314 | 12723 | 3831 | 319 | 1233 | 466 | 61 | 13956 | 4297 380 165 6756 1753
2001 | 14751 | 4632 | 378 | 14659 | 4629 | 382 | 1924 | 636 | 64 | 16583 | 5265 446 254 10597 2792

Tab: 1: Anzahl der Betriebs__einheiten, Inspektionsbesuche, chemische Analysen und Sank-
tionen gemal® EG-Oko-VO in Deutschland fur die Jahre 1999 — 2001 (nach Daten
der BLE, 2002)

Angekiindigte Kontrollen | Unangekiindigte Kontrollen Analysen und Sanktionen
[% an der Gesamtzahl] [% an der Gesamtzahl] [% an der Gesamtzahl]
Jahr A B C A B C % Analysen % VerstoRe % Sanktionen
1999 99 98 92 13 17 18 0,5 68 32
2000 | 100 102 102 10 12 19 1 40 10
2001 99 100 101 13 14 17 1,3 54 14

Tab: 2: Prozentualer Anteil der angekundigten und unangekindigten Inspektionsbesuche,
der chemischen Analysen und der Sanktionen gemafll EG-Oko-VO in Deutschland
fur die Jahre 1999 — 2001

Es ist festzustellen, dass die privaten Kontrollstellen gemal den Vorgaben des ,alten” An-
hangs Il vor der Novellierung durch die VO (EG) Nr. 2491/2001 in jedem am Kontrollverfah-
ren teilnehmenden Betrieb bzw. Unternehmen eine angekiindigte Jahreskontrolle durchge-
fuhrt haben (Tab. 2). Die Abweichungen durften durch Betriebe und Unternehmen zustande
kommen, die sich im betreffenden Jahr zwar zum Kontrollverfahren gemaR EG-Oko-VO an-
meldeten, jedoch dann vor der ersten Inspektion wieder ausschieden. Mehrfache angekun-
digte jahrliche Inspektionen fanden jedoch in der Regel nicht statt.

Bei den unangekiindigten Inspektionen lag die tber alle Oko-Kontrollstellen gemittelte Fre-
quenz in den Jahren 1999 bis 2001 zwischen 10% und 19% und stieg von landwirtschaftli-
chen Betrieben Uber Verarbeitungsunternehmen hin zu Importeuren tendenziell an. Die pri-
vaten Kontrollstellen fiihrten also deutlich mehr unangekiindigte Inspektionen durch, als es in
den ,Leitlinien zum Kontrollverfahren nach der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91“ der zustan-
digen Behorden der Lander festgeschrieben war. Verarbeitungs- und Einfuhrunternehmen
wurden zudem im Vergleich zu landwirtschaftlichen Betrieben als risikobehafteter eingestuft.

Die Uber alle privaten Kontrollstellen gemittelte Haufigkeit der durch die privaten Kontrollstel-

len entnommenen und analysierten Proben stieg von 0,5% (1999) auf 1,3% (2001) an. Hier-
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bei sind jedoch die durch die am Kontrollverfahren teilnehmenden Betriebe und Unterneh-
men im Rahmen der hausinternen Qualitatssicherung gezogenen Proben nicht berlcksich-
tigt.

1999 waren in Deutschland 22 private Kontrollstellen tatig. Im Durchschnitt war eine Oko-
Kontrollstelle fur 595 Betriebseinheiten zustandig. 44% aller Betriebe wurden durch nur drei
Oko-Kontrollstellen mit jeweils tiber 1.500 Betrieben Uberpriift. Fiinf Oko-Kontrollstellen in-
spizierten unter 50 Betriebseinheiten. Unangekiindigte Inspektionen wurden je nach Oko-
Kontrollstelle in 5% bis 30% der Betriebseinheiten durchgefiinrt. 15 der 22 Oko-
Kontrollstellen entnahmen keine Riickstandsproben.

Die im Jahr 2000 in Deutschland nach BLE-Statistik zugelassenen 23 Oko-Kontrollstellen
waren im Schnitt fiir jeweils 555 Betriebseinheiten zustandig. Drei Oko-Kontrollstellen mit
jeweils Uber 2.000 Betrieben kontrollierten rund 45% der Betriebe, wogegen fiinf Oko-
Kontrollstellen nur fiir je unter 50 Betriebe zustéandig waren. Die Oko-Kontrollstellen (iberpriif-
ten zwischen 4 und 25% der Betriebe durch zusatzliche unangekiindigte Kontrollen. 12 der
23 Oko-Kontrollstellen zogen keine Laborproben.

2001 waren 22 Oko-Kontrollstellen mit im Mittel jeweils 641 Betriebseinheiten tatig. Es
zeichnete sich ein gewisser Konzentrationsprozess ab: Vier Oko-Kontrollstellen mit jeweils
Uber 2.000 Betrieben kontrollieren 57% aller Einheiten. Nur noch 4 Oko-Kontrollstellen priif-
ten weniger als 50 Betriebe. Der Prozentsatz unangekindigter Inspektionen lag zwischen 0
und 25%. 8 Oko-Kontrollstellen entnahmen keine Laborproben.

Der Fragebogen fur die zustdndigen Behdrden der Lander mit Betriebs- und Sanktionie-
rungsstatistik fur die Jahre 1999 bis 2001 wurde von acht von 16 Behdrden ausgefullt zu-
rickgesandt. Eine zustindige Behoérde antwortete nur mit Kommentaren zu moglichen
Schwachstellen.

In diesen acht Bundeslandern waren insgesamt 4.832 (1999), 5.422 (2000) bzw. 6.243
(2001) Unternehmen geman Artikel 8 der EG-Oko-VO gemeldet. In den Jahren 1999 und
2000 wurde in insgesamt 19 bzw. 26 Fallen die Entfernung der Oko-Hinweise von der betrof-
fenen Partie (Art. 9 (9a) und 10 (3a) VO (EWG) Nr. 2092/91) angeordnet. Ein befristetes
Vermarktungsverbot gemaR Art. 9 (9b) bzw. Art. 10 (3b) fiir Oko-Produkte wurde 1999 und
2000 in keinem dieser Bundeslander verhangt. Mit Inkrafttreten der Regelungen fir die 6ko-
logische tierische Erzeugung und dem Auftreten der ersten Betrugsfalle stieg die Anzahl der
Sanktionen gemaf Art. 9 (9a) bzw. 10 (3a) dann im Jahr 2001 sprunghaft auf 77 Falle an,
und in 8 Fallen musste ein befristetes Vermarktungsverbot angeordnet werden. Auffallig ist,
dass zwischen 1999 und 2001 bei Verarbeitungs- und Importunternehmen nur in vier Fallen
die Entfernung des Oko-Hinweises von der betroffenen Partie angeordnet wurde, dagegen

bei landwirtschaftlichen Betrieben in 118 Fallen. Die befristeten Vermarktungsverbote mit
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Oko-Hinweis aus dem Jahr 2001 richteten sich ebenfalls ausschlieBlich gegen landwirt-
schaftliche Betriebe.

Die Detailanalyse der Sanktionierung gemaf Artikel 9 (9a) bzw. 10 (3a) und Artikel 9 (9b)
bzw. 10 (3b) von flinf ausgewahlten deutschen Oko-Kontrollstellen bestétigt die Befunde aus
dem Rucklauf der zustandigen Behorden. Diese Uberpriften 1999 insgesamt 5.325, 2000
6.285 und 2001 6.895 Betriebe und Unternehmen. Die Zahl der partiebezogene Kennzeich-
nungsverbote war in den Jahren 1999 (24 Falle) und 2000 (25 Falle) im Vergleich zu 2001
(78 Falle) gering. Im Bereich der pflanzlichen Erzeugung waren sie auf eine unzuldssige
Verwendung von gebeiztem Saatgut oder auf einen Einsatz verbotener Diinge- und Pflan-
zenschutzmittel zuriickzufihren. Im Bereich der tierischen Erzeugung wurden Verstolie ge-
gen die Haltungsbedingungen (Haltung auf Vollspaltenbéden, Anbindehaltung ohne
Einstreu), der unzulassige Zukauf konventioneller Tiere bzw. der Einsatz unzulassiger Fut-
termittel geman Artikel 9 (9a) bzw. 10 (3a) sanktioniert. Bei Verarbeitungsunternehmen wur-
den durch die fiinf Oko-Kontrollstellen von 1999 bis 2001 insgesamt 11 Sanktionen gemaR
Artikel 9 (9a) bzw. 10 (3a) verhangt, und zwar aufgrund der Verwendung von unzulassigen
Verarbeitungshilfsstoffen und Zutaten. Bei Importunternehmen kam diese Sanktion von 1999
bis 2001 zwei Mal wegen fehlender Einfuhrermachtigungen zur Anwendung. Im Jahr 2001
wurde zudem in zwei Fallen auch ein befristetes Vermarktungsverbot nach Artikel 9 (9b)
bzw. 10 (3b) angeordnet, und zwar einmal im Bereich der landwirtschaftlichen Erzeugung
(Mehrfachverstdfie im Bereich der tierischen Erzeugung) und einmal im Verarbeitungsbe-
reich (Vermarktung konventioneller Ware mit Hinweisen auf den Okologischen Landbau).

In die Auswertung konnte auch die Sanktionsstatistik der Jahre 1999 -2001 einer dsterreichi-
schen Oko-Kontrollstelle mit rund 3.400 Unternehmen einbezogen werden. Bei dieser Kon-
trollstelle ist hinsichtlich der Anzahl der Sanktionen gemaf Artikel 9 (9a) bzw. 10 (3a) und
Artikel 9 (9b) bzw. 10 (3b) und den Griinden fir die Sanktionierung ist kein Unterschied zu

den deutschen Oko-Kontrollstellen erkennbar.

5.1.2 Schwachstellen bei der Ermittlung und Sanktionierung von
UnregelmaBigkeiten

5.1.2.1 Schwachstellen beim Vollzug durch die privaten Kontrollstellen

Die zugelassenen privaten Kontrollstellen fihren das Kontrollverfahren gemag Artikel 9 und
Anhang Ill der EG-Oko-VO vor Ort durch. Sie werden durch die kontrollierten Unternehmen
beauftragt, die zwischen den im jeweiligen Bundesland zugelassenen Oko-Kontrollstellen
wahlen kénnen. Diese Wahlmaoglichkeit kann dadurch eingeschrankt werden, dass zusatzlich
auch privatrechtliche Richtlinien der Anbauverbande mit Uberprift werden missen und der
betreffende Verband nur ein eingeschranktes Spektrum an Oko-Kontrollstellen hierfir zu-

I&sst. Die Unabhangigkeit und die Unparteilichkeit der privaten Kontrollstellen soll Uber die
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Vorgaben der Qualitdtsmanagementnorm DIN EN 45011:1998 in Verbindung mit Artikel 9
(11) der EG-Oko-VO gewahrleistet werden. Trotzdem wurden durch zusténdige Behdrden
und Wirtschaftsbeteiligte ,unterschiedliche Standards® der zugelassenen privaten Kontroll-
stellen und ein falsches Selbstverstandnis des ,Dienstleisters® angesprochen. In diesem Zu-
sammenhang ist anzumerken, dass zahlreiche deutsche Oko-Kontrollstellen aufgrund ent-
sprechender behdrdlicher Vorgaben einzelner Lander nicht Uber ein ,Lenkungsgremium®
gemal den Forderungen des Abschnitts 4.2 €) der Norm DIN EN 45011 verfligen. Dieser
Abschnitt fordert, dass die Struktur der Zertifizierungsstelle die Unparteilichkeit der Stelle
sicherstellen muss und die am Zertifizierungsprozess interessierten Kreise einzubinden sind.
Im Tagesgeschéft filhren die Oko-Kontrollstellen nach Auffassung von Wirtschaftsbeteiligten
zu viele Routineverfahren durch. Im Innenverhaltnis winschen die Inspekteure eine
Verbesserung des Informationsflusses. Branchenspezifische Faustzahlen stehen teilweise
nicht in ausreichendem Umfang bereit, die Qualifikation von Kontrolleuren ist teilweise
verbesserungswirdig. Das zum letztgenannten Punkt auf die Vorgaben der DIN EN 45011
gestutzte Verfahren der Festlegung eines spezifischen Schulungsbedarfes auf Grundlage
regelmafiger Leistungsbeurteilungen kommt nicht ausreichend zum Einsatz.

Bei der Durchfihrung der Kontrollen wird die mangelnde Flexibilitat kritisiert. Dies betrifft zu-
nachst die Festlegung der Art der Kontrollen (angekindigt/unangekindigt) und von deren
Frequenz und Terminierung. Das Instrument von branchen- und unternehmensbezogenen
Risikoklassen wird noch nicht ausreichend angewendet. In diesem Zusammenhang wurde
beispielsweise angemerkt, dass die Betriebsgréolle und Marktbedeutung unzureichend be-
ricksichtigt wird und gerade bei groRen Betrieben und Unternehmen die auf die Erstinspek-
tion folgende Kontrolle oftmals zu spat durchgefiihrt wird.

Verschiedene zustandige Behorden stellen fest, dass die Meldepflicht der Unternehmen zur
Anmeldung von Importpartien bei der privaten Kontrollstelle nicht ausreichend beachtet wird
und so ein wichtiges Uberpriifungsinstrument nicht ausreichend genutzt wird.

Bei der Inspektion werden gerade in grélleren Verarbeitungs- bzw. Importunternehmen noch
zu wenig risikoorientierte Schwerpunkte gesetzt. Nach Einschatzung von Wirtschaftsbeteilig-
ten und zustéandigen Behérden wird die bislang von der EG-Oko-VO geforderte Abarbeitung
aller in Frage kommenden Prifungspunkte mit gleicher Intensitdt dem tatsachlichen Risiko-
potential in unterschiedlichen Unternehmenstypen nicht gerecht. So wird die Bedeutung der
Vermischungsgefahr in einer Altanlage eine andere sein als in einem neu errichteten Betrieb.
Auch die Einbeziehung der unternehmensinternen Qualitatssicherung (z.B. Prifung von vor-
liegenden Analyseergebnissen) und von Prifungsergebnissen anderer Stellen (z.B. Le-
bensmitteliberwachung, Futtermittelkontrolle) kann verbessert werden.

Kritisiert werden auch die uneinheitliche Vorgehensweise und die nur schlecht nachvollzieh-

bare Dokumentation von Berechungen des Warenflusses in Verarbeitungs- und Einfuhrun-
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ternehmen. Obwohl Oko-Kontrollstellen bei Oko-Waren aus anderen Mitgliedsstaaten der
Europaischen Union bereits stichprobenartig Uberpriifungen von Zertifikaten durchfihren,
verhindern die Datenschutzbestimmungen des Artikel 9 (7 b) der EG-Oko-VO bislang noch
einen wirkungsvollen kontrollstellentibergreifenden Abgleich von Warenflissen.

Bei der Dokumentation von Verstdlien besteht noch Verbesserungspotential. Von verschie-
denen Befragten wird angemerkt, dass eine starkere Standardisierung und eine umfassen-
dere Sachverhaltsfeststellung durch die Inspekteure wiinschenswert seien. Die dann aus
den Abweichungen resultierenden Sanktionen seien zwischen den Oko-Kontrollstellen zu
unterschiedlich. Aspekte der Verhaltnismaligkeit, aber auch der moéglichen eigenen Haftung
wurden durch die privaten Kontrollstellen bei der Auswertung zu stark berilcksichtigt. Die
zustéandigen Behérden filhlen sich zudem seitens der Oko-Kontrolistellen zum Teil zu spét
und nicht in ausreichendem Umfang informiert. Sie zweifeln ferner an, dass die Nachverfol-
gung von Abweichungen und VerstoRen, z.B. Uber kostenpflichtige Nachkontrollen, bei allen
Oko-Kontrollstellen in ausreichendem Umfang realisiert wird. Allerdings wird auch behérdli-
cherseits kritisch angemerkt, dass die zeitnahe Durchsetzung von Sanktionen kaum moglich
ist, wenn seitens des Betriebes Widerspruch eingelegt wird. Grund hierfir sei, dass vom
Inverkehrbringer betroffener Partien in der Regel keine akute Gefahr ausgehen wirde und
daher die Anordnung eines Sofortvollzuges kaum opportun erschiene.

Aufgrund der unzureichenden Standardisierung von Zertifikaten kommt es bei den Wirt-
schaftsbeteiligten haufiger zu Verwechslungen mit Bescheinigungen von Anbauverbanden.
Sowohl Format als auch Aussagekraft der Zertifikate von zugelassenen Oko-Kontrollstellen

sind sehr unterschiedlich.

5.1.2.2 Schwachstellen beim Vollzug auf behoérdlicher Ebene

Als eine Aufgabe der zustandigen Behdrden der Bundeslander wird zunachst die Interpreta-
tion der Vorgaben der EG-Oko-VO betrachtet. Sie waren bis zum Inkrafttreten des Oko-
Landbaugesetzes (OLG) am 1. April 2003 fiir die Zulassung und Uberwachung der privaten
Kontrollstellen, die Erteilung von Vermarktungserméchtigungen fir Oko-Produkte aus Dritt-
ldndern geman Artikel 11 (6) der EG-Oko-VO und die Erteilung von Ausnahmegenehmigun-
gen fur konventionell erzeugte landwirtschaftliche Zutaten gemaf VO (EWG) Nr. 207/93 zu-
standig. Bis auf die Uberwachung der privaten Kontrollstellen sind die vorgenannten Aufga-
ben nunmehr auf die Bundesanstalt fir Erndhrung (BLE) Ubertragen worden. SchlieRlich
werden bei den Behdrden ein Register der dem Kontrollverfahren unterstehenden Betriebe
und Unternehmen geflhrt und in der Regel bestimmte Sanktionen mit erheblicher Eingriffs-
wirkung in Betriebe verhangt (befristetes Vermarktungsverbot nach Art. 9 (9b) bzw. Art. 10
(3b) EG-Oko-VO).

Seitens der Befragten wird kritisch angemerkt, dass die Interpretation der Vorgaben der EG-

Oko-VO durch die zustandigen Behérden teilweise unklar und zudem uneinheitlich sei.
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Zur unklaren Interpretation der Vorgaben gehdre beispielsweise, dass die Vorgaben des
Artikels 2 der EG-Oko-VO in den Landern nicht ausreichend umgesetzt wiirden. Es wurde
wiederholt darauf hingewiesen, dass nach wie vor zahlreiche Produktauslobungen am Markt
prasent seien, die bei durchschnittlichen Verbrauchern den Eindruck erwecken, dass es sich
um Produkte aus Okologischem Landbau handele. Ein anderes Beispiel ist die Kontrollpflich-
tigkeit von Unternehmen, die Verfiigungsgewalt tiber lose Ware ausiiben. Diese wurde von
verschiedenen zustandigen Behérden vor den ,grof3en” Getreide-Betrugsfallen (vergl. Kap.
5.1.3) verneint und erst nach Erkennen dieser wichtigen Schwachstelle reaktiv beschlossen.
Zudem wird angemerkt, dass die Abarbeitung von Fragestellungen und Vorgangen auf Stufe
der zustandigen Behoérden zu wenig risikoorientiert erfolgen wiirde und eine starke Absiche-
rungsmentalitdt bestiinde. Weisungen an die privaten Kontrollstellen berlcksichtigten nicht
ausreichend die Praktikabilitat in der Umsetzung.

Das in der Verordnung vorgesehene, durch die zustandigen Behdrden durchzufiihrende
Uberwachungsverfahren der privaten Kontrollstellen sei zu stark nach dem ,GieRkannen-
prinzip“ organisiert und beriicksichtige nicht ausreichend die Uberwachungsergebnisse der
Vorjahre. Die Verfahren und die Ergebnisse der Uberwachung seien nicht ausreichend do-
kumentiert. Die zustéandigen Landerbehdrden wurden sich nur unzureichend abstimmen, die
Qualifikation der Uberwachenden sei teilweise verbesserungswiirdig.

Bei schwerwiegenden VerstdRen gegen die Vorgaben der EG-Oko-VO sei ,die Entschei-
dungsfreude der zustadndigen Behoérden begrenzt‘. Auch wirde die Entscheidung bei
schwerwiegenden VerstéRen in einzelnen Bundeslandern auf die privaten Kontrollstellen
verlagert. Behordlich angeordnete Sanktionierungen werden zudem durch Oko-
Kontrollstellen zum Teil als praxisfern eingestuft.

Die landeribergreifende Koordination zwischen den zustandigen Behérden bei Unregelma-
Rigkeiten und Verstélen kdnne verbessert werden. Einfache Abstimmungsmechanismen wie
Telefonkonferenzen kdmen noch nicht ausreichend zum Einsatz.

Von verschiedenen Befragten wurde kritisch angemerkt, dass die Zustandigkeiten bei miss-
brauchlicher Nutzung des Biosiegels nicht ausreichend klar seien. Hier wurden besonders
Falle von Unternehmen angesprochen, die weder die Nutzung des Zeichens mitgeteilt noch
sich zum nach EG-Oko-VO vorgesehenen Kontrollverfahren angemeldet haben. Das Verfah-
ren, vom BMVEL Uber die zustdndigen Behérden und die amtliche Lebensmitteliiberwa-
chung MalRnahmen einzuleiten, sei zu langwierig. Schon heute sei bekannt, dass die amtli-
che Lebensmitteliiberwachung Oko-Auslobungen auch ohne Verwendung des Biosiegels
nicht in erforderlichem Umfang tUberprifen wirde.

Eine mit erheblichem Risiko behaftete Schwachstelle war nach Ubereinstimmender Auffas-
sung das bisherige Verfahren zur Anerkennung von Importen aus Drittlandern nach Artikel
11 (6) der EG-Oko-VO. Hier seien auch die begrenzten Vor-Ort-Kenntnisse der Entschei-
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dungstrager in den deutschen Behdrden problematisch. Obschon flr Erzeuger, Verarbeiter
und Exporteure in Drittldndern durch die zustandige Kontrollstelle eine vollstdndige Konformi-
tat mit der EG-Oko-VO bescheinigt wiirde, tréfe dies haufig nicht zu. Auch bei der Durchfiih-
rung der Supervision von in Drittlandern tatigen Kontrollstellen seien erhebliche Niveauunter-

schiede erkennbar.

5.1.2.3 Schwachstellen der gesetzlichen Regelungen

Die EG-Oko-Verordnung galt zunéchst nur fiir pflanzliche (bzw. tiberwiegend aus pflanzli-
chen Zutaten bestehende) Oko-Produkte. Fiir die pflanzliche Erzeugung war ein eher allge-
mein gehaltener Rahmen (z.B. ,geeignete, weitgestellte Fruchtfolge“) vorgegeben, der durch
eindeutige ,knock-out“-Kriterien (z.B. keine Verwendung chemisch-synthetischer Mineral-
diinger und Pflanzenschutzmittel) eingegrenzt wurde. Wahrend zum Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens der Verordnung Interpretationsspielrdaume beklagt wurden, wird nun seitens der Befrag-
ten vor allem die hohe Detailgenauigkeit der gesetzlichen Vorgaben kritisiert. Zudem wurden
die Ziele der Einfachheit und Zweckmafigkeit im Vollzug bei der Erarbeitung der Regelun-
gen auf EU-Ebene nicht ausreichend berucksichtigt.

Folge seien oft mangelhafte Kenntnisse der Regelungen der EG-Oko-VO bei den Wirt-
schaftsbeteiligten. Vielseitig strukturierte landwirtschaftliche Familienbetriebe, wie sie im
Oko-Landbau vorherrschen, und kleine, ,handwerkliche“ Verarbeitungsunternehmen seien
mit der Einhaltung der Anforderungen, insbesondere im Hinblick auf die Dokumentations-
und Antragspflichten, oftmals Gberfordert. Dies hat zur Folge, dass bei vielen dieser Betriebe
Abweichungen im Bereich der Dokumentation festzustellen sind. Auch groflere Verarbei-
tungs- und Importunternehmen beschaftigen sich haufig nicht in ausreichendem MalRe mit
den gesetzlichen Vorgaben. Schulungen des Personals speziell zur EG-Oko-VO werden nur
selten durchgefihrt.

Die zahlreichen genehmigungspflichtigen Vorgange verursachen zudem hohen Verwal-
tungsaufwand bei den Oko-Kontrollstellen und den zustandigen Behérden der Bundesléander.
Beispielhaft wurden hier die Verfahren zur Verkirzung des Umstellungszeitraums gemaf
Anhang | A und die Bedarfsanerkennung von externen Betriebsmittelzukdufen angeflhrt.
Diese Kapazitaten seien dann gebunden und wirden zur Identifizierung und Verfolgung von
Unregelmafigkeiten und VerstéRen fehlen.

In Einzelfallen seien jedoch im Hinblick auf das bestehende VerstoRrisiko besonders bedeut-
same Eckpunkte noch immer nicht ausreichend geregelt. Hierzu gehéren die Anforderungen
an die Abgrenzung von 06kologischen und konventionellen Betriebseinheiten. Obwohl auf-
grund der Férderbedingungen fir Oko-Betriebe diesem Aspekt in Deutschland bislang eher
eine untergeordnete Rolle zukommt, spielt er in DrittlAndern, in denen zudem nur eine

,Gleichwertigkeit“ der Produktionsvorschriften verlangt wird, eine sehr wesentliche Rolle.

Abschlullbericht 514-43.50/020E215 Seite 17



Die Notwendigkeit der Anderung der Datenschutzbestimmungen des Artikel 9 (7b) zur bes-
seren Priufbarkeit des stufenubergreifenden Warenstroms und der Einbeziehung des Han-
dels in das Kontrollverfahren wurde bereits erkannt. Entsprechende Verordnungsentwirfe
liegen auf EU-Ebene vor. Mit der Einbeziehung der Futtermittel GUber die Kommissions-
Verordnung Nr. 223/2003 wurde auch dieser Bereich gesetzlich geregelt. Es wurde jedoch
angemerkt, dass die Sanktionsmechanismen bei VerstéRen gegen die Kennzeichnungsvor-
gaben fiir Futtermittel noch unklar seien. Artikel 9 und 10 der EG-Oko-VO seien bei den
durch die VO (EG) Nr. 223/2003 geregelten Futtermittel-Kennzeichnungen wohl nicht an-

wendbar.

5.1.3 Ursachen der festgestellten schwerwiegenden VerstoRe und Betrugsfille

In den letzten Jahren wurden in verschiedenen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union,
unter anderem in Deutschland, verstarkt schwerwiegende Verstdle und auch einige Be-
trugsfalle berichtet'. Diese Falle wurden im Rahmen der Arbeitsgruppe Betrugsabwehr der
LOK, bei der BLE, zusténdige Behorden der Lander und Kontrollstellen zusammenarbeite-
ten, im Detail analysiert (vergl. auch Bericht der AG Betrugsabwehr an die LOK vom 10. Juni
2002). Aus Datenschutzgrinden werden sie in dieser Studie zusammenfassend eroértert und
auf Fallbeispiele verzichtet.

In Deutschland wurden Betrugsfélle im Produktbereich Getreide, Leguminosen und Olsaaten
festgestellt. Ein Fall in einem benachbarten EU-Mitgliedsstaat betraf Fleisch, ein weiterer
Wein, ein dritter Reis. Bei Importprodukten aus Drittlandern kam es bei Kaffee, Tee und OI-
saaten zu Problemen. In den bislang ermittelten Fallen wurde in der Regel konventionell er-
zeugte Ware in erheblichem Umfang zu Oko-Ware umdeklariert.

Eine wichtige Voraussetzung flr die Betrugsfalle war ein in Teilsegmenten zunehmend ano-
nymer Markt. Nach IOAS (2002) nimmt das Risiko von Betrugsfallen mit steigendem Preis
und zunehmender Seltenheit des Oko-Produktes zu. Auch ein haufigerer Warenumschlag,
gegebenenfalls Uber verschiedene Lander, erhdht genauso wie eine steigende Zahl beteilig-
ter Kontrollstellen das Risiko.

Allen Betrugsfallen war gemeinsam, dass die Tater Liicken im durch die EG-Oko-VO vorge-
sehenen Kontrollverfahren geschickt ausnutzten. An erster Stelle ist hier die bislang fehlende
Kontrollpflicht von Handelsunternehmen zu nennen, durch die konventionelle Partien einge-
schleust werden konnten. Ein Kontrollzugriff durch die Oko-Kontrollstellen war nicht mdglich,

in der Kette der Qualitatsnachweise entstanden Liicken.

! LBetrug® ist die zur Erlangung eines rechtswidrigen Vermégensvorteils mittels Tduschung unternommene und
durch Herbeifiihrung einer irrtumsbedingten Verfiigung erzielte Schadigung fremden Vermégens.
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Weiterhin war es typisch, dass Dokumente verfalscht wurden. Dies betraf Zertifikate von
Oko-Kontrollstellen, Wiegescheine, Lieferscheine, Rechnungen und Herkunftsnachweise.
Hierbei kam es den Tatern entgegen, dass die durch die Oko-Kontrollstellen ausgestellten
Dokumente nur unzureichend standardisiert sind. Eine unzureichende Wareneingangspru-
fung der Erstabnehmer und fehlende ,Cross Checks” der privaten Kontrollstellen ermoglich-
ten dann eine rasche Verbreitung der umdeklarierten Partien Uber die in Frage kommenden
Marktstufen.

In einigen Fallen wurden zudem gezielt Mangel in der Umsetzung der EG-Oko-VO ausge-
nutzt. So war in einem Fall ein involviertes Unternehmen in verschiedenen Kontrollbereichen
durch mehrere Kontrollstellen zertifiziert, die isoliert voneinander die Uberpriifungen durch-
fuhrten. Andere Unternehmen nutzten die Moglichkeit, bei Sanktionierung zu anderen priva-
ten Kontrollstellen zu wechseln und so eine zeitverzégerte Reaktion zu erreichen.

SchlieRlich war es bedeutsam, dass in vielen Fallen die Oko-Kontrollstellen noch die zustan-
digen Behdrden der Lander nicht ausreichend schnell, koordiniert und risikoorientiert reagier-
ten. Es kann unterstellt werden, dass auch dieser Faktor entscheidend zur Verbreitung der
umdeklarierten Partien im Markt beitrug.

Ein besonderes Problem stellten zudem Importe aus DrittlAndern dar. Die aufgrund der Ar-
beitsiiberlastung von zustédndigen Behdrden geibte Praxis, Genehmigungen und Verlange-
rungen rickwirkend auszusprechen, fiihrte im Zusammenwirken mit einer teilweise begrenz-
ten Uberpriifungsintensitat und der Akzeptanz unvollstéandiger Unterlagen zu Schwierigkei-
ten. Auch in DrittlAndern wurden Zertifikate verfalscht. Dies betraf nicht nur Betriebszertifika-
te: In einem aus Osterreich berichteten Fall wurden auch bei Partiezertifikaten fiir Drittlands-

ware Manipulationen hinsichtlich der dort genannten Oko-Mengen festgestelit.

5.2 Potentielle Risikobereiche sensibler Warengruppen

Als sensible Produktgruppen wurden im Rahmen des Projektes in Abstimmung mit dem Auf-
traggeber Getreide, Obst und Gemiise sowie Fleisch beispielhaft ausgewahlt. Die Risikobe-
reiche wurden mit Hilfe von stufenlbergreifenden Warenflussdiagrammen von der landwirt-

schaftlichen Erzeugung bis zur Ladentheke dargestellt (Anhang 7.5).
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5.21 Methodisches Vorgehen fiir die Erstellung der Warenflussdiagramme

In einem ersten Arbeitsschritt werden die physischen Stationen, also die Orte, an denen sich
die Oko-Partie jeweils raumlich befindet, aufgetragen. Parallel wird festgestellt, wer an den
jeweiligen Stationen Eigentlimer der Partie ist. Dann werden in einem dritten Schritt Risiko-
punkte, die zu einem Verlust der Okoqualitat filhren kénnen, ermittelt. Hierbei kann es sich
beispielsweise um eine Verwendung unzuldssiger Betriebsmittel oder eine Beimischung
konventioneller Ware handeln. Die Feststellung dieser Risikopunkte erfolgt zunachst unab-
hangig von der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintrittes und dem mdglichen Scha-
densausmall. Diese beiden Faktoren werden in einem vierten Arbeitsschritt abgeschatzt und
ergeben die Relevanz des einzelnen Risikopunktes.

Die Warenflussdiagramme ermdglichen einen Gesamtiberblick Uber die Risikopunkte im
stufentbergreifenden Warenstrom. Bei der Erstellung wurden die Erfahrungen aus unter-
schiedlichen Oko-Kontrollstellen und von Wirtschaftsbeteiligten berlicksichtigt. Weitere Risi-
kobereiche kénnen mit fortschreitendem Kenntnisstand in die Diagramme integriert werden

und diese kontinuierlich fortgeschrieben werden.

5.2.2 Risikopotential auf Ebene der landwirtschaftlichen Erzeugung

Im Getreideanbau ist das Risiko eines unzuldssigen Betriebsmitteleinsatzes im Oko-Betrieb

als eher gering einzustufen.

Eine hoéhere Relevanz ist dagegen einem maoglichen Zukauf von konventionell erzeugten
Partien durch landwirtschaftliche Oko-Betriebe zuzuweisen, die dann mit Oko-Hinweisen
vermarktet werden. Dies wird durch einige in der Vergangenheit festgestellte Falle belegt.
Dieser VerstoRméglichkeit sollte kiinftig seitens der Oko-Kontrollstellen verstarkt Aufmerk-
samkeit gewidmet werden.

Dann, wenn seitens der landwirtschaftlichen Oko-Betriebe externe Lager genutzt werden, ist
auch das Risiko einer Kontamination mit unzulassigen Stoffen (z.B. Lagerschutzmittel) ge-
geben.

Im Vergleich zu Getreide steigt bei der Obst- und Gemuseproduktion aufgrund der an-

spruchsvolleren Produktionstechnik die Gefahr eines unzuldssigen Dunger- und Pflanzen-
schutzmitteleinsatzes. Aufgrund der deutlich hdheren Umsatze bezogen auf die Flachenein-
heit haben Ernteausfalle besonders bei grof3en, spezialisierten Betrieben gravierende Aus-
wirkungen, so dass unzuldssige MalRnahmen zur Ertragsteigerung oder —Sicherung eher in
Erwagung gezogen werden kénnten. Ferner nimmt auch die Versuchung zu, bei Direktver-
marktung konventionelle Ware ,umzudeklarieren oder zumindest am Marktstand in Kenn-

zeichnung und Werbung nicht eindeutig zwischen konventionellem und dkologischem Ange-
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bot zu differenzieren. Wegen der kurzen Haltbarkeit der Ware ist das Entdeckungsrisiko im
Vergleich zu lagerfahigen Produkten geringer.

Bei Fleisch kann auf der Erzeugerstufe ein unzuldssiger Tierzukauf (z.B. konventionelle
Milchkiihe und mannliche Kalber) erfolgen. Bei der Fltterung und der Tiermedikation sind
Monogastrier (Schweine und Gefligel) gegenliber extensiv gehaltenen Wiederkauern (Rin-
der, Schaf, Ziegen) als anspruchsvollere Produktionsverfahren einzustufen. Besonders bei
Jungtieren oder sdugenden Sauen ist eine ausreichende Versorgung mit essentiellen Ami-
nosauren mit zulassigen Futtermittelkomponenten nur knapp zu erreichen und sehr kostspie-
lig. Das Risiko von VerstoRRen steigt aulRerdem mit zunehmender Leistung der betreffenden
Tierart und zunehmendem Spezialisierungsgrad des Oko-Betriebes an. Auf Hochleistung
geziichtete Rassen weisen nur schmale Toleranzen im Hinblick auf eine optimale Fitterung
auf. Einmalige Leistungseinbriiche sind in der Regel irreversibel und stellen die Wirtschaft-
lichkeit des Betriebszweiges schnell in Frage.

Bei Erzeugerbetrieben handelt es sich vielfach um verhaltnismafig gut Uberschaubare, ein-
fach strukturierte Einheiten mit begrenzter Marktbedeutung. Aufgrund der hohen Regelungs-
tiefe der EU-Oko-VO ist eine Vielzahl von Abweichungen von den Vorgaben der EG-Oko-VO
moglich, wobei in der Praxis haufig Dokumentationsmangel vorkommen. Trotzdem kann die
Plausibilitdt der betrieblichen Verfahrensablaufe in der Regel durch die sachverstandigen
Inspekteure im Rahmen von Vor-Ort Begehungen gut eingeschatzt werden. Die ,materielle
Qualitat“ der Oko-Erzeugnisse ist haufig nicht gefahrdet.

Erzeugerbetriebe, die Fordermittel flr die 6kologische Bewirtschaftung ihres Betriebes erhal-
ten, riskieren bei VerstéRen neben den Sanktionen gemal EG-Oko-VO in Verbindung mit
dem OLG eine Riickzahlung von EU-Férdermitteln fiir die Einfiihrung bzw. Beibehaltung dko-
logischer Produktionsverfahren zumeist flir mehrere Jahre, was sicherlich eine splrbare Ab-

schreckungswirkung entwickelt.

5.2.3 Risikopotential auf Ebene des Transportes

Beim Transport ist zwischen Eigen- und Fremdtransport zu unterscheiden. Das Risikopoten-
tial von Fremdtransporten ist gegentiber dem Eigentransport erhoht.

Bei pflanzlichen Produkten besteht ein Kontaminationsrisiko durch Reste einer konventionel-
len Vorfracht oder mit nach der Verordnung unzuldssigen Stoffen. Hieraus ergibt sich, dass
vor der Verladung von Oko-Partien eine entsprechende Abfrage oder besser Inaugenschein-
nahme erfolgen sollte.

Tiere, die nicht individuell gekennzeichnet sind, kdnnen beim Transport oder an der
Schlachtstatte verwechselt werden.

Bei einer Vergabe des Transportes an eine Fremdfirma (Spedition) findet in der Regel kein

Eigentumsiibergang statt, so dass das Risiko einer vorsatzlichen Beimischung von konventi-
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oneller Ware eher gering erscheint. Eine Beimischung im Auftrag des Eigentimers der Ware
(Lieferant oder Abnehmer) stellt im Gegensatz dazu durchaus ein Risiko dar.

Bei Fremdtransporten befindet sich die Transportdokumentation in der Regel beim Abneh-
mer der Ware. Es empfiehlt sich, bei den Inspektionen der Oko-Kontrollstellen stichprobenar-
tig eine Detailprifung dieser Unterlagen (z.B. Frachtpapiere, Wiegescheine) durchzuflihren.
Im Bedarfsfall kdnnen weitere Unterlagen bei der Spedition angefordert werden (z.B. Fahrer-
Stundenzettel). Damit kann ggf. eine Zuladung von konventioneller Ware wahrend des

Transportes nachgewiesen werden.

5.2.4 Risikopotential auf Ebene des Handels

Bei Handlern von loser Ware ist vor allem das Risiko einer moéglichen Umdeklaration von
konventioneller Ware zu Oko-Ware relevant.

Fur Getreide wurden in der Vergangenheit verschiedene schwerwiegende VerstoRe auf der
Handelsstufe festgestellt (vergl. Kap. 5.1.3). Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass in diesem
Bereich relativ groRe Chargen gehandelt werden und Marktverzerrungen verhaltnismaRig
rasch erkannt werden kdnnen.

Bei den im Vergleich zu Getreide sehr viel weniger lagerfahigen Frischeprodukten Obst und
Gemise kann solch eine ,wundersame Vermehrung® nicht so leicht erkannt werden. Im Ge-
gensatz zu Getreide wird sie jedoch eher auch von einem Auftreten mehrerer Pflanzen-
schutzmittel-Wirkstoffe in charakteristischer Wirkstoffkombination begleitet. Ein Anreiz zur
Umdeklaration ist vor allem bei Uberraschenden Ernteausféllen oder bei saisonbedingten
Marktknappheiten gegeben, da dann eine hohe Nachfrage einem geringen Angebot gegenu-
bersteht.

Bei Fleisch sind Grolibetriebe, bei denen im Akkord geschlachtet und zerlegt wird, mit Risiko
behaftet. Zudem ist es sehr schwierig, nach der Zerlegung die Namlichkeit von Bio-
Teilstlicken sicherzustellen, insbesondere bei Parallelproduktion.

Prinzipiell ist davon auszugehen, dass das Betrugsrisiko bei héherpreisigen Produkten (z. B.
hochwertige Fleischteile) eher steigt.

Im Gegensatz zur Erzeugerstufe und zu gréReren Verarbeitungsunternehmen mit Investitio-
nen in Anlagen ist das Haftungsrisiko von Handelsbetrieben begrenzt. Es kdnnen i.d.R. keine
Fordermittel zurlckgefordert werden, und das Unternehmen verfugt meist Uber eine eigen-
standige juristische Person mit begrenztem Stammkapital. So werden im Verstof¥fall lediglich

die gemalk EG-Oko-VO und OLG vorgesehenen Sanktionen wirksam.
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5.2.5 Risikopotential auf Ebene der Verarbeitung

Bei Getreide kann es bei Parallelverarbeitung im Muhlenbetrieb zu einer Verunreinigung mit
Resten konventioneller Partien (Verschleppung) oder zu einer Kontamination mit Lager-
schutzmitteln kommen. Auch eine gezielte Zumischung von konventioneller Ware oder ein
,Umdeklarieren“ konventioneller Partien sind denkbar. SchlieRlich kbnnen unzulassige ,Zuta-
ten” wie Gluten zur Aufbesserung der Backqualitat eingesetzt werden. In der Backerei kon-
nen bei Parallelverarbeitung eine Vielzahl unzulassiger Zutaten und Verarbeitungshilfsstoffe
Verwendung finden, die zudem rasch verfiigbar sind.

Bei der Verarbeitung von Obst und Gemduse spielt dagegen der Vorratsschutz kaum eine

Rolle. Ein Einsatz unzuldssiger Zutaten und Verarbeitungshilfsstoffe ist dagegen madglich
(z.B. Herstellung von Konserven oder Saften).

Bei einer Parallelverarbeitung bei Fleisch ist eine Beimengung von konventioneller Ware
oder ein gezieltes ,Umdeklarieren nur mit erheblichen Schwierigkeiten festzustellen. Dort,
wo Unternehmen im Rahmen der fakultativen Rindfleischetikettierung Uberpriuft werden, sinkt
das Risiko.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass im Verarbeitungsbereich das Risiko bei
Parallelproduktion und mit zunehmendem Frischegrad des Produktes eher steigt.

Auch das Haftungsrisiko von Verarbeitungsunternehmen ist begrenzt, wenn sie Uber eine
eigene juristische Person verfiigen.

Fur kleine, handwerklich organisierte Verarbeitungsbetriebe gilt ahnliches wie fir landwirt-
schaftliche Betriebe: hier kommen haufig Abweichungen von den Dokumentationsanforde-
rungen der EG-Oko-VO vor. Trotzdem kann die Plausibilitdt der betrieblichen Ablaufe von
den Kontrolleuren der privaten Kontrollstellen verhaltnismaRig gut eingeschatzt werden. Die
Marktreichweite ist begrenzt. Daher sind groRe Verarbeitungsunternehmen eher von Rele-

vanz.

5.2.6 Risikopotential auf der Ebene des Verkaufs an Endverbraucher

Der Einzelhandel wird bislang nicht durch das gemaR EG-Oko-VO vorgesehene Kontrollver-
fahren erfasst. Es ist nicht sichergestellt, dass die amtliche Lebensmitteliberwachung die
Vorgaben der EG-Oko-VO in ausreichendem Umfang in ihre Uberpriifungen einbezieht.

Grundsatzlich ist auf der Einzelhandelsstufe bei nicht fertig verpackten Produkten (Obst und
Gemuse, Fleisch, Kase, Tee) eine Beimischung konventioneller Erzeugnisse zum Oko-
Angebot maoglich. Die Marktreichweite solcher VerstoRRe ist jedoch begrenzt. Eine Anwen-
dung der Vorgaben des Anhang Ill EG-Oko-VO mit jahrlichen vollstandigen Kontrollbesu-
chen in jeder Einheit erscheint kaum sinnvoll, eine stichprobenartige Uberpriifung dagegen

schon (vergl. Kap. 5.5.3.1).
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5.2.7 Zusammenfassende Bewertung

Abweichungen, die die materielle Qualitdt von Erzeugnissen des Okologischen Landbaus
beeintrachtigen konnen, sind auf allen Stufen von der landwirtschaftlichen Erzeugung bis

zum Verkauf an Endverbraucher méglich. Das Risiko erhdht sich

o mit zunehmend identisch werdenden Qualitadtsanforderungen an konventionelle und

Okologisch erzeugte Ware

) mit abnehmender Produkthaltbarkeit bzw. rascherem Produktumschlag
o zunehmendem Preisdifferenzial zwischen konventioneller und Oko-Ware
o besserer Verfugbarkeit unzulassiger Verarbeitungshilfsstoffe und Zutaten (Parallel-

produktion) und

o abnehmendem Haftungsrisiko des Unternehmens.

Entscheidend fir die kiinftige Prioritatensetzung im Kontrollverfahren nach EG-Oko-VO ist
zudem die Marktreichweite moglicher VerstoRRe. Es wird vorgeschlagen, kiinftig das Kontroll-
verfahren wesentlich starker als in der Vergangenheit auf marktrelevante Handels- und Ver-
arbeitungsunternehmen auszurichten. Importeure von Oko-Produkten aus Drittlandern sind
ahnlich wie Handelsunternehmen einzustufen.

Mogliche MaRnahmen der hausinternen Qualitatssicherung und des durch die privaten Kon-
trollstellen anzuwendenden externen Kontrollverfahrens werden in den Kapiteln 5.5.2.1 und

5.5.2.2 sowie im Handbuch fiir die Oko-Kontrollstellen dargestellt.

5.3 Menschliche Aspekte beim VerstoR

Die konkrete Handlung beim VerstoR wird nach MULLER (2000) durch drei Faktoren, nam-
lich das Motiv, die Gelegenheit und die Methode bestimmt. Hinsichtlich des Motivs fuhrt er
aus, dass 90% der Wirtschaftsdelikte durch Bereicherungstater und nur 10% durch Engpass-
tater begangen werden. Die landlaufige Meinung, dass man aus Not zum Wirtschaftsstrafta-
ter wird, kann somit relativiert werden. Dennoch sind sicher auch weitere Motive moglich, die
auflerhalb des wirtschaftlichen Denkens anzusiedeln sind.

Bei einer gro3en Anzahl von Delikten fiihrt die Gelegenheit zur konkreten Handlung: “Gele-

genheit macht Diebe”. Bezogen auf die Kontrollen im Okologischen Landbau, betont dies die

Notwendigkeit der betriebs- bzw. unternehmensindividuellen Risikoermittlung. Als Beispiele

seien drei VerstoBmdglichkeiten benannt:

(1) Anwendung von unzulassigen Betriebsmitteln. Die einfache Mdglichkeit, unzulassige
Betriebsmittel unentdeckt zu erwerben und einzusetzen (keine “soziale Kontrolle” durch
Handler oder Nachbarn) diirfte die Wahrscheinlichkeit der Anwendung erhéhen.

(2) Verwendung konventioneller Zutaten bei Parallelproduktion: Eine Backerei arbeitet
konventionell und stellt auch ein Okosortiment her. Wenn in diesem Bereich durch

mangelnde Organisation plétzlich beispielsweise keine Sonnenblumenkerne aus 6ko-
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logischem Anbau vorhanden sind, jedoch konventionelle Sonnenblumenkerne, liegt es
nahe, diese auch flr das Okosortiment zu verwenden, um lieferfahig zu bleiben.

(3) Zukauf und Einmischung von konventioneller Ware. Ein Betrieb kennt eine aufnahme-
fahige Absatzquelle, die wenig Fragen nach der konkreten Herkunft der Waren stellt.
Sofern ein nicht lagerfahiges Frische-Produkt aufgrund einer Missernte kurzfristig auf
dem Markt nicht mehr verfligbar ist, der Handel dieses jedoch dringend fir die Kom-
plettierung des Sortiments bendtigt, bietet sich wiederum eine “gute Gelegenheit”, kon-
ventionelle Ware als Okoware zu vermarkten.

Auf die Frage, warum ein Individuum in einer bestimmten Situation, ergo zu einer bestimm-

ten Gelegenheit aktiv wird, gibt das psychologische ,Erwartung-x-Valenz-Modell* Antwort:

Die Erwartung wird definiert als die Vorwegnahme eines kommenden Ereignisses, die Va-

lenz als dessen Wertigkeit bzw. Gewichtigkeit, in diesem Zusammenhang insbesondere der

Aufforderungscharakter. Die Theorie bezieht sich auf die Hypothese des “Homo Oconomi-

cus” und unterstellt, dass der Mensch seinen Nutzen maximieren will. Sie untersucht, warum

ein Individuum eine bestimmte Handlungsalternative bevorzugt und ausfuhrt.

Dafir sind drei Faktoren bedeutend:

(1) Instrumentalitat: Welche Mittel bzw. Moglichkeiten bzw. Gelegenheiten (s.0.) hat ein
Individuum um ein Ziel zu erreichen?

(2) Valenz: die Attraktivitat, Wertigkeit dieses Zieles / Ergebnisses fur ein Individuum.
Bei positiver Valenz ist das Ergebnis erstrebenswert.

(3) Erwartung: die Erwartungshaltung eines Individuums, dieses Ziel durch sein Verhal-

ten erreichen zu konnen bzw. das Risiko, das Ziel nicht zu erreichen.

Auf der Basis der gegebenen Instrumentalitat (also ausreichende Mittel, Moglichkeit und Ge-
legenheit) kann man nun den Motivationswert berechnen: Verhaltensbereitschaft = Erwar-
tung x Valenz.

Die Bereitschaft zu einem bestimmten Verhalten ist demnach umso héher, je hdher die Ein-
zelwerte fur Erwartung und Valenz sind. Je héher also die Erwartung, das Ziel zu erreichen
und je hoher der positive Charakter des Zieles, um so grofier die Bereitschaft das Ziel zu
verfolgen. Umgekehrt, d.h. bei geringeren Einzelwerten, liegt eine entsprechend niedrigere

Verhaltensbereitschaft vor.
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Dieses sei an dem Beispiel eines Betruges durch Umdeklaration von konventioneller in 6ko-

logische Ware dargestellt:

o Hohe Erwartung, die konventionelle Ware (unentdeckt) als 6kologische verkaufen
zu konnen x hoher finanzieller Gewinn = hohe Verhaltensbereitschaft zum Betrug.

o Geringe Erwartung die konventionelle Ware (unentdeckt) als 6kologische verkaufen
zu kénnen (z.B. hohes Entdeckungsrisiko) x hoher finanzieller Gewinn = mittlere
Verhaltensbereitschaft zum Betrug.

o Keine (=Null oder negative) Erwartung die konventionelle Ware unentdeckt als 6ko-
logische verkaufen zu kénnen (also: das fliegt in jedem Fall auf) x hoher finanzieller

Gewinn = keine Verhaltensbereitschaft zum Betrug.
Zwei Variablen im Modell kdnnten beeinflusst werden, um das Risiko zu verringern:

a) Negative Erwartungshaltung: Herstellung einer negativen Erwartungshaltung beim Ver-
stossenden, sein Ziel erreichen zu kdnnen. Das heil3t, der VerstoRende muss davon

ausgehen, dass der Verstold entdeckt wird.

b) Erhéhung der negativen Varianz: im Falle des Aufdeckens folgt eine hdchst negative

Varianz (= Folge, Strafe).

Ein denkbarer Weg ist es, die Wahrscheinlichkeit der Aufdeckung von Unregelmafigkeiten
und VerstoRen unkalkulierbarer zu machen. Dies ware sowohl durch neue, kontrollstellen-
Ubergreifende Techniken der Kontrolle als auch durch unkalkulierbares und schwer zu
durchschauendes Verhalten der kontrollierenden Instanzen bzw. Personen mdéglich.
Eine kontrollstellenlbergreifende Prifung von Zertifikaten (vergl. Kap. 5.5.2.2) oder der Ein-
satz von Kontrollmitteilungen (vergl. Kap. 5.4.4) ist eine solche neue, kontrollstellenibergrei-
fende Technik. Beim einzelbetrieblichen Kontrollbesuch kénnte die Kontrolle unkalkulierbarer
gestaltet werden und so das Entdeckungsrisiko mit relativ geringem Aufwand erhéht werden.
Der Kontrolleur konnte beispielsweise die vorgelegten, ggf. gut aufbereiteten Dokumentatio-
nen bei der Kontrolle nicht, wie von dem Kontrollierten erwartet, bevorzugt betrachten, son-
dern einen Einblick in ganz andere Bereiche verlangen. Dadurch wird entsprechend dem
Erwartung-x-Valenz-Modell die Mdglichkeit der Risikoeinschatzung deutlich erschwert und
somit die Handlungsmotivation vermindert.
Zusammenfassend gibt es aus psychologischer Sicht vier Bereiche, aus denen Impulse fur
die Verbesserung der Praxis des Kontrollverfahrens im okologischen Landbau gewonnen
werden kénnen:
) Erfassung der bestehenden Mdoglichkeiten, Gelegenheiten und Freirdume, die den
kontrollierten Unternehmen VerstdRe und betrigerischeres Handeln ermdglichen.
o Erfassung von Personlichkeitscharakteristik und (unbewussten) Motiven der Tater

(und ihrer Umgebung). Dies gestaltet sich allerdings flr die Praxis recht schwierig,
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5.4

zudem ware zunachst weitere Forschung notwendig. Dennoch bietet diese Methodik
interessante Ansatzpunkte.

Erhdhung der Erwartung, entdeckt zu werden. Dies kann durch unangekindigte
Kontrollen, kontrollstellentbergreifende Prifungen und insbesondere durch unkalku-
lierbares Verhalten der kontrollierenden Instanzen bzw. Personen erreicht werden.
Auf Basis des Erwartung-x-Valenz-Modells wird dadurch der Faktor Erwartung ein
nicht berechenbarer Wert. Da nicht ausreichend abgeschatzt werden kann, wie
hoch das Entdeckungsrisiko ist, nimmt die Bereitschaft zum Verstol} ab.

Erhéhung der negativen Valenz eines Verstolies bei Aufdeckung.

Vergleichende Darstellung methodischer Ansatze zur Namlichkeitssicherung

von Oko-Erzeugnissen

Ein mdgliches ,Einschleusen“ von konventioneller Ware in den Warenstrom von Oko-

Erzeugnissen ist eine der wesentlichsten Schwachstellen des bislang praktizierten Kontroll-

verfahrens (vergl. Kap. 5.1.3 und Kap. 5.2). Zur Beseitigung dieses kritischen Punktes ist es

erforderlich, Licken in der Kontrollkette zu schlieRen (z.B. Einbeziehung des Grof3handels,

vergl. Kap. 5.5.3.1) und Methoden zur Namlichkeitssicherung (,identity preservation®) von

Oko-Partien zu entwickeln.

Da der europaische Markt fur Produkte aus Okologischem Landbau sehr vielfaltig ist, mis-

sen an Systeme und Verfahren zur Namlichkeitssicherung folgende Anforderungen gestellt

werden:

Eine Kennzeichnung von konventionellen Erzeugnissen mit Bio-Hinweisen muss effi-
zient und moglichst vorbeugend unterbunden werden (Schutzwirkung).

Von der Einfihrung der Systeme bzw. Verfahren soll eine abschreckende Wirkung
ausgehen (Abschreckungseffekt).

Um Missbrauch auszuschlieRen, sollten sich die Systeme bzw. Verfahren nach Mog-
lichkeit in unabhangiger Tragerschaft befinden (Unabhéangigkeit).

Die Systeme bzw. Verfahren mussen so konzipiert sein, dass sie trotz des breiten
Produktspektrums und differierenden Rahmenbedingungen fur das Kontrollverfahren
gemal EG-Oko-VO (System A, B oder C) kurzfristig europaweit angewendet werden
kénnen (Anpassungsfahigkeit).

Die Kostenbelastung fur die Wirtschaftsbeteiligten soll méglichst gering gehalten wer-

den (Kosteneffizienz).

Nachfolgend werden verschiedene Systeme bzw. Verfahren zur Namlichkeitssicherung vor-

gestellt und vergleichend bewertet.
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5.4.1 Registrierte Warenbegleitscheine

Die Kontrollstelle gibt an die unter Vertrag stehenden Unternehmen registrierte Warenbe-
gleitscheine aus (vergl. Abbildung 1). Fir Verkaufe wird ein nummerierter (registrierter) Wa-
renbegleitschein ausgefillt, der die Lieferung begleitet und dann beim Abnehmer verbleibt.

Ein Doppel des Warenbegleitscheins im Unternehmen des Lieferanten dokumentiert die Ver-

kaufe.
| 99f. Registrie- | :
Lieferant rung per > Partie Abnehmer
EDV-System
L | registrierter
+ ________ Begleitschein
\_/_
Dokumentation (iber -
Doppel des Waren-
Begleitscheins
Partie Abnehmer
registrierter
Plausibili- Begleitschein
tatsprifung —
durch Kon-
trollstelle
Abb. 1: Schematischer Ablauf des Verfahrens ,Registrierter Warenbegleitschein®

Bei der Betriebsinspektion vergleicht die Kontrollstelle die verkauften Mengen mit den Pro-
duktionskapazitaten und dem Warenzukauf und prift, ob fir den Warenstrom eine ausrei-
chende Plausibilitat gegeben ist. Es besteht die Mdglichkeit, flr die registrierten Warenbe-
gleitformulare Selbstdurchschreibesatze zu verwenden. In diesem Fall werden von der Kon-
trollstelle Formularblocke ausgegeben. Die Doppel der Begleitscheine verbleiben nach der
Abgabe des Originals an den Abnehmer im Block des Lieferanten. Die Formularblocke wer-
den regelmafig durch den Inspekteur der Kontrollstelle gepruft. Dieses Verfahren kommt bei
der hollandischen Kontrolistelle SKAL zum Einsatz.

Alternativ dazu kann das registrierte Warenbegleitformular des Lieferanten von dessen Kon-
trollstelle bestatigen werden. Die Kontrollstelle gibt dann das Dokument an den Abnehmer
der Partie weiter. Diese Variante, die von der deutschen Kontrollstelle ABCert auf freiwilliger
Basis angeboten wird, ermdglicht eine Plausibilitatsprifung zum Zeitpunkt der Lieferung und

es entfallt die Aufbewahrung der Duplikate beim Lieferanten. Das Verfahren setzt jedoch
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voraus, dass die Begleitformulare durch die Kontrollstelle des Lieferanten sehr rasch bear-
beitet werden und wird bei Frischeprodukten kaum einsetzbar sein.

Fir ein einheitliches System registrierter Warenbegleitformulare ist es sinnvoll, eine Baga-
tellgrenze fur Verkaufe festzulegen, ab der die Verwendung der Begleitscheine verpflichtend
vorgeschrieben wird (z.B. 500 €). Damit alle relevanten Verkaufe erfasst werden, kann zu-
satzlich ein entsprechender Vermerk im Betriebszertifikat in Erwagung gezogen werden.
Abgesehen von der notwendigen Falschungssicherheit stellen registrierte Warenbegleit-
scheine keine besonderen Anforderungen an die technische Ausstattung. Voraussetzung ist,
dass moglichst europaweit einheitliche, falschungssichere Formulare verwendet werden und
die Unternehmen verpflichtet werden kénnen, diese zu verwenden.

UnregelmaRigkeiten sind jedoch erst im Ruckgriff bei der Warenstrombilanz wahrend der
Inspektion des Lieferanten feststellbar. Nachteilig an diesem Verfahren ist zudem, dass sys-
tembedingt eine sehr groRe Zahl an Warenbegleitformularen im Umlauf sein wird und im
Einzelfall eine missbrauchliche Verwendung oder Falschung der Formulare nur schwerlich
ausgeschlossen werden kann.

Die Falschungssicherheit und Zeitndhe des Systems kdnnen erhoéht werden, wenn die Re-
gistrierung uber ein web-basiertes EDV-System erfolgt. Dort kdnnen die zu liefernden Wa-
renmengen eingetragen werden und fur diese weitgehend falschungssichere Warenbegleit-
scheine ausgestellt werden, die in der Datenbank unter einer Schlisselnummer hinterlegt
werden - ein analoges Verfahren, wie es fiir die Ausstellung der Kontrollbestatigungen in der
bioC-Datenbank der kontrollierten Unternehmen des Okologischen Landbaus verwendet
wird. Die Funktionalitat entspricht dann weitgehend der registrierten Warentransportkenn-

zeichnung, die in Kapitel 5.4.3 beschrieben wird.

5.4.2 EDV-gestiitzte Systeme zur Ernte- und Partieregistrierung

Nachfolgend sollen einige EDV-gestiitzte Systeme vorgestellt werden, die derzeit in ver-
schiedenen EU-Mitgliedsstaaten erprobt werden bzw. sich flr bestimmte Produktbereichen

bereits im Einsatz befinden.

5.4.2.1 Die Systeme Tracerbio® und BioStockManager®

In Abbildung 2 ist das Prinzip dargestellt, das den Systemen Tracerbio® (tracerbio.com, ent-
wickelt vom franzdsischen Branchenverband Setrabio und dem Softwareentwickler Age-
na3000) und BioStockManager® (entwickelt von der Osterreichischen Erzeugergemeinschaft

Okoland GmbH und dem Softwareentwickler fab4minds) zu Grunde liegt.
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Abb. 2: Schematischer Ablauf des Verfahrens ,EDV-gestitzte Ernte- und Partieregistrie-

rung“

Beide Systeme wurden flir den Getreidemarkt konzipiert. Sie sollen ein ,Einschleusen® von
konventioneller Ware verhindern und decken den Warenfluss von der landwirtschaftlichen
Erzeugung bis zum Mduhlenbetrieb ab. An das Tracerbio-System sind derzeit rund 1.000
Landwirte angeschlossen. 2002 wurden ca. 10.000 t Getreide Uber Tracerbio gehandelt.

Der BioStockManager erfordert, dass moglichst kurz vor der Getreide-Ernte der Ertrag von
Mitarbeitern der Kontrollstelle geschatzt wird. Davon ausgehend werden Vermarktungskon-
tingente freigegeben, die maximal zu 20% Uberschritten werden durfen.

Bei Tracerbio kdnnen Partien, die zum Verkauf stehen oder Partien, die von auf3en in das
System "eingebracht" werden, angemeldet werden. Die zustandige Kontrollstelle pruft vor
dem Verkauf, ob die Menge bei gegebener Produktionsausstattung des Betriebes plausibel
ist und gibt die Partie frei. Dies ermdéglicht, dass auch Partien von Unternehmen, die nicht im
Tracerbio-System angemeldet sind, registriert werden kdnnen.

Wird die zulassige Liefermenge von einem Systembeteiligten Gberschritten, fihrt dies in bei-

den Systemen zu einem "Alarm" und die unzuldssige Ubermenge wird blockiert.
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Werden die Partien dann im System gehandelt, kdnnen sie aufgrund ihrer Partiekennzeich-
nung weiterfolgt werden. Die Kennzeichnung der Partien erfolgt mit einem Strichbarcode und
einer entsprechenden Nummer am Produkt. Mit einem Scanner oder durch Eingabe der
Nummer kann eine Charge im zentralen System identifiziert und rickverfolgt werden.

Innerhalb des Systems kdnnen die Warenstrome bilanziert werden. Ein Einschleusen von
nicht registrierten Partien wird dadurch erschwert, kann aber auch erst im Rickgriff aus G-

berhéhten Verkaufsmengen geschlossen werden.

5.4.2.2 Weitere Systeme

Die web-basierten Systeme bio-trace.it (entwickelt von Imageline, Italien) und mandalaorga-
nicgrowers.com (entwickelt von Antoine Guccione und New Information Paradigms Ltd.
(NIP)) wurden mit der Intention einer fur den Kunden transparenten Produktion entwickelt.
Sie haben ihren Ursprung in einer Agrar-Software, die die Unternehmensfiihrung bei der Do-
kumentation im Pflanzenbau unterstitzt. Kernelement ist eine Ackerschlagkartei, in die vom
Erzeuger alle wesentlichen Produktionsschritte laufend eingetragen werden. Anhand einer
Identifikationsnummer auf speziellen Etiketten am Produkt kann die Herkunft zum Teil par-
zellengenau vom Abnehmer oder Kunden via Internet ermittelt werden.

bio-trace.it kooperiert fir den Bereich der Verarbeitung und des Handels mit einem unab-
hangigen Registrierungssystem von Eti.Net (www.etinet.biz). Dieser web-basierte Dienst
wird in Italien auch fir die Rickverfolgbarkeit von Rindfleisch eingesetzt.

In Frankreich wird ein sehr flexibles Warenwirtschaftsprogramm von der Firma Ellipson (Ent-
wickler: M. Philippe Groléat) angeboten, das eine Rickverfolgbarkeit im Unternehmen und
eine Verwaltung von Zertifikatsdaten zulésst und von einigen GroRhandlern im Bereich Oko-

Obst und Gemiuse eingesetzt wird.

5.4.2.3 Bewertung der EDV-gestiitzten Systeme

Abgesehen von Tracerbio und BioStockManager sehen die vorgenannten Systeme zurzeit
keine stufenubergreifende Partieregistrierung vor. Eine Vernetzung oder ein Abgleich mit den
Daten von Kontrollstellen ist zwar grundsatzlich denkbar, aber nicht implementiert. Die Sys-
teme schaffen eine erhéhte Transparenz fur den Kunden, leisten jedoch keinen wesentlichen
Beitrag fur eine Sicherung der Oko-Herkunft von Handelspartien.

Bei Tracerbio und dem BioStockManager wird das Grundprinzip eines stufenibergreifenden
Warenwirtschaftssystems fur Oko-Produkte verfolgt. Einerseits kénnen so Angebot und
Nachfrage zusammengefiihrt und effizient verwaltet werden. Andererseits wird der Waren-
eingang von den Kontrollstellen geprift und der Warenfluss kann im System verfolgt werden.
Die Idee, dass Ware vor dem Eintritt in das Handelssystem von der Kontrollstelle freigege-

ben werden muss, erscheint auf den ersten Blick bestechend und scheint héchstmaogliche
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Sicherheit zu bieten. Soweit die Systeme hinreichend gegen unbefugte Manipulation abgesi-
chert sind, wirken sie praventiv.

Das System ist allerdings fur andere Produktbereiche als Getreide, einem gut lagerfahigen
Erzeugnis, das in relativ grolen Einzelpartien vermarktet wird, bislang nicht erprobt. Sollen
alle marktrelevanten Partien vorab von den Kontrollstellen freigegeben werden, ist dies mit
sehr hohem administrativem Aufwand verbunden, insbesondere wenn Kulturen mit unter-
schiedlichen Erntezeitpunkten und Produkte aus tierischer Erzeugung mit einbezogen wer-
den sollen.

Alle vorgenannten Systeme werden von Wirtschaftsbeteiligten betrieben. Obschon die Kon-
trollstellen an der Entwicklung beteiligt waren, sind sie nicht Miteigentimer der Systeme.
Dadurch kann eine nicht unerhebliche Abhangigkeit entstehen: Dann, wenn ein Eigentimer
oder Betreiber eines solchen Systems Kontrollstellen von der Teilnahme offenkundig oder
verdeckt (z.B. Uber die Anforderungen an die EDV-Ausstattung) ausschlielt, werden diese
Stellen ggf. den Verlust einer Vielzahl von Betrieben und Unternehmen beflrchten missen.
Es erscheint nicht sinnvoll, in den unterschiedlichen EU-Mitgliedsstaaten verschiedene Sys-
teme zu betreiben, um dem europaweiten Handel gerecht zu werden. Daher ware ein
einheitliches System in allen EU-Mitgliedsstaaten einzuflihren, was auch mittelfristig kaum
moglich erscheint.

Fur Produkte, die lagerfahig sind und vorwiegend in groRen Partien gehandelt werden, kon-
nen die Systeme auf freiwilliger Grundlage einen wichtigen Beitrag zur Erhéhung der Pro-

duktsicherheit leisten.

5.4.3 EDV-gestiitzte Transportregistrierung

Der Rickverfolgbarkeit von Artikeln und der Sendungsverfolgung von Transporteinheiten
kommt in der Lebensmittelbranche aufgrund der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 (Allgemeine
Grundsatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts) zunehmend mehr Bedeutung zu.
Bereits jetzt wird fur das ,Tracking & Tracing“ im Rahmen der Rindfleischetikettierung und
auch in anderen Bereichen das internationale Strichbarcode-System nach dem EAN 128-
Standard eingesetzt. Diese Kennzeichnung enthalt unter anderem Angaben Uber den Liefe-
ranten, den Abnehmer sowie Art und Menge der gehandelten Ware.

Falls sich die Okobranche auf ein vergleichbares, einheitliches System zur Transport-
Kennzeichnung verstandigt, kdnnte dieses mit einer zentralen EDV-gestltzten Dokumentati-
on der gehandelten Partien verknupft werden. Im konventionellen Handel werden entspre-

chende Lésungen vorwiegend flr logistische Aufgabenstellungen eingesetzt.
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Abb. 3: Schematischer Ablauf des Verfahrens ,EDV-gestltzte Transportregistrierung*

Ein solches Verfahren entspricht den Systemen zur EDV-gestiitzten Ernte- und Partieregist-
rierung (vergl. Kap. 5.4.2), allerdings ohne Festlegung der Vermarktungskontingente durch
die Kontrollstellen (vergl. Abbildung 3).

Die im System erfassten Vermarktungsmengen der Unternehmen lassen sich summieren
und der Warenstrom kann im Ruickgriff auf seine Plausibilitat hin Gberprift werden. Innerhalb
des Systems lasst sich so gehandelte Ware laufend bilanzieren. Wirde von einem Unter-
nehmen mehr Ware verkauft wird, als beim Wareneingang registriert wurde, kdnnte die Kon-
trollstelle umgehend Uber diesen Vorgang informiert werden.

Im Hinblick auf die Vor- und Nachteile des Systems gilt gleiches wie fir die EDV-gestitzten
Systeme zur Ernte- und Partieregistrierung (vergl. Kap. 5.4.2). Die EDV-gestltzte Transport-
registrierung ist auf der administrativen Ebene weniger aufwandig als die EDV-gestiitzte Ern-
te- und Partieregistrierung, da im Vorgriff keine Ernteschatzung oder Freigabe der gehandel-
ten Partien durch die Kontrollstelle erforderlich ist. Allerdings wird dadurch auch die
Schutzwirkung des Systems wesentlich verringert. Dadurch, dass Partien, die direkt oder nur
Uber eine Handelsstufe vermarktet werden, nicht zwingend erfasst werden, ist die Aussage-

kraft fir eine Warenstrombilanzierung auf der Erzeugerebene nicht ausreichend.
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544 Kontrolimitteilungen

Bei der Kontrolimitteilung fragt die Kontrollstelle des Abnehmers einer Oko-Partie bei der
Kontrollstelle des Lieferanten nach, ob eine bestimmte Einzellieferung von diesem Lieferan-
ten stammen kann (Plausibilitat) und ob die Lieferbelege bei Abnehmer und Lieferant iden-

tisch sind (Belegprufung) (vergl. Abbildung 4).

SN
/\ N
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Lieferanten \_/_ Abnehmers

Abb. 4: Schematischer Ablauf des Verfahrens ,Kontrollmitteilung*

Bei der Plausibilitatsprifung wird auf Grundlage der in der Kontrollstelle vorliegenden Daten
(z.B. Betriebsbeschreibung, Inspektionsbericht) geprift, ob die gelieferte Produktart und
Menge vom Lieferanten erzeugt werden konnte. Die Belegprufung belegt durch Vergleich
von Abnehmer- und Lieferantendokumentation die Identitat der Lieferpapiere.

Ein beispielhaftes Muster eines Formulars fiir Kontrollmitteilungen ist im ,Handbuch fiir Oko-
Kontrollstellen® enthalten.

Ein Einsatz von Kontrolimitteilungen verbietet sich derzeit mit Ausnahme der Subauftragver-
gabe (Anhang lll D) aufgrund der Festlegungen des Artikel 9 (7) der EG-Oko-VO: ,Die Kon-
trollbehérden und die zugelassenen Kontrollstellen..., geben keinen anderen Personen als
der fir das Unternehmen verantwortlichen Person und den zusténdigen staatlichen Stellen

Einblick in die Informationen und Daten, von denen sie bei ihrer Kontrolltatigkeit Kenntnis
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erlangen.“ In Brussel ist jedoch eine Anderung der EG-Oko-VO in Vorbereitung, die auf An-
frage einen direkten Datenaustausch zwischen den privaten Kontrollstellen erméglichen wird.
Das Instrument der Kontrollmitteilung ist an keine aufwandigen technischen Voraussetzun-
gen gebunden. Fir die Wirksamkeit ist es erforderlich, dass ein bestimmter Stichprobenanteil
der Warenlieferungen routinemaRig Uberpriift wird. Es bietet sich daher an, den Oko-
Kontrollstellen ,Kontingente“ fir Kontrolimitteilungen in Abhangigkeit von der gepriften Be-
triebs- bzw. Unternehmenszahl zuzuweisen. So kénnte die jahrlich mindestens zu versen-
dende Zahl der Mitteilungen bei 5% der Gesamtunternehmenszahl der jeweiligen Oko-
Kontrollstelle liegen. Um das Instrument bei marktrelevanten Partien einzusetzen, sollte ein
Mindest-Warenwert von 500 Euro als Voraussetzung flr eine Kontrolimitteilung festgelegt
werden. In Unternehmen, die in einer hohen Risikoklasse eingestuft sind, oder bei kritischen
Einzellieferungen ist die Priffrequenz nach Malgabe des jeweiligen Einzelfalls zu erhéhen.

Nachteilig an diesem Verfahren ist, dass mit Hilfe von Kontrollmitteilungen Verstof3e erst im
Nachgang festgestellt werden kénnen. Durch die Rickverfolgung einzelner Partien entsteht
jedoch eine Praventionswirkung. Das Entdeckungsrisiko gefalschter Lieferpapiere ist fur die

Wirtschaftsbeteiligten kaum einzuschatzen und erheblich héher als bisher.

5.4.5 Partiezertifizierung durch Oko-Kontrollstellen

Bei einer Ausstellung von Partiezertifikaten bestatigt ein unabhangiger Dritter, die Oko-
Kontrollstelle, auf Antrag des Lieferanten fir den Abnehmer die Konformitat einer bestimm-
ten Partie mit den Vorgaben der EG-Oko-VO (vergl. Abbildung 5).
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Lieferant > Zertifikat Abnehmer
pomee- B I
i
1 |
v ]
i /\
Benachrichtigung ' > Parti ~_
der Kontrollstelle : arte
i Zertifikat Abnehmer
\_/_— broemem e »
|
v i’\\\_?\ L. v
[ S
Plausibili- i S
tatsprii- e S N e,
fung durch e s
Kontroll- Alarm

stelle
Kein Zertifikat, wenn plausible

Liefermenge Uberschritten wird

3

Abb. 5: Schematischer Ablauf des Verfahrens ,Partiezertifizierung*
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Das Verfahren ist auf Pravention ausgerichtet, denn ohne das erforderliche Partiezertifikat
wird die betreffende Charge vom Abnehmer nicht als Oko-Partie angenommen. Das System
ist im Prinzip flexibel und anpassungsfahig. Fur eine Warenstrombilanzierung ware es aller-
dings erforderlich, dass samtliche vermarkteten Partien bei der Kontrollstelle gemeldet wer-
den. Fiihren die jeweiligen Oko-Kontrollstelle dann entsprechende Register fiir die Einzelun-
ternehmen, kann zumindest bei landwirtschaftlichen Betrieben der Warenfluss auf Grundlage
der Ertragsschatzung bei lagerfahigen Produkten gut verfolgt werden.

Damit das Verfahren wirksam ist, muss eine moglichst hohe Falschungssicherheit der Origi-
nal-Zertifikate gegeben sein. Zudem koénnen die Partiezertifikate nur so sicher wie das
zugrunde liegende Priifkonzept der Oko-Kontrollstellen sein. Derzeit werden Partiezertifikate
von den Kontrollstellen in der Regel alleine auf Grundlage einer Dokumentenprifung ausge-
stellt. Physische Zusatzkontrollen vor Ort werden nicht durchgeflihrt. Die Vorlage einer Erkla-
rung eines Handels- bzw. Verarbeitungsunternehmens mit der zugehérigen Rechnung ge-
nugt, um ein Partiezertifikat der jeweiligen Kontrollstelle zu erhalten. Schon heute treten hau-
figer Falle auf, bei denen eine Drittlands-Kontrollstelle Partiezertifikate (,Kontrollbescheini-
gung®) nach VO (EG) Nr. 1788/2001 auf Grundlage einer Exporteursrechnung ausstellt und
dann nur eine geringere Menge eines Oko-Erzeugnisses als die auf dem Partiezertifikat ge-
nannte verschifft wird. Die Ware passiert dann als Untermenge beanstandungsfrei den Zoll.
Der EU-Importeur kdénnte hypothetisch die Mindermenge mit konventioneller Ware ,aufflil-
len“. Genauso ware es beim derzeitigen System grundsatzlich vorstellbar, dass Partiezertifi-
kate auf Basis fehlerhafter oder sogar verfalschter Rechnungen ausgestellt werden.

Zudem sind die Einsatzmoglichkeiten von Partiezertifikaten im Frischebereich aufgrund des
notwendigen raschen Warenumschlages sehr begrenzt, da das Verfahren auch bei ziigiger

Abwicklung einen oder mehrere Tage Bearbeitungszeit in Anspruch nimmt.
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Tabelle 3: Eigenschaften der Systeme und Verfahren zur stufenubergreifenden Verfolgung

des Warenstroms im Vergleich

1) Registrierte Wa- 2) EDV- 3) EDV- 4) Kontrollmittei- 5) Partiezertifikat
renbegleitscheine gestltzte gestitzte lung
Ernte- und Transport-
Partieregist- registrie-
rierung rung
Wirksam- Nein Ja Nein Nein Ja
keit vor
Vermark-
tung
Reichweite | Warenstrom- Ernteschatzung | Warenstrom- Warenstrom- Warenstrom-
der Plausibilitat fir er- bzw. Plausibili- | Plausibilitat fir | Plausibilitat fur Plausibilitat fir
Plausibili- fasste Partien tatsprifung fir | registrierte Einzelpartie Einzelpartie
tatspriifung angemeldete Partien
Kontingente
Technische | - Internetzugang, | Internetzugang, | - -
Vorausset- ggof. Scannerken-
zungen Scannerken- nung
Personeller | Mittel bis hoch ﬂlg:: Mittel Mittel Hoch
Aufwand
Techni- Gering Hoch Hoch Gering Gering
scher Auf-
wand
Eignung Sicherstellung der Freiwillige Freiwillige Unproblematischer, | Genehmigung
Namlichkeit bei Teilnahme am Teilnahme am risikoorientierter der Vermarktung
hochwertigen Oko- System zur System zur Ansatz zum Ab- durch die Oko-
Partien Sicherung der Erhéhung der gleich von Mengen | Kontrollstelle vor
Namlichkeit bei | Produktsicher- | und Qualitaten dem Verkauf
lagerfahigen heit registrierter | durch Oko-
Produkten Produkte Kontrollstellen
Nachteile Europaweit einheitli- | Marktmacht Marktmacht Erhohter Verwal- Sicherungssys-
ches Format erfor- des Systemin- des Systemin- tungsaufwand der tem der Oko-
derlich habers habers Oko-Kontrollstellen | Kontrollstelle
Falschungssicherheit | Kaum geeignet | Kaum geeignet erforderlich
muss gewahrleistet | fiir Produkte fir Produkte (einschl. Vor-Ort-
sein. die rasch und | die rasch und Prifung)

in kleinen Par-
tien gehandelt
werden.

in kleinen Par-
tien gehandelt
werden.

Europaweit ein-
heitliches Format
erforderlich

Falschungssi-
cherheit muss
gewahrleistet
sein.

Kaum geeignet
fur Produkte die
rasch und in
kleinen Partien
gehandelt wer-
den.

Abschluf3bericht 514-43.50/020E215

Seite 37




Tabelle 4: Zielerfullung der Systeme und Verfahren zur stufeniibergreifenden Verfolgung des

Warenstroms im Vergleich

1) Registrierte 2) EDV-gestiitzte | 3) EDV- 4) Kontrollmit- 5) Partiezertifi-
Warenbe- Ernte- und Par- gestultzte teilung kat
gleitscheine tieregistrierung Transport-
registrie-
rung
Schutzwirkung Mittel Hoch, jedoch nur Hoch, jedoch Hoch Mittel
fur registrierte nur fur
Ware registrierte
Ware
Abschreckungs- | Ja Ja Ja Ja Ja
effekt
Unabhangigkeit | Ja Nein Nein Ja Ja
Anpassungsfa- Mittel Gering Gering Hoch Mittel
higkeit
Kosteneffizienz Mittel Gering Gering Hoch Mittel
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Aus der Bewertung in den Tabellen 3 und 4 ergibt sich, dass das Verfahren der Kontrollmit-
teilung kurzfristig die in Kapitel 5.4 definierten Anforderungen am besten erfillt und daher
verbindlich eingefiihrt werden sollte. Weitere Systeme wie die EDV-gestitzten Verfahren
kénnen auf freiwilliger Grundlage zur Erhéhung der Produktsicherheit erganzend eingesetzt

werden. Bei entsprechender Eignung und Akzeptanz werden sie sich am Markt durchsetzen.

5.5 VerbesserungsmafBnahmen

Fir die 6ffentliche Akzeptanz des Kontrollverfahrens nach EG-Oko-VO ist es von hoher Be-
deutung, dass die Durchfiihrung in einem nachvollziehbaren Zusammenhang mit den Zielen
der EG-Oko-VO (Verbraucherschutz, lauterer Wettbewerb, Markttransparenz, Férderung des
Okologischen Landbaus) steht. Der Vollzug sollte einfach und zweckmaRig gestaltet sein. So
ist es moglich, personelle Ressourcen vor allem zur Feststellung von Verstdéssen zu nutzen
und so den Belangen des Verbraucherschutzes optimal Rechnung zu tragen. Bei der Durch-
fuhrung der Kontrollen bei den Betrieben und Unternehmen ist eine flexible, ziel- und risiko-
orientierte Intensitat notwendig. Sanktionen mussen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
genlgen, aber auch wirksam und abschreckend sein.

In den Kapiteln 5.5.1 und 5.5.2 werden mdgliche Ma3nahmen dargestellt, mit denen die Effi-
zienz des Kontrollverfahrens nach EG-Oko-VO ohne zeitaufwéndige Anderung des derzeit
geltenden gesetzlichen Rahmens der EG-Oko-VO verbessert werden kann. Kapitel 5.5.3

enthalt Vorschlage zur Anpassung der gesetzlichen Vorgaben der EG-Oko-VO.

5.5.1 Organisationsstruktur und Vernetzung

In der féderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland sind der Bund, die Lander und die
privaten Kontrollstellen an der Ausgestaltung des Kontrollsystems gemaf Artikel 8 und 9 der
EG-Oko-VO beteiligt. Ziel ist eine optimale Zusammenarbeit dieser Stellen, die an den durch
die ,Griinde* der EG-Oko-VO vorgegebenen gemeinsamen Zielsetzungen orientiert ist. Die
rechtlichen Vorgaben sollten zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen und aus Grin-
den der Markttransparenz mdéglichst einheitlich vollzogen werden. Das Aufgabenspektrum
der einzelnen Akteure im Kontrollsystem muss den Vorgaben der EG-Oko-VO entsprechen
und eindeutig definiert sein. Ein geregelter Informationsaustausch gerade bei Unregelmafig-
keiten und schwerwiegenden VerstoRen ist erforderlich.

Dem Bund obliegt die Mitwirkung in der EU, zum Beispiel im Rahmen des ,Standing Commit-
tee on Organic Farming“ (SCOF). Bei Gesetzgebungsvorhaben beteiligt er die betroffenen
Kreise durch schriftliche und mindliche Anhérungen. Mit zunehmendem Regelungsumfang
der EG-Oko-VO wird eine Priifung der Umsetzbarkeit geplanter Neuregelungen kiinftig im-
mer wichtiger werden. Dies ist eine wichtige Voraussetzung, damit die Wirtschaftsbeteiligten

den Okologischen Landbau auch weiterhin als ihr Anliegen betrachten und die Primarver-
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antwortung fur die Sicherstellung der Oko-Qualitat ibernehmen. ,Umsetzungsliicken* demo-
tivieren die Wirtschaftsbeteiligten und bewirken, dass die Verantwortung fir die Oko-Qualitat
an den Staat delegiert wird (SCHRAMM und SPILLER, 2003).

Mit dem OLG soll eine Effizienzsteigerung und eine Straffung der Verwaltungsstruktur bei
der Umsetzung der EG-Oko-VO erreicht werden. Nach OLG ist fiir die Zulassung von priva-
ten Kontrollstellen der Bund (BLE) und fiir deren Uberwachung die zusténdigen Behdrden
der Lander zustandig. Dann, wenn die private Kontrollstelle nach EN 45011 formell akkredi-
tiert ist, erfolgt zudem noch eine Bewertung und Uberwachung der Kontrolistelle durch eine
Akkreditierungsstelle. Es wurden Leitlinien der BLE fir die Zulassung der privaten Kontroll-
stellen und Leitlinien der Lander fiir die Uberwachung erarbeitet. Die Schnittstellen fiir eine
effektive, auf den Kernkompetenzen der beteiligten Stellen aufbauende Zusammenarbeit
konnen jedoch noch verbessert werden. So koénnte die BLE beispielsweise bei akkreditierten
Kontrollstellen das Antragsverfahren vereinfachen, die Akkreditierungsberichte zur Grundla-
ge ihrer Zulassung machen und diese stichprobenartig auf Richtigkeit prifen, um Doppelar-
beit zu vermeiden. Zwischen BLE und Landern sollte zudem ein wirkungsvolles System zum
Informationsaustausch, beispielsweise hinsichtlich der Qualitdtsmanagementdokumentation
der privaten Kontrollstellen, vereinbart werden. So kann ausgeschlossen werden, dass den
behordlichen Stellen beispielsweise unterschiedliche Dokumentensatze vorliegen.

Die Lander Gbernehmen die Uberwachung. lhre zustandigen Behérden sind fiir die Ent-
scheidung Uber einige Ausnahmegenehmigungen (z.B. Anhang | B Nr. 8.5.1) zustandig. Sie
verhangen zudem bei erheblichen Abweichungen gegen die Vorgaben der EG-Oko-VO be-
stimmte Sanktionen mit erheblichem Eingriffscharakter. Die Lander diskutieren ihre Umset-
zungspraxis im Rahmen der LOK.

In Kapitel 5.5.2.3 werden einige Vorschlage zur Harmonisierung der Uberwachungspraxis
der zustandigen Behdrden vorgestellt.

Substantielle Verstésse gegen die EG-Oko-VO sollten durch die zustandigen Behorden so
sanktioniert werden, dass eine hohe Abschreckungswirkung fir mégliche Nachahmer ent-
steht. Die Entscheidung Uber Sanktionen, die tief in die Rechtspositionen Uberpriifter Unter-
nehmen eingreifen, ist bei den zustandigen Behorden der Lander und nicht bei den privaten
Kontrollstellen anzusiedeln. Die Delegation solcher Sanktionen bei schwerwiegenden Ver-
stéRen und Betrugsfallen an Private ist der Offentlichkeit nur schwer vermittelbar.

Im Rahmen der LOK sollten prioritdr Punkte diskutiert werden, die fir den Verbraucherschutz
im Bereich Oko-Lebensmittel von hoher Bedeutung sind und fir die eine koordinierte Vorge-
hensweise erreicht werden muss. Es entspricht nicht dem Konzept der EG-Oko-VO, die be-
grenzte Arbeitskapazitat der zustadndigen Behorden durch Diskussionen Uber Detailregelun-
gen der EG-Oko-VO zu binden.
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Die privaten Kontrollstellen flihren das Kontrollverfahren vor Ort als Sachverstandige durch.

Sie entscheiden (ber Sanktionen, die nicht in erheblichem Mal in die Rechtspositionen der
am Kontrollverfahren teilnehmenden Betrieben und Unternehmen eingreifen.

Den privatwirtschaftlich organisierten Kontrollstellen wird haufig ein systemimmanentes Inte-
resse an einer niedrigen Prifungsqualitat unterstellt, da die Zertifizierungsdienstleistung von
den kontrollunterworfenen Unternehmen als ,Kunden“ bezahlt wird. Aus diesem Grund ist es
von grosser Bedeutung, dass die Forderungen der Norm EN 45011 bei den Oko-
Kontrollstellen konsequent Anwendung finden. So muss Abschnitt 4.2 e) (Lenkungsgremium)
bei den Kontrollstellen implementiert werden. Dem Lenkungsgremium gehoéren in der Regel
Vertreter des Verbraucherschutzes, der iberpriiften Betriebe und Unternehmen sowie Kon-
formitatsbewertungsexperten an. lhm obliegt die Festlegung der Geschéfts- und Qualitatspo-
litik sowie die Aufsicht Uber die Finanzen einer Zertifizierungsstelle. Nach Auffassung von
SPILLER und JAHN (2002) kénnen zudem Erfahrungen aus der Wirtschaftspriifung weitere
wertvolle Hinweise liefern. So wird die Durchfiihrung von ,Peer Reviews® an, also gemein-
same Kontrollen von Inspekteuren verschiedener Stellen in einem Betrieb bzw. Unterneh-
men, angeregt.

Bei den Oko-Kontrollstellen besteht Bedarf zur Vereinheitlichung der zur Inspektion und Zer-
tifizierung der Betriebe und Unternehmen angewandten Verfahren. Seit Inkrafttreten der EG-
Oko-VO haben sich die Kontrollkonzepte der privaten Kontrollstellen inhaltlich weitgehend
angenahert. Trotzdem werden in der Praxis unterschiedliche Formularsatze und Dokumente
verwendet. An erster Stelle steht die durch die schwerwiegenden Verstdsse (vergl. Kap.
5.1.3) belegte Notwendigkeit, die durch die Oko-Kontrollstellen ausgestellten Zertifikate zu
vereinheitlichen. Anhang 7.6 enthalt einen Vorschlag fir ein einheitlich zu verwendendes
Musterzertifikat auf der Basis einer Studie von ECOCONTROL fiir die Europaische Kommis-
sion. Zur Vermeidung von Zertifikatsverfalschungen kann die Zertifizierung der durch die

Oko-Kontrollstellen tiberpriiften Unternehmen seit Januar 2003 in Deutschland Uber die Da-

tenbank BioC.info (http://www.bioc.info) im Internet verifiziert werden (vergl. Abbildung 6)
(BOL-Projekt O20E674).

Die Sanktionierungspraxis der privaten Kontrollstellen bei geringfligigen bis mittleren Abwei-
chungen sollte ebenfalls mdéglichst einheitlich gestaltet werden. Hierzu kénnen Regelfall-
Sanktionskataloge einen Beitrag leisten (vergl. Kap. 5.5.2.2). Fir den Fall erheblicher Abwei-
chungen, die zu Straf- und BuBgeldverfahren gemaR OLG und zum Aussprechen von Sank-
tionen mit erheblichem Eingriffscharakter fuhren kdnnen, sind die Schnittstelle zu den zu-

standigen Behodrden einheitlich zu definieren (vergl. auch Kap. 5.5.2.2).
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Abb. 6: Internetdatenbank ,BioC.info*

Zwischen den Kontrollstellen und den zustéandigen Behdrden der Lander mussen Informatio-

nen Uber mogliche Unregelmafligkeiten und schwerwiegende Verstdfle geregelt ausge-

tauscht werden, wobei eine rasche Informationsubermittiung erforderlich ist (,Schnellwarn-

system®). Dies ist vor allem flr Frischeprodukte wichtig. Das in Deutschland nach dem ,Fall

Nitrofen® eingeflihrte standardisierte Informationssystem erméglicht einen geregelten Infor-

mationsaustausch. Bislang erfolgt ein Versand per e-mail oder per Fax nach Ausdruck. Das

Informationssystem kann zu einer internetgestutzten Datenbank weiterentwickelt werden.

Eine mdgliche Eingabemaske wird in Abbildung 7 gezeigt. VOGL et al. (2003) halten in Os-

terreich die Einrichtung einer solchen Datenbank beispielsweise zur zentralen Erfassung

~gesperrter Partien“ fur erforderlich.
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Abb. 7:

Mogliche Eingabemaske flir eine Internetdatenbank ,Schnellwarnmeldungen®
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Immer dann, wenn mehrere Kontrollstellen und zustandige Behérden an der Ermittlung von

moglichen Verstossfallen beteiligt sind, ist ein koordiniertes Vorgehen notwendig.

Der von der AGK erstellte ,Krisenplan® fiir die Oko-Kontrollstellen, der ein vernetztes Vorge-

hen bei UnregelmaRigkeiten und VerstoRen gewahrleistet, ist in Gberarbeiteter Fassung in
Abbildung 8 dargestellit.
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\_
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Abb. 8:

,Krisenplan® fir die deutschen Oko-Kontrollstellen
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Schnittstelle
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Abbildung 9 zeigt das entsprechende Ablaufdiagramm flr die zustadndigen Behdrden.

Abb. 9:
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Uber das Kontrollsystem der EG-Oko-VO hinaus sollte die Zusammenarbeit der zustandigen

Behoérden und der Oko-Kontrollstellen mit angrenzenden Rechtsbereichen wie der amtlichen

LebensmittellUberwachung, der Futtermittelkontrolle und der Weinkontrolle definiert und in-

tensiviert werden.
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Eine Bereitstellung personeller Ressourcen des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) flir das Risikomanagement bei Pflanzenschutzmittel-
Ruiickstandsfunden in Produkten des Okologischen Landbaus im Rahmen einer fachlichen
Hintergrundberatung wirde die Beurteilungskompetenz der Akteure im Kontrollsystem nach
EG-Oko-VO wesentlich starken.

5.5.2 EinzelmaBnahmen des Risikomanagements auf Grundlage geltenden Rechts

Mit den nachfolgend dargestellten MalRnahmen sollen Moglichkeiten aufgezeigt werden, wie
das Risikomanagement auf Grundlage des derzeit geltenden Rechts angepasst werden

kann.

5.5.2.1 Vorschlage fiir die am Kontrollverfahren teilnehmenden Unternehmen

Die am Kontrollverfahren teilnehmenden Betriebe und Unternehmen kdénnen die materielle
Oko-Qualitat am wirkungsvollsten absichern. In der in der Anlage zu diesem Bericht beige-
fugten ,Materialsammlung unternehmensinterne Qualitatssicherung® sind Hinweise und Do-
kumente fir die Wirtschaftsbeteiligten zusammengestellt und werden nachfolgend zusam-
menfassend erlautert.

Grundlage fir eine effiziente Qualitatssicherung ist umfassende Information. Dies kann durch
Informationsmaterial zur Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben und auch zu am Markt er-
haltlichen, mit den Vorgaben der EG-Oko-VO konforme Betriebsmittel erreicht werden.

Bei Aufnahme des Kontrollverfahrens werden bei der Erstkontrolle nach Anhang Il ,Allge-
meine Vorschriften“ Nr. 3 zweites Tiret durch die am Kontrollverfahren teilnehmenden Be-
trieb bzw. Unternehmen ,MalRnahmen® festgelegt, die die Einhaltung der Anforderungen der
EG-Oko-VO gewahrleisten sollen. Nachfolgend werden einige Beispiele fiir mégliche MalR-
nahmen vorgestellt.

In grélReren Verarbeitungs- und Einfuhrunternehmen ist es empfehlenswert, Schulungen zur
EG-Oko-VO durchzufiihren, um einen ausreichenden Kenntnisstand beim verantwortlichen
Personal zu gewahrleisten.

Wenn im am Kontrollverfahren teilnehmenden Verarbeitungs- oder Importunternehmen be-
reits ein Qualitdtsmanagementsystem, beispielsweise nach ISO 90071:2000, implementiert

ist, empfiehlt sich eine Integration der Anforderungen der EG-Oko-VO in bestehende QM-

Systeme. So kann erreicht beispielsweise erreicht werden, dass bei der bereits im Unter-
nehmen etablierten Lieferantenfreigabe, Lieferantenbewertung bei Lieferung und der Waren-
eingangkontrolle die Anforderungen der EG-Oko-VO beriicksichtigt werden. Dies mindert
den Aufwand bei der Einfuhrung der neuen Anforderungen und sichert eine effiziente Um-
setzung.

Die Erfahrungen aus dem ,Nitrofen-Fall* zeigen, dass vor der Aufnahme der Nutzung eine

Erstbewertung von neuen Lagerstatten und Verarbeitungsanlagen sinnvoll ist.
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In spezialisierten Erzeugerbetrieben und gréReren Verarbeitungs- und Einfuhrunternehmen

kdnnen einfache Warenflussdiagramme erstellt und hierbei betriebs- bzw. unternehmensin-

terne ,kritische Punkte” identifiziert werden. An diesen kritischen Punkten kann die materielle

Qualitat der Oko-Erzeugnisse gefahrdet werden. Beispiele firr solche ,kritischen Punkte® im
Unternehmen sind der Wareneingang von kbA-Rohstoffen bei Herstellern von Frischepro-
dukten, eine mdgliche Vermischung Uber die Verarbeitungsanlagen bei Parallelproduktion
oder eine potentielle Kontamination von Importware aus DrittlAndern mit Pflanzenschutzmit-
tel-Rickstanden. An den kritischen Punkten legt das Unternehmen Maflinahmen fest, um
Fehler zu vermeiden, und dokumentiert in geeigneter Form die Anwendung dieser MalRnah-
men. Beim Hersteller von Frischeprodukten ware dies eine umfassende Wareneingangspru-
fung, bei Parallelproduktion die Festlegung eines geeigneten und validierten Reinigungsver-
fahrens und bei Importunternehmen die Einflihrung eines hausinternen Stichprobenplans zur
Analyse auf mégliche Pflanzenschutzmittel-Riickstande.

In Anhang Il ,Besondere Vorschriften“ Teil A, Teil B Nr. 5 und Teil C Nr. 6 der EG-Oko-VO

dist ie Notwendigkeit einer Wareneingangsprufung niedergelegt. Sie ist eine Prifung, die bei

Anlieferungen von zugekaufter und im Lohn veredelter Ware durchgefiihrt wird. Ublicherwei-
se werden die Warenannahme, die Wareneingangsmeldung, die Lagerung und Kennzeich-
nung, die Art und der Umfang der Prifung und die Freigabe der Eingange festgelegt. Fir die
Durchfluihrung der Wareneingangsprifung steht eine Vielzahl von Systemen, heute zum Teil
EDV-gestutzt, zur Verfigung.

Die Zustandigkeit fur die Wareneingangsprifung muss sinnvoll geregelt sein. Dies bedeutet,
dass wichtige Stamminformationen zum jeweiligen Lieferanten (z.B. Lieferantenzertifikate,
Lieferantenfreigabevermerk) bei der physischen Warenannahme vorliegen.

Die Kriterien fir die Durchfihrung der Wareneingangsprifung werden durch die Vorgaben
der EG-Oko-VO festgelegt (Verschluss, Etikettierung bzw. Begleitpapier, ggf. Transportge-
nehmigung). Sie richten sich zudem nach der Art des Produktes.

Das Ergebnis der Wareneingangsprifung wird dokumentiert.

Qualitdtsmanagement (QM)-Normen fir die Lebensmittelwirtschaft sehen darlber hinaus

oftmals ein Lieferantenmanagement vor. So missen Verarbeitungs- und Einfuhrunterneh-

men, die Qualititsmanagementsysteme nach ,/SO 9001:2000% ,BRC-Standard” oder ,Inter-
national Food Standard (IFS)” implementiert haben, entsprechende Prozesse im Qualitats-
managementsystem beschrieben und eingefuhrt haben. In solchen Fallen bietet es sich an,
die Forderungen der EG-Oko-VO in die entsprechenden Prozessbeschreibungen zu integrie-
ren und die Implementierung bei den Inspektionen zu prifen. Das Lieferantenmanagement
besteht aus Lieferantenauswahl, -freigabe und —bewertung.

Bei der Lieferantenauswahl wird eine Lieferantenbeurteilung vor Auftragsvergabe durchge-

fuhrt. Hierbei wird die Qualitatsfahigkeit des Lieferanten zur Erfillung zuvor festgelegter Pro-
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duktspezifikationen beurteilt. Wenn diese gegeben ist, erfolgt eine Lieferantenfreigabe.
SchlieBlich soll die Lieferantenbewertung bei laufender Lieferung die Qualitatsfahigkeit des
Lieferanten laufend beurteilen. Sie stiitzt sich auf Rohstoffbeurteilung, kaufmannische Beur-
teilung und ggf. Lieferantenaudit. Sie kann mit Hilfe von Checklisten oder Bewertungssche-
mata erfolgen. In der Regel unterliegen nur die umsatzstarksten Lieferanten einer solchen
Bewertung. Am Markt steht eine Vielzahl von Bewertungssystemen, heute zum grof3en Teil
EDV-gestutzt, zur Verfiigung. Eine sachgerechte Wareneingangsprifung ist flir eine kontinu-

ierliche Lieferantenbewertung eine wichtige Grundlage.

5.5.2.2 Vorschlage fiir die privaten Kontrollstellen

In dem in der Anlage zu diesem Bericht beigefligten ,Handbuch fir Oko-Kontrollstellen® sind
Hinweise und Dokumente fir die Kontrollstellen zusammengestellt, die nachfolgend zusam-
menfassend erldutert werden.

Die durch die Oko-Kontrollstellen durchgefiihrten Kontrollen kénnen durch eine starkere Ri-

sikoorientierung bei der Bewertung und Uberwachung effizienter gestaltet werden.

So ist es seit Mitte Februar 2002 fiir die Oko-Kontrollstellen méglich, die vollstandige Be-
triebsbesichtigung im Rahmen der Jahresinspektion ausschlieRlich unangekindigt durchzu-
fuhren. Dies bietet sich zum Beispiel dort an, wo der Durchsatz von Frischeprodukten hoch
ist (z.B. bestimmte, spezialisierte Erzeugerbetriebe wie Legehennenhaltung oder Pilzerzeu-
gung in grolem Umfang, bestimmte Verarbeitungsunternehmen wie Einrichtungen der Au-
Rer-Haus-Verpflegung oder Importeure von Oko-Obst und Gemdise).

Die Haufigkeit der durch die Oko-Kontrollstellen durchgefiihrten Inspektionen kann auf der
Grundlage von Risikoklassen festgelegt werden. Als Kriterien fir die Einordnung kénnen die
Unternehmensstruktur und -komplexitat, das Vorhandensein von Risikoprodukten, die
Marktbedeutung, das Haftungsrisiko, die Verwechslungsgefahr, die zuvor verhangten Sank-
tionen und eine ggf. vorhandene interne Qualitatssicherung herangezogen werden.

Die Terminierung der Inspektionsbesuche richtet sich nach dem jeweiligen Produktions-
schwerpunkt (z.B. Mostereien im vierten Quartal, Betriebe mit Rindviehhaltung und Altstal-
lungen in der Stallhaltungsperiode).

Bei spezialisierten, grol3en Erzeugerbetrieben und bei grof3en Verarbeitungs- und Importbe-

trieben ist eine Festlegung ,kritischer Punkte® sinnvoll, um bei der Kontrolle Schwerpunkte

setzen zu kénnen. Die Festlegung solcher Punkte durch das Unternehmen wird im Rahmen
der Erstkontrolle durch den Kontrolleur bewertet.

Bei den Kontrollen werden durch den Inspekteur Informationen erhoben, die der Oko-
Kontrollstelle eine sachgerechte Zertifizierungsentscheidung ermdglichen sollen. Bei Abwei-
chungen werden Sanktionen verhangt. Der Kontrolleur nimmt eine Schlisselstellung im Ver-

fahren ein (HUBER, 2003). Seine Kontrolltechniken missen geeignet sein, die betrieblichen

Ablaufe im kontrollierten Betrieb bzw. Unternehmen vollstandig und umfassend zu erfassen
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und Abweichungen zu erkennen. Bei der Kontrollstelle konnen Gber den Bericht des Kontrol-
leurs hinaus noch Informationen Dritter, also von Nachbarn, Wettbewerbern am Markt oder
Behdrden, eingehen. Diese kdnnen auf eventuelle Missstande hinweisen (,soziale Kontrol-
le®).

Im Rahmen der regularen Vor-Ort-Inspektionen wird umfassend gepriift, wobei an kritischen
Punkten Schwerpunkte gesetzt werden (vergl. Kap. 5.5.2.1, ,kritische Punkte®). Erganzend
werden Stichprobenkontrollen zur Uberpriifung bestimmter Risikobereiche (z.B. mdglicher
Einsatz von konventionellem Saatgut ohne Ausnahmegenehmigung in der Aussaatperiode)
und Nachkontrollen zur Feststellung einer Auflageneinhaltung durchgefiihrt.

Die Vor-Ort-Begehungen ermdglichen einen Einblick in die aktuelle betriebliche Situation.
Der Kontrolleur stellt fest, ob die in der Betriebsbeschreibung festgehaltenen Produktionsver-
fahren denen in der Praxis angewendeten entsprechen. Befragungen des Personals zeigen,
ob die Vorgaben der EG-Oko-VO ausreichend bekannt sind und beriicksichtigt werden. Ge-
rade bei unangekindigten Inspektionen kann erfasst werden, ob unzuldssige Betriebsmittel
verwendet werden.

Die betriebliche Dokumentation dient als ein Beleg, dass die Vorgaben der EG-Oko-VO in
der Vergangenheit eingehalten wurden. Neben der Buchfihrung werden bei Futtermittelwer-
ken sowie bei grésseren Verarbeitungs- und Einfuhrunternehmen ,Beanstandungen® Dritter
im Hinblick auf die Oko-Qualitat (vergl. Abschnitt 15 der EN 45011) abgefragt und gepriift, ob
auf die Beanstandungen sachgerecht reagiert wurde. Hierbei handelt es sich um Kundenre-
klamationen, wenn Zweifel an der Konformitat eines Erzeugnisses mit der EG-Oko-VO be-
standen, oder um behdrdliche Beanstandungen (z.B. amtliche Lebensmitteliberwachung).
Ferner wird Einsicht in die Ergebnisse der unternehmensinternen Qualitatssicherung (z.B.
Verfahren und Ergebnisse der betrieblichen Eigenkontrolle auf Pflanzenschutzmittel-
Rickstande) genommen. Eine nachvollziehbare Berechnung des Warenstroms beugt einer
L,wundersamen Bio-Vermehrung*“ vor.

Stichprobenartig und bei Verdacht werden Proben enthnommen und analysiert. Die Entnahme
von Laborproben erfolgt auf Grundlage standardisierter Protokolle, die Analytik in kompeten-
ten Laboratorien, bei denen die betreffende Analysemethode im Regelfall im Scope der La-
borakkreditierung nach DIN EN ISO/IEC 17025 genannt ist.

Zur Uberpriifung der Risikobereiche im stufeniibergreifenden Warenfluss kénnen die in den

Warenflussdiagrammen (vergl. Kapitel 5.2) genannten Techniken im externen Kontrollverfah-
ren genutzt werden.

Kontrollstellentbergreifende Prifungen (,Cross Checks®) erméglichen eine Verifizierung von

Zertifikaten. Bei Subunternehmen ist schon heute eine Rickverfolgung von Einzelpartien

durch Kontrollmitteilungen (vergl. Kap. 5.4.4) moglich.
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Bei Abweichungen wird durch die Kontrollstelle oder die zustandige Behoérde Uber eine Sank-

tionierung entschieden. Der Sachverhalt muss detailliert beschrieben sein. Ein kontrollstel-
leninterner Regelfall-Abweichungskatalog leistet einen Beitrag, dass Abweichungen einheit-
lich beurteilt werden. Risikoorientierte Auflagen dienen dazu, Abweichungen wirksam abzu-
stellen. UnregelmaRigkeiten und VerstoRe, die die materielle Qualitdt von Oko-Produkten

beeintrachtigen, sollten eine rasche Erhdhung der Uberpriifungsintensitdt nach sich ziehen

(kostenpflichtige Nachkontrollen).

5.5.2.3 Vorschlage fiir die zustiandigen Behorden der Lander

Die Uberwachung der Oko-Kontrollstellen durch die zustédndigen Behérden der Lénder er-
folgt auf Grundlage von Artikel 9 Abs. 6 der EG-Oko-VO. Die EN 45011, deren Vorgaben seit
dem 1. Januar 1998 fir die privaten Kontrollstellen gelten, prazisiert diese Vorgaben.

Zur Harmonisierung des Vorgehens der zustdndigen Behdrden der Lander ware ein behdr-
denlbergreifend geltendes ,Uberwachungshandbuch® zweckmaRig. Es enthalt bundesweit
einheitliche Verfahrensanweisungen und Vorgabedokumente zur Durchfiihrung der Uberwa-
chung bei den privaten Kontrollstellen.

Die Uberwachungstétigkeit der zustandigen Behérden ist umso effizienter, je koordinierter
Vor-Ort-Kontrollen (Audits?) bei den Oko-Kontrollstellen durchgefiihrt werden kénnen. Hierbei
kommen folgende Auditarten und Uberpriifungstechniken in Betracht:

) Office-Audits,

o Witness-Audits und

o Re-Inspektionen.

Das Uberwachungsintervall und die Schwerpunktsetzung bei Office-Audits (Geschéaftsstel-
lenbesuche) kann in Abhangigkeit von der GroRe der jeweiligen Oko-Kontrollstelle, ihrem
Angebotsspektrum (Zahl der Kontrollbereiche), dem Vorliegen einer freiwilligen Akkreditie-
rung nach EN 45011 und den bei vorangegangenen Besuchen festgestellten Abweichungen
risikoorientiert festgelegt werden. Es baut auf dem unternehmensinternen Qualitdtsmanage-
ment der Oko-Kontrollstellen auf. Priifrelevant sind beispielsweise die Protokolle des Gremi-
ums geman Punkt 4.2 e) der EN 45011 (Lenkungsgremium), die Einarbeitung, Schulung und
Leistungsbeurteilung des Personals und dessen Unparteilichkeit, die Ergebnisse der internen
Audits und des Qualitdtsmanagementreviews sowie die Behandlung von Widerspriichen und

Beschwerden.

2 Ein Audit ist eine dokumentierte Handlung, die anhand objektiver Nachweise untersucht und beurteilt, ob festge-
legte Verfahren, Anweisungen, Normen 0.4. sich zur Einhaltung eines vorgegebenen Sollzustandes eignen, ein-
gehalten werden und wirksam sind.
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Eine stichprobenartige Einsichtnahme in Betriebsakten, Befragungen des Personals der
Kontrollstelle und besonders die Prifung der Sanktionierung und der Sanktionsnachverfol-
gung durch die jeweilige Kontrollstelle liefern Hinweise zur Wirksamkeit des Kontrollverfah-
rens. Im Regelfall wird ein jahrliches Office-Audit in jeder Oko-Kontrollstelle durch die zu-
standige Behorde des Sitzlandes durchgeflihrt, dessen Intervall in Abhangigkeit von den
zuvor genannten Faktoren verlangert werden kann.

Witness-Audits sind Begleitungen von Inspekteuren der Oko-Kontrollstellen bei angekiindig-
ten und unangekiindigten Inspektionen. Bei Re-Inspektionen werden dagegen Betriebe und
Unternehmen durch Vertreter der zusténdigen Behérden ohne die zustandige Oko-
Kontrollstelle aufgesucht. Bei beiden Auditarten sind Frequenz und Schwerpunktsetzung von
den gleichen Faktoren wie beim Office-Audit abhangig. Zusatzlich sollten der durch die je-
weilige Oko-Kontrollstelle gepriiften Betriebe (Spezialisierungsgrad, Zahl von Kontrollstel-
lenwechslern) berlcksichtigt werden. Weiterer Faktoren sind der ,Inspekteurenschlissel”
(mittlere Zahl der Betriebe bzw. Unternehmen je Kontrolleur) sowie die durchschnittliche
Dauer der Tatigkeit der Kontrolleure fur die jeweilige private Kontrollstelle.

Bei den Audits sollten schwerpunktmaflig Verarbeitungs-, Import- und Futtermittelunterneh-
men bericksichtigt werden. Bei den landwirtschaftlichen Betrieben kdnnen verstarkt Kon-
trollstellenwechsler, spezialisierte Betriebe und Neubetriebe aufgesucht werden. In den Kon-
trollbereichen B, C und E erscheint vor allem ein Besuch von Unternehmen mit hoher Pro-
duktkomplexitat (Mehrzutatenprodukte, grofles Produktspektrum an Importprodukten, breites
Angebotsspektrum an Oko-Futtermitteln und Parallelproduktion) zweckmaRig.

Die zustédndigen Behorden der Lander entscheiden in der Regel Uber Sanktionen bei
schwerwiegenden VerstoRe mit Langzeitwirkung (Art. 9 (9b) und 10 (3b) VO (EWG) Nr.
2092/91). In verschiedenen Landern treffen sie auch die Entscheidung Uber die Entfernung
des Hinweises auf den Okologischen Landbau gemaR Art. 9 (9a) und 10 (3a) VO (EWG) Nr.
2092/91. Ferner ahnden sie Ordnungswidrigkeiten auf Grundlage von § 12 OLG. Wie bei den
Kontrollstellen kénnte es auch fir die zustandigen Behérden der Lander hilfreich sein, einen

Sanktionierungs-Regelfallkatalog fiir den internen Gebrauch zu erarbeiten.

5.5.2.4 Vorschlage fiir die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung

Seit dem Inkrafttreten des OLG ist die BLE neben der Zulassung der deutschen Oko-
Kontrollstellen auch fiir Oko-Importe aus Drittlandern geman Artikel 11 (6) EG-Oko-VO ver-
antwortlich. Sie entscheidet Uber Antrage von deutschen Importunternehmen auf Erteilung
von Vermarktungsermachtigungen.

Unter den Anwendungsbereich der Verordnung fallende Produkte kénnen nur dann als 6ko-
logisch erzeugte Produkte in die EU importiert werden, wenn das Nicht-EU-Mitgliedsland

(,Drittland®) in einer Drittlandsliste aufgeflihrt ist oder der Importeur in der EU Uber eine Er-
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machtigung zur Vermarktung geman Artikel 11 (6) verfugt. Da bislang nur wenige Staaten in
die Drittlandsliste aufgenommen wurden, wird der Uberwiegende Teil der Importe in die Eu-
ropdische Union und nach Deutschland bislang im Rahmen von Vermarktungsermachti-
gungsverfahren nach Artikel 11 (6) der EG-VO Uber den Okologischen Landbau abgewickelt.
Bei diesem Verfahren muss der Importeur gegentber der fiir seinen Sitz zustandigen Behor-
de den Nachweis flihren, dass die Produktionsvorschriften ,gleichwertig“ zu denjenigen der
EG-Oko-VO sind. AuRerdem gilt es zu dokumentieren, dass die KontrollmaRnahmen in dem
jeweiligen Drittland ,in gleicher Weise wirksam* sind wie die nach EG-Oko-VO. SchlieRlich
muss belegt werden, dass die Inspektionen im Drittland ,tatsachlich und kontinuierlich®
durchgefiihrt werden.

Fir die Sicherstellung des Verbraucherschutzes bei Oko-Produkten ist es von hoher Bedeu-
tung, dass bei Importen von Oko-Erzeugnissen aus Drittldndern die materielle Oko-Qualitat
der Importprodukte sichergestellt wird. Bei VerstoRen konnten sonst in kurzer Zeit hohe
Mengen nicht konformer Produkte auf den Markt gelangen. Andererseits soll das Verfahren
,schlank® und effizient abgewickelt werden, um keine Behinderung der am Kontrollverfahren
teilnehmenden Importunternehmen entstehen zu lassen.

Wesentlich ist in diesem Zusammenhang, dass die Vorgaben der EG-Oko-VO in Drittlandern
in der Regel nicht deckungsgleich zur Implementierung in Deutschland umgesetzt werden
kénnen. Beispielhaft seien an dieser Stelle die Dokumentationsanforderungen der EG-Oko-
VO genannt, fur die schon in Deutschland bei Kontrollen auf Erzeugerebene haufig Abwei-
chungen festgestellt werden. Sie kdnnen von Betrieben in Afrika oder Lateinamerika kaum
umgesetzt werden. Aus diesem Grund lasst die EG-Oko-VO zu, dass die im Drittland tatige
Zertifizierungsstelle ,gleichwertige* Produktionsvorschriften und Kontrollmalinahmen (z.B.
erhdhte Frequenz von Stichprobeninspektionen) entwickelt und so die Vorgaben der EG-
Oko-VO erfilllt.

Die in Anhang 7.7 befindliche Checkliste soll in einem ersten Schritt ein Erkennen moglicher

Risikobereiche in Antragen auf Vermarktungsermachtigung erméglichen.

5.5.3 Vorschlage zur Anpassung der gesetzlichen Regelungen

Die Rechtsvorschriften der EG-Oko-VO setzen den Rahmen fir den Vollzug durch die zu-
standigen Behdrden und die Umsetzung durch die privaten Kontrollstellen.

Der derzeit auf EU-Ebene verfolgte Ansatz einer Verordnung mit hohem Detaillierungsgrad,
bei der eine flexible Anwendung in den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten Gber eine hohe Zahl
von Ausnahmegenehmigungsmdglichkeiten sichergestellt werden soll, bindet im Vollzug in
hohem Maflle Ressourcen. Sinnvoller erscheint, bei der kiinftigen Ausgestaltung der EG-
Oko-VO starker das Prinzip einer Rahmengesetzgebung zu verfolgen und Fragen der spéte-

ren Umsetzbarkeit der gesetzlichen Regelungen umfassend zu prifen.
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Das bisher in der EG-Oko-VO vorgesehene Verfahren fir die Betriebskontrollen ist eher re-
aktiv und zu stark auf die landwirtschaftliche Erzeugung ausgerichtet. Eine stufentbergrei-
fende Prufung findet noch nicht in ausreichendem Umfang statt (vergl. Kap. 5.1.3 und 5.2).
Nachfolgend werden einige Vorschlage zur Anpassung der gesetzlichen Regelungen darge-

stellt.

5.5.3.1 Artikel 8 und 9 VO (EWG) Nr. 2092/91 (EG-Oko-VO)
(Kontrollsystem und —verfahren)

Zur effizienten Durchfihrung von stufenibergreifenden Uberpriifungen ist eine rasche Ande-
rung der Datenschutzbestimmungen des Artikels 9 (7) erforderlich. Ein entsprechender Vor-
schlag der EU-Kommission flr eine Ratsverordnung liegt bereits vor (KOM(2003) 14 endg.).
Nach der Verabschiedung und dem Inkrafttreten kénnen die Oko-Kontrollstellen ein Verfah-
ren zum Versand von Kontrolimitteilungen an Kontrollstellen, die vor- oder nachgelagerte
Betriebe oder Unternehmen Uberpriifen, einsetzen (risikoorientierter Mengenabgleich, vergl.
Kap. 5.4.4).

Ein Einschleusen von konventioneller Ware bei nicht am Kontrollverfahren teilnehmenden
Unternehmen (vergl. Kap. 5.1.3) kann durch einen Lickenschluss im Kontrollverfahren ver-
hindert werden. Der vorgenannte Verordnungsentwurf (KOM(2003) 14 endg.) enthalt Rege-
lungen zur Einbeziehung von Unternehmen, die Produkte des Okologischen Landbaus la-
gern. In Zusammenarbeit mit dem BNN Herstellung und Handel wurde ein Vorschlag fir
Mindestkontrollanforderungen, die bei Gro3handelsunternehmen Anwendung finden kdnnen
(fiktiver ,Anhang Il F*) erarbeitet (vergl. Anhang 7.8).

Zur Sicherstellung des Verbraucherschutzes und im Hinblick auf die Kompatibilitat der recht-
lichen Regelungen der EG-Oko-VO mit freiwilligen Qualitdtssicherungssystemen und der
Rindfleischetikettierung sollte auch der Einzelhandel mit einem angepalten Kontrollverfah-

ren Uberprift werden.

5.5.3.2 Anhang lll VO (EWG) Nr. 2092/91 (EG-Oko-VO)
(Mindestkontrollanforderungen)

Die Sicherstellung der Oko-Qualitdt bezogener Rohstoffe und Produkte liegt primar im Ver-
antwortungsbereich des am Kontrollverfahren teilnehmenden Unternehmens und muss
durch ein dem Unternehmenstyp und der Unternehmensgrofle angepasstes System abgesi-
chert werden. Wahrend es bei typischen landwirtschaftlichen Oko-Betrieben und handwerkli-
chen Verarbeitungsunternehmen sicherlich ausreichend ist, die bisherigen Regelungen der
EG-Oko-VO vollstandig umzusetzen, ist es bei groRen Verarbeitungs- und Importunterneh-
men zweckmanig, ein entsprechendes Managementsystem zu etablieren. An den bei den
einzelnen Prozessschritten identifizierten kritischen Punkten werden Sicherungsmallnahmen
durchgefiihrt und dokumentiert. Bei Abweichungen sind KorrekturmafRnahmen erforderlich
(vergl. Kap. 5.5.2.1, ,kritische Punkte®).
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Eine diesbezlgliche Regelung kdnnte in die ,Allgemeinen Vorschriften“ des Anhang Il auf-

genommen werden und wie folgt ausgestaltet sein:

”” 3.

Erstkontrolle

Bei Aufnahme des Kontrollverfahrens muss das betreffende Unternehmen

— eine vollstdndige Beschreibung der Einheit und/oder der Anlagen und/oder der Tétigkeit
erstellen,

— kritische Punkte identifizieren und Sicherungsmalinahmen festlegen, um die Konformitét der
Erzeugnisse gemal3 Artikel 1 Absatz 1 mit den Vorschriften dieser Verordnung zu garantie-
ren,

— SicherungsmalBnahmen durchfiihren und Abweichungen korrigieren, um die Konformitét der
Erzeugnisse geméal3 Artikel 1 Absatz 1 mit den Vorschriften dieser Verordnung zu garantieren
und

— alle weiteren konkreten MalBnahmen festlegen, die auf Ebene der Einheit und/oder der Anlagen

und/oder der Tétigkeit erforderlich sind, um die Einhaltung der Vorschriften dieser Verordnung und ins-

besondere der Anforderungen dieses Anhangs zu gewébhrleisten.”

Anderungsbedarf fir den Anhang Il besteht zudem im Hinblick auf eine verstarkte Risikoori-

entierung bei den durch die privaten Kontrollstellen durchgefiihrten Inspektionen (Art, Hau-

figkeit, Terminierung und Schwerpunktsetzung bei den Kontrollbesuchen, vergl. Kap. 5.5.2.2,

,Risikoorientierung bei der Bewertung und Uberwachung“). Dies kann ebenfalls durch eine

Anderung der ,Allgemeinen Vorschriften“ des Anhang Il erreicht werden:

2] 5.

Kontrollbesuche

Die Kontrollstelle oder -behérde fiihrt mindestens einmal jahrlich unangekiindigt oder angekiindigt eine voll-
sténdige Kontrolle der Produktions-/ Aufbereitungseinheiten oder sonstigen Stétten durch. Dariiber hinaus
fiihrt die Kontrollstelle oder -behérde risikoorientierte unangekiindigte oder angekiindigte Kontrollbesuche
durch.

Die Kontrollstelle oder -behérde muss die Kontrollbesuche auf der Basis der allgemeinen Beurteilung des
potenziellen Risikos der Nichteinhaltung der Vorschriften dieser Verordnung zielgerichtet durchfiihren. Sie
muss dabei insbesondere die Durchfiihrung der SicherungsmalBnahmen und die Korrektur von Abweichun-
gen der gemdl Nummer 1 dieses Unterabschnitts festgelegten Eigenkontrollsystems (liberpriifen. Alle Stét-
ten, an denen das Unternehmen seine Té&tigkeit austibt, kbnnen in Zeitintervallen kontrolliert werden, die zu
den mit dieser Tétigkeit verbundenen Risiken in einem angemessenen Verhéltnis stehen.

Zur Untersuchung von gemé&R dieser Verordnung unzulédssigen Mitteln oder zur Kontrolle von nicht mit die-
ser Verordnung konformen Produktionsmethoden kénnen von der Kontrollstelle oder -behérde Proben ent-
nommen werden. Proben kénnen auch zum Nachweis etwaiger Spuren von unzuldssigen Mitteln entnom-
men und untersucht werden. Bei Verdacht auf Verwendung solcher Mittel muss jedoch eine solche Untersu-
chung durchgefiihrt werden.

Uber jeden Kontrollbesuch ist ein Kontrollbericht zu erstellen, der von der fiir die kontrollierte Einheit verant-
wortlichen Person oder deren Vertreter gegenzuzeichnen ist.

Ein Vorschlag zur europaweiten Standardisierung von Zertifikaten der Oko-Kontrollstellen

liegt in Brissel bereits vor und sollte alsbald in Anhang Ill eingebunden werden.
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5.5.3.3 Artikel 11 VO (EWG) Nr. 2092/91 (EG-Oko-VO)
(Importe aus Drittlandern)

Bei der Prifung von Antragen auf Vermarktungsermachtigung gemass Artikel 11 (6) EG-
Oko-VO erfolgen wiederkehrende Priifungen des gleichen Sachverhaltes. Eine Ermé&chti-
gung gilt namlich nur fir das Importunternehmen, durch das der betreffende Antrag gestellt
wurde. Wenn dasselbe 6kologisch erzeugte Drittlandsprodukt von mehreren Importeuren
importiert wird, muf® jeder dieser Importeure einen Vermarktungserméachtigungsantrag bei
der fUr ihn zustandiogen Behdrde, erganzt um die zugehoérige Dokumentation, stellen. Die
personellen Ressourcen, die im Verfahrensablauf gebunden werden, stehen fiir die erforder-
liche risikoorientierte Prifung von Antragen (vergl. Kap. 5.5.2.4) nicht mehr zur Verfigung,
obwohl dies zur Sicherstellung des Verbraucherschutzes von hoher Bedeutung ist.

Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, auf EU-Ebene eine Anderung des derzeit praktizier-
ten Verfahrens vorzuschlagen. Es sollte durch ein EU-weites Anerkennungsverfahren fir in
Drittlandern tatige Kontrollstellen ersetzt werden, fir die ein risikoorientiertes Uberwa-

chungsverfahren durchgefiihrt wird.
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Anhang 7.1

Fragebogen fur die zustandigen Behorden der Lander

Abschluf3bericht 514-43.50/020E215 Seite 58



Projektgruppe

Weiterentwicklung des Oko-Kontrollverfahrens

Auswertung von UnregelmaRigkeiten (Artikel 9 (9 a), Artikel 10 (3 a)) und
schwerwiegenden VerstéRen (Artikel 9 (9 b), Artikel 10 (3 b)) EG-Oko-VO

Bundesland:

1. Januar — 31. Dezember 1999

A

AB

BC

Kontrollunterworfene
Unternehmen

Falle Art. 9 (9a) /
10 (3a)

Falle Art. 9 (9b) /
10 (3b)

1. Januar — 31. Dezember 2000

A

AB

BC

Kontrollunterworfene
Unternehmen

Falle Art. 9 (9a) /
10 (3a)

Falle Art. 9 (9b) /
10 (3b)

1. Januar — 31. Dezember 2001

A

AB

BC

Kontrollunterworfene
Unternehmen

Falle Art. 9 (9a) /
10 (3a)

Falle Art. 9 (9b) /
10 (3b)
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Welche Probleme bestehen aus Sicht der Uberwachungsbehérden fiir den Okologi-
schen Landbau bei der Sanktionierung von UnregelmiRigkeiten und VerstoRen nach
Artikel 9 und 10 VO (EWG) Nr. 2092/91 auf

- Stufe der kontrollunterworfenen Unternehmen?

- Stufe der Kontrollstellen?

- Stufe der Uberwachungsbehdrden?
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Anhang 7.2

Fragebogen fiir die Oko-Kontrollstellen
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Projektgruppe .
Weiterentwicklung des Oko-Kontrollverfahrens

Oko-Kontrollstelle:

Auswertung von UnregelmaRigkeiten (Artikel 9 (9 a), Artikel 10 (3 a)) und
schwerwiegenden VerstéRen (Artikel 9 (9 b), Artikel 10 (3 b)) EG-Oko-VO

1. Januar — 31. Dezember 1999

A

AB B

BC

Anzahl Betrie-
be/Unternehme
n

Falle Art. 9 (9a)
/10 (3a)

Falle Art. 9 (9b)
/10 (3b)

Ursachen

1.1

1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

Entfernung des Oko-Hinweises von der Partie (Art. 9 (9a) / Art. 10 (3a)

Landwirtschaftliche Erzeugung

Aufbereitung

Import aus Drittlandern

Befristete Untersagung der Oko-Vermarktung (Art. 9 (9b) / Art. 10 (3b)

Landwirtschaftliche Erzeugung

Aufbereitung

Import aus Drittlandern
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1. Januar — 31. Dezember 2000

A AB B BC
Anzahl Betrie-
be/Unternehmen
Falle Art. 9 (9a) /
10 (3a)
Falle Art. 9 (9b) /
10 (3b)
Ursachen
1. Entfernung des Oko-Hinweises von der Partie (Art. 9 (9a) / Art. 10 (3a)
1.1 Landwirtschaftliche Erzeugung
1.2 Aufbereitung
1.3 Import aus Drittlandern
2. Befristete Untersagung der Oko-Vermarktung (Art. 9 (9b) / Art. 10 (3b)
2.1 Landwirtschaftliche Erzeugung
2.2 Aufbereitung
2.3 Import aus DrittlAndern
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1. Januar — 31. Dezember 2001

A

AB B

BC

Anzahl Betrie-
be/Unternehme
n

Falle Art. 9 (9a)
/10 (3a)

Falle Art. 9 (9b)
/10 (3b)

Ursachen

1.

1.1

1.2

1.4

2.1

2.2

2.3

Entfernung des Oko-Hinweises von der Partie (Art. 9 (9a) / Art. 10 (3a)

Landwirtschaftliche Erzeugung

Aufbereitung

Import aus Drittlandern

Befristete Untersagung der Oko-Vermarktung (Art. 9 (9b) / Art. 10 (3b)

Landwirtschaftliche Erzeugung

Aufbereitung

Import aus Drittlandern
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Welche Probleme bestehen aus Sicht der Kontrolistelle bei der Sanktionierung von

UnregelmiBigkeiten und VerstoRen auf

- Stufe der Uberwachungsbehdrden?

- Stufe der Kontrollstelle?

- Stufe der kontrollunterworfenen Unternehmen?
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Anhang 7.3

Seminarprogramm DAP vom 20. Mai 2003 und Teilnehmerliste
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DEUTSCHES
AKKREDITIERUNGSSYSTEM
PRUFWESEN GMBH

AgastraRe 24 / Gebaude R 2

DAP Seminar am 20. Mai 2003 12489 Berlin-Adlershof

Telefon (030) 67 05 91-10
Telefax (030) 67 05 91-15

Techniken zur Risikobewertung

10:00 — 10:15 Uhr

10:15 - 11:15 Uhr

11:15—-11:30 Uhr

11:30 — 12:30 Uhr

12:30 — 13:30 Uhr

13:30 — 14:30 Uhr

14:30 — 14:45 Uhr

14:45 — 15:45 Uhr

15:45 — 16:00 Uhr

16:00 — 17:00 Uhr

BegriiBung und Vorstellung der Teilnehmer

Risikoorientierung im Kontrollverfahren nach der Rindfleischetikettierungs-
verordnung

Dipl.-Kfm. Giinter Konopka

DAP-Fachbegutachter Rindfleischetikettierung

Pause

Technik der Risikobewertung mit Hilfe von FMEA und Beispiele fiir die prakti-
sche Anwendung

Dipl.-Ing. Rudolf Brinkmann

Universitéat Stuttgart

Mittagessen

Riskoanalyse im Kontext ISO 9001:2001
Dr.-Ing. Klaus Oberste Lehn
TOV Nord CERT GmbH & Co. KG

Pause

Technik der Festlegung und Beherrschung kritischer Punkte mit Hilfe von
HACCP

Herr Klocke

TUV Anlagentechnik GmbH, Mitglied des HACCP-Kernteams

Pause

Diskussion: Anwendbarkeit vorgestellten Techniken zur Risikobewertung im Kon-
trollsystem EG-Oko-Verordnung
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AKKREDITIERUNGSSYSTEM

Veranstaltung:

cssvron D \P
PRUFWESEN GMBH

Teilnehmerliste

DAP-Seminar

Thema: Techniken zur Risikobewertung
Ort: Berlin

Datum: 20.05.2003

Beginn: 10:00

Ende: 17:00

Mit meiner Unterschrift verpflichte ich mich, keine Informationen {iber Geschifts- und Betriebsgeheimnisse, von
denen ich im Rahmen dieser Veranstaltung Kenntnis erhalte, unbefugt Dritten mitzuteilen . Diese Informationen sind

streng vertraulich zu behandeln.

Lfd. Teilnehmer Institution Unterschrift
Nr.
1 Borowski-Kyhos, Regierungsprasidium Karlsruhe ; Xl
Hans-Georg Sachgebiet 33b %’/ﬁ%yﬁ, “?/79
76247 Karlsruhe
2 Brinkmann, Rudolf Adolf-Kroner-Strafte 25
Dipl.-Ing. 70184 Stuttgart W
e e,
3 Claus, Reiner BCS Oeko-Garantie GmbH / ]
CimbernstraRe 21
90402 Niirnberg @
4 |Cziehso, Hartmut, Bundesanstalt fiir Landwirtschaft ‘.{..,,/ /“.A Lo o) 15 {/
Dr. und Erna g 2
FerdMIleﬁtraﬂe 1-5 g“ 22/ // i i
5 Denkler, Tilman DAP GmbH P
Dr. AgastraRe 24/Geb. R2 /
12489 Berlin
6 Feldmann, Beate Landesanstalt fiir Landwirtschaft

und Gartenbau des Landes
Sachsen-Anhalt
Strenzfelder Allee 22
06406 Bernburg

/",:‘__\:_ o —
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Anhang 7.4

Seminarprogramm KdK vom 6. Juni 2003 und Teilnehmerliste
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KIDK

Wir zertifizieren den
Okologischen Landbau

Fortbildungsveranstaltung: Ruckstande, Verunreinigungen und Verschleppungen

Termin:
Freitag, 06. Juni 2003, 10% bis 15% Uhr

Ort:
Kulturinitiative Kassel GBR (Anthroposophisches Zentrum), Wilhelmshdéher Allee 261, 34131 Kassel,
direkt beim ICE-Bahnhof Kassel-Wilhelmshoéhe.

Tagungsbeitrag:
125 € (95 € Mitglieder KdK) einschlieBlich Schulungsunterlagen, Schulungsbestatigung, Getranke,
Mittagessen in zertifizierter Bio-Qualitat.

10.00 —10.15 | BegriiBung, Vorstellungsrunde
(M. Rombach, KdK)

10.15-10.30 | Nitrofen: Konsequenzen fiir die Praxis
(Dr. J. Neuendorff, KdK)

10.30 —11.15 | Altlastenrisiken in Gebauden, Lagern, Forder- und Produktionseinrichtun-
gen: Kontaminationsquellen, Verschleppungen, Vermischungen
(Dr. Michael Scheutwinkel)

11.15-11.45 | Kaffeepause

11.45-12.45 |Erkennen von Kontaminationsquellen; Beurteilung der méglichen Risiken;
Vorstellung und Anwendung einer Checkliste zur Risikoermittlung
(Dr. Michael Scheutwinkel, Martin Rombach)

12.45-13.30 | Mittagspause (Bio-Buffet)

13.30 - 14.30 |Probennahme, Behandlung der Proben, Untersuchungsumfang und Labore,
Interpretation moéglicher Ergebnisse
(Dr. Michael Scheutwinkel)

14.30 - 15.30 |Isotopenbestimmung als analytisches Mittel zur Riickverfolgbarkeit von
Oko-Produkten
(M. Boner, AGROISOLAB)

15.30 - 16.00 | Schlussrunde, Kaffee, Kuchen
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Teilnehmer der Fortbildungsveranstaltung:

KIDIK

Wir zertifizieren den
Okologischen Landbau

Riickstinde, Verunreinigungen und Verschleppungen

Kassel, 06. Juni 2003

Teilnehmer Institution email

Dr. Scheutwinkel, M. s S e/ 3 OLE’.

Boner, M. AGROISOLAB

%&m Helen Bio.inspecta Whelen . adubacl, (@ Lo - inspect .dA
&Lenn gz.r'fz. A ARGe m. tte @ abcer?. de

|-Renauld Bluzat, H - FEECERTF——

Bluzat, Re waiud ECOCERT SA tenaud. bluzabt@ececert .de

Vol\mer, Martin Naturland |, Velmer @ moturland . de

Krug EG-Kontrollstelle Kiel e9 _(w‘{”({m(‘ [(“(@ (ﬁ.r.h'. dé
| Bk st mzn KO_'- Grrb# kerhallshelle @ t-cnline, de

(onstanze goscek | Cronstempel GrueaSkempel @_Web. oe

Lex, Karin ADD Trier baviv Lex@add. o Xe

. Sch cher, Déort ARS PROBAT.

Ry Sehumactier - R ERQBATA TS~ nfahazm’/)am ir.lwéwfu ol
% RombaCh. M KdK . ,);4“ 4,... "C—’wé #‘ é ’{l{_.,_‘g/y(_gtq x fe
+ Renner, H. Prufverein Heke . Renn c/fp"z«e/m,-an ol
» [Riegg €. Jl(f;l/—- G m[, IMO fmod @ jmo Ch

S, . ooV e Stewn @ KONTROLLVEREIN.AL
.| Hoffmann, M. OKoP //é/ X %%M/f/ Wg%é)/vdf

Dr. Neuendorff, J. KdK er-en v‘LEu.enuCc_L].@ qlrb de

Kéhler, K. GfRS

[(a‘- - @,Ue/f\ niu de
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Anhang 7.5

Warenflussdiagramme
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Getreide

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

Physische Besitzer d L . MaBnahmen der KONTROLLSTELLE
Stationen der esitzer der Risikopunkte Relevanz Empfehlungen fiir die Qualitdtssicherung der
Ware Ware Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmalRnahmen
Erzeuger Erzeuger Verwendung nicht richtlinienkonformer |  Saatgut Dokumentation der Anbauplanung * Fldchenbegehung, Besichtigung der Kulturen,
Betriebsmittel - - Dokumentation von KulturmaBnahmen und \F/{Er%l)er:Ch mit anderen Bio-Betrieben in der
@ J L Mogliche Ursachen/Ziele: Betriebsmitteleinsatz X
= Verringerung des Organisationsaufwan- Diingung: Dokumentation des Betriebsmittelzukaufs * Besichtigung der Betriebsmittellagerstatten
des _— liber Belegsammlung, Buchfiihrung ¢ Qualitative Eigenschaften der
= Verringerung des Arbeitsaufwandes Riickstellproben von Erntepartien Ernteerzeugnisse
= Qualitatsverbesserung P;E’;jén e Priifung der Buchhaltung
= Ertragssteigerung bzw. Verlustminde- ' ¢ Riickstandsanalytik (Pflanzenschutzmittel-
rung - riickstande) auf Grundlage der Risikobewertung
und im Verdachtsfall
Beimischung/Vermarktung konventio- + Dokumentation des Verkaufs tiber o Warenstromrechnung
neller Zukaufsware Belegsammiung, Buchfiihrung « Preis / Qualititsrelation
Mégliche Ursachen/Ziele: >|/3errv;/_endu_n?_registrierter Warenbegleitscheine | o Priifung der Buchhaltung
. . N artieregistrierun
. Ausg.l?lch von Lieferengpéssen 9 9 o Unangekiindigte Kontrollen
i Qué,l ltatsverbesserung o Kontrollmitteilungen: Cross Check Zukaufsbele-
* ErhShung der vermarktbaren Menge ge der Abnehmer mit Verkaufsbelegen
Kontamination im Lager mit unzuléssi- 0 Lagerhygiene (Vorbeugende MalRnahmen: + Besichtigung der Lagereinrichtungen
gen Mitteln oder Verunreinigungen (Eigenlager) gﬁczzplljit(tjeF%Tgeefsr;sntgrgZLil':gs)‘ Reinigung von | | Einbeziehung von Lohnlagern in das
Magliche Ursachen/Ziele: Bauliche Optimierung der Lagereinrichtun ontrollverfahren
= Auftreten von Schadlingen + P 9 9 9 |. Riickstandsanalytik: Lagerschutzmittel
(Fremdlager) Eigenbewertung der Lagereinrichtungen

= Prophylaktische MaRnahmen
= Altlasten

Bewertung der Lagereinrichtungen durch kom-
petente Dritte

Verzicht auf Fremdlagernutzung

Ermittlung der Vorgeschichte neuer Lagerstét-
ten- und Einrichtungen
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Getreide

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

MaBRnahmen der KONTROLLSTELLE

il Besitzer der (iir di itatssi
Stationen der W Risikopunkte Relevanz Empfehlungen_ fiir die Quah?gtss:cherung der ;
Ware are Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmalRnahmen
?peditio:lt: grziuhg"erdl « Verunreinigung mit Resten der Vor- + « Entfernen von Restmengen der Vorfracht vor | ¢ Riickstandsanalytik
ransport, roBhéndler
Lagerung oder Miihle fracht Beladen des Transportfahrzeugs e Priifung von Reinigungsprotokollen
oder Backer | Mggliche Ursachen/Ziele: ¢ ¥f$g'c:’§m?:;r§f,; L;'},gﬁgrb\fg}nve% devgﬁr « Einfordern von Verpflichtungserklarungen bzw.
= Mangelnde Kenntnis der erforderlichen por mewaung von Vertragen
@ ch 9 ) bei OKoW. Verunreinigungen und Kontamination
J L argentrennung bei Oko-Ware
= Termindruck o Einsicht in die Dokumentation des Transport-
) fahrzeuges (Transportpldne, Reinigungspléne)
= Kosteneinsparung
* Implementierung eines fachlich geeigneten QM-
Systems flr Speditionen
o Kontamination mit Reinigungs- und + Wie Vorheriges Wie Vorheriges
Lagerschutzmitteln
« Beimischung/Vermarktung konventio- _  Dokumentation des Wareneingangs und o Warenbegleitscheine
neller Zukaufsware (Manipulation Warenausgangs o Speditionspapiere
Mégliche Ursachen/Ziele: durchdie | Bestandsbuchfihrung o Fahrerprotokolle
= Kosteneinsparung Spedition)
= Ausgleich von Lagerverlusten
Manipulation vom Auftraggeber ge-
plant — siehe dort
Spedition: GroBhénd- M : o Dokumentation des Wareneingangs und e Warenstromrechnung
Transport- ler, Stre- ¢ Beimischung/Vermarktung konventio- + + W
fahrzeug cken- neller Zukaufsware arenausgangs « Priifung der Buchhaltung
Lager geschaft Mégliche Ursachen/Ziele: * Bestandsbuchfiihrung ¢ Riickstandsanalytik und Herkunftsanalyse

4

4

= Gewinnerhéhung

= Qualitatsverbesserung

= Uberbriickung von Handelsengpéassen
= Vertragliche Verpflichtungen

Lieferantenbewertung

Zukauf mit registriertem Warenbegleitformular
(mit Bestatigung der Kontrollstelle des
Lieferanten)

o Kontrollmitteilungen: Cross Check der Zukaufs-
bzw. Vermarktungsbelege
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Getreide

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

MaBRnahmen der KONTROLLSTELLE

il Besitzer der (iir di itatssi
Stationen der W Risikopunkte Relevanz Empfehlungen_ fiir die Quah?gtss:cherung der ;
Ware are Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmalRnahmen
Miihle Miihle oder | Verunreinigung bei der Warenannah- 0 e Festlegung und Validierung von Reinigungs- « Uberpriifung der Reinigungsmafnahmen
E(rizeeiuger me, Lagerung und in der Verarbei- (Nur Oko- malnahmen und der Ergebnisse der Validierung
Bickerei tungskette mit Resten konventioneller Verarbeitung) | ® Verzicht auf Parallelproduktion ¢ Unangekiindigte Kontrollen
Partien o Erstellung von Verschleppungsgutachten ¢ Riickstandsanalytik
! ! Mégliche Ursachen/Ziele: +
= Notwendige Getrenntbehandlung der (Parallel-
Oko-Ware ist Mitarbeitern nicht bekannt | produktion)
= Termindruck
= Kosteneinsparung
= Arbeitsvereinfachung
Kontamination mit Reinigungs- und + Siehe Erzeugerstufe Siehe Erzeugerstufe
. -
Lagerschutzmitteln
« Beimischung/Vermarktung konventio- + o Dokumentation des Wareneingangs und e Warenstromrechnung

neller Zukaufsware

Méogliche Ursachen/Ziele:
= Erhéhung der vermarktbaren Menge
= Qualitatsverbesserung
= Uberbriickung von Lieferengpéssen

Warenausgangs
Silobelegplan
Verarbeitungsdokumentation
Lieferantenbewertung

Interne Bestandsbuchfiihrung und Verbrauchs-
bilanzierung
Zukauf mit registriertem Warenbegleitformular

(mit Bestatigung der Kontrollstelle des
Lieferanten)

o Priifung der betrieblichen Dokumentation

¢ Priifung der QualitatssicherungsmaRBnah-
men

e Priifung der Buchhaltung
¢ Unangekiindigte Kontrollen
¢ Riickstandsanalytik und Herkunftsanalyse

Kontrollmitteilungen: Cross Check der Zukaufs-
bzw. Vermarktungsbelege

Abschluflbericht 514-43.50/020E215

Seite 77




Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Getreide

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
. Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO
Physische Besitzer der L . MaBnahmen der KONTROLLSTELLE
Stationen der W Risikopunkte Relevanz Empfehlungen_ fiir die Quah?gtss:cherung der ;
Ware are Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmalRnahmen
Béckerei Backerei « Beimischung/Vermarktung konventio- 0 ¢ Dokumentation des Wareneingangs und ¢ Plausibiltitspriifung der Rezepturen
neller Zukaufsware (Nur Oko- Warenausgangs e Warenstromrechnung
! ! Mégliche Ursachen/Ziele: Verarbeitung) | ® Verarbeitungsdokumentation e Priifung der Buchhaltung

« Erhéhung der vermarktbaren Menge * Lieferantenbewertung ¢ Priifung der betrieblichen Dokumentation
* Qualitatsverbesserung + o Verzicht auf Parallelproduktion ¢ Priifung der QualitatssicherungsmaBnah-

N Parallel- . . .
= Uberbriickung von Lieferengpassen ﬁoduktion) e Bestandsbuchfiihrung und Verbrauchsbilanzie- men L

P rung ¢ Unangekiindigte Kontrollen
o Zukauf mit registriertem Warenbegleitformular | ® Rickstandsanalytik und
(mit Bestatigung der Kontrollstelle des Herkunftsanalyse
Lieferanten) o Kontrollmitteilungen: Cross Check der Zukaufs-
belege beim Lieferanten
« Verwendung nicht zulissiger Zutaten + o Dokumentation des Wareneingangs und Wie Vorheriges

und Hilfsstoffe (NurOko | L aremausgangs
Mégliche Ursachen/Ziele: Verarbeitung) | * Rezepturen _
= Erzielung einer spez. Produktqualitét * Verarbeitungsdokumentation
= Vereinfachung/"Optimierung" des Pro- ++ * Mitarbeiterschulung

duktionsprozesses (Parallel- | o Rjsikoorientierte interne Qualitétssicherung, CP,
= Uberbriickung von Versorgungs- produktion) QM, Krisenmanagement

engpassen o _ o Verzicht auf Parallelproduktion
' Fehlend: In\f/orma(}lon uber SletAnfo':de- e Bestandsbuchfiihrung und Verbrauchs-

::ggen er Verordnung im Unterneh- bilanzierung
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Getreide

Physische
Stationen der
Ware

Besitzer der
Ware

Risikopunkte

Relevanz

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

Empfehlungen fiir die Qualitdtssicherung der
Wirtschaftsbeteiligten

Méoglichkeiten fur weitere freiwillige
QualitatssicherungsmalRnahmen

MaBRnahmen der KONTROLLSTELLE

Empfehlungen fiir das
externe Kontrollverfahren

Unzureichende Abgrenzung zwischen
konventionellen und 6kologisch er-
zeugten Verkaufsprodukten

Maogliche Ursachen/Ziele:

= Unzureichende Kennzeichnung und
Verwechslung auf dem Transport

= Uberbriick. von Versorgungsengpéssen

= Mangelndes Bewusstsein im Hinblick
auf die bes. Anforderungen an die
Herst. und Kennzeichnung von Oko-
Produkten

(Nur Oko-
Produkte)

+

(Parallel-
produktion)

Einhaltung der Deklarationsvorschriften
Dokumentation Warenausgang
Mitarbeiterschulung

Klare Sortimentsabgrenzung

Verzicht auf Parallelproduktion

¢ Unangekiindigte Kontrolle der
Kennzeichnung
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Obst und Gemdise

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

Physische Besitzer der L . MaBnahmen der KONTROLLSTELLE
Stationen der i Risikopunkte Relevanz Empfehlungeq fir die Quah?gtss:cherung der )
Ware ale Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmaRnahmen
Erzeuger Erzeuger « Verwendung nicht richtlinienkonformer Saatgut/ Dokumentation von Anbauplanung . Fléchenbegehun_g, Besichtig_ung de_r Kultt_l-
Betriebsmittel Pflanzgut: Dokumentation von KulturmaRnahmen und Len,;lerglelch mit anderen Bio-Betrieben in
Méaliche U hen/Ziele: + Betriebsmitteleinsatz im Rahmen einer er Region
ogliche Ursachen/zlele: Schlagkartei o Besichtigung der Betriebsmittellagerstétten
= Verringerung des Organisationsauf- . . sl .
wandes Diingung: Dokumentation des Betriebsmittelzukaufs . guatlltatlve Eigenschaften der
i ii rnteerzeugnisse
= Verringerung des Arbeitsaufwandes + liber Belegsammlung, Buchfiihrung i} 9
= Qualitatsverbesserung * Priifung der Buchhaltung
Pflanzen- -
= Ertragssteigerung bzw. Verlust- schutz: ¢ Unangekiindigte Kontrollen
minderung + ¢ Riickstandsanalytik (Pflanzenschutzmittel-
= Sicherung des langfristigen Ertragspo- riickstande) auf Grundlage der Risikobewer-
tentials bei Dauerkulturen tung und im Verdachtsfall
o Beimischung/Vermarktung konventio- Dokumentation des Verkaufs tiber ¢ Unangekiindigte Kontrollen
+ + Belegsammlung, Buchfiihrung

neller Zukaufsware, fehlerhafte Dekla-
ration

Mdogliche Ursachen/Ziele:

= Ausgleich von Lieferengpassen

= Qualitatsverbesserung

= Erhéhung der vermarktbaren Menge
= Vertragsbindungen

Dokumentation von Erntemengen

Verwendung registrierter Warenbegleitscheine
[/Partieregistrierung

Warenstromrechnung
Preis / Qualitatsrelation
Priifung der Buchhaltung

Kontrollmitteilungen: Cross Check der Zukaufs-
bzw. Vermarktungsbelege

o Kontamination im Lager mit unzulassi-

gen Mitteln oder Verunreinigungen

Mégliche Ursachen/Ziele:
= Auftreten von Schadlingen
= Altlasten

= Verbesserung und/oder Verlangerung
der Lagerfahigkeit

= Diffusion

Lagerhygiene
Bauliche Optimierung der Lagereinrichtung
Kenntnis der Kontaminationsrisiken

Standardisierte Eigenbewertung der Lagerein-
richtungen

Bewertung der Lagereinrichtungen durch kom-
petente Dritte

Verzicht auf Fremdlagernutzung

Besichtigung der Lagereinrichtungen

Einbeziehung von Lohnlédgern in das Kon-
trollverfahren

Riickstandsanalytik: Lagerschutzmittel

Ermittlung der Vorgeschichte neuer Lagerstét-
ten- und Einrichtungen
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Obst und Gemdise

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

Physische Besitzer d L . MaBnahmen der KONTROLLSTELLE
Stationen der esitzer der Risikopunkte Relevanz Empfehlungen fiir die Qualitdtssicherung der
Ware Ware Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmaRnahmen

?peditio:lt: E:‘zeu\?er « Verunreinigung mit Resten der Vor- _ ¢ Entfernen von Restmengen der Vorfracht vor | ¢ Riickstandsanalytik

farz:izs;:; i gei(:trer (()e(r’ael;- fracht / Kontamination im Lager mit un- Beladen des Transportfahrzeugs

Lager ’ GroBhindler | 2uldssigen Mitteln oder Verunreini- e Verpflichtungserkldrungen der Transportunter-

4

4

gungen

Mégliche Ursachen/Ziele:

* Mangelnde Kenntnis der erforderlichen
Chargentrennung bei Oko-Ware

= Termindruck
= Kosteneinsparung

nehmen

Einsicht in die Dokumentation des Transport-
fahrzeuges (Transportpléne, Reinigungsplédne)

Implementierung eines fachlich geeigneten QM-
Systems flir Speditionen

Beimischung/Austausch mit konventi-
oneller Zukaufsware

(Manipulation

Dokumentation des Wareneingangs und
Warenausgangs

o Warenbegleitscheine

o Speditionspapiere

Mégliche Ursachen/Ziele: durchdie | ® Bestandsbuchfiihrung e Fahrerprotokolle
= Ausgleich von Lagerverlusten Spedition)
= Kosteneinsparung
Manipulation vom Auftraggeber ge-
plant — siehe dort
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Obst und Gemdise

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

Physische Besitzer d L . MaBnahmen der KONTROLLSTELLE
Stationen der esitzer der Risikopunkte Relevanz Empfehlungen fiir die Qualitdtssicherung der
Ware Ware Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmaRnahmen
?peditio:lt: :Expor:eur, « Beimischung/Vermarktung konventio- + + * Dokumentation des Wareneingangs und * Unangekiindigte Kontrollen
f;::‘zsel;t’,l(; - gl:g'l';uﬂ neller Zukaufsware Warenausgangs ¢ Warenstromrechnung
Lager GroBhéndler |  \gagliche Ursachen/Ziele: * Bestandsbuchfiihrung * Preis / Qualitatsrelation
= Gewinnerhdhung * Lieferantenbewertung e Priifung der Buchhaltung
@ @ = Qualitatsverbesserung o Zukauf mit registriertem Warenbegleitformular « Riickstandsanalytik und Herkunftsanalyse
- Uberbru.ckung von‘Handelsengpassen I(_rg}::::::::?ung der Kontrolistelle des e Kontrolimitteilungen: Cross Check der Zukaufs-
= Vertragliche Verpflichtungen bzw. Vermarktungsbelege
Ik;a%er, Verar- Vsrarbeiter « Verunreinigung bei der Warenannah- 0 o Festlegung und Validierung von Reinigungs- « Uberpriifung der ReinigungsmafRnahmen
ei(::r:jcnhsiz;\g f\bG:acker me, Lagerung und in der Verarbei- (Nur Oko- malnahmen und der Ergebnisse der Validierung
Frosten oder tungskette mit Resten konventioneller | verarbeitung) | ¢ Verzicht auf Parallelproduktion « Unangekiindigte Kontrollen
Partien
Saften oder @ ¢ Riickstandsanalytik
Konservieren Mdgliche Ursachen/Ziele: +
usw. = Mangelnde Kenntnis der Besonderheit (Parallel-
von Oko-Ware bei den Mitarbeitern produktion)
= Termindruck
= Kosteneinsparung
= Arbeitsvereinfachung
« Beimischung/Vermarktung konventio- + o Dokumentation des Wareneingangs und o Warenstromrechnung

neller Zukaufsware

Mégliche Ursachen/Ziele:
= Erhéhung der vermarktbaren Menge
= Qualitatsverbesserung
= Uberbriickung von Lieferengpéssen

Warenausgangs
Verarbeitungsdokumentation
Lieferantenbewertung

Interne Bestandsbuchfiihrung und Verbrauchs-
bilanzierung

Verzicht auf Parallelproduktion

Zukauf mit registriertem Warenbegleitformular
(mit Bestatigung der Kontrollstelle des
Lieferanten)

Priifung der betrieblichen Dokumentation
Priifung der QualitdtssicherungsmafRnahmen
Priifung der Buchhaltung

Unangekiindigte Kontrollen
Riickstandsanalytik und Herkunftsanalyse

Kontrollmitteilungen: Cross Check der Zukaufs-
bzw. Vermarktungsbelege
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Obst und Gemdise

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

Physische . L . MaBnahmen der KONTROLLSTELLE
¥ Besitzer d
Stationen der esitzer der Risikopunkte Relevanz Empfehlungen fiir die Qualitdtssicherung der
Ware Ware Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmaRnahmen
Il;:i%ﬁ:; V:rar- Xg;arrbeiter « Verwendung nicht zulissiger Zutaten + ¢ Dokumentation des Wareneingangs und Wie Vorheriges
einrich%ung Abpacker und Hilfsstoffe (Nur Oko- Warenausgangs
Frosten oder Mégliche Ursachen/Ziele: Verarbeitung) | * Rezepturen
Saften oder @ = Erzielung einer speziellen Produktquali- e Verarbeitungsdokumentation
Konservieren tat (P+ .ITI ¢ Mitarbeiterschulung
usw. n H i _ arallel-
}j/j;ﬁ:rl:zg?::egslge%tlmlerung des Pro produktion) | ® Risikoorientierte interne Qualitétssicherung, CP,
. M, Krisenmanagement
@ = Uberbriickung von Versorgungseng- Q g
passen e Bestandsbuchfiihrung und Verbrauchs-
= Fehlende Information iiber die Anforde- bilanzierung
rungen der Verordnung o Verzicht auf Parallelproduktion
Einzelhandel | Einzelhandel « Beimischung/Vermarktung konventio- + Keine Kontrollpflicht Keine Kontrolle

4

U

neller Zukaufsware

Mégliche Ursachen/Ziele:
= Erhéhung der vermarktbaren Menge
= Qualitatsverbesserung
= Uberbriickung von Lieferengpéssen

= Fehlende Information Uber die Anforde-
rungen der Verordnung
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Fleisch

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

Physische Besitzer d L . MaBnahmen der KONTROLLSTELLE
Stationen der esitzer der Risikopunkte Relevanz Empfehlungen fiir die Qualitdtssicherung der
Ware Ware Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmalRnahmen
Erzeuger Erzeuger « Verwendung nicht richtlinienkonformer | Wiederkauer: Dokumentation des Betriebsmittelzukaufs e Plausibilititspriifung durch Begehungen und
Betriebsmittel (Futtermittel, Leistungs- - — Dokumentation Tierbehandlungen Dokumentationspriifung
forderer, Medikamente i i
@ @ ) . Dokumentation Futterung * Futterbilanzierung
Mégliche Ursachen/Ziele: GSefI#ge[ und o Uberpriifung der Buchhaltung
) o chweine:
- vvvzgénegserxpgeiszu?;%ﬂ:tlonsaUf- + ¢ Unangekiindigte Kontrollen
. Qualitét;;verbesserung ¢ Futtermittelanalysen risikoorientiert und bei
= Leistungssteigerung bzw. Verlust- Tiere mit Verdacht
minderun ’ sehr hoher
9 Leistung:
+
o Zukauf konventioneller Tiere zur Be- + + Dokumentation Tierzukauf, Bestands- e Priifung der Buchhaltung
standsvergréBerung buchfiihrung « Uberpriifung Bestandsregister
Mégliche Ursachen/Ziele: Ausnahmegenehmigung
= Keine Verfligbarkeit entsprechender
Tiere (Rasse, Zuchtziel etc.) aus 6kolo-
gisch wirtschaftenden Betrieben
« Vermarktung zugekaufter konventionel- 0 Aktuelle Bestandesiibersicht e Warenstromrechnung
ler Tiere Einzeltierkennzeichnung (Rinderohrmarken, |e Rinder: Abgleich Ohrmarken-Nr., auf
Mégliche Ursachen/Ziele: Schlagstempel bei Schweinen) Schlachtbelegen
= Ausgleich von Lieferengpassen Schlachtauftrag o Kontrollmitteilungen: Cross Check der Zukaufs-
* Qualitétsverbesserung Verwendung registrierter Warenbegleitscheine bzw. Vermarktungsbelege
= Erhéhung der vermarktbaren Menge Eintrag von Schweinen in ein Tier-
Registrierungssystem
(analog Rinderkennzeichnung)
« Haltungsbedingungen entsprechen + Einhaltung der VO-Vorgaben e Ausmessen der Stalleinrichtungen

nicht den Vorgaben der Verordnung

Bewertung der Tierhaltung

Unangekiindigte Kontrollen im Winterhalb-
jahr
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Fleisch

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

Physische . L . MaBnahmen der KONTROLLSTELLE
Stationen der Besitzer der Risikopunkte Relevanz Empfehlungen fiir die Qualitéatssicherung der
Ware Ware Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmalRnahmen
;l'rﬁnsport- E("jzeuvg_e';l « Austausch/Verwechslung von Tieren * Transportdokumentation (Lieferschein), e Warenbegleitscheine
ahrzeug oder Vieh- - Tierpass B )
handel oder Mégliche Ursachen/Ziele:  Eingangspriifung o Speditionspapiere
r::!fr:bie- = Keine ausreichende Tierkennzeichnung * Fahrerprotokolle
ter- = Verwechslung von Tieren auf dem
Gemein- Transportfahrzeug
schaft
@ Manipulation vom Auftraggeber
geplant — siehe dort
Echlachtung, ELZGU\?_P'L « Verwechslung/Vermarktung konventio- « Dokumentation des Wareneingangs und e Priifung der Verfahrensanweisung
agerung oder Vieh- - " . .
(Abhingen) | handel oder neller Zukaufsware (Kleiner Warenausgangs « Plausibilititspriifung der Schlachtgewichte
Schlachthof Mogliche Ursachen/Ziele: Betrieb) | ® Verarbe|tung?d-okumentatlon « Unangekiindigte Kontrollen
@ ;gfgzn::z- = Verwechslung lebender Tiere * Schlachtbestatigung
Anbieter- = Verwechslung von Schlachtkdrpern + e Schlachtauftrag: Zuordnung zum Lieferbetrieb
Gemein- = Erhdéhung der vermarktbaren Menge Scﬁ;(éﬁfr:of) o Verfahrensanweisung zur Sicherstellung der
schaft = Uberbriickung von Lieferengpassen Nichtverwechslung
= Austausch mit besseren Qualitaten o Zukauf mit registriertem Warenbegleitformular
@ (mit Bestatigung der Kontrolistelle des
Lieferanten)
Zerlegung E(;zeu\/g'el;l « Beimischung/Vermarktung konventio- « Schlachtkérper-Kennzeichnung e Priifung der Verfahrensanweisung
oder Vieh- -
handel oder neller Zukaufsware (Kleiner  Dokumentation des Wareneingangs und ¢ Plausibilititspriifung:
@ Schlachthof Mégliche Ursachen/Ziele: Betrieb) Warenausgangs Schlachtgewichte/Teilstiickgewichte
oder gletz- » Erhdhung der vermarktbaren Menge * Zerlegeauftrag / Zerlegeprotokoll e Priifung der Vermarktungsbestellung oder
er oder - sys -
?\nbieter- = Uberbriickung von Lieferengpassen ++ e Zerlegebestatigung Vermarktungsdokumentation
Gemein- = Austausch mit besseren Qualitaten zEeArIzkourr?_) o Austauschsichere Verpackung ¢ Unangekiindigte Kontrollen
schaft = Verwechslung von Schlachtkdrper oder 9tng .

4

Fleischstuicken

Verfahrensanweisung zur Sicherstellung der
Nichtverwechslung

Zukauf mit registriertem Warenbegleitformular
(mit Bestatigung der Kontrolistelle des
Lieferanten)
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Fleisch

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

Physische Besitzer der L . MaBnahmen der KONTROLLSTELLE
Stationen der Risikopunkte Relevanz Empfehlungen_ fiir die Quah?gtss:cherung der )
Ware Ware Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmalRnahmen
\'5::‘;:‘;;_5’ GroBRhéndler | Beimischung/Vermarktung konventio- + + ¢ Chargen-Kennzeichnung ¢ Warenstromrechnung
tungsraume @ neller Zukaufsware « Dokumentation des Wareneingangs und e Priifung der Buchhaltung
Mégliche Ursachen/Ziele: Warenausgangs e Preis / Qualitatsrelation
= Gewinnerhdhung * Lieferantenbewertung « Unangekiindigte Kontrollen
= Qualitatsverbesserung o Zukauf mit registriertem Warenbegleitformular . .
. . . it Bestati der Kontrolistelle d o Rickstandsanalytik und
= Uberbriickung von Handelsengpéssen (Lrinelfergr?t:r:?ung er Kontrolistelle aes Herkunftsanalyse
= Vertragliche Verpflichtungen
9 P 9 o Kontrollmitteilungen: Cross Check der Zukaufs-
bzw. Vermarktungsbelege
Metzgerei Metzger « Beimischung/Vermarktung konventio- 0 o Dokumentation des Wareneingangs und ¢ Plausibiltitspriifung der Rezepturen
@ @ neller Zukaufsware (Nur Oko- Warenausgangs o Warenstromrechnung
Mogliche Ursachen/Ziele: Verarbeitung) | o Bestandsbu_chfuhrung Verarbeitungs- o Priifung der Buchhaltung
A dokumentation
= Erhohung der vermarktbaren Menge + ) e Priifung der betrieblichen Dokumentation
. o Lieferantenbewertung
= Qualitatsverbesserung .. s -
.. . ) . (Parallel- .. o Priifung der QualitidtssicherungsmafRnahmen
= Uberbriickung von Lieferengpéssen produkiion) ¢ Interne Bestandsbuchfiihrung und Verbrauchs-

= Fehlen bestimmter Teilstlicke oder von
Speck

bilanzierung

Zukauf mit registriertem Warenbegleitformular
(mit Bestatigung der Kontrollstelle des
Lieferanten)

Unangekiindigte Kontrollen

Riickstandsanalytik und
Herkunftsanalyse

Kontrollmitteilungen: Cross Check der Zukaufs-
bzw. Vermarktungsbelege
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Anhang 7.5 — Warenflussdiagramm mit Risikopunkten fur Fleisch

MaBnahmen der UNTERNEHMEN
Vorgaben gemaR Anhang lll EG-Oko-VO

Physische Besitzer der L . MaBnahmen der KONTROLLSTELLE
Stationen der W Risikopunkte Relevanz Empfehlungen_ fiir die Quah?gtss:cherung der )
Ware are Wirtschaftsbeteiligten Empfehlungen fiir das
Méglichkeiten fir weitere freiwillige externe Kontrollverfahren
QualitatssicherungsmalRnahmen
Metzgerei Metzger « Verwendung nicht zulissiger Zutaten 0 ¢ Dokumentation des Wareneingangs und Wie Vorheriges
U @ und Hilfsstoffe (Nur Oko- Warenausgangs

Mégliche Ursachen/Ziele: Verarbeitung) | « Rezepturen

= Erzielung einer speziellen Produktquali- ++ ¢ Verarbeitungsdokumentation
tat _ o (Parallel- | ® Mitarbeiterschulung

' \;s;gﬂzgg:g%?epstlsnglserung des produktion) [ e Risikoorientierte interne Qualitéatssicherung, CP,
. . QM, Krisenmanagement

= Uberbriickung von Versorgungseng- 9
passen o Interne Bestandsbuchfiihrung und Verbrauchs-

= Fehlende Information tiber die Anforde- bilanzierung
rungen der Verordnung im Unterneh- o Verzicht auf Parallelproduktion
men

« Kennzeichnung konventioneller Er- _ o Einhaltung der Deklarationsvorschriften * Unangekiindigte Kontrolle der Kennzeich-

zeugnisse als Oko-Produkte (Laden) (Nur Oko- | Dokumentation Warenausgang nung

Mogliche Ursachen/Ziele: Produkte) |« Mitarbeiterschulung

= Unzureichende Kennzeichnung und e Klare Sortimentsabgrenzung
Verwechslung auf dem Transport + . )

« Uberbriickung von Versorgungs- (Parallelpro- | ® Verzicht auf Parallelproduktion
engpassen duktion)

= Mangelndes Bewusstsein fiir die be-
sonderen Anforderungen an die
Herstellung und Kennzeichnung von
Okologischen Produkten
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Anhang 7.6
Muster-Zertifikat
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Zertifikat

Das Unternehmen < Name > hat sich verpflichtet, die Vorgaben der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 in geltender Fassung einzuhalten. Dies wird im Rahmen des Kontrollverfahrens von
der < Kontrollstelle >, < Code-Nummer > Uberpriift.

Dem Unternehmen

< Unternehmen >
< Anschrift >

wird auf Grundlage der Kontrollergebnisse bestatigt, dass die Vorgaben der Verordnung
(EWG) Nr. 2092/91 eingehalten wurden. Bei einer Kennzeichnung mit Hinweisen auf den
Okologischen Landbau sind die Vorschriften des Artikel 5 und 10 der Verordnung (EWG) Nr.
2092/91 bzw. des Artikel 3 der VO (EG) Nr. 223/2003 zu berlicksichtigen.

Folgende Erzeugnisse des Unternehmens fallen unter den Anwendungsbereich der VO
(EWG) Nr. 2092/91:

Erzeugnisse

Nicht aufbereitete landwirtschaftliche Erzeugnisse.................... O siehe Anlage zum Zertifi

Aufbereitete Erzeugnisse aus 6kologischem Landbau >95 %

Aufbereitete Erzeugnisse aus 6kologischem Landbau 70-95%

Umstellungserzeugnisse ...........cccevvvveviiieiiieiiieiieeeeeeeeeeeeeee [ siehe Anlage zum Zertifi

Aufbereitete Futtermittel >95 %

Aufbereitete Futtermittel <95 %

Dieses Zertifikat ist 12 Monate giiltig und lauft am 00.00.0000 ab.

Ort, Datum Kontrollstellenleiter/in
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Anhang 7.7

Checkliste fur Vermarktungsermachtigungen
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2.1
2.1

2.2

3.1
3.2

3.3
34

3.5

4.1

4.2

43

4.4

4.5

4.6

Checkliste moglicher kritischer Punkte bei Antragen auf
Vermarktungsermachtigung gemaR Artikel 11 (6) EG-Oko-VO

Landwirtschaftliches Erzeugnis (Abschnitt 2 des Antrages)
Fallt das Erzeugnis unter den Anwendungsbereich der EG-Oko-VO?

Handelt es sich um ein Umstellungsprodukt?

Warenfluss (Abschnitt 3, 4 und 5 des Antrages)

Ist der Warenfluss nachvollziehbar? Wurde ggf. ein Flussdiagramm vorgelegt?

Nur bei Codierung von Verarbeitungsunternehmen und landwirtschaftlichen Bezugsquellen:
Wurden entschliisselte Daten bereitgestellt? Sind diese plausibel?

Sind die Kontrollstellen fiir den Exporteur, die Verarbeitungsbetriebe und die landwirtschaftli-
chen Bezugsquellen unterschiedlich? Falls ja: wie wird sichergestellt, dass die Gleichwertigkeit

zur EG-Oko-VO auf allen Stufen gegeben ist?

Exportunternehmen (Abschnitt 3 des Antrages und aktueller Inspektionsbericht)
Wurde das Exportunternehmen inspiziert?

Gibt es Exportunternehmen, die nicht eigensténdig vertraglich an die im Drittland tatige Kontroll-
stelle gebunden sind?

Wourde die Etikettierung der Exportprodukte Gberprift?

Wurde die Exportdokumentation geprift (Bio-Auslobung, Chargenkennzeichnung, Chargenzu-
ordnung zur Kontrollbescheinigung gemal VO (EG) Nr. 1788/2001)?

Wurde der Warenfluss auf Grundlage der ausgestellten Kontrollbescheinigungen nach VO (EG)

Nr. 1788/2001 nachvollziehbar berechnet und sind die Ergebnisse im Bericht dargestellt?

Verarbeitungsunternehmen (Abschnitt 5 des Antrages, Anhang A und aktueller
Inspektionsbericht)

Gibt es ,Lohnverarbeiter flir komplexe Verarbeitungsgange, die nicht eigenstandig vertraglich
an die im Drittland tatige Kontrollstelle gebunden sind?

Wurden die Verarbeitungsbetriebe jahrlich durch die Kontrollstelle inspiziert?

Wourde die Etikettierung uberpruft?

Nur bei Parallelproduktion: Wie wird die Trennung in der Verarbeitung und in der Lagerung von
konventionell und dkologisch erzeugter Ware gewahrleistet? Hat die Kontrollstelle die Durchfih-
rung ausreichender Reinigungsmalnahmen im Bericht dokumentiert?

Weichen die eingesetzten Zutaten und Verarbeitungshilfsstoffe von der EG-Oko-VO ab? Falls
ja: sind sie im GL 32 - 1999, Rev. 1 - 2001 oder in den IFOAM Basic Standards gelistet?

Wurde der Warenfluss nachvollziehbar berechnet und sind die Ergebnisse im Bericht darge-

stellt?
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5.1
5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

6.1
6.2
6.3
6.4
6.5

6.6
6.7

7.2

7.3

7.4

Landwirtschaftliche Bezugsquellen (Abschnitt 5 des Antrages und aktueller In-
spektionsbericht)

Wourden die landwirtschaftlichen Betriebe jahrlich durch die Kontrollstelle inspiziert?

Werden Flachen in einem landwirtschaftlichen Betrieb sowohl dkologisch als auch konventionell
bewirtschaftet? Falls ja: Wie wird die deutliche Separation zwischen den Betriebseinheiten ge-
maR Anhang lll A EG-Oko-VO (Anbauflachen, Tierhaltung und Lager fiir Betriebsmittel und
landwirtschaftliche Erzeugnisse gewahrleistet?

Wurde die Umstellungszeit gemal Anhang | A Punkt 1.1 EG-Oko-VO eingehalten? Falls nein:
Ist die Anerkennung von Umstellungszeitraumen nachvollziehbar begriindet?

Sind die MaRnahmen zum Erhalt und zur Férderung der Bodenfruchtbarkeit ausreichend (z.B.
Erosionsschutz)?

Weichen die eingesetzten Diingemittel und Pflanzenschutzmittel von der EG-Oko-VO ab? Falls
Ja: sind sie im GL 32 - 1999, Rev. 1 - 2001 oder in den IFOAM Basic Standards gelistet?

Wurde der Warenfluss nachvollziehbar berechnet? Steht die Menge des Ernteproduktes in
nachvollziehbarem Zusammenhang zur Anbauflache? Wurden die Ergebnisse im Bericht dar-

gestellt?

Kleinbauernkooperativen (Anhang B des Antrages und aktueller Inspektionsbe-
richt)

Wurde ein internes Kontrollsystem (IKS) installiert?

Ist eine nachvollziehbare Trennung zwischen Beratung und interner Kontrolle gegeben?
Wourden alle kleinbauerlichen Betriebe jahrlich intern inspiziert?

Wurden aufgrund der Festsstellungen der internen Inspektion Kleinbauern ausgeschlossen?
Wurde durch die im Drittland tatige Kontrollstelle das interne Kontrollsystem analysiert und die
Ergebnisse nachvollziehbar im Bericht dargestellt?

Liegt die externe Inspektionsquote tUber 10%?

Wird die externe Inspektionsquote bei festgestellten VerstdlRen erhéht?

Zertifizierungsstelle im Drittland (Aktueller Supervisionsbericht)

Wird angegeben, dass die Unternehmen und Betriebe im Drittland gemass EG-Oko-VO zertifi-
ziert sind? Falls ja: Ist eine identische Anwendung der EG-Oko-VO im Drittland plausibel?
Erfillen alle im Drittland auf den unterschiedlichen Stufen tatigen Kontrollstellen die Vorgaben
des ISO-Guide 65 in Verbindung mit einem Scope gleichwertig zur EG-Oko-VO?

Supervision: Liegen bei der Supervisionsinstanz ausreichende Kenntnisse hinsichtlich ISO 65
und EG-Oko-VO vor? Werden regelmaBige Weiterbildungen durchgefiihrt?

Supervision: Wurden Witness-Audits in reprasentativen Drittlandern realisiert? Sind deren Er-

gebnisse nachvollziehbar dokumentiert?
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Anhang 7.8

Mindestkontrollanforderungen fur Gro3handelsunternehmen
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Anhang lll
Mindestkontrollanforderungen und im Rahmen des Kontrollverfahrens

gemass Artikel 8 und 9 vorgesehene Vorkehrungen

ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN

BESONDERE VORSCHRIFTEN
Al.]
B [...]
CI[...]
D [...]
E[...]

F. Einheiten fiir die Lagerung von Pflanzen, pflanzlichen Erzeugnissen, Tieren, tieri-
schen Erzeugnissen und Lebensmitteln, die pflanzliche und/oder tierische Er-
zeugnisse enthalten, Futtermitteln, Mischfuttermitteln und Futtermittel-

Ausgangserzeugnissen

Dieser Abschnitt betrifft jede Einheit, die auf eigene oder fremde Rechnung in die Lagerung
von Erzeugnissen gemaf Artikel 1 Absatz 1 einbezogen ist mit Ausnahme der Einzelhandler,

die derartige Erzeugnisse direkt an den Endverbraucher verkaufen.

1. Erstkontrolle
Die vollstandige Beschreibung der Einheit gemals Nummer 3 der ,Allgemeinen Vorschrif-
ten* dieses Anhangs muss Aufschluss geben Uber die Einrichtungen fir Annahme und

Lagerung der Agrarerzeugnisse sowie Uber den Transport der Produkte.

Die Malnahmen, die Unternehmen gemal Nummer 3 der ,Allgemeinen Vorschriften®
dieses Anhangs treffen missen, um die Einhaltung der Vorschriften dieser Verordnung

zu gewabhrleisten, missen Folgendes umfassen:
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— insbesondere Angaben Uber durchzufihrende vorsorglichen Malinhahmen zur Ver-
minderung des Risikos einer Kontamination durch unzuldssige Erzeugnisse oder
Stoffe (chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, chemisch-synthetische Schad-
lingsbekampfungsmittel, chemisch-synthetische Lagerschutzmittel) sowie Uber
durchzufiihrenden Reinigungsmafnahmen in den Lagerstatten und die Uberwachung
ihrer Wirksamkeit;

— ldentifizierung von kritischen Punkten und Festlegung von SicherungsmalRnahmen,
um die Konformitat der in der betreffenden Einheit gelagerten Erzeugnisse gemaf Ar-
tikel 1 Absatz 1 mit den Vorschriften dieser Verordnung zu garantieren;

— Durchfuhrung der SicherungsmafRnahmen und Korrektur von Abweichungen, um die
Konformitat der in den betreffenden Einheiten gelagerten Erzeugnisse geman Artikel

1 Absatz 1 mit den Vorschriften dieser Verordnung zu garantieren;

Die Kontrollstelle oder -behérde bezieht bei der Bewertung der Risiken und bei der Er-
stellung des danach ausgerichteten Kontrollplanes die Ergebnisse des zuvor genannten
Eigenkontrollsystems der Betriebe mit ein. Entsprechend der Risiken wird die Haufigkeit

von Stichproben festgesetzt.

Buchfiuhrung
Die Buchfiihrung gemal Nummer 6 der ,Allgemeinen Vorschriften‘ umfasst die Uberprii-

fungen gemal Nummer 3 dieses Unterabschnitts.

Bestellung und Annahme von Erzeugnissen aus anderen Einheiten

Die Einheit verfugt Uber ein System, das eine Prufung der in den betreffenden Einheiten
gelagerten Erzeugnisse gemal Artikel 1 auf Konformitat mit den Vorschriften dieser Ver-
ordnung und der Verordnung (EG) Nr. 223/2003 sicherstellt.

Lagerung
Falls in der Einheit auch Erzeugnisse gelagert werden, die nicht unter Artikel 1 vorgese-
hen sind, muss innerhalb der Einheit eine getrennte, wirksame Lagerung gewahrleistet

sein. Erzeugnisse geman Artikel 1 missen stets zweifelsfrei identifiziert werden kénnen.

Sollten Mallnahmen des Lagerschutzes und/oder der Schadlingsbekampfung erforderlich
werden, so sind diese im Hinblick auf die Erzeugnisse gemal Artikel 1 mit besonderer
Sorgfalt und unter Beachtung der Vorgaben des gemals Nummer 8 der ,Allgemeinen

Vorschriften‘ dieses Anhangs durchzuflihren, um eine Kontamination zu vermeiden.
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5. Kontrollbesuche
Neben der vollstandigen jahrlichen Kontrolle muss die Kontrollstelle oder -behdrde ziel-
gerichtete Kontrollen auf der Basis der allgemeinen Beurteilung des potenziellen Risikos
der Nichteinhaltung der Vorschriften dieser Verordnung durchfiihren. Sie muss dabei ins-
besondere die Durchfiihrung der Sicherungsmalnahmen und die Korrektur von Abwei-
chungen der gemal® Nummer 1 dieses Unterabschnitts festgelegten Eigenkontrollsys-
tems Uberprifen. Alle Statten, an denen das Unternehmen seine Tatigkeit austlibt, kdn-
nen in Zeitintervallen kontrolliert werden, die zu den mit dieser Tatigkeit verbundenen Ri-

siken in einem angemessenen Verhaltnis stehen.

Abschluf3bericht 514-43.50/020E215 Seite 96





