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Ndo é o desafio com que nos deparamos,

que determina quem somos e 0 que estamos nos tornando.
Mas a maneira com que respondemos a este desafio.

Somos combatentes, idealistas, mas plenamente conscientes.
Porque o ter consciéncia ndo nos obriga
a ter teoria sobre as coisas;
s6 nos obriga a sermos conscientes.
Dificuldades para vencer.
A liberdade para provar.

E, enquanto acreditamos no nosso sonho.

Nada é por acaso.

(Henfil)

Acredito que Deus esta em tudo.

Por isso, a Natureza, dedico.



AGRADECIMENTOS

Cumprindo esta etapa, fundamental para minha formacgdo profissional, comeco
agradecendo a FAEM/UFPel pela oportunidade.

A FEPAGRO/SUL, que abriu espaco para a producdo e troca de conhecimento.
Aos funcionarios, que foram fundamentais na execucdo deste trabalho.

Ao Programa RS-Rural, por fornecer todas as condi¢des financeiras a realizacdo
deste trabalho, acreditando na necessidade de geracdo de tecnologias que possam
responder a imensa diversidade dos agroecossistemas regionais.

Sou especialmente grata a Tania, que esteve comigo no dia-dia. Considero-a muito
mais que orientadora, considero-a, como uma parceira na vida, tanto nas horas alegres
como nas tristes, pois partilhamos do alfabeto emocional.

Aos co-orientadores: Sérgio, pelo ser amoroso que é; Roberta, pela incansavel
ajuda e Jodo Baptista por sua dedicacéo.

A todos os professores e funcionarios que contribuiram com sorrisos e disposicao,
sempre.

Meus colegas e amigos verdadeiros. N&do citarei nomes, pois todos sdo especiais,
sdo “seres humanos” que tanto amo e admiro.

Paulo Timm, obrigada pela confianca e dedicagéo.

A minha familia. Junto a eles restauro as forgas da minha alma e encontro apoio e
estimulo para prosseguir e meu caminho tendo a certeza que nunca estarei so.

Edi, quanta saudade senti. Fez-me crer que é possivel fazer do sonho, a vida.
Nosso amor me fortaleceu nos dias dificeis.

Ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Tecnoldgico, pelo apoio financeiro.

E por Gltimo, mas ndo menos importante, a todos que acreditam e compartilham
na busca do ideal “felicidade”, este, que s6 pode ser operacionalizado dentro do real, e

que, certamente, este real, pode ser mudado.



INDICE

FICHA DE HOMOLOGAGAO ... esieseses s senas s, i
DEDICATORIA ..ottt nas sttt n st iii
AGRADECIMENTOS. ... ae e iv
INDICE ..ottt n e \
SUMARIO ..ottt sttt s st ne et eaneasens vii
SUMMARY ettt b e bbbt ettt nbe et es iX
INTRODUGAO ...t 1
2. REVISAO DE LITERATURA ..ottt 3
2.1. Desenvolvimento e sustentabilidade.............ccoooeiiiinincnics 3
2.1.1. Agroecologia: Paradigma em CONStIUGAD........ccevveereriereeinesie e 5
2.1.2. Agroecologia e agricultura familiar........c.cccccooviiviniii v 7
2.1.3. O Mercado de produtos OrgaANICOS. ......cciveeeiririerreieeeee e 8
2.2. A cultura da cebola e sua IMpPOrtANCia.......cccvvevcieiicicie e 9

2 .2 .1. Caracteristicas agrondmicas da cebola........cccoevveiievcieiiccic e, 10
2.2.2. A producgdo de mudas de hortaliCas........ccoceoeriirieeenence i n
PR BN (1] oF- or- To oL o - U [ VTSP 12
2.3.1. Efeitos da adubagao organica No SOI0.......ccccccvvevirenniiereseeese s 13
2.3.2. Efeitos da adubacdo organica nas CUltUras.......ccccceeerereneeineneneinienes 14
2.3.3. Plantas de cobertura do SOl0........cceoviiiiiieiiirie e 15
2.3.4. AdUDACAD TOIAI ..o s 15
2.4, VermiCOMPOSTAGEM....cccui e ie e ee et ee e ee s nee e 16



2.4.1. Residuos utilizados na vermicompoStagem .......cccccevviieieiececie e e 17

2.4.1.1. Residuos de origem animal.......c.ccooveiiiiiiieisise e 17
2.4.1.2. Residuos de 0rigem VEgetal.........ccouoiriiiiiiiiiiiesee e 17

2.5, BIOTEIIIIZANTES. ..c.eiviieiee s e 18
2.5.1. UTINA 08 VACA. .. c.veieiiiiiiieeieieti ettt nne e snennenenneas 20
2.5.2. ATNOL ettt eeneeeenes 21
2.5.3. Calda BOrAaleSa........ccoiveuiiiiiiieisieiee e 22
2.5.4. Biofertilizante SUPEr Magro......ccccoveiieeiiiieiree e e e e e sre et e ereeneeens 22
2.5.6. BIOTErtiliZante MBu ......ccoovoiiiiiiceiis e e 23

3. MATERIAL E METODOS ...ttt senean s 24
3.1. Local de execuGao dO eXPEriMENTO......cciieiiiieiierieetieie sttt e neeas 24
3.2, ANALISE BSTALISTICA. ..c.vveuieetiieiiieeie e e 24
3.3. THALAMENTOS. ...t e e r e sr e n e e erenre e 25
3.4. CondUGAD dO EXPEIIMENTO....cciiieiiiieiieie sttt st e e nes 27
3.5. ObSErvagies agrONOMICAS . .uciviiieieierieiesieseeieeere e ste e ste st eeeeressesteseeeene esrenseneas 28
3.5.1. Fitomassa fresca da Parte @rea........cccccvvevieiiiieiiieiicie e 28
3.5.2. Fitomassa SeCa da PArte @8IEa........cciviervereeeeeresieeee e ste e et see e re s seeeenennas 28
3.5.3. AIUIA da MUAA. ..o e 28
3.5.4. DIGMELro A€ COl0...ciiiiiiiiiic e e 28
3.5.5. SIStEMA FAAICUIAT ......c.iiiiiieiie e srernereaeas 29
3.5.5.1. COMPIIMENTO U8 FAIZ.cueeiiieiiieieie ettt srees eebeseeaneas 29
3.5.5.2. Densidade de FIZ........cccceiiiiiiiiciiiii e e 29
3.5.5.3. Razdo parte aérea/sistema radiCular. ... e 30

3.6. Determinacdo de macronutrientes no tecido vegetal........ccoccoooiiieiiiinen v 30
4. RESULTADOS E DISCUSSAD ...t sesteeee s sissss s teness s senansaneas 31
4.1, ANALISE dAS VAITAVEIS. ...cuiiiciiiiiieiteiieiee ettt bbbt sebennereneas 3
4.1.1. ANALISE da PAME Q8IBA.....ccciiie ettt bs e e 31
4.1.2. Anélise do sistema radiCUlar..........ccoooeiiiiiiiiicce s e 33
4.1.3. Anélise de macronutrientes no tecido vegetal........coooieniiiiiiiiiies v 35

5. CONCLUSOES ..ottt 39
5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS....ooeeeeeeeeee e ee et en s ven e seseensanens 40
T APENDICE .ottt senaeneneas 48

Vi



SUMARIO

PAGLIA, AGUIDA GORETI (M.S.), Universidade Federal de Pelotas, fevereiro de
2003. Producdo de Mudas de Cebola (Allium cepa L.) sob uma perspectiva
Agroecologica. Professora Orientadora: Tania Beatriz Gamboa Araujo Morselli, Co-
orientadores: Sérgio Roberto Martins, Roberta Marins Nogueira Peil e Jodo Baptista da
Silva.

Com o objetivo de estudar a produgdo de mudas de cebola sob uma perspectiva
agroecologica, foi conduzido um experimento a campo na Fundacdo Estadual de
Pesquisa Agropecuéria - FEPAGRO/SUL, no municipio de Rio Grande/RS, no periodo
de 15 de maio a 26 de agosto de 2002. Utilizou-se a cultivar Petrolini (ciclo médio),
submetida as seguintes adubacdes: adubacdo de base (1 VB - 30 t ha: de
vermicomposto bovino ; 1,5 VB - 45 t ha-: de vermicomposto bovino e EC - 60 t ha 'de
esterco de curral) e biofertilizantes liquidos (SM+U+CB - Super Magro mais urina de
vaca mais calda bordalesa; MB:+U+CB - MB. mais urina de vaca mais calda bordalesa
e Testemunha - auséncia). O experimento foi esquematizado em delineamento em
blocos ao acaso em fatorial 3 X 3. As varidveis analisadas foram: fitomassa fresca e
seca (g) da parte aérea e do sistema radicular, altura de planta (cm), didmetro do colo
(mm), comprimento de raiz (cm), razdo parte aérea/sistema radicular, densidade de raiz
(m cm'3) e contetdos de nitrogénio, fosforo, potassio, calcio e magnésio na parte aérea
da planta. Concluiu-se que: as respostas agronémicas das mudas de cebola, para os
pardmetros avaliados, sdo mais satisfatérias com a aplicacdo de esterco de curral como
adubacdo de base; os biofertilizantes mais urina de vaca e calda bordalesa proporcionam
\

VII



respostas satisfatorias quando aplicados junto as adubagbes de base; o biofertilizante
MB. mais urina de vaca e calda bordalesa é mais eficiente que o super magro mais urina
e calda bordalesa, quando aplicado junto a adubacdo de base esterco de curral; os
conteddos de fitomassa seca das mudas de cebola sdo significativos quando adicionado
os biofertilizantes ao vermicomposto bovino (45 t ha’l); os maiores conte(dos
nutricionais para as mudas de cebola sdo proporcionados pela adubacédo de base esterco
de curral; a maior absor¢do de calcio pelas mudas de cebola ocorre quando da adicdo de

biofertilizante MB. mais urina e calda bordalesa & adubacdo de base esterco de curral.
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SUMMARY

PAGLIA, AGUIDA GORETI (M.S.), Universidade Federal de Pelotas, February 2003.
Onion (Allium cepa L.) Transplant Production under an Agroecological
Perspective. Tania Beatriz Gamboa Aratjo Morselli, Comitte: Sérgio Roberto Martins,
Roberta Marins Nogueira Peil and Jodo Baptista da Silva.

With the objective of studying the onion transplant production under an agroecological
perspective, a field experiment was carried out in the Fundacdo Estadual de Pesquisa
Agropecuéria-FEPAGRO/SUL, in the city of Rio GiWide/RS, in the period between 15
May and 26 August 2002. The cultivar Petrolini (medium cycle) was submitted to the
following fertilizers: soil fertilizer (1 VB - 30 t ha'of bovine vermicompost; 15 VB -
45 t ha 1 of bovine vermicompost and EC - 60 t ha:: of manure and liquid biofertilizer
(SM+U+CB - “Super Magro” with cow urine with bordeaux mixture; MB++U+CB -
MB. with cow urine with bordeaux mixture and control - absence). The experiment was
laid in a randomized block design in factorial scheme 3X3. The analyzed parameters
were: fresh and dry matter of the aerial part and root system, plant height, colon
diameter, root length, ration aerial part/root system, root density and the contents
nitrogen, phosphorus, potassium, calcium and magnesium in the aerial part of the plant.
It was concluded that: the agronomic responses of the onion seedlings, for the evaluated
parameters are more satisfactory with the application of manure as soil fertilizer; the
biofertilizers with cow urine and bordeaux mixture provide satisfactory responses when

applied along with the soil fertilizer; the biofertilizer MB4 with cow urine and bordeaux



mixture is more effieient than the “Super Magro” with urine and bordeaux mixture,
when applied along with manure as soil fertilizer; the dry matter contents of the onion
seedlings are significant when the biofertilizer is added to bovine vermicompost (45 t
ha ']); the largest nutritional contents for the onion seedlings are obtained with manure as
soil fertilizer; the largest absorption of calcium by the onion seedlings happens when the
biofertilizer MB4 with urine and bordeaux mixture is added to the manure as soil

fertilizer.



1. INTRODUCAO

‘Eu sustento que a ciéncia sé tem
finalidade se ser\ir para aliviar a miséria
da existéncia humana

(Bertold Brecht)

No Rio Grande do Sul, cultivar cebola €é atividade de pequenos e médios
produtores, revestindo-se de suma importancia para a economia, onde contribui para a
geracdo de empregos e a fixacdo do homem ao meio rural, visto que ha necessidade de
outros tipos de investimentos, sociais e econémicos.

Segundo o ICEPA-SC (2003), o Rio Grande do Sul, responde por cerca de 14% da
producdo nacional, o que faz da cebola a segunda hortalica em importancia econémica
no Estado, sendo apenas superada pela cultura da batata, porém, a area plantada no RS
tem apresentado recuo nos Gltimos anos, caindo de 16.648 hectares na safra 98/99, para
14.085 na safra atual (02/03), acontecendo o0 mesmo com a producdo, que diminuiu de
181.338 toneladas na safra 95/96, para aproximadamente 159.000 na safra atual.

A baixa produtividade obtida pode ser atribuida a varios fatores: baixa
disponibilidade de matéria organica no solo, poucc® uso de materiais organicos e/ou
aplicacdo inadequada destes, considerando ainda, que a maioria dos produtores
conservam caracteristicas agricolas do século passado, apresentando resisténcia ao
associativismo e possuem caréncia de infraestrutura (estradas, eletricidade, telefonia,

drenagem e condi¢cfes de armazenamento). Esses fatores, aliados a baixa rentabilidade



da cultura tem sido apontados como responsaveis pelo abandono da cebolicultura por
alguns produtores.

A fase de produc¢do das mudas é de extrema importancia para o cultivo da cebola e
requer manejo adequado dos recursos naturais para que a cultivar utilizada possa
expressar seu potencial genético sem comprometer o equilibrio ambiental. O principal
cuidado para o desenvolvimento de mudas de qualidade refere-se a utilizagdo adequada
do solo.

Desta forma, o manejo do solo e das plantas orientado pela agroecologia pode se
constituir numa excelente alternativa para obtencdo de mudas de qualidade, sem
comprometer a saude dos agricultores e contribuindo para a preservacdo ambiental.
Diversas praticas vém sendo utilizadas com esta finalidade, entre elas citam-se a
adubacdo orgénica e os biofertilizantes enriquecidos No entanto, estes fatores de
producdo precisam ser melhor estudados no que tange a sua utilizacdo adequada pelos
produtores de cebola, objetivando um sistema de produgédo sustentavel.

A agroecologia como ciéncia apresenta varias dimensfes: ecolédgica, econémica,
social, cultural, politica e ética. Neste sentido e considerando-se a procura crescente por
produtos orgénicos e a necessidade de sistemas de fertilizacdo adequados ao cultivo da
cebola, o presente trabalho teve como objetivo a producdo de mudas sob uma
perspectiva agroecoldgica, contribuindo para o processo de transicdo do sistema de

produgéo.



2. REVISAO DE LITERATURA

“As novas eras ndo comecam de uma vez
Meu avdja vivia no novo tempo
Meu neto viverd talvez ainda no velho
A nova carne é comida com os velhos garfos

(Bertold Brecht)

2.1 Desenvolvimento e sustentabilidade

Nenhuma espécie viva, com excecdo do homem, empreende esfor¢os de
desenvolvimento no sentido de crescimento material, que sob as formas em que vem
sendo compreendido, conduz sempre a algum tipo de agressdo contra o ambiente. Os
esforcos presentes visando o progresso material, assim como a maneira de satisfacéo
das necessidades basicas do homem no mundo de hoje, revelam-se inconsistentes. O
uso, para esse fim, de matéria e energia em doses excessivas e crescentes tem exaurido
recursos ambientais acima de sua capacidade de regeneracdo, obviamente tendendo a
toma-los menos disponiveis para as futuras geragdes.

De acordo com Martins (2002), o Desenvolvimento Sustentavel ndo € um conceito
acabado: trata-se de uma idéia forca, pré-ativa e positiva, mas que necessita ser
esclarecida quanto ao significado destes dois vocabulos que Ihe comp®e e o contexto em
que as pessoas com eles se relacionam. Além disso, isso afeta tanto como profissionais

cujas atividades vinculam-se diretamente ao trato com a natureza e, portanto, por ela séo



responsaveis, mas especialmente como cidaddos que constroem no seu cotidiano as
distintas dimensdes do desenvolvimento: sociais, econdmicas, ambientais, culturais,
cientificas e tecnoldgicas, juridicas, politicas e espirituais.

Segundo Altieri & Nicholls (2000), para o desenvolvimento de uma agricultura
sustentavel as necessidades ndo sdo apenas biolégicas ou técnicas, mas também sociais,
econdmicas e politicas. E inconcebivel promover mudancas ecoldgicas no setor agricola
sem a defesa de mudancas nas outras areas da sociedade, de modo a conscientizar o
homem sobre as condi¢des necessarias para a exploracdo da natureza.

A idéia da sustentabilidade, referente ao vocébulo sustentivel coloca-se como
contraponto ao carater perdulario do modelo prevalecente, na medida em que o modelo
econdmico praticado, por um lado esta baseado no consumo da matéria prima fornecida
pela natureza para a producdo de bens e servigcos em descompasso com seu ritmo e
capacidade de fornecimento, por outro, tem tratado a natureza como mero depositario de
residuos sem considerar sua capacidade de absorcdo e reciclagem. A sustentabilidade
contrapBe-se a caracteristica antropocéntrica do modelo: o homem como centro da
questdo numa postura dominante sobre o entorno natural, cujas ferramentas cientificas e
tecnoldgicas embasam um modelo econ6mico que subjuga a natureza e coloca-se acima
desta. O vocabulo sustentavel, portanto, se refere a capacidade de suporte da biosfera,
sendo um fim a ser perseguido com o0 objetivo de garantir sua preservagdo numa visao
prospectiva, ou seja, que assegure o futuro planetario, assumindo, portanto, o
compromisso com as geragdes vindouras (Martins, 2002).

Quando se trata de apontar os possiveis caminhos que levardo a um novo padrdo
produtivo e garanta a seguranca alimentar sem agredir o ambiente, o caminho torna-se
mais dificil. Percebe-se que a nocdo de agricultura sustentavel permanece cercada por
duavidas e contradi¢cBes, mesmo assim seu emprego toma-se cada vez mais freqiente
(Ehlers, 1999).

H& que se incorporar a concepcdo de entropia a nocdo de desenvolvimento, visto
que a extracdo e o transporte também sdo atividades econdmicas que requerem cuidados
de manejo visando menores efeitos entropicos ao meio ambiente. Satisfazer as
necessidades presentes sem comprometer as possibilidades das futuras geracOes
satisfazerem as suas proprias, € 0 que necessita ser construido no cotidiano. Esta ndo é
uma tarefa facil nos tempos atuais, pois 0 mundo nunca passou por tanta incerteza e
nunca teve um presente tdo insustentavel (Martins, 1997).

2.1.1 Agroecologia : Paradigma em construgao



O século passado assistiu a uma inédita expansdo da capacidade humana de
agenciamento das forcas naturais promovida pelo saber técnico-cientifico, cuja
centra lidade é hoje irreversivel no que se refere as relacdes com a natureza. Em relacao
ao conhecimento, poucas areas de interesse do homem moderno se ligam tanto a
pesquisa cientifica como a questdo ambiental, sendo um fendmeno de tendéncia
internacional, evidenciado a partir da década de 70 (Hess, 1999).

A nocdo de paradigma € normalmente utilizada para estabelecer uma
diferenciacdo entre dois momentos ou dois niveis do processo de conhecimento
cientifico (Capra, 1997; Kuhn, 1989). Para um entendimento minimo do que significa
essa nocdo, Costa Neto (1999) diz que se pode conceituar o paradigma enquanto um
modelo de ciéncia que serve como referéncia para todo um fazer cientifico durante uma
determinada época ou um periodo de tempo demarcado e, a partir de um certo momento
da historia da ciéncia, o referido modelo predominante tende a se esgotar em funcdo de
uma crise de confiabilidade nas bases estruturantes de seu conhecimento. Desta forma o
paradigma passa a ser substituido por outro modelo cientifico predominante. Tambhém
pode ocorrer o fato de dois paradigmas disputarem o espago de hegemonia na
construcdo do conhecimento (Costa Neto, 1999).

Os problemas com os quais nos deparamos hoje sdo faces de uma crise Unica,
diferentes do fazer cientifico e proveniente de uma crise de percepcdo segundo Capra
(2001), isto faz com que nossas instituicbes e ndés em particular ndo consiga perceber
claramente realidades complexas em um mundo globalmente interligado. Ainda que as
solucdes para alguns de nossos principais problemas possam ser relativamente simples,
“sd serdo possiveis mediante uma mudanca radical em nossas percepgbes”, este é
também o “estopim para colocar em marcha medidas efetivas” porque 0s governos e as
instituicGes jamais empreenderdo acdes, de fato, enquanto as pessoas néo
compreenderem que sdo parte do problema e da solugdo e que é preciso assumir a
necessidade de mudar o rumo das coisas (Gomes & Borba, 2000).

Para Leff (2001), a agroecologia representa o “nascimento de um paradigma”, que
¢ a "alma" da produgdo sustentdvel, um processo que permite o resgate dos
conhecimentos préprios e o renascimento do ser, trazendo de volta as relagbes com os
seres humanos, na medida em que o produtor cria, através de seu conhecimento, 0 seu

préprio saber-fazer, numa relacdo com a vida e com a terra.



Segundo Costa Neto (1999), o paradigma agroecoldgico representa, portanto, a
linha de um posicionamento sécio-ambiental, que tem uma vertente tecnoldgica apta a
ser uma alternativa a producgdo agricola em grande escala e ao modelo "tradicional”
disciplinar.

Hoje, a agroecologia continua a fazer conexdo entre fronteiras estabelecidas. Por
um lado, estuda os processos econdmicos e 0s agroecossistemas, por outro, € um agente
para as mudangas sociais e ecoldgicas complexas que tenham necessidade de ocorrer no
futuro a fim de levar a agricultura para uma base verdadeiramente sustentavel. O
processo de mudanga estaria dirigido a busca de novos pontos de equilibrio entre as
dimensdes de produtividade, estabilidade e eqiidade na atividade agréria, articuladas
entre si, porém em constante processo de adaptacdo e retroalimentacdo, utilizando
estilos mais respeitosos com o ambiente, com o propdsito de superar a crise enfrentada
pelos agricultores (Costabeber & Moyano, 2000).

De acordo com Altieri (2002), s6 uma compreensdo mais profunda da ecologia
humana e dos sistemas agricolas pode levar a medidas coerentes com uma agricultura
sustentavel. Assim, a “emergéncia da agroecologia””representa um enorme salto nesta
direcdo, pois fornece os principios ecoldgicos basicos para o estudo e tratamento dos
ecossistemas, tanto produtivos quanto preservadores dos recursos naturais e que sejam
culturalmente sensiveis, socialmente justos e economicamente viaveis.

A transformacdo ou substituicdo de um modelo de desenvolvimento para outro
supde um processo de transicdo que em alguns momentos caminha a passos lentos e,
em outros, pode trazer mudangas bruscas e qualitativamente diferenciadas. Esse
processo de transi¢do significa a conversdo de uma agricultura tradicional para uma
agricultura ecoldgica e socialmente equilibrada, com base na sustentabilidade (Goméz,
1997).

Embora a falta de informacgdo da pesquisa possa ter contribuido para dificuldades
e experiéncias negativas de muitos produtores, estes tém fama de serem inovadores e
experimentadores, desejosos de adotar novas praticas no sentido de serem beneficiados.
Nos ultimos cinqiienta anos, a inovacdo na agricultura tem sido impulsionada
principalmente pela énfase em altos rendimentos e no lucro da unidade produtiva.
Apesar da continuidade dessa forte pressdo econdmica sobre a agricultura, muitos
produtores convencionais estdo preferindo fazer a transicdo para praticas que sdo mais
consistentes ambientalmente e tem o potencial de contribuir com a sustentabilidade da

agricultura em longo prazo (Gliessman, 2000).



2.1.2 Agroecologia e agricultura familiar

O ndcleo, por exceléncia, da produgdo sustentdvel é a agricultura familiar. No
Brasil, mais especificamente, esta tecnologia estd sendo introduzida ndo somente em
areas de cultivo de agricultura familiar em geral, mas especificamente em
assentamentos rurais. Percebe-se, dessa forma, tratar-se de um tipo de producdo que
tende a incorporar a dimensdo historico-social e a considerar os valores culturais e de
senso comum inerentes aos agricultores familiares (Costa Neto, 1999).

Na agricultura familiar, a sustentabilidade toma forma a partir do momento em
que comegaram a ser incorporados aos debates os novos anseios da sociedade rural e
urbana relacionados a um novo projeto de desenvolvimento e na medida em que foram
buscadas orientagbes tedricas baseadas no paradigma agroecolégico.

De acordo com Maturana & Rezepka (2000), a formagdo do conhecimento ndo é
entendida como simples treinamentos e técnicas e sera um aspecto essencial desta
abordagem. A valorizacdo dos saberes dos agricultores sobre o ambiente, as plantas, o
solo e os processos ecoldgicos, onde resgatam e aprimoram técnicas préprias e de
outros, de origem cientifica ou empirica, fundamentais dentro deste novo paradigma.
(Altieri & Nicholls, 2000).

Neste sentido, cientistas e extensionistas tém se surpreendido com a profundidade
destes conhecimentos e com a capacidade de varios destes agricultores de expd-los
mesmo nos ambientes académicos onde muitas vezes, estdo mais avancados que seus
interlocutores (Weid & Tardin, 2002). Isto revela a necessidade de sintonia entre a
Universidade e a Comunidade.

Entdo, a sutentabilidade ambiental em nivel local é positiva quando o manejo
realizado no agroecossistema aproveita a produtividade dos recursos naturais renovaveis
(aqueles que funcionam mediante o fluxo solar). Ao contrario, pode ndo ser positiva,
quando as praticas produtivas consistem na busca pela produtividade mediante a troca
econbmica (importagdo e exportacdo de insumos e produtos), onde a terra é vista
unicamente como o suporte material (fisico) das espécies. Neste caso, o controle de
pragas, a fertilizacdo e outras praticas necessarias sdo realizados mediante capital
produzido pelo homem, degradando a base local de recursos naturais (Xavier Simon &

Domingues, 2001).



2.1.3 O Mercado de produtos agroecoldgicos
\

O mercado de alimentos produzidos sob a orientacdo agroecoldgica, produzidos
sem utilizacdo de agrotdxicos ou adubos minerais, tem aumentado vertiginosamente em
todo o mundo. Alguns dados indicam que esse segmento cresce anualmente cerca de
20% nos Estados Unidos, 40% na Europa e 50% no Brasil e para comprovar tais
indices, basta verificar a proliferagdo das feiras de produtores ecoldgicos nas cidades, o
aumento dos espagos para esses produtos nas gobndolas das grandes redes de
supermercados e 0s movimentos ambientalistas e de consumidores que buscam uma
alimentagcdo mais saudavel (Schiedeck, 2002).

Sem duvida, antes de tudo, cabe salientar que a crise atual evidencia o equivoco da
adocdo de um modelo de producdo/transformacdo que ndo tem outra ambicdo que ndo a
de se adaptar a globalizacdo. Cabe a consideragdo feita por Dufour (1999), de que o
mercado ndo € unico e monolitico e portanto a producdo social da qualidade n&o
significa "mais do mesmo" (a adaptagdo do que ja ndo serve).

Na realidade, pode-se identificar claramente dois mercados de natureza
fundamentalmente oposta, que segundo Gomes & Borba (2000), sdo o de produtos
basicos (leite, cereais, carnes brancas e vermelhas) e o de produtos "elaborados
socialmente™ e de grande valor agregado, por serem justos socialmente. O mercado
mundial dos produtos bdasicos é alimentado pelos excedentes agricolas de grandes
produtores (Unido Européia, Estados Unidos e Canada), também a soja e carne de
frango brasileira e o trigo argentino e os precos nesses mercados sdo extremamente
baixos e permanecerdo assim por muito tempo, segundo relatos recentes do Banco
Mundial.

"Para produzir a pregos tdo baixos é necessario lancar mao de todo tipo de
artificio, como os hormonios, 0s organismos geneticamente modificados, as farinhas
animais, esquecendo o meio ambiente e convivendo com exploracBes gigantescas,
concentragdo na posse da terra e com uma minoria de beneficiarios dos programas de
ajuda puablica, os agromanagers” (Gomes & Borba, 2000).

O mercado de produtos elaborados e de valor agregado obedece a outras regras.
Mesmo que os agricultores busquem a maximizacdo da produtividade, ndo se enfrentam
diretamente. A producdo ocorre em zonas geograficas bem definidas e permite valorizar
0 “savoir-faire” ou “know-how” (em outras palavras, ndo necessariamente, mas, 0

conhecimento “tradicional”), contribuindo para uma verdadeira economia local. Esta é a



agricultura que, ao mesmo tempo produz, gera e preserva empregos. Para caminhar até
ela, é necessaria uma ampla alianga entre agricultores, consumidores e movimentos
sociais para frear esta forma de ditadura dos mercados, fonte do poder das
transnacionais agro-alimentares e quimicas (Dufour, 1999).

Por outra parte, 0 mercado ndo é linear e abstrato como querem fazer crer. A
producdo e o consumo sempre estardo localizados e serdo realizados por produtores e
consumidores concretos, isto permite falar em convengdo ou negociagbes onde a
qualidade seja considerada na originalidade, no bem comum ou na confianga entre pares
e "colada" aos produtos, ainda mais quando se trata de alimentos. Isto s6 sera possivel
"no local" (sem ignorar "o global™), e levando em conta indicacdes como denominagéo
ou indicacdo de origem, de processo ou de qualidade, etc., relacionados as
especificidades dos produtos, o que também deve ser objeto de negociacdo para cada
lugar (é preciso lembrar que a participacdo e as relagfes interpessoais sdo determinantes
ao longo do processo). A producdo social da qualidade é vista como estratégia que
adquire sentido se considerada para o espaco da Agricultura Familiar, onde ainda é
possivel estabelecer lagos de solidariedade entre produtores e consumidores (Gomes &
Borba, 2000),

De acordo com D’Agostini & Fantini (2002), tanto ou mais do que compreender a
dindmica de processos dos quais resultam produtos interessantes, é compreender e
humanizar a dindmica de interesses sobre esses processos e produtos. Os mesmos
autores dizem ainda que ndo seria a solidariedade humana (a virtude pressuposta) que
emerge em especial na producdo agroecoldogica, mas sim a emergéncia da rica
propriedade humana, a generosidade, que permite pratica-la em qualquer relacdo entre

0s homens.

2.2 A cultura da cebola (Alliunt cepa L.) e sua importancia

A cultura da cebola foi introduzida pelos agorianos no Brasil no século XVIII, nos
municipio de Mostardas, Rio Grande e S&o José do Norte no Estado do Rio Grande do
Sul (Garcia, 1990), sendo a terceira hortalica de maior importancia econémica para o
pais (ICEPA, 2003). Nas regides Sul e Sudeste, a cebolicultura constitui-se em atividade

socioecondmica de significativa relevancia para os Estados de S&o Paulo, Santa
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Catarina e Rio Grande do Sul, nos quais se concentram mais de 76% da producédo
nacional (Debarba et ai, 1998).

A mais importante regido produtora do Rio Grande do Sul esta situada no litoral
Sul, englobando os municipios de Rio Grande, Tavares, Sdo José do Norte e Mostardas
(Garcia, 1997) e segundo ICEPA/SC (2003), esses quatro municipios respondem por
cerca de 70% da producéo de cebola do RS

Timm (2000) cita que cerca de 16.000 familias rurais no Rio Grande do Sul tem
na cultura da cebola o seu principal meio de subsisténcia. No Municipio de Sao José do
Norte, a producéo de cebola constitui uma atividade econémica quase exclusiva, onde a
descapitalizacdo dos agricultores ocasionou o abandono do meio rural por muitos deles,
gue acabaram por estabelecerem-se na periferia da zona urbana (Garcia, 1997).

Além da descapitalizagdo do produtor ocorrem problemas como a erosdo do solo,
que segundo Zabaleta (1998), ocorre principalmente devido a acdo dos ventos fortes e
constantes caracteristicos na regido sul-litordnea, bem como a topografia plana e os
solos muito arenosos, com len¢6is freaticos superficiais, contribuem para o
empobrecimento dos solos da regido, principalmente ao se comparar com outras areas,
onde a cebola participa de sistemas produtivos juntamente com a producdo leiteira, o

arroz e hortaligas diversas (Timm, 2000).

2.2.1 Caracteristicas agrondmicas da cebola

A cebola é uma aliaceae, a planta é tenra, atinge 60 cm de altura e apresenta folhas
tubulares e cerosas. O caule verdadeiro € um disco comprimido na base da planta, de
onde partem as folhas e raizes, que sdo fasciculadas, pouco ramificadas, explorando um
volume de solo equivalente a um cilindro com 60 cm de altura e 25 cm de diametro
(Filgueira, 2000).

Cada planta apresenta 20 a 200 raizes, normalmente espessas (0,5 a 1 mm de
diametro) e com pouca ramificacdo e poucos pélos absorventes. O crescimento é
vertical, estendendo-se de 40 a 80 cm de profundidade. Poucas raizes ocupam mais de
15 cm do raio em tomo do bulbo. Estas caracteristicas tém implicacdes peculiares
quanto & localizacdo e ao suprimento de nutrientes. (Quanto menor o didmetro e maior a
ocorréncia de pélos absorventes, maior sera a superficie de raizes e, conseqiientemente a

absorgdo de nutrientes (Magalhdes, 1993).
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A fase vegetativa do ciclo da planta termina com o amadurecimento do bulbo,
todavia, trata-se de uma planta bienal considerando &eu ciclo vital completo, isto é, da
semeadura até a producdo de novas sementes. Ap6s um periodo invemal, sob baixas
temperaturas, h4 emissdo de um penddo floral, que pode alcangar 150 cm de altura,
terminando por uma inflorescéncia tipo umbela simples, inicialmente recoberta por
uma pelicula formada por centenas de pequenas flores (Filgueira, 2000).

Segundo Clivela (1995), os fatores climaticos de modo geral ndo sdo limitantes
para a produgdo de bulbos de cebola no Rio Grande do Sul. Filgueira (2000) enfatiza
que no Brasil é uma das raras culturas oleraceas nas quais o fotoperiodo pode tornar-se
o fator limitante, ocorrendo frustracdes da colheita, caso as exigéncias da planta néo

sejam satisfeitas

2.2.2 A producgédo de mudas de hortaligas

As mais importantes modificagbes no sistema de producdo nos ultimos anos tém
sido feitas na producdo de mudas. Hoje, é uma realidade os produtores se
especializarem em produzir mudas, principalmente no Estado de S&o Paulo. Para tanto,
se busca através da pesquisa, as melhores fontes e combinagdes de substratos associados
ao sistema de producdo conveniente para cada espécie, a fim de se obter melhorias na
propriedade, no solo e na Olericultura (Giorgetti, 1991).

O sistema agroecoldgico torna-se importante uma vez que a base da Horticultura
moderna € a producdo de mudas de alta qualidade (Minami,1995), a producdo de mudas
de hortalicas tem sido citada como a etapa mais importante do sistema produtivo (Silva
Junior et al.,, 1995). Segundo Filgueira (2000), nesta fase ndo se pode cometer erros,
pois, posteriormente sera mais dificil de corrigi-los, visto que para o cultivo da cebola, a
muda refletird na qualidade do bulbo.

As mudas de hortalicas podem ser consideradas tolerantes e ndo tolerantes ao
transplante e dependem principalmente das condigbes ambientais, necessitando de
cuidados. No caso da cebola, como sdo produzidas com raiz nua, os cuidados devem ser
maiores, pois dependendo do estado em que se encontram, mais ou menos susceptiveis
aos estresses, quando em contato com o campo podem resultar em desastre (Minami,
1999).

A quantidade de nutrientes extraida pelas hortalicas durante a fase de muda varia

em funcgdo da espécie, da variedade ou da cultivar e do prazo necessario para a formacgao
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O composto humificado ou curado é rico em nutrientes que passaram parcialmente
da forma organica para a forma mineral, assimildvel pelas raizes e com maior teor
coloidal, que atua como fertilizante e é responsavel pela capacidade melhoradora do
solo (Barreto, 1985).

Uma das principais alternativas em termos de adubacdo organica é o
vermicomposto. Ele ¢ um adubo orgénico estavel, rico em nutrientes, inodoro, de
coloracdo escura, obtido a partir da atividade das minhocas, que potencializam a matéria
prima utilizada no processo (principalmente esterco de bovino), proporcionando

diversos beneficios para as plantas (Timm, 2000).

2.3.1 Efeitos da adubacéo orgénica no solo

O solo funciona como um organismo vivo: em . grama de solo saudavel vive uma
comunidade bioldgica de aproximadamente 10.000 espécies diferentes, como minhocas,
larvas, besouros, colémbolos, acaros, algas, bactérias e fungos. Estes organismos
necessitam de alimentos para viver, principalmente carbono e nitrogénio que estdo
presentes na palhada das culturas e no esterco de animais. Em funcdo disso, é
importante que o solo tenha um determinado teor de matéria organica para fornecer os
alimentos e energia que 0os microbios precisam para viver (Paulus et al., 2001).

O homem através dos diferentes sistemas de preparo do solo e cultivos continuos
ou ndo, altera o comportamento do mesmo em relacdo as reacBes quimicas,
propriedades fisicas como capacidade de retencdo de agua, lixiviagdo de nutrientes,
erosdo e como consequiéncia afeta a qualidade de organismos presentes no solo (Brady,
1999), reduzindo paulatinamente o teor de matéria organica (Primavesi,1982).

Nos ultimos anos, tem-se observado em diferentes paises a ampliacdo do uso de
adubos organicos. Alguns apresentam O6timos resultados, enquanto outros se mostram
tecnicamente inadequados. Os principais adubos orgénicos encontrados no mercado séo:
fertilizantes organicos de origem animal, compostos de lixo urbanos, compostos de
produtos industriais e himus de minhoca. Nestes fertilizantes estdo presentes a maioria
dos macronutrientes (nitrogénio, fosforo, potéssio, calcio, magnésio, enxofre) e
micronutrientes (zinco, cobre, boro, ferro, cobalto)'essenciais para as plantas e nem
sempre encontrados em muitos fertilizantes minerais, bem como uma gama de
microorganismos que vao beneficiar a fauna e a flora do solo (Brady, 1979; Kiehl,

1985; Costa, 1985; Garcia, 1997).
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Os adubos orgéanicos sdo amplamente empregados nos sistemas de producdo de
alface, como condicionadores do ambiente quimico e fisico da rizosfera e
conseqilientemente na resposta bioldgica das plantas (Rodrigues & Casali, 1998).

Considerando as necessidades horticolas de maior competitividade e o fato de nao
ser subsidiada, o crescimento populacional e a industrializacdo representam fatores
determinantes na geracdo didria de enormes volumes de residuos, podendo ser utilizados
pelos produtores com um maior retomo econdémico possivel,, Ao mesmo tempo, a
guestdo ambiental assume cada vez mais destaque na sociedade moderna, repercutindo
em politicas governamentais, bem como no setor produtivo do pais e do mundo,

fazendo com que a relacdo do homem com a natureza seja repensada (Morselli, 2001).

2.3.2 Efeitos da adubacgdo orgéanica nas culturas

Segundo Paulus et al. (2001), a matéria organica também é fonte de nutrientes,
especialmente nitrogénio, fosforo, enxofre e micronutrientes, além disso, tem
capacidade de “prender” micronutrientes e alguns elementos téxicos para as plantas
como o aluminio. Por exemplo, os micronutrientes depois de presos sao liberados
lentamente no solo onde sdo gradativamente aproveitados pelas plantas.

O uso dos fertilizantes minerais elevam o custo de produc¢do, pois sdo necessarias
altas doses para o fornecimento dos teores de nutrientes demandados. Por isso €
importante a geracdo de tecnologias que poupem o consumo de fertilizantes minerais
desejavel com vista a diminuicdo do custo de produgdo (Rodrigues, 1984). A producao
de hortalicas sob a orientacdo agroecoldgica leva em consideracdo ndo apenas 0s custos
de produgdo como também a dependéncia dos insumos, principalmente quando se
considera a “teoria da trofobiose”, pelos efeitos maléficos que os nutrientes prontamente
assimilaveis podem causar as plantas (Chaboussou, 1987).

Para Compagnoni & Putzolu (1985), o vermicomposto é um auténtico fertilizante
biolégico que atua como corretivo do solo, determinando caracteristicas importantes
para a microflora, pelos acidos himicos e as substancias fitoestimulantes. Os autores
consideram ainda que as deje¢bes das oligoquetas proporcionam a formacdo de hamus,
permitindo melhorar o solo, razdo pela qual sdo destinados a horticultura com 6timas
vantagens fisicas e microbiolégicas, enriqguecendo a camada aravel.

Em experimentos desenvolvidos durante cinco anos para avaliar o efeito da

aplicacdo de compostos e/ou adubos nas culturas de alface, manjericdo, espinafre e
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pepino, Valenzuela & Crosby (1998), compararam as produg¢fes obtidas com composto
e a fertilizacdo padrdo e concluiram que a utilizagcdo do composto em 20 Mg ha-: mais

N-quimico foi o melhor tratamento em todas as culturas estudadas.

2.3.3 Plantas de cobertura do solo

As plantas mais usadas para adubagdo de cobertura do solo sdo as leguminosas,
pois estas tém a capacidade de fixar o nitrogénio atmosférico e disponibiliza-lo a
cultura. Primavesi (1992) cita que utilizando-se mucuna, ervilhaca, feijdo-de-porco,
feijdo-mitdo, crotalaria e outras, ndo h& necessidade de utilizar tanto nitrogénio em
cobertura, embora ndo se dispense uma calagem mais freqlente, pois ocorre um pouco
de acidificacdo no solo como com qualquer adubagdo nitrogenada. Segundo a mesma
autora, algumas leguminosas tém a capacidade de mobilizar o fésforo, como o caupi
(feijdo-miudo); outras mobilizam o célcio, como tremoco.

Para Brady (1999), a adubacédo verde traz grandes beneficios como suprimento de
matéria organica, sendo consideravel a quantidade de residuos organicos devolvidos ao
solo, adicao de nitrogénio, nutrientes e conservacdo do solo.

Calegari (1998) comenta que quanto aos aspectos fisicos, os residuos tendem a
contribuir para uma melhoria da estrutura do solo, percebida pelo aumento da
estabilidade dos agregados em &gua, aumento da capacidade de retencdo hidrica,
elevacdo dos indices de infiltracdo de agua no solo, aumento da porosidade, melhor
aeracdo e diminuicdo da densidade do solo.

De acordo com Timm (2000), o papud € uma excelente alternativa como cobertura
de solo para o cultivo minimo da cebola, pois na época do transplante das mudas seu
ciclo vegetativo esta completo, ndo necessitando o dessecamento, outra vantagem é que
0 papud apresenta bom controle com relacdo as plantas invasoras da cebola, reduzindo,

ao longo dos anos, 0 numero de capinas e a aplicacdo de herbicidas.

2.3.4 Adubacéo foliar

Segundo Malavolta (1981), a utilizacdo da adubagdo foliar é complemento da
adubacdo de solo ndo substituto da mesma, no que diz respeito ao fornecimento de
nitrogénio, fosforo e potéassio para as culturas. Da mesma maneira que as raizes podem

perder para o solo parte dos elementos absorvidos, as folhas também o fazem pela acgédo
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de fatores internos (desordem fisiolégica, estado nutricional, etc) e externos (chuvas,
orvalho, nutricdo do sistema radicular, luz, temperatura, etc).

Para Chaboussou, (1987), as plantas adquirem o maximo de resisténcia bioldgica
através da nutricdo (trofos) equilibrada. Obviamente, para que isto ocorra, é necessario
que o solo esteja em equilibrio dindmico, o ambiente seja 0 mais estavel e as plantas
selecionadas, ou melhor, adaptadas, para poderem suportar as alteragbes extemporaneas
ocasionadas pelos fenémenos meteorolégicos e nas fases fonoldgicas criticas do
crescimento e desenvolvimento (Pinheiro & Barreto, 2000).

O lixiviado das folhas enriquece as camadas superiores do solo e tende a
contrabalangar as perdas de zonas mais profundas e mais distantes acumulando-o0s nas
suas proximidades, também influencia o ndmero e o comportamento dos
microrganismos que, por sua vez, alteram o processo de génese do solo, sua textura e
fertilidade. A lixiviacdo assim se toma importante no desenvolvimento da sucessdo
ecoldgica devido a ciclagem de elementos (Malavolta, 1980).

Conforme Camargo (1975), a utilizacdo de adubos foliares substitui parcialmente

a adubacdo radicular, em 20 a 25%, podendo ser utilizada em varias pulverizagdes.

2.4 Vermicompostagem

E o processo que consiste em se submeter diferentes residuos orgéanicos, de
origem animal e/ou vegetal, aos processos fermentativos e humificacdo, adicionando
minhocas do género Eiseina , espéciefoetida ao material, procurando obter um produto
curado em aproximadamente 45 - 60 dias, (Compagnoni & Putzolu, 1985).

A vermicompostagem, firmou-se no Brasil como atividade rentavel, produzindo
adubo de alta qualidade na década de 90. Na agricultura brasileira, contudo, ha
preferéncia pelos adubos quimicos em funcdo de sua aquisicdo financiada, menor custo
e retomo imediato, embora o impacto de seu uso continuo sobre o solo e o0s
microorganismos que nele vivem seja negativo (Tagliari & Grassmann, 1995).

Segundo Morselli (2002), a vermicompostagem difere da compostagem
convencional, dentre outros, por formar substancias hiumicas mais rapidamente ao sofrer
passagem pelo trato digestivo das minhocas. A alirdentacdo destas sdo basicamente 0s
estercos e a disponibilidade desta matéria prima bem como de ambiente protegido para

proceder a compostagem correta deste material sdo indispensaveis.
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Segundo Kiehl (1985) e Martinez (1990), o vermicomposto apresenta as seguintes
vantagens em relacdo a compostagem: permite a formacdo de um produto curado em
menor espaco de tempo; promove a formacdo de um material com maior
disponibilidade de nutrientes; facilita o peneiramento, ndo havendo a necessidade de
revolvimento do material; oferece véarias fontes de renda, pois além do humus fornece
minhocas e racdo, e quando aplicado ao solo tende a melhorar as propriedades fisicas,

quimicas e bioldgicas.

2.4.1 Residuos utilizados na vermicompostagem

2.4.1.1 Residuos de origem animal

Segundo Burés (1997), o esterco é uma mistura de fezes, urina, e camas, que
podem estar constituidas de palhas, folhas secas, serragem, turfa, casca de arroz e até
terra. Esse apresenta pH neutro e densidade que varia de 0,30 a 0,90 Kg dm'3, segundo
seu estado de decomposicdo. E influenciado por varios fatores como espécie animal,
raca, idade, alimentacdo, material utilizado como cama e tratamento da matéria-prima
esterco (Kiehl, 1985). Dentre os fatores apontados, um dos mais importantes € a
alimentacdo do animal: quanto mais rica a alimentacdo, mais rica serd as dejecdes
(Gnoatto, 1999). O volume de bactérias vivas ou mortas encontradas no esterco
representam 20 a 30% do total, delas se originam grande parte do nitrogénio sob a
forma de proteina (Morselli, 2002).

A origem do material utilizado para a produgdo de vermicomposto é fundamental,
pois s6 uma matéria-prima de qualidade resultara em um produto final de boa qualidade.

Dentre os estercos, o de aves é empregado empiricamente na adubacdo de culturas
permanente ou ndo, com excelentes resultados, apesar de sua simples composi¢éo
média: 2% de nitrogénio, 2% de foésforo como P:0s e 1% de K.0. Porém, ha uma
grande variacdo na sua constituicdo a qual dependera do manejo animal através das

camas, finalidade da criagcéo e natureza das camas (Morselli, 2002).

2.4.1.2 Residuos de origem vegetal

A matéria organica pode ser preservada no solo por varios processos: seja pela

simples incorporacdo de residuos de culturas, rotacdo de culturas, adubacgdo verde, ou
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pela adicdo de materiais org&nicos capazes de elevar e manter a produtividade do solo.
Da decomposicdo dos residuos organicos adicionados ao solo, resulta a liberagdo de
grande quantidade de nutrientes, principalmente o nitrogénio, o potassio e o enxofre.
Além disso, diversos atributos quimicos e fisicos do solo sdo alterados pela
decomposicdo desses residuos, destacando-se o aumento da capacidade de troca de
cations, o aumento da retengdo de agua, a melhoria da estabilidade dos agregados e da
aeracdo (Fraser,1963; Malavolta, 1981; Mello et al., 1983; Bonilla, 1992).

Segundo Purcino (1981), quando a relacdo C/N é menor que 30, como no caso do
esterco de curral ou da palha de leguminosas, a disponibilidade de nitrogénio é
imediata, mas acima deste valor ocorre imobilizacdo crescente deste nutriente. Por esse
motivo estes materiais devem ser submetidos a uma degradacdo bioldgica antes de

serem adicionados ao solo.

2.5 Biofertilizantes

No Brasil, ocorrem problemas crescentes com materiais derivados de sistemas
intensivos de criacdo animal, que acumulam residuo”™ organicos com graves problemas
de contaminagdo de cursos de &gua, que na maioria das vezes se acumulam em um
unico lugar e ndo sdo reciclados (Viglizzo, 1995).

Visando amenizar tais situacGes, os métodos alternativos de adubacéo, controle de
doencas, pragas e plantas indesejaveis tém sido muito estudado. Dentro dessa linha de
pesquisa, destaca-se 0 uso de matéria organica, através tanto de sua incorporacdo ao
solo como de sua transformacdo para uso posterior na forma de biofertilizantes
(Khatounian, 1997; Bettiol et al., 1997).

Na complexa e elevada comunidade microbiana dos biofertilizantes, encontram-se
bactérias, fungos leveduriformes, filamentosos e actinomicetos (Bettiol apud Penteado,
1999).

O agregado de macro e micronutrientes periodicamente ativa e enriquece a
fermentacdo. O uso de farinha de rocha tem sido vantajoso, por ter baixo custo,
comparado com 0s sais concentrados e purificados, além de trazer alguns elementos,
tracos de vital importancia para os microrganismos do solo, como, por exemplo o Galio,
0 lodo e o Vanadio (M1BASA, 199-). O agregado de farinha de rocha ou sais
purificados ao fermentado faz com que estes nutrientes passem a fazer parte dos

microrganismos ou dos produtos organicos liberados durante a fermentagdo, sendo que
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0 ataque dos microrganismos através de suas enzimas consegue liberar os elementos nao
atacados pelos acidos industriais (Pinheiro & Barreto, 2000).

Os biofertilizantes tém sido empregados na agricultura ecoldgica como adubo
foliar para aumentar a resisténcia contra pragas e doencas. Além disso, o processo de
producdo é bastante simples e por isso é viavel sua producdo na propriedade, desde que
tenha esterco disponivel (Penteado, 1999).

Bettiol et al. (1997) verificaram a presenca de diferentes espécies de fungos,
filamentosos e leveduriformes, e bactérias, entre elas Bacillus spp., na comunidade
microbiana do biofertilizante produzido segundo método adotado pelo Centro de
Agricultura Ecoldgica Ipé. Os autores verificaram ainda, uma reducdo da comunidade
microbiana ao longo da digestdo, reducdo essa mais acentuada logo apds o acréscimo
dos sais contendo micronutrientes. A a¢do dos sais pode ser tanto por aumento na
pressdo osmatica quanto pelo efeito direto sobre os microrganismos. Para o controle de
doencas de plantas, sdo importantes a presenca dos metab6litos produzidos pelos
organismos presentes no biofertilizante e os proprios microrganismos Vivos.

Os microrganismos transformam o material org&nico (esterco, soro de leite, caldo
de frutas, palhas, restos industriais etc.) e cinzas, produzindo vitaminas, acidos e sais
complexos importantes para regular e tonificar o metabolismo das plantas, impedindo o
desenvolvimento de pragas e doengas (Pinheiro & Barreto, 2000).

Em estudos feitos com o biofertilizante liquido de bovinos, foi observado a
presenca de inUmeros microorganismos como bactérias, leveduras e Dbacilos,
principalmente do Bacillus subtilis. Estes microorganismos sintetizam substancias
antibioticas, as quais demonstram ter grande acdo e eficiéncia como substéncias
fungiostaticas e bacteriostaticas de fitopatdgenos causadores de danos em lavouras
comerciais (Penteado, 1999).

Aldrighi et al. (2002) realizaram trabalho na UFPel, relacionado a nutricdo de
mudas de tomate (Floradade) produzidas no sistema “floating”. Utilizaram-se doses de
0, 2, 5 e 10% para o biofertilizante Super Magro e 0 e 1% para a urina de vaca.
Concluiram que estes ndo interferem na produgdo das mudas e que, provavelmente foi
influenciado pelo substrato utilizado (vermicomposto 75% e casca de arroz carbonizada
25%), bem como o sistema de producgéo (floating). \

Paglia et al. (2002) citam que é possivel produzir mudas de tomate (cultivar
Floradede) utilizando urina de vaca e biofertilizante Super Magro na 4gua em sistema

“floating”, em trabalho realizado na UFPel, O uso da urina de vaca a 1e 5 % e
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biofertilizante Super Magro a s %, proporcionam uma elevagdo do fésforo, bem como o

Super Magro a s % eleva os teores de Mg e Ca na agua.

2.5.1 Urina de vaca

As urinas de vaca, contém nutrientes favoraveis ao bom desenvolvimento das
plantas, como potassio, sédio, nitrogénio, enxofre, magnésio, calcio, fésforo e tracos de
outros elementos. Nas plantas, funciona como um fertilizante natural, tomando-as mais
resistentes ao ataque das pragas e doengas. Sdo encontradas também na urina, outras
substancias, como fendis e principalmente o catecol, que esta associado a recuperacao
de plantas atacadas por fitopatdgenos por ser um produto anti-séptico (Penteado, 1999).

Para seu emprego, a urina recém coletada deve ser armazenada sob condicdes
ambientais, por trés dias, para que se forme amonio, importante produto a ser absorvido
pelas plantas. Recomenda-se, ainda, que 0 armazenamento deva ser feito em recipiente
fechado, para que ndo ocorram perdas de nitrogénio. Desta forma, poderd permanecer
por até um ano sem comprometer sua eficiéncia.

Em hortalicas, o uso da urina de vaca é recomendado em pulveriza¢des foliares
semanais, na concentracdo de 0,5%, para tomateiro, pimentdo, pepino, feijdo vagem e
couve ou quinzenais a 1%, para as culturas do quiabeiro, jiloeiro e berinjela. Para
fruteiras em geral, a primeira aplicacdo deve ser na concentracdo aproximada de 5%,
realizada diretamente no solo e mensalmente devem ser realizadas pulverizacdes
foliares a 1% para plantas jovens e a 5% para plantas adultas (Penteado, 1999).

Na aplicacéo foliar deve-se ter cuidado com folhas e brotos novos e considerar que
0 uso continuo pode ser toxico, podendo afetar o solo, causando a sua acidificacdo
(Penteado, 1999).

Na Estacdo Experimental da PESAGRO, no municipio de Macaé, Rio de Janeiro,
esta se utilizando a urina de vaca leiteira. Os pesquisadores descobriram que a urina de
vaca em lactacdo, produzia o efeito de recuperar plantas de abacaxi, atacadas por uma
doenca conhecida como “fusairiose”. Essa doenca, quando ataca o abacaxi, causa
perdas de até 70% da safra. Todos os agrotoxicos testados ndo conseguiram controlar a
doenca. Isto é um exemplo para que a universidade tenha uma nova percepcdo (Capra,
1996), adotando medidas efetivas, que contribuam na transi¢cdo agroecolégica. Com o
uso da urina de vaca leiteira numa lavoura de abacaxi, atacada pela fusariose, observou-

se a recuperacdo do stand e os frutos produzidos apresentaram excelente padrdo
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comercial. Descobriu-se que além funcionar como adubo e defensivo natural, a urina de
vaca leiteira também favorece a floragdo de muitas plantas e pode ser usada no
tratamento de frutos e tubérculos depois da colheita.

A urina de vaca em lactacdo também esta sendo usada nas lavouras de café, em
plantacdes de maracuja, coco, alface e outras hortalicas. Na regido centro-sul do Parana,
os agricultores estdo aplicando a urina de vaca leiteira nas lavouras de feijdo, soja,

batata, cebola e milho (Penteado, 1999).

2.5.2 Alhol

A maioria dos defensivos alternativos, tais como calda bordalesa, sulfocalcica,
agua de cinza e cal, biofertilizante enriquecido, extrato de fumo, entre outros, precisa
ser misturada com um espalhante adesivo para quebrar a tensdo superficial da gota e
propiciar um melhor molhamento das folhas e demais partes pulverizadas, assegurando
uma absorcdo mais efetiva e uma melhor acdo sobre as pragas e doencgas. Quando as
gotas permanecem inteiras sobre a superficie folhar devido a falta de espalhante
adesivo, pode-se danificar os tecidos vegetais pelc® efeito-lente quando o sol incide
sobre elas. Além disso, a gota, por ndo se espalhar sobre toda superficie folhar,
concentra nela e, conseqlientemente, sobre o tecido que estd em contato com ela, uma
guantidade maior do produto aplicado. Essa maior concentracdo pode prejudicar a
absorgdo e lesionar os tecidos, principalmente apds a evaporacdo da agua contida na
gota, por resultar em uma maior concentracdo de sais no local, especialmente quando se
aplicam, por exemplo calda sulfocélcica, bordalesa, biofertilizante enriquecido com
macro e micronutrientes (Claro, 2001).

O alhol é um espalhante adesivo ecoldgico que também auxilia no controle de
pragas. E elaborado com agua, alho, 6leo vegetal e sabdo neutro, a partir da sabedoria
popular que menciona o alho como repelente de insetos. Junior Abreu & Maiorano
(199-), indicam formulagdes contendo alho para o controle de pragas como nematoides
(Meloidogyne incognita e M. javanica), mosca do chifre, lagarta na maca, pulgdes,
besouro da batata, trips; e para controle de doengas flungicas e bacterianas como mildio,
ferrugem, fusariose, helminthosporiose, murchadeira (Pseudonamos solacearum),
bruzone do arroz (Pyricularia orysae), podriddo negra do repolho e couve-flor
(Xanthomonas campestris). Além disso, o alho, pelo seu bom teor em 6leo, pode agir

também como espalhante adesivo. O sabdo também é indicado como espalhante adesivo
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e possui acdo contra certas pragas (pulgbes), sendo que o 6Oleo vegetal é indicado no

controle de cochonilhas e usado como espalhante adesivo (Claro, 2001).

2.5.3 Calda Bordalesa

A calda bordalesa é um tradicional defensivo agricola que pode ser preparado na
propriedade com a mistura de sulfato de cobre, cal virgem e dgua. As concentragdes de
sulfato de cobre e cal sdo distintas, dependendo do objetivo do seu emprego.
Geralmente diferem de acordo com o tipo de planta ou espécie vegetal, as condicdes
climéticas, o grau de infestacio da doenca e a fase de crescimento da planta. E indicada
para o controle de mildio, alternéria, botrytis e antracnose (Penteado, 1999).

A calda bordalesa caracteriza-se pela sua importante acdo no controle de diversas
doencas fungicas nas mais diversas espécies de culturas. Possui também uma relativa
acdo bactericida e, em alguns casos, age como repelente de insetos. Da mistura do
sulfato de cobre com a cal resulta uma solugcdo rica em macronutrientes e
micronutrientes. Provavelmente, os expressivos resultados obtidos com a aplicacdo da
calda bordalesa devam-se ndo somente a sua a¢do fungica e bactericida, mas sobretudo
a influéncia positiva que exerce no metabolismo das plantas ativando o processo
enzimatico e estimulando a proteossintese, aumentando a resisténcia das plantas (Claro,

2001 ), caracteristica fundamental na agricultura sustentavel.

2.5.4 Biofertilizante Super Magro

A calda Super Magro é produto da fermentacdo de estercos animais, enriquecidos
por micronutrientes e outros produtos de origem animal, obtendo-se uma calda
biofertilizante para aplicacdo foliar nas plantas (Penteado, 1999), j& foram observados
bons resultados, principalmente nas culturas de uva, maca, péssego, tomate, batata e
hortalicas em geral.

E indicado como fonte suplementar de micronutrientes para as plantas, inibidor
de fungos e bactérias causadores de doencas e para aumentar a resisténcia contra insetos
e acaros (Penteado, 1999). i

Muller (1999), avaliou a influéncia do biofertilizante Super Magro sobre as
culturas de tomate (Lycopersicon esculentum Mill.), ervilha (Pisum sativum L.) e

beterraba (Beta vulgaris L.). O autor obteve cultivos com baixa severidade de doencgas e
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insetos fitéfagos, possivelmente por causa do manejo orgénico de producdo. Os
resultados das pulverizacBes das solucdes foliares variaram conforme a cultura e o

clima.

2.5.5 Biofertilizante MB4

A utilizacdo das farinhas de rochas € uma das técnicas mais modernas usadas nos
altimos anos na agricultura. O elevado numero de nutrientes contidos no MB.: como
cobre, zinco, manganés, cobalto, sédio, aluminio, silicatos de magnésio, ferro e célcio,
acompanhado de fésforo, potéassio e enxofre, reagem com a solucdo do solo liberando
elementos essenciais ao desenvolvimento da vida microbiana, os quais exercem um
papel fundamental através de transformagbes quimicas e do equilibrio bioldgico,

favorecendo o desenvolvimento sadio das plantas (Pinheiro & Barreto, 2000).
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3. MATERIAL E METODOS

3.1 Local de execugdo do experimento

O presente trabalho foi conduzido no Centro de Pesquisa da Regido Sul
(FEPAGRO/SUL) no municipio de Rio Grande, n<* periodo de 15 de maio a 26 de
agosto de 2002

O solo é classificado como “Tuia”, sdo muito arenosos. As massas aquaticas do
Oceano Atlantico e Lagoa dos Patos influenciam ventos, temperatura, pressdo , umidade
relativa e demais fatores climéticos. A topografia da regido litordnea é plana, com

lencois freaticos superficiais.

3.2 Andlise estatistica

@) experimento foi constituido em fatorial 3X3 (Quadro 1), com quatro repeti¢es,
no delineamento blocos ao acaso. As varidveis respostas foram submetidas a analise de
variacdo e ao teste de Duncan a 5% de probabilidade para comparacdo das médias,
utilizando-se o sistema SANEST (Zonta & Machado, 1984).

As andlises estatisticas das variaveis estudadas, encontram-se nos Apéndices C, D

Os resultados das respostas agrondémicas e das determinacdes dos conteddos dos

macronutrientes, bem como os de raiz, estdo nas tabelas de 1a 3.
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As diferentes adubacBes serdo representadas durante a discussdo da seguinte
forma: 1VB (30t ha :de vermicomposto), 1,5 VB (45 t ha : de vermicomposto) e EC
(60 t ha : de esterco de curral); 1 VB+SM+U+CB (30 t ha : de vermicomposto mais
super magro mais urina de vaca mais calda bordalesa), 1,5 VB+SM+U+CB (45 t ha 1de
vermicomposto mais super magro mais urina de vaca mais calda bordalesa),
EC+SM+U+CB (60 t ha : de esterco de curral mais super magro mais urina de vaca
mais calda bordalesa); 1VB+MB.+U+CB (30t ha :de vermicomposto mais MB. mais
urina de vaca mais calda bordalesa), 1,5 VB+MB.+U+CB (45 t ha 1 de vermicomposto
mais MB. mais urina de vaca mais calda bordalesa), EC+MB.+U+CB (60 t ha :esterco

de curral mais MB. mais urina de vaca mais calda bordalesa).

QUADRO 1: Descrigdo dos fatores experimentais e respectivos niveis.

Niveis Fator 1: ADUBACAO DE BASE

01 Vermicomposto (30 tha')
02 Vermicomposto (45t ha')
03 Esterco de curral (60 t ha']
Niveis Fator 2: BIOFERTILIZANTES LIQUIDOS
01 Super magro (5%) + Urina de Vaca + Calda Bordalesa
02 MB. (10%) + Urina de vaca + Calda Bordalesa
03 Auséncia (testemunha)

3.3 Tratamentos

Da combinacdo entre niveis e fatores foram obtidos 9 tratamentos, que estdo

descritos no Quadro 2, bem como as doses de adubacéo utilizadas no experimento.
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QUADRO 2: Tratamentos e doses de adubacdo utilizadas no experimento.

TRATAMENTOS
FATOR | FATOR I

o 30 tha' de vermicomposto Super magro 5% Urina de vaca Calda Bordalesa
o2 30 tha’ de vermicomposto MB. 10% Urina de vaca Calda Bordalesa
03 30tha' de vermicomposto - : -

04 45 tha' de vermicomposto Super magro 5% Urina de vaca Calda Bordalesa
05 45tha' de vermicomposto MB. 10% Urina de vaca Calda Bordalesa

06 45 tha' de vermicomposto - - -

07 60 t ha"de esterco Super Magro 5% Urina de vaca Calda Bordalesa
08 60 t ha"de esterco MB. 10% Urina de vaca Calda Bordalesa
09 60 t ha"de esterco - - -

Cada parcela foi constituida por dois canteiros medindo 1 m de largura x 2 m de
comprimento, perfazendo 0,75 m: de area de area uatil (0,25 m de bordadura). Foi
utilizando semeadura a lango com densidade de 2,4 g canteiro'l

) vermicomposto, a urina de vaca, o esterco de curral, o alhol, os biofertilizantes e
a calda bordalesa, foram de procedéncia do Centro de Pesquisa da Regido Sul. O
vermicomposto de esterco bovino, misturado as cascas de frutas, foi processado pela
minhoca vermelha califomiana {Eiseniafoetida).

@] biofertilizante Super Magro foi elaborado segundo a metodologia descrita pela
FEPAGRO/SUL, utilizando-se os seguintes componentes: 190 litros de agua; 22 litros
de leite; 55 Kg de aglcar mascavo; 30 Kg de esterco fresco de bovinos; 2 Kg de
Sulfato de zinco; 2 Kg de sulfato de magnésio; 2 Kg de cloreto de calcio; 1 Kg de acido
bérico; 300 g de sulfato de cobre; 300 g de sulfato de ferro; 300 g de sulfato de
manganés; 100 g de molibdato de sédio; 50 g de sulfato de cobalto; 3 Kg de fosfato
natural; 3 Kg de cinza e 200 g de farinha de 0sso.

A urina de vaca em lactacdo foi coletada pela manhd e armazenada em recipiente
fechado por trés dias em condicdes ambientais para que se formasse a amodnia e ndo

ocorresse perda de nitrogénio.
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Realizaram-se duas capinas manuais durante o experimento e em seguida, como
cobertura se colocou casca de arroz. Também foi aplicado esterco de aves 30 dias antes
da colheita na quantidade de 0,5 Kg canteiro-:» como adubacéo de cobertura.

As pulverizagdes com o0s produtos iniciaram ap6s 15 dias da germinacdo.
Realizou-se sete aplicacdes, sendo que as duas primeiras, foram feitas apenas com
Super Magro e MB4. Na terceira e na quarta aplicacdo, utilizou-se urina de vaca e calda
bordalesa em concentragbes menores (0,5% e 0,25% respectivamente) e na quinta
aplicacdo, as dosagens de urina de vaca e calda bordalesa foram elevadas para 1, % e
0,5% respectivamente até o final do experimento. O alhol foi utilizado a partir da
terceira pulverizacdo na quantidade de : % e seguiu até o final, no dia 26 de agosto,

guando as mudas foram colhidas e posteriormente analisadas as variaveis.

3.5 Observagdes agronémicas

Foram utilizadas 20 mudas de cebola para obtencdo das médias das variaveis, as

quais foram as seguintes:

3.5.1 Fitomassa fresca da parte aérea e raizes

Foi realizada através de uma balanca digital, procedendo-se a pesagem de 20
mudas de cebola previamente lavadas e posteriormente secadas durante uma hora sobre
um tecido de algoddo, a temperatura ambiente. Processo idéntico foi adotado com as

raizes.

3.5.2 Fitomassa seca da parte aérea e raizes
Esta variavel foi obtida a partir da secagem preliminar em estufa de ar forcado
durante 48 horas a 65 C até peso constante, com posterior pesagem em balanca

analitica.

3.5.3 Altura da muda
A altura de muda foi medida a partir do colo das plantas até sua ultima folha

(ponto de crescimento) com uma régua graduada de 40 cm.
\
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3.5.4 Diametro do colo das plantas
Esta medida foi realizada no ponto de transplante, a 2 mm das raizes e utilizando-

se um paquimetro SOMET. \

3.5.5 Sistema radicular
Ao término do experimento foram retiradas as raizes das mesmas plantas que foram
utilizadas para as determinacdes realizadas na parte aérea, procedendo-se uma amostra
de solo, com raizes, de 2ocm de largura X 20 cm de comprimento e .o cm de altura,
totalizando 8000 cm3.
As raizes ap6s serem lavadas em agua corrente foram pesadas, acondicionadas em
sacos plasticos e congeladas para posteriores andlises pelo método de Tennant (1975),

para a determinacdo do comprimento e densidade.

3.5.5.1 Comprimento de raiz
Utilizou-se para a determinacdo do comprimento de raiz as seguintes formulas:
1=n°x 11/14 x 1 onde:
1 - comprimento de raiz de uma amostra Umida de o 02 g
n° - namero de intercessdes das raizes com os lados da quadricula da malha do
aparelho.
11/14 - constante
1 - medida lateral da quadricula em cm
Tomando-se a fitomassa seca e o comprimento da raiz da cada amostra,
relacionou-se com a fitomassa seca e o comprimento total da raiz da planta, aplicando-
se a seguinte equacéo:
L = (FSR x 1)/ FSPA onde:
L - comprimento total da raiz da planta (m)
FSR - fitomassa seca de raiz
FSPA - fitomassa seca da parte aérea

L - comprimento de raiz de uma amostra imida de 0,02g

3.5.5.2 Densidade de raiz
A densidade foi determinada pela férmula:
D=1L/8000 onde:

D - densidade de raizes (m cm'3)
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L - comprimento total de raizes (m)

g.000 - vVolume da amostra (cm3)

3.5.5.3 Razao parte aérea/sistema radicular
Este parametro foi obtido pela equagéo:

RPASR = FSPA / FSR onde:

RPASR - razdo parte aérea / sistema radicular
FSPA - fitomassa seca da parte aérea

FSR - fitomassa seca do sistema radicular

3.6 Determinacdo de macronutrientes no tecido vegetal
Os macronutrientes: nitrogénio, fdsforo, potassio, céalcio e magnésio foram
determinados no laboratério de Fertilidade e Analise de Plantas do Departamento de

Solos da UFPel, através dos métodos descritos por Tedesco & Gianello (1996).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 Anéalise das variaveis

A andlise da variacdo mostrou que houve diferenca significativa na interacdo entre
os fatores de adubacdo de base e biofertilizantes liquidos com excecdo da variavel altura
de planta, para a qual somente a adubagdo de base mostrou-se significativa (Apéndices
C, D e E, Tabelas 1C, 1D e 1E).

4.1.1 Analise da parte aérea

Na Tabela 1, destacaram-se as adubagées EC+SM+U+CB, EC+MB.+U+CB e EC
que diferiram significativamente das demais adubacdes para as varidveis fitomassa
fresca da parte aérea (FFPA), fitomassa seca da parte aérea (FSPA), altura de planta

(AP) e didmetro do colo (DC).
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TABELA 1 Producdo de fitomassa fresca e seca (g) da parte aérea, altura de planta
(cm) e didmetro de colo (mm) de mudas de cebola 'Petrolini’, cultivadas

sob uma perspectiva agroecoldgica. Pelotas-RS, 2003.

BIOFERTILIZANTES LIQUIDOS

ADUBACAO S. Magro + MB4+

DE BASE Urina + Calda Urina + Calda  Testemunha
Bordalesa Bordalesa

-Fitomassa fresca (g)----------------
30 t ha' de vermicomposto 70,15¢c A 62,70c B 68,85 b A
45 t ha* de vermicomposto 7824b B 88,32 b A 63,08c C
60 t ha" de esterco de curral 122,48 a C 150,82 a A 139,34a B
—Fitomassa seca (g)----------------
30 t ha" de vermicomposto 6,67¢c A 6,25¢c A 6,55b A
45 t ha" de vermicomposto 752b A 830b A 6,07 b B
60 t ha" de esterco de curral 11,50a C 1345a A 1262a B
-Altura de planta (cm)----------------
30t ha" de vermicomposto 29,75 b A 2950 b A 3050b A
45 t ha’ de vermicomposto 27,75 b A 2937b A 2950b A
60 t ha" de esterco de curral 36,00a B 39,75a A 36,22a B
-Didmetro de colo (mm)---------------
30 t ha" de vermicomposto 63l b A 592c B 599b B
45 t ha" de vermicomposto s.22 b B 6,57b A 6,09b B
60 t ha" de esterco de curral 741 a C 8,19a A 7,93a B

Médias seguidas pela mesma letra, minGscula para as colunas (adubacdo de base) e
mailsculas para as linhas (biofertilizantes) ndo diferem entre si pelo teste de Duncan a
5%.

O efeito positivo do esterco bovino pode ser atribuido as melhorias nas condi¢6es
fisicas do solo por ele proporcionado. Segundo Primavesi (1982) e Compagnoni &
Putzolu (1985) o esterco bovino apresenta propriedades condicionadoras do solo, dando
as plantas melhores condi¢cBes de desenvolvimento, elevando sobremaneira o0s
contetdos de fitomassa fresca das plantas que refletirdo nas demais respostas
agrondmicas.

Analisando as adubacdes de base em relacdo aos biofertilizantes, observa-se que
para os tratamentos: 1 VB (30 t ha . de vermicomposto) - ndo houve influéncia dos
biofertilizantes para as varidveis FSPA e AP enquanto, destacou-se 0 SM+U+CB para o
DC e, SM+U+CB e auséncia da adubacdo liquida para a FFPA, mostrando que 0 uso
dos biofertilizantes ndo influenciou esta variavel; 1,5 VB (45 t ha : de vermicomposto) -
verificou-se a eficiéncia do uso do MB.+U+CB para as variaveis FFPA e DC. Para a

variavel FSPA destacaram-se os dois biofertilizantes utilizados, ja para AP ndo houve
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influéncia destes; EC (60 t ha 1 de esterco de curral) - em todas as varidveis observadas
na tabela 5, as respostas foram significativas utilizando MB.+U+CB.

As respostas encontradas no presente trabalho para as variaveis AP e FSPA foram
superiores as obtidas por Dalponte (1990) quando utilizado o esterco de curral para
producdo de mudas de cebola.

Segundo Filgueira (2000), os solos da regido produtora de cebola do RS sdo
pobres em fosforo disponivel (15 mg Kg'l, necessitando, portanto, de adubacdes
fosfatadas elevadas. As respostas aqui obtidas podem ser justificadas pelos teores de
fésforo contido no MBA4.

Follet et al. (1981) citam a importdncia do uso de compostos orgénicos no solo,
enfatizando os estercos, no sentido da decomposi¢do continuada, no fornecimento de
nutrientes e na liberacdo lenta e gradual de acidos orgéanicos, influenciando a liberacao
do fosforo. O que, provavelmente, pode ser atribuido as respostas encontradas no
presente trabalho para o tratamento Esterco de curral mais MB. e Urina mais Calda
Bordalesa.

E importante destacar que o sistema de producdo de mudas de cebola sob uma
perspectiva agroecologica, mostra-se eficiente quando visualmente ndo percebe-se
diferenca significativa entre os tratamentos (Apéndice F, Figura 2).

Convém ressaltar, que quando trabalhamos com agroecologia, ndo existem
receitas, nem pacotes tecnoldgicos prontos. Cada situacdo deverd ser estudada em
particular, para que se faga recomendacfes adequadas ao ambiente local, uma vez que
as plantas se adaptam ao meio, estando a nutricdo encarregada de proteger e manter o
equilibrio do organismo vegetal em funcdo das altera¢des externas.

E fundamental que se compreenda os principios norteadores de todo o processo,
que sdo as bases da luta por uma sociedade mais justa dentro de um mundo econdmico e

ambientalmente mais sustentavel.

4.1.2 Andalise do sistema radicular

Os resultados obtidos nas andlises do sistema radicular (Tabela 2), mostram
diferencas significativas entre as adubacdes para as variaveis fitomassa fresca de raiz
(FFR), fitomassa seca de raiz (FSR), comprimento de raiz (CR), razdo parte

aérea/sistema radicular (RPA/SR) e densidade de raiz (DR).
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TABELA 2. Producdo de fitomassa fresca e seca (g), comprimento (cm) e densidade de
raizes (m cm3 de mudas de cebola 'Petrolini' cultivadas sob uma

perspectiva agroecoldgica e razdo parte aérea/sistema radicular. Pelotas-

RS, 2003.
BIOFERTILIZANTES LiQUIDOS
ADUBACAO S. Magro + MB4+
DE BASE Urina + Calda Urina + Calda  Testemunha
Bordalesa Bordalesa
Fitomassa fresca (g)----------------
30 tha' de vermicomposto 1540c A 1502 ¢ B 15,17 b AB
45 t ha' de vermicomposto 15,76 b B 1658 b A 1446¢c C
60 t ha' de esterco de curral 2427a A 23,36a B 23,60a B
Fitomassa seca (g)-------------------
30 t ha' de vermicomposto 196b A 2,07 ab A 1,70b A
45 t ha' de vermicomposto 1,70 b A 1,9b A 192b A
60 t ha' de esterco de curral 344 a A 249a B 327a A
Comprimento de raiz(cm)---------------
30 t ha* de vermicomposto 12.37b A 1158b A 1158a A
45 t ha' de vermicomposto 12.37b A 1060c B 10,40b B
60 t ha' de esterco de curral 1433a A 1296a B 1040b C
----- Razao Parte Aérea/Sistema Radicular------
30 t ha' de vermicomposto 3,40 b AB 3,0lc B 384a A
45 t ha' de vermicomposto 446a A 415b A 326a B
60 t ha' de esterco de curral 339b B 546a A 3,88a B
-------------- Densidade de raiz (m cm"3)------------
30 tha' de vermicomposto 3,67a AB 4,14a A 325b B
45 t ha' de vermicomposto 282b B 3,0lb B 405a A
60 t ha~ de esterco de curral 347 ab A 231c B 324b A

Médias seguidas pela mesma letra, minascula para as colunas (adubacdo de base) e
maiusculas para as linhas (biofertilizantes) ndo diferem entre si pelo teste de Duncan a
5%.

Em relagdo as adubagbes de base destacou-se o EC (60 t ha 1 de esterco de curral)
para as variaveis FFR e FSR. Quando adicionado o SM+U+CB os resultados para FFR
foram ainda melhores, bem como o CR. As respostas obtidas para a RPA/SR foram
variadas em relacdo as adubacdes, apresentando melhores resultados para 1,5 VB (45 t
ha : de vermicomposto)+SM+U+CB e ainda melhor para EC (60 t ha-: de esterco de
curral)+*MB4+U+CB. As adubagfes de base 1 VB, 15 VB e EC néo diferiram entre si.
As adubacgdes mais eficientes para a variavel DR foram 1 VB+SM+U+CV que ndo
diferiu da EC+SM+U+CB, | VB+ MB.+U+CB e & 15 VB foram melhores entre as

demais.
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Analisando os biofertilizantes em relacdo a cada adubacéo de base verifica-se que
para a 1 VB (30 t ha . de vermicomposto)+SM+U+CB destaca-se a variavel FFR,
porém sem diferenca significativa de 1VB,; os melhpres resultados para a variavel DR
foram encontrados pelo tratamento 1 VB+MB.+U+CB e 15 VB (45 t ha : de
vermicomposto), também se considera eficiente 0 1 VB+SM+U+CB que nédo diferiu do
EC (esterco de curral). Quando se utilizou 15 VB+ MB4+U+CB houve resposta
significativa para a variavel ,FFR; para FSR as respostas ndo foram diferentes com a
aplicagdo dos biofertilizantes; para as variaveis FSR e DR as adubagbes EC e
EC+SM+U+CB néo diferiram entre si.

Embora as respostas estatisticas tenham sido diferentes para as adubacdes
combinadas ou ndo, pode-se salientar a importancia do acido indol-acético como ja
citado anteriormente para as variaveis avaliadas na parte aérea das mudas de cebola.
Respostas semelhantes, nesse sentido, foram encontradas para a cultura da alface por
Quijano (1999) e Morselli (2001).

Pereira et al. (2002) concluiram, em trabalho realizado com a cultivar de cebola
CNPF1 6400, em Minas Gerais, que a utilizacdo de 20 t ha' de esterco de curral
proporcionou os melhores resultados para a produgdo de cebola.

Silva Junior & Giorgi (1992) e Menezes Junior (1998) citam que doses elevadas
de matéria orgdnica podem prejudicar a primeira fase da germinacdo (embebigdo) e
absorcdo de &gua pelas raizes das plantulas. No entanto, no presente trabalho este fato
ndo ocorreu, embora a dose de esterco utilizada tenha sido de 60 t ha: (dose maxima

recomendada, segundo Nolla, 1982).

4.1.3 Analise de macronutrientes no tecido vegetal

Os resultados dos conteudos de nitrogénio, fosforo, potassio, calcio e magnésio no

tecido vegetal sob diferentes adubagfes, encontrados na Tabela 3, indicam mais uma

vez a superioridade da adubacdo esterco com o uso ou ndo de biofertilizantes.
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TABELA 3. Contetdos (mg planta') de nitrogénio, fdésforo, potéssio, célcio e
magnésio no tecido vegetal de mudas de cebola 'Petrolini’, cultivadas sob

uma perspectiva agroecoldgica. Pelotas-RS, 2003.

BIOFERTILIZANTES LIQUIDOS

ADUBACAO S. Magro + MB4+
DE BASE Urina + Calda Urina + Calda  Testemunha
Bordalesa Bordalesa
mg plantas'l
- Nitrogénio-----
30 t ha' de vermicomposto 165,93 ¢ AB 15451 ¢ B 19050 b A
45 t ha' de vermicomposto 21444b A 228,88 b A 17852 b B
60 t ha' de esterco de curral 326,06 a C 375,93 a B 408,16 a A
--------------------- Fosforo------- ---======--=-
30 t ha' de vermicomposto 30,98¢c B 28,02¢c B 39,99b A
45 t ha' de vermicomposto 41,09b A 41,35 b A 27,88 c B
60 t ha' de esterco de curral 53,00a B 75,77 a A 75,65 a A
------- Pot4ssio------
30 t ha' de vermicomposto 24327¢c A 199.00c B 24965b A
45 t ha" de vermicomposto 291,13b A 298,12 b A 220,31 b B
60 t ha' de esterco de curral 440,70 a B 519,76 a A 541,01 a A
-------- Calcio-------
30 t ha' de vermicomposto 50,27 ¢ A 43,56 ¢ A 48,34 b A
45 t ha' de vermicomposto 61,14b A ' 69,63 b A 43,79 b B
60 t ha' de esterco de curral 90,30a C 11451 a A 103,31 a B
------ Magnésio-----
30 t ha' de vermicomposto 11,88 b A 9,14 c A 12,02b A
45 t ha" de vermicomposto 1231 b B 1582b A 11,76 b B
60 t ha' de esterco de curral 21,36a B 2443 a A 26,63 a A

Meédias seguidas pela mesma letra, mindscula para as colunas (adubacdo de base) e
mailsculas para as linhas (biofertilizantes) ndo diferem entre si pelo teste de Duncan a

Em relacdo as adubacGes de base, observa-se que o melhor tratamento foi o
esterco de curral para todas as variaveis. Para 1 VB (30 t ha~: de vermicomposto) ndo
houve resposta diferenciada com o uso de bofertilizantes para todas as variaveis. A
adubacdo 15 VB (45 t ha . de vemicomposto) foi influenciada pelos biofertilizantes
para as variaveis N, P, K e Ca enquanto que para Mg somente o MB4+U+CB o
influenciou. O EC (esterco de curral) mostrou diferenca significativa apenas para as
variaveis Ca e Mg quando adicionado MB4+U+CB.

Segundo Peixoto (2000), é fundamental a adigdo de adubos orgénico no cultivo de

hortalicas, seja na forma de esterco decomposto, composto ou himus de minhoca, de



37

modo a fornecer melhorias nas propriedades do solo vindo a disponibilizar os nutrientes
as diferentes culturas.

O esterco fresco contém muita cama celul6sica e um elevado teor de agua. No
esterco curtido a celulose ja estd decomposta, o teor de 4gua esta reduzido a metade e os
nutrientes em uma forma mais assimildvel e mais concentrada. O esterco fresco pode
causar uma deficiéncia temporaria de nitrogénio no solo ao se decompor, 0 que nao
acontece com o biestabilizado (Kiehl, 1985)..0Ocorre uma diminui¢do inicial no volume
de 4gua retido no esterco de curral diminui inicialmente em tomo de 35,81%, liberando
posteriormente somente 4,96%, evidenciando a sua capacidade de retencdo de agua
(Menezes Janior, 1998).

A utilizacdo continuada de adubos nitrogenados minerais no solo altera o balanco
do nitrogénio entre o solo e planta. No método biodindmico é sublinhada a importancia
dos adubos animais para o estabelecimento da fertilidade permanente dos solos (Koeff
et al, 1983).

Para Guimardes (1997), os beneficios que a matéria organica imprime ao solo,
principalmente melhorando a produtividade, fertilidade e a influencia que as substancias
humicas exercem sobre o ambiente dependem da qualidade e do teor de matéria
organica do solo. Estas substancias por conterem nutrientes em sua constituicdo em uma
forma mais disponivel para as plantas, promovem um equilibrio no ambiente no solo
(Kononova, 1966).

Aproximadamente de 60 a 70% do total de carbono do solo, ocorre na forma de
materiais himicos (Griffith & Schnitzer, 1975), sendo a eles atribuido a manutencao da
bioestrutura do solo, aumentando a capacidade de retencdo de agua (Brady, 1999).

Conforme Compagnoni & Putzolu (1985), os estercos, bem como os demais
residuos organicos apresentam contetdos diferentes de acidos humicos e filvicos, sendo
atribuido ao acido humico uma acdo fitoestimulante semelhante aos fitohorménios por
favorecer o desenvolvimento do sistema radicular e crescimento do caule.

Em trabalho realizado por Guimardes (1997) foi encontrado para acidos hiamicos
de esterco bovino uma relagdo C/N 10,35 e para vermicomposto bovino 17,
evidenciando que o esterco quando aplicado ao solo, por apresentar uma relagdo C/N
proxima deste, reage mais facilmente liberando nutrientes para as plantas sem alterar a
cadeia trofica. Dados encontrados no presente trabalho demonstram a eficiéncia do

esterco nesse sentido.
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De acordo com Morselli (2001), varios trabalhos citam, comentam e discutem a
capacidade dos vermicompostos em proporcionar Otimas colheitas e favorecer a
precocidade das plantas cultivadas. Porém, muitas vezes se observa que mesmo
suprindo essas plantas com nutrientes necessarios através de humus de diferentes fontes,
as respostas ndo sdo as mesmas para uma mesma cultivar.

Por outro lado os resultados com o uso de substdncias humicas sdo variaveis e
dependem além da espécie testada, das substdncias hdmicas utilizadas, sua
concentracdo, o grau de purificagdo e das condicbes experimentais. A resposta das
plantas aos acidos humicos e fulvicos é dependente da matéria prima original e da
espécie vegetal, pois materiais organicos diferentes apresentam &cidos humicos e
falvicos diferentes (Businelli, 1990).

Justificam-se os maiores contetdos de nitrogénio, fésforo, potassio e célcio nas
adubacdes 15 VB (45 t ha: de vermicomposto) e biofertilizantes devido,
provavelmente, ao vermicomposto utilizado apresentar na sua constituicdo teores
consideraveis destes elementos, além do que os biofertilizantes possam ter influenciado
na absorcdo através de sua constituicdo. Tibau (1984) considera que a urina de vaca é
rica em acido indol-acético e este influencia na absorcdo radicular. O efeito positivo
deste tratamento, provavelmente seja devido a quantidade aplicada.

O biofertilizante que se destacou foi 0 MB4+U+CB em relacdo ao EC (esterco de
curral) e é somente para a variavel célcio. Isto, provavelmente seja devido ao alto teor
deste elemento encontrado na sua constituicdo (68,72 g Kg'l e pela influéncia positiva
que a calda bordalesa exerce no metabolismo das plantas, através dos nutrientes
contidos em sua formulacdo. O Ca controla a absorcdo radicular e retorna ao solo pelo
esterco e palhas por apresentar-se em maior quantidade em folhas e caules. Depois de
localizado nas folhas, fica imével, favorecendo a resisténcia da planta ao ataque de
fungos.

Este trabalho avanca no estudo da agroecologia, estando claro, que todos o0s
critérios tem carater dindmico de adequacdo as mudancas de um sistema de producdo
em evolugdo, contribuindo na transicdo para um padrdo sustentavel. Cabe a pesquisa a
reorientacdo para um enfoque “sisttémico” , isto &, que permita integrar os diversos
componentes de um agroecossistema e a adocdo de politicas publicas que promovam o

fortalecimento e a expansdo da agricultura familiar.
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5. CONCLUSOES

Considerando os resultados obtidos e as condi¢cdes em que o estudo foi realizado,

conclui-se que:

As respostas agronémicas das mudas de cebola, para os parametros avaliados
sdo mais satisfatorias com a aplicacdo de esterco de curral como adubacdo de
base. ‘

Os biofertilizantes mais urina de vaca e calda bordalesa, proporcionam
respostas satisfatérias quando aplicados associados as adubacg@es de base.
O biofertilizante MB. mais urina de vaca e calda bordalesa é mais eficiente
que o0 super magro mais urina e calda bordalesa, quando aplicado associado a
adubacdo de base esterco de curral, para os conteddos de fitomassa seca.e
fresca da parte aérea das plantas, altura e diametro de colo das mudas de
cebola.
Os biofertilizantes adicionados a adubacdo de base 45 t ha-: de vermicomposto
bovino mostram respostas significativas para os contetdos de fitomassa seca.

Os maiores conteddos nutricionais para as mudas de cebola sé&o

proporcionados pela adubacdo de base esterco de curral.
A maior absorcdo de calcio pelas mudas de cebola ocorre quando da adi¢do do
biofertilizante MB. mais urina e calda bordalesa a adubacao de base esterco de

curral.
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7. APENDICE

APENDICE A - Analise da adubagido de base e biofertilizantes utilizados na
producédo de mudas de cebola

TABELA 1A. Andlise basica do solo antes da incorporacdo do feijdo mitdo + papua.

Arg pH IND M.O. P -nr- Na Al Ca Mg
% SMP % ppm - __100ml—
6 53 6,7 0,89 8.6 27 1 0,4 0,5 0.2

Fonte: LAS/FAEM/UFPel (2002)

TABELA 2A. Anélise complementar do solo antes da incorporacdo do feijao-mitdo

+ papua.
Cobre Zinco Manganés Ferro
(m.v)
0,4 0,5 26 0,07

Fonte: LAS/FAEM/UFPel (2002)
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TABELA 3A. Andlise dos fertilizantes solidos.

Amostra pH limidade C/N C N P K Ca Mg
% - g-ivg -
Camade 8,49 24,91 1 310,42 24,79 38,88 34,05 298,75 4,63
aves
Esterco 7,4 35,94 n 67,7 5,90 1,57 1,34 3,35 2,14
de curral
Humus 6,84 57,38 14 159,65 10,98 4,53 7,45 7,43 3,61

Fonte: LAS/FAEM/UFPel (2002)

TABELA 4A. Analise quimica dos biofertilizantes liquidos.

Amostra N P K Ca Mg Cu Zn Fe Mn

S.Magro 0,53 0,08 1,49 19,02 1150 72,73 1013,89 62,50 352,73
mba 16,52 3,95 16,74 68,72 45,07 42 920 19458 1123
Urina 8,22 0.00 4,71 0,00 11,72 0,33 0,00 7,81 0,21

Fonte: LAS/FAEM/UFPel (2002)



APENDICE B- Condigdes climéaticas do local

TABELA 1B. Condicdes de temperatura do local.

\
mTEMPERATURA (°C>
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Minima
Absoluta
2,5
3,0

1,0

meses Média Média Méxima
Média
Maéaxima Minima Absoluta
Junho 22,5 , 8,7 15,6 32,0
Julho 22,5 8,5 15,5 28,5
Agosto 25,1 7.1 16,1 36,0
Fonte: FEPAGRO/SCT, 2002.
TABELA 2B. Condig¢des de chuva do local.
— CHUVA (mm)—
meses Ocorrida Normal
Junho 108,0 110
Julho 106,2 98
Agosto 128,3 120

Fonte: FEPAGRO/SCT, 2002.

Desvio Da Normal
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APENDICE C - Analise estatistica da parte aérea

TABELA 1C. Produgdo de fitomassa fresca e seca (g) da parte aérea, altura de planta
(cm) e diametro de colo (mm) de mudas de cebola 'Petrolini', cultivadas

sob uma perspectiva agroecoldgica. Pelotas-RS, 2003.

Causas Gl FFPA FSPA AP DC
davariaggo ~ —eemeeee Quadrados médios-........

Blocos 3

Ad. Base 2 17535,9071* 128,7102* 254,7419* 11,1775*

Biofertilizantes 2 12,6876* 2,9011* 8,7669rs 0,2185r8

Ad. x Biofert. 4 57,2378* 3,1123* 6,9106rs 0,4159*

Residuo 24 3,4456 0,3048 2,7169 0,0290

Total 35

Média geral 93,745 8,772 32,0388 6,741

CV % 1,980 6,294 5,145 2,530

* Significativo a 5%
ns Nao significativo \



APENDICE D - Anélise estatistica da raiz
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TABELA 1D. Producéo de fitomassa fresca e seca (g), comprimento (cm) e densidade

de raizes (m cm3 de mudas de cebola 'Petrolini' cultivadas sob uma

perspectiva agroecoldgica e razdo parte aérea/sistema radicular. Pelotas-

RS, 2003.
Causas Gl
da variacéo

Blocos 3
Ad. Base 2
Biofertilizantes 2
Ad. x Biofert. 4
Residuo 24
Total 35
Média geral
C.V%

* Significativo a 5%
ns N&o significativo

FFR

278,74*
1,78*
1,90*
0,05

18,18
1,34

FSR CR

mQuadrados médios

5,51* 6,23*
0,100 15,04*
0,58* 3,18*
0,09 0,28
2,28 1,84
13,56 4,48

RPA/SR

1,038
2,94*
0,23

3,87
12,53

DR

1,40*
0,388
1,83*

3,33
13,96
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APENDICE E - Analise estatistica dos macronutrientes da parte aérea da cebola

TABELA 1E. Contetudos (mg planta') de nitrogénio, fdsforo, potassio, calcio e
magnésio no tecido vegetal de mud”s de cebola 'Petrolini', cultivadas

sob uma perspectiva agroecoldgica. Pelotas-RS, 2003.

Causas Gl e N P K Ca Mg
da variacéo

Blocos 3

Ad. Base 2 135503,06*  4466,27*  255096,86*  10318,06* 590,07*
Biofertilizantes 2 1806,10rs 165,64* 681,538 390,06* 8,76
Ad. x Biofert. 4 4541,87* 457,43* 10475,39* 469,50* 24,64*
Residuo 24 297,69 14,53 643,13 37,41 4,39
Total 35

Média geral 249,21 45,97 333,66 69,43 16,15
C.V% 6,92 8,29 7,60 8,80 12,97

* Significativo a 5%
ns N&o significativo



APENDICE F - Fotos do experimento.

FIGURA 1. Adubagdo verde com feijao-mitdo e papua utilizadas no manejo do solo.

FIGURA 2. Mudas de cebola (Allium cepa L.) produzidas sob uma perspectiva
agroecologica.



