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Impulsvortrag: Kurzvorstellung des FNR-geforderten Projekts ,Biogasanlagen im
Okologischen Landbau” - Florian Gerlach

Das FNR-Projekt ,Biogasanlagen im Okolandbau” untersucht neben einer Potenzialanalyse,
einer Spezifikation der eingesetzten Substrate und der Identifizierung von spezifischen
technologischen Aspekten und Organisationsformen insbesondere die systemare
Einbindung der Biogaserzeugung in den Okologischen Landbau anhand von 6kologischen
und 6konomischen Analysen.

Dabei steht die gesamtbetriebliche Sichtweise der Biogaserzeugung mit ihren
vielschichtigen Wechselwirkungen in Okobetrieben im Vordergrund.

Ziele des FNR-Projekts sind es, Chancen und Hemmnisse der 6kologischen Biogaserzeugung
zu identifizieren und Handlungsempfehlungen abzuleiten.

Partner des Projekts sind: Ecofys Germany GmbH, Renac AG, FiBL Projekte GmbH, MR SH
Enerige Pool GmbH & Co. KG, Universitat Kassel (Fachgebiet Betriebswirtschaft)
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Impulsvortrag: , Definition BioBiogas” - Florian Gerlach

Ziel der Definition der ,Biogaserzeugung im Okolandbau” ist es, einen einheitlichen
Betrachtungsrahmen fiir Beratung und Forschung zu etablieren. Ziel des heutigen
Arbeitskreises kann es nicht sein, eine abschlieRende Definition zu verabschieden, sondern
Ideen daflir zu sammeln und Themenbereiche einzugrenzen.

Es stellt sich die Frage, inwiefern ein gemeinsames Selbstverstandnis der Biogaserzeugung
im Okolandbau méglich ist.

Die vorldufigen Uberlegungen einer Definition der ,Biogaserzeugung im Okolandbau” im
FNR-Projekt umfasst die Bereiche i.) Substrateinsatz, ii.) Garrest (,Gargut“)-verwertung, iii.)
Nahstoffflliisse und iv.) Betriebsorganisation/Effizienz

Zur Diskussion gestellt wurden fir die o.g. Bereiche folgende Aspekte:

i. Substrateinsatz: Herkunft des Substrats (Anteile 6kologisch/konventionell),
Energiepflanzeneinsatz und —anbau, Einsatz von Reststoffen (Kleegras, Zwischenfriichte,
Landschaftspflegematerial, Mist/Glille), Einsatz konventioneller Extensivbiomasse (ext.
Grunland, Kleegras, Landschaftspflegematerial, Zwischenfriichte), sonstige Reststoffe (z.B.
aus der Lebensmittelverarbeitung), Anteil an Zukaufsubstraten

ii. Flachenbezug der Garrestverwertung, Garrestnutzung aus gemeinschaftlich betriebenen
Anlagen

iii. Geschlossene Nahrstoffkreislaufe

iv. Betriebsorganisation und Standort der BioBiogasanlage, Gesamtwirkungsgrade

Expertendiskussion zum Thema ,,Definition BioBiogas“: Verbandsrichtlinien der Verbdnde
Naturland, Bioland und Demeter sowie zu den Regelungen der EU-Oko-VO hinsichtlich
der BioBiogaserzeugung

(Kroll-Fiedler, Herrle, Neuerburg): Die Verbande Bioland und Naturland haben 2008 ein
gemeinsames Grundsatzpapier zur BioBiogaserzeugung verfasst, daher gelten hier fir
Neuanlagen zumeist Gbereinstimmende Regelungen:

i. Maximaler Substratanteil aus konventioneller Erzeugung von 30 %. Kooperation in
Gemeinschaftsanlagen ist nur dann méglich, wenn das Verhiltnis Okosubstrat zu
konventionellen Substraten (70:30) eingehalten wird.

ii. Nahrstoffimport von maximal 40 kg N/ha. Bei N-Import, der 40 kg/ha lbersteigt, muss
der Nahrstoffliberschuss wieder an den Lieferanten abgegeben werden

iii. Generell: kein Einsatz von GVO-Substraten, kein(e) konventionelle(r) Gille/Gefligelmist
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iv. Sinkender konventioneller Substrateinsatz angestrebt. Ab 2020 gilt: 100 % Okosubstrat

(Kroll-Fiedler, Herrle, Gral3): Der Demeterverband tut sich schwer mit der Biogaserzeugung,
obwohl hier viele Pioniere der BioBiogaserzeugung zu finden sind. Maiseinsatz wird
ganzlich abgelehnt, anaerob vergarter Dinger verliert an ,Lebenskraft” und ist daher
unvergorener Gille oder Festmist als qualitativ nachrangig einzustufen.

(Neuerburg): Fiir Biogasbetriebe, die nach den Richtlinien der EU-Oko-VO wirtschaften,
gelten keine konkreten Regelungen oder selbst auferlegte Bestimmungen: konventionelle
Substrate dlrfen ohne Einschrankung zugekauft werden. Der Nahrstoffimport darf maximal
170 kg N/ha aus Wirtschaftsdiingern ausmachen, ansonsten gibt es keine N-
Zufuhrbeschrankungen. Bei konventionellen Wirtschaftsdiingern spielt es keine Rolle, ob
sie direkt aufs Feld gehen oder den Umweg (iber die Biogasanlage machen. Eine
Arbeitsgruppe der Referenten aus sieben Bundeslandern hat sich im Jahr 2011 damit
auseinandergesetzt, ob es zuldssig ist, wenn Gemischtanlagen sowohl mit konventionellen,
als auch mit 6kologischen Substraten betrieben werden. Die AG war sich einig, dass auf
derzeitiger Rechtsgrundlage sowohl gemeinsam von Biobetrieben und konventionellen
Betrieben gefiihrte Anlagen bzw. das gemeinsame Vergdren von konventionellen und
biologischen Materialen, als auch der Export von Nahrstoffen pflanzlichen Ursprungs aus
dem Okobetrieb in mit konventionellen gemeinsam betriebene lokale Agrogasanlagen
zuldssig ist. Nicht zuldssig ist nach Art 3 Abs. 3 der VO 889/2008 der Export von
Uberschiissigen Wirtschaftsdiingern tierischen Ursprungs in konventionelle Betriebe. Der
Import von Nahrstoffen pflanzlichen und tierischen Ursprungs ist wiederum zuldssig, wenn
Nahrstoffbedarf nachgewiesen werden kann. Dies gilt auch fiir , fermentiertes Gemisch aus

III

pflanzlichem Material“, welches durch ,anaerobe Garung bei der Erzeugung von Biogas”

gewonnen wurde.

Voraussetzung ist, dass das zurlickgenommene Substrat frei von gentechnisch verandertem
Material und Exkrementen aus industrieller Tierhaltung ist. Dies alles erfordert eine
detaillierte Dokumentation. Die Diskussion ist vorldufig abgeschlossen. Eine Losung ohne
Anderung der EU-Okoverordnung scheint nicht méglich. Wenn diese in Frage kime, kénnte
Modellen aus Bayern und Osterreich gefolgt werden. Allerdings ist das Interesse bisher nur
in Deutschland wegen des EEG so grof3.

Impulsvortrag: ,,Anlagenkonzepte im Okologischen Landbau“ — Benjamin Blumenstein

Auch im Okolandbau geht die Tendenz hin zu gréRer dimensionierten Anlagen; Anlagen
liber 500 kW decken heute nahezu 50 % der Stromerzeugung aus BioBiogas ab.

Wirtschaftsdiinger macht im Durchschnitt aller erfassten Anlagen (BioBiogasmonitoring Uni
Kassel) mehr als 50 % des eingesetzten Substrats aus. Bei steigender Anlagengréfe (251 -
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500 kW) steigt auch der Maisanteil in der Ration (aus zumeist zugekauftem und
konventionell erzeugten Mais) auf knapp 40 %. Hier werden im Zuge des Ziels ,100 %
Okosubstrat” einiger Verbidnde AnpassungsmaRnahmen notwendig.

Organisationsformen: Nahezu zwei Drittel aller BioBiogasanlagen sind entweder als GbR
oder als gewerbliche Einzelunternehmen organisiert. 14 % aller Anlagen sind
gemeinschaftlich betriebene Anlagen, zum tGberwiegenden Anteil als GbR (80%) sowie als
GmbH oder als GmbH & Co. KG organisiert.

Fragen des Impulsvortrags: Sind die vorgestellten Anlagekonzepte auch zukinftig relevant?
Wie entwickeln sich AnlagengroRe, Substrateinsatz und Organisationsformen?  Wie
kdnnten neue, insbes. auf Reststoffeinsatz basierende Anlagetypen konzipiert sein?

Vorstellung der Anlagenkonzepte der geladenen Experten

Anlagenkonzept Kroll-Fiedler: Anfangliche Anlagenleistung von 36 kWel, Fitterung der
Anlage mit 130 GV Milchvieh und Abfédllen. Mit der Verabschiedung des EEG wurde es
interessant, nachwachsende Rohstoffe zu vergaren (NawaRo-Bonus), daraufhin erfolgte die
Aufstockung der Anlagenleistung auf 100 kW. Der fehlende Input (ca. 80 % der erzeugten
Leistung) wurde durch konventionell erzeugten Mais ausgeglichen. Nach der Zielsetzung
des Biolandverbands, den konventionellen Substrateinsatz mit der Vorgabe 100%
Okosubstrat im Jahr 2020 zu reduzieren, wird ab 2013 der konventionelle Mais durch eine
eigene Okomaisproduktion und Giille-Mist-Kooperationen ausgeglichen.

Anlagenkonzept Schumacher: Im Jahr 2000 wurde eine Anlage mit einer Leistung von 65
kWel auf der Substratbasis von 160 Milchkiihen und Nachzucht installiert. Im Jahr 2005
wurde die Anlagenleistung um 100 kWel aufgestockt, der fehlende Input wurde mit 30 ha
konventionellem Maiszukauf ausgeglichen. Im Hinblick auf die Biolandrichtlinie (100%
Okosubstrat) und die teuren Maispreise wird eine neue Substratstrategie gefahren:
Aufstockung des Tierbestands, eigene Substratproduktion, konventioneller Strohzukauf,
Zukauf von Pferdemist, Reduktion des konventionellen Zukaufmaises auf 7 ha. Spekulation
auf die Moglichkeit, auch weiterhin konventionelle NawaRos in geringem Umfang zukaufen
zu kdnnen. Kompromisse missen gemacht werden.

Fazit der Anlagenkonzepte (Zerger): Die Umstellung auf 100% Okosubstratfiitterung stellt
die Betriebe vor Herausforderungen, ist aber bei den vorgestellten Beispielanlagen durch
AnpassungsmalBnahmen und Anstrengungen evtl. zu erreichen. Bei anderen groéReren
Biobiogasanlagen ist dies jedoch keineswegs zwangslaufig der Fall.
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Expertendiskussion: Substrateinsatz, Reststoffe, Zusatzstoffe in der &kologischen
Biogaserzeugung

Einsatz von Kleegras (Herrle, Gerlach, Schumacher, Kroll-Fiedler): Ein Substratanteil
zwischen 60 und 80 % Kleegras an der Ration ist moglich, dartiber hinaus treten Probleme
sowohl bei der Vergdarung (Ammonium-N hemmt Garung) als auch bei der Substratzufuhr
und —mischung auf. Auf einen gewissen Anteil starkehaltiger Substrate sollte deshalb nicht
verzichtet werden. Ammonium-N-Fixierung beim Géarprozess verbessern durch
Zusatzstoffe? pH-Wert-Absenkung bei der Ausbringung ermdéglichen? Allerdings konnte die
Substratzufuhr technisch wesentlich verbessert werden. Es bestehen Praxisanlagen mit bis
zu 98% Kleegrasanteil.

Einsatz von Zusatzstoffen (Kroll-Fiedler, Herrle, Schumacher): Einsetzbar ist bei
Verbandsbetrieben alles, was auch in der landwirtschaftlichen Produktion eingesetzt
werden darf. Die Wirkung solcher Zusatzstoffe - insbesondere fiir die bessere Vergarung
rohfaserreicher Substrate - ist allerdings umstritten. Bei Anlagen, die mit einem einseitigen
Futterungsregime (eher konventionelle Anlagen) gefahren werden, ist eine Wirkung
denkbar. Bei Einsatz von Rindergiille/-mist klappt die Vergarung reibungslos, es kann auf
Zusatzstoffe verzichtet werden.

Einsatz von (konventionellen) Reststoffen (Herrle, Anspach, Kroll-Fiedler): Einsatz von
konventionellen Reststoffen sinnvoll, z.B. auch aus der Lebensmittelverarbeitung
(Schumacher). Der Einsatz von Landschaftspflegematerial ist bei Naturland auch bei
konventioneller Herkunft gestattet (Herrle). BioBiogasanlagen kdnnen auch als indirektes
Marktsteuerungselement dienen, um z.B. auf Getreideliberschiisse mit Verwertung von
Getreideflachen als Ganzpflanzensilage zu reagieren. In der Schweiz werden aufgrund der
Verglitungsregeln flir erneuerbaren Strom fast alle landwirtschaftlichen Biogasanlagen zu
rund 80 % mit Wirtschaftsdiingern als Garsubstrat betrieben (der Rest sind zumeist
Reststoffe aus der Lebensmittelindustrie, Abfélle und sonstige Reststoffe; Zwischenfriichte
spielen als ,,Energiepflanze” bei einigen Anlagen eine zunehmende Rolle). Energiepflanzen
sind politisch unerwiinscht und diirfen maximal 20% des Inputs betragen, wenn der
betriebswirtschaftlich notwendige ,Landwirtschaftsbonus” erlost werden soll. Kleegras gilt
wie Mais und andere Pflanzen als Futtermittel und wird derzeit kaum als Substrat
eingesetzt.

Energiesubstratproduktion (GralR): Ansatze, die auf eine — an den Betriebskreislauf
angepasste - Produktion energiereicher Substrate wie Zwischenfriichte oder Mais sowie
Mischanbausysteme abzielen, sollten weiter verfolgt werden. Steigendes Interesse am
Zweikultur-Nutzungssystem steht erhohten Management-Anforderungen gegentber, die
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die Verbreitung bisher noch hemmen. Die Vorgabe von 100% Okosubstratfiitterung kénnte
die Verbreitung des Systems allerdings vorantreiben.

Fazit der Diskussion (Zerger): Die Prozess- und Anlagentechnik sollte hinsichtlich des
Einsatzes von Kleegras, Rest- und Zusatzstoffen weiter optimiert werden.

Expertendiskussion: Systemeffekte der Biogaserzeugung im Okolandbau - Ertrige,
Nahrstoffhaushalt, Humushaushalt, Bodenstruktur

Ertragssteigerungseffekte (Schumacher, Anspach, Herrle, Kroll-Fiedler): Obwohl eine exakte
Quantifizierung ertragssteigernder Effekte durch eine Diingung mit Biogasgllle schwierig
ist, deuten Ergebnisse aus Literatur und Praxis darauf hin , dass deutliche
Ertragssteigerungseffekte  moglich  sein  kdnnen. Insbesondere bei viehlosen
Ackerbaubetrieben, aber auch bei Futterbaubetrieben (Milchvieh) fihrt der Einsatz der
Biogasgiille dazu, die Ertrdge zu halten. In langjahrig 6kologisch bewirtschafteten
Ackerbausystemen ohne Mist/Glille/Biogasgille wurden bisher bereits Ertragsdepressionen
beobachtet. Die Ertragssteigerungseffekte werden i.) auf den Nahrstoffimport Uber die
Garsubstrate, ii.) durch die gute Pflanzenverfiigbarkeit des Gargutes, und iii.) auf die
Moglichkeit der raumlich und zeitlich gezielten Applikation in bedirftige Kulturen
zurlickgefihrt. Sie hangen zudem ab vom Standort und der Ausbringungstechnik.

Nahrstoffhaushalt (Moller): Durch die Vergarung des ,Reststoffes” Kleegras (anstatt des
Mulchens) erhoht sich die N-Fixierungsleistung der Leguminosen, dies fihrt zu einer
Erh6hung des Gesamt-Stickstoff-Vorkommens im landwirtschaftlichen System und damit zu
einer 6kologischen Intensivierung.

Humushaushalt, Bodenstruktur (Kroll-Fiedler, Schumacher, Gra8, Blumenstein): Die
Forschungsergebnisse widersprechen sich hinsichtlich der Wirkung von Biogasgiille auf den
Humusaufbau oder Humusabbau. Ein vorsichtiges Zwischenfazit erlaubt den Schluss, dass
keine signifikant positiven oder negativen Wirkungen zu erwarten sind. Unverdnderte
Humusgehalte bei BioBiogasbetrieben kénnten auch auf den hohen Anteil von Kleegras in
der Fruchtfolge zuriickgefiihrt werden, durch den potentielle negative Auswirkungen der
Biogasgille wieder ausgeglichen werden. Zwischenfriichte kdnnten zudem teilweise direkt
— ohne den Umweg (iber die Biogasanlage — eingearbeitet werden, um den Corg-Gehalt zu
erhalten. Die Substratzusammensetzung und damit die Charakteristik des Garguts hat
zudem nach Praxisbeobachtungen eine unterschiedliche Wirkung auf den Aggregatzustands
des Bodens: Gulle-/Mist-gefiihrte Anlagen zeigen hier bessere Resultate als Kleegras-
dominierte Anlagen.

Fazit der Diskussion (Zerger, Schmid): Der Okologische Landbau muss an einer
Effektivitatssteigerung arbeiten, dazu konnten die hier erwahnten Effekte durch die
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Integration der Biogaserzeugung auf einem Okobetrieb beitragen. Um die Fragen nach den
Systemeffekten (Ertragssteigerungen, Nahrstoff- und Humushaushalt, Auswirkungen auf
Bodenleben) zu kldren, sind Langzeitversuche auf Modellbetrieben notwendig.

AbschlieBende Expertenstatements (Herrle, Kroll-Fiedler, GraB, Schumacher, Anspach) zu
folgenden Fragen:

i. Perspektiven der BioBiogaserzeugung — Stagnation oder Boom?

Die Entwicklung des Erneuerbare Energien Gesetzes (EEG) und die neuesten politischen
Uberlegungen dazu (z.B. Streichung des Giillebonus) wirken sich hemmend auf die
Biogasproduktion aus. Daher scheint ein weiterer Ausbau sowohl konventionell als auch
Okologisch betriebener Biogasanlagen kaum realisierbar, zumal BioBiogasanlagen bei oft
hoheren Investitionskosten lediglich die gleichen EEG-Verglitungssatze erhalten. Dies zeigt
sich auch daran, dass nach der letzten Novellierung des EEG kaum Neuinvestitionen
getatigt wurden. Zudem wird der fiir BioBiogasanlagen wichtige Kleegraseinsatz (allerdings
nur fiir viehlose Betriebe interessant) bzw. ein Gberwiegender Wirtschaftsdiingereinsatz (in
Milchviehbetrieben) nicht angemessen in den Einsatzstoffverglitungsklassen bericksichtigt.
Der Betrieb einer Biogasanlage hat sich zudem zu einem Spezialbetriebszweig entwickelt,
bei dem hohe gesetzliche Auflagen und Dokumentationspflichten die Betriebsleiter zu
tiberfordern drohen. Eine Alternative kann und muss die Direktvermarktung des Okostroms
werden, um BioBiogasanlagen erhalten zu konnen. Hierzu gibt es bereits Initiativen, die vor
dem ,Aus” des EEG ausreichend entwickelt sein mussen. Es empfiehlt sich zudem die
Vernetzung und gemeinsame Vermarktungsstrategien kleiner BioBiogasanlagen. Der
Einsatz von Siedlungsabfall zur Ausnutzung bisher ungenutzter Reststoff-Ressourcen ware
aus einer Perspektive der nachhaltigen Stoffnutzung empfehlenswert, wird den
Okoverbrauchern wohl aber nur schwierig zu vermitteln sein.

ii. Ist die 6kologische Biogaserzeugung empfehlenswert?

Die Biogastechnologie hat nichts von ihrer Effizienz eingebililt, daher ist gerade die
Integration von Biogasanlagen in komplex strukturierte Biobetriebe immer noch oder
gerade jetzt hochaktuell. Gerade wegen der vielfdltigen positiven Systemeffekte
(Nahrstoffeffizienz, Ertragseffekte, Kreislaufwirtschaft, nachhaltige Energieversorgung)
passt die Biogastechnik zum Okologischen Landbau.

iii. Wo wird konkreter Handlungs- und Forschungsbedarf gesehen?

Dringender Bedarf an Forschung fiir die BioBiogaserzeugung wird in den folgenden
Bereichen gesehen: Abbildung und Monetarisierung innerbetrieblicher Effekte,
Humusdynamiken, Bodenfruchtbarkeit und Bodenleben, Substratbereitstellung bei 100 %
Oko-Fiitterung der Anlagen, Nahrstofffliisse und -kreisldufe, Mobilisierung von organischen
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Reststoffen, Entwicklung von Regionalkonzepten, Funktionalitat kleegrasbasierter Anlagen,
Systemoptimierung, Warmenutzungsstrategien, Direktvermarktung. Die Abbildung der
Systemeffekte kann nur durch die praxisintegrierte Beforschung von Leitbetrieben anhand
eines langjahrigen Monitoring-Systems fundiert vorangetrieben werden.

Ausblick und Fortsetzung des fachlichen Diskurses (Zerger, Neuerburg, Herrle, Kroll-
Fiedler, Schumacher)

Da die vielfaltigen Vorteile der Integration der Biogaserzeugung auf Okobetrieben deutlich
wurden, wurde die Idee der Einrichtung eines verbandsibergreifenden dauerhaften
Arbeitskreises (Praktiker, Berater, Wissenschaftler, Verwaltung, Politik) gedufRert, der auch
zur Politikberatung dienlich sein konnte. Trotz der derzeit unsicheren politischen
Ausgangslage wird dringend die weitere, tiefere und eingehendere Beschaftigung mit dem
Thema BioBiogas gefordert. Die oben angesprochenen Effekte (Systemeffekte, 6kologische
und monetdre Bewertung typischer BioBiogasanlagen und deren Systemeffekte,
Potenzialanalyse) werden im kirzlich angelaufenen FNR-Projekt ,Biogasanlagen im
Okolandbau” untersucht und sind die Grundlage fiir weitere Handlungs- und
Forschungsaktivitaten. Vielfdltige Aktivitaten, wie z.B. die Ausrichtung von Fachtagungen
sind denkbar, um den begonnen Prozess weiterzufiihren. Die von der EU-Kommission
angestoBene Diskussion um eine Novellierung der Oko-Verordnung kdnnte genutzt
werden, um den Regelungsbedarf in anderen Staaten zu ermitteln. In diesem Sinne sollten
auch Nachbarstaaten, insbesondere Osterreich beteiligt werden.
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