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Zusammenfassung

Der folgende Beitrag iiberpriift die ,Konventionalisierungshypothese”
im okologischen Landbau in Deutschland. Die Konventionalisierungs-
hypothese wird mit Hilfe von Buchfiihrungsdaten von 556 o6kologi-
schen Futterbau-Betrieben mit 3.267 Beobachtungen (1994-2005) unter-
sucht. Als Indikatoren werden die Viehbesatzdichte je Hektar, die
Pflanzenschutzkosten je Hektar und die Tierarztkosten je Vieheinheit
betrachtet. Daneben werden die Kostenanteile von Diingung und
Pflanzenschutz sowie der Spezialisierungsgrad der Betriebe analysiert.
Alle Indikatoren zeigen eine konstante oder leicht riickldufige Entwick-
lung. Bei Betrieben mit hohen Tierarztkosten (oberes Drittel) kann
kurzfristig allerdings ein Trend zur Intensivierung festgestellt werden.
Die Betriebe zeigen eine deutlich zunehmende Spezialisierung, was
jedoch als Zeichen zunehmender Professionalisierung gedeutet werden
kann. Insgesamt kann die Konventionalisierungshypothese fiir alle
Futterbaubetriebe insgesamt nicht bestétigt werden.

Schlagworte: Konventionalisierung, Okologische Landwirtschaft, Fut-
terbau, Viehbesatzdichte

Summary

This paper investigates the 'conventionalisation-hypothesis' of organic
farming in Germany by analysing bookkeeping data of 556 organic
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grassland-farms with 3.267 observations (1994-2005). As indicators for
conventionalization animal-density, plant-protection-costs per hectare
and costs for veterinarian treatment per animal-unit are used. Cost-
shares for fertilizer and plant-protection and the degree of specializa-
tion are also analysed. All indicators show a slightly decreasing or con-
stant trend. Only farms with high costs for veterinarian treatments (the
upper 33%) show an increase short-run-trend. The farms demonstrate a
strong development towards more specialization, which can also be
interpreted as professionalization. Overall, the results do not support
the conventionalization-hypothesis for the full sample of the investi-
gated organic grassland farms.

Keywords: conventionalisation, organic agriculture, grassland farms,
animal density

1. Einleitung und Zielsetzung

Seit einigen Jahren wird diskutiert, ob der ckologische Landbau als
System dem Phdnomen der sogenannten ,Konventionalisierung” un-
terliegt. Die Diskussion findet einerseits in der Wissenschaft statt (ein
Uberblick bieten DARNHOFER et al., 2010), andererseits wurde die De-
batte im Oktober 2009 auch von der NDR-Sendung Panorama mit dem
Titel ,Geheimsache Bio” und einem groflen medialen Echo aufgegrif-
fen. Trotz einer Vielzahl von Publikationen zu dem Thema ist bisher
nicht ausreichend untersucht, ob die Konventionalisierung ein Phéno-
men ist, das die Gesamtheit aller Okobetriebe betrifft. Der Begriff Kon-
ventionalisierung beschreibt die Anndherung des tkologischen Land-
baus an Strukturen, Verfahren und Methoden der konventionellen
Landwirtschaft. Eine solche Anpassung wire vor allem dann proble-
matisch, wenn die systematischen Vorteile des Okolandbaus v.a. im
Umweltbereich (STOLZE et al., 2000) verloren gingen. Ansonsten konnte
man die skizzierte Anpassung auch als wiinschenswerte Professionali-
sierung bezeichnen. Konventionalisierung bezieht sich immer auf ein
vorhandenes Referenzsystem, das jedoch nicht immer einheitlich und
eindeutig definiert ist. In der Wissenschaft werden seit Mitte der
1990er Jahre hauptséchlich die EU-Richtlinien 2078/92 und 1804/99 als
Referenzpunkt fiir die Forschung im Okolandbau genutzt. Die Kon-
ventionalisierung wird dagegen immer von Begriffen wie den ,Prinzi-
pien des okologischen Landbaus” oder den ,Grundprinzipien der
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IFOAM” abgeleitet. Insofern stellt die Diskussion um die Konventiona-
lisierung des Okolandbaus eine Riickbesinnung dar, vielen Studien
liegt ein statisches Bild des Okolandbaus zu Grunde (DARNHOFER et al.,
2010).

Als Ursache einer Konventionalisierung wird zum einen eine hohere
Wettbewerbsintensitit auf dem Okomarkt genannt. Daneben erdffnen
neue technologische Entwicklungen auch fiir Biobetriebe Moglichkei-
ten, die Produktion anders zu gestalten. Schliefllich konnte es eine Rol-
le spielen, dass seit 1992 die Europidische Union den ckologischen
Landbau in den Richtlinien weniger streng definiert als dies in den
deutschen Verbandsrichtlinien der Fall ist. Der Anteil der Betriebe, die
nach EU-Richtlinie kontrolliert werden, hat sich in Deutschland von
10% in 1994 auf 47,5% in 2009 erhoht (vgl. Abbildung 1).
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Abb. 1: Anteil der in Anbauverbinden organisierten Okobetriebe 1994-2009
Quelle: Eigene Berechnung, Daten nach BOLW 2003-2010, ZMP 1999, 2001,
SOL 2007

Unterstellt man grundsétzlich opportunistisches Verhalten (WILLIAMSON,
1990, 47) konnten die einzelnen Landwirtlnnen ihren Viehbesatz oder
der Anwendung von Betriebsmitteln im Pflanzenbau und in der Tier-
produktion bis an die Grenzwerte der Richtlinien gehen, ohne sich den
allgemeinen Prinzipien des Systems Okolandbau verpflichtet zu fiih-
len. Dies ist moglich, da die Einhaltung der Richtlinien und nicht das
, Verpflichtet-Sein gegeniiber den Prinzipien des Okolandbaus” kontrolliert



128 Lakner und Wilken

werden. Andererseits ist aus zahlreichen Studien bekannt, dass viele
BetriebsleiterInnen ihren Betrieb nicht nur aus 6konomischen Griinden
umgestellt haben (OFFERMANN et al., 2009, 274). Im vorliegenden Bei-
trag soll untersucht werden, ob sich bereits an Buchfiihrungsdaten aus
den Wirtschaftsjahren 1994/95 bis 2005/06 Hinweise auf eine erfolgte
Konventionalisierung der Produktion von Futterbaubetrieben finden
lassen. Der Vorteil des verwendeten Datensatzes besteht in der grofien
Zahl der Beobachtungen, auch wenn der Datensatz nicht reprisentativ
fiir alle Okobetriebe in Deutschland ist!.

2. Stand der Literatur

Hintergrund einer der ersten Studien zu dem Thema war das starke
Marktwachstum des Okosektors in Kalifornien und der damit verbun-
dene Einstieg von groflen Agrarbetrieben und Agribusiness-
Unternehmen im dortigen Markt fiir Okogemiise. Die Autorlnnen der
Studie beftirchten, dass der Neueinstieg von grofSen ProduzentInnen in
den Okomarkt die Prinzipien der 6kologischen Landwirtschaft unter-
wandert und {iben scharfe Kritik an dem staatlichen Kontrollsystem in
Kalifornien (BUCK et al., 1997). Eine Folgestudie von GUTHMAN (2004)
unterstreicht die Ergebnisse und bezeichnet die Orientierung an staat-
lichen Richtlinien als ‘Organic Lite’.

Auch im europdischen Kontext gibt es mehrere Untersuchungen: Eine
Untersuchung von okologischen Milchviehbetrieben in Norwegen
konnte drei Gruppen von , Umstellern” identifizieren (FLATEN et al.,
2006). Spdter umgestellte Betriebe erzielen eine hohere Melkleistung
und setzen mehr Kraftfutter ein. Die Tiere dieser Betriebe werden hiu-
figer vom Tierarzt behandelt und setzen weniger hdufig alternative
Heilungsmethoden ein. Doch stellen die Autorlnnen am Ende fest,
dass auch die ,Neu-Umsteller” gegeniiber den Prinzipien des Oko-
landbaus ,fairly committed” seien, was die Statements der Landwirte
zum Okolandbau in der Studie zeigen (FLATEN et al., 2006, 178 ff).

1Vor allem sehr kleine und sehr grofie Betriebe sind unterreprasentiert. Der Daten-
satz hat einen Schwerpunkt in Mittel- und Stiddeutschland. Die Erhebung einer re-
prasentativen Stichprobe ist im Okolandbau allerdings nicht ganz einfach.
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Eine Untersuchung des Okomarktes in Deutschland von Ende der
1990er Jahre zeigt bereits, dass viele Akteurlnnen des Okolandbaus
(Produzentlnnen und HéndlerInnen) ihre urspriinglich propagierten
Ziele etwa eines regionalen Handels nur teilweise erreichen. Bereits
Ende der 1990er Jahre fithren Marktwachstum und ein erhShter Wett-
bewerbsdruck auf dem Okomarkt zu einer Entregionalisierung der Pro-
duktions- und Vermarktungsstrukturen und allgemein zu einer substantiel-
len Verkleinerung der dkologischen Reformperspektive (OPPERMANN, 2001,
191). Spiter umgestellte Betriebe in Westdeutschland sind stirker spe-
zialisiert und verfiigen iiber eine grofiere Flichenausstattung. Die Be-
triebsleiterlnnen sind zwar gegeniiber Umweltargumenten aufge-
schlossen, allerdings spielen diese Argumente keine so grofse Rolle wie
bei umgestellten Betrieben (BEST, 2008). Ein vollstindiger und detail-
lierter Literaturiiberblick findet sich bei DARNHOFER et al. (2010). Insge-
samt sind viele Studien auf der Basis von eher kleinen Stichproben er-
stellt worden, daneben fehlen haufig lange Zeitreihen zu den gewéhl-
ten Indikatoren. Die Vorgehensweise ist methodisch sehr heterogen.
Viele Studien kommen aus einem soziologischen Umfeld und die Er-
gebnisse stehen oft nur teilweise in Bezug zur Anbaupraxis
(DARNHOFER et al., 2010, 70f).

3. Methoden und Datensatz

In diesem Papier werden zundchst einzelne Indikatoren mit einer ho-
hen Zahl von Beobachtungen analysiert, um einen Aussage tiber die
Grundgesamtheit der Okobetriebe zu treffen. Bei dem Datensatz han-
delt es sich um Buchfithrungsdaten der Firma LAND-DATA GmbH.
Als Indikatoren werden der Tierbesatz je Hektar, Pflanzenschutzkosten
je Hektar und Tierarztkosten je Tiereinheit, die Entwicklung der Antei-
le fiir Diingung und Pflanzenschutz an den gesamten Materialkosten
analysiert. Schlieslich wird auch der Spezialisierungsgrad mit Hilfe des
Anteils der Umsétze aus dem Betriebszweig Futterbau am gesamten
Umsatz erortert. Bei allen Indikatoren konnte ein Wachstum tiber die
Zeit als Tendenz zur Konventionalisierung interpretiert werden.

In einigen Untersuchungen wird der Spezialisierungsgrad als Indikator
fiir Konventionalisierung bemessen. Gleichwohl sind bei diesem Indi-
kator grundsitzliche Zweifel angebracht, da eine leichte Spezialisie-
rung nicht notwendigerweise die Qualitdt der ckologischen Produkti-
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on reduziert. Andererseits konnte hinter einer starken betrieblichen
Spezialisierung etwa die Aufgabe einer diversen Produktion stecken,
so dass z.B. Fruchtfolgevielfalt oder die Kombination von Tier- und
Pflanzenproduktion verloren gehen. Insofern ist dieser Indikator zwar
interessant und aussagekriftig, allerdings muss daraus nicht notwen-
digerweise eine Konventionalisierung abgeleitet werden, sondern ein
Ergebnis kann auch als ein Zeichen einer zunehmenden Professionali-
sierung gedeutet werden.

Die monetiren Werte werden mit Hilfe der landwirtschaftlichen Indi-
zes deflationiert (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2006). Die Tierzahlen
stammen aus den Konten zum Natural-Bericht. Es werden Extremwer-
te nach der Regel x>X+3*Stabw herausgefiltert. Fiir die Analyse
wurden Futterbaubetriebe und Verbundbetriebe mit Spezialisierung im
Futterbau gewahlt, weil beide Betriebsgruppen beim Viehbesatz mit
1,24 GVE/ha eine deutlich hohere Intensitidt aufweisen als andere be-
triebswirtschaftliche Richtungen (durchschnittlich 0,69 GVE/ha). Die
Eigenschaften des Datensatzes sind in Tabelle 1 dargestellt:

Tab. 1: Beschreibung der Variablen

Variable Beob. | Min. | Mittelw. | Max. | Stabw.
Viehbesatz (GVE/ha) 2.353| 0,08 1,25 3,05 0,46
Kosten Pflanzenschutz (€/ha) 4421 0,01 8,32 | 181,84 18,03
Tierarztkosten (€/GVE) 2.347| 0,00 30,51 | 120,10 20,71
Kostenanteil Diingung (%) 2.367| 0,00 1,60 39,09 3,06
Kostenanteil Pflanzenschutz (%) 2.367| 0,00 0,18 17,05 0,82
Spezialisierungsgrad (%) 24421 1,71 82,39 | 100,00 | 17,66

Quelle: Eigene Berechnung nach Daten der LAND-DATA

4. Ergebnisse

Es werden zunédchst die Ergebnisse zu den Indikatoren Viehbesatz,
Tierbehandlungskosten und Pflanzenschutz dargestellt. Die folgende
Abbildung 2 zeigt a.) die Entwicklung der Fldchen und der Tierzahlen,
b.) die Entwicklung von Tierbesatz je Hektar, c.) Ausgaben fiir Pflan-
zenschutz je Hektar und d.) Ausgaben fiir tierdrztliche Behandlung je
Tiereinheit auf den Betrieben im Sample. Betrachtet man das Wachs-
tum von Flidche und Tiereinheiten auf den Betrieben in Abbildung 2a.)
wird deutlich, dass auch die 6kologischen Betriebe am Strukturwandel
beteiligt sind. Es werden auf Okobetrieben mehr Tiere gehalten und
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die durchschnittliche Betriebsgrofie steigt deutlich an. Andererseits
verteilen sich die Inputs in 2b.) und 2c.) auf eine grofiere Fliche bzw.
auf mehr Tiereinheiten, so dass die spezielle Intensitit je Fldche oder
Tier nicht zunimmt. Die Indikatoren 2c.) Ausgaben fiir Pflanzenschutz
und 2d.) Ausgaben fiir tierdrztliche Behandlung zeigen bei Schwan-
kungen eher einen schwachen Trend der , Extensivierung”. Betrachtet
man jedoch die Betriebe, mit hohen Ausgaben fiir Tierarztbehandlung
(oberes Drittel, nicht in Abb. 2d.) dargestellt), kann man in dieser Un-
tergruppe kurzfristig einen leichten Anstieg feststellen, der sich mittel-
fristig abschwécht.
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Abb. 2: Entwicklung von Flichenausstattung, Tierbesatz, Ausgaben fiir Pflanzen-
schutz und tierdrztliche Behandlung auf okologischen Futterbaubetrieben (1994-
2005) (Quelle: Eigene Berechnung nach Daten der LAND-DATA)

Anhand von Abbildung 3a.) und b.) wird deutlich, dass die Kostenan-
teile von Diingung und Pflanzenschutz sehr niedrig sind, sich in einer
bestimmten Spanne bewegen (zwischen 1,0% und 2,5% resp. 0,1% und
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0,3%) und der Gesamttrend eher riickldufig ist. Unterstellt man einen
linearen Trend, nimmt der Anteil Diingung jdhrlich um 0,08% und der
Anteil Pflanzenschutz um 0,01% signifikant ab. Mit gréfierem Marktan-
teil des Okolandbaus diirften auch die Kosten fiir die in den Verord-
nungen erlaubten Betriebsmittel fallen. Diese ,economies of scale” in
der Produktion von Betriebsmitteln kénnten teilweise die riickldufige
Tendenz der Kostenanteile erkldren. Anhand von Grafik 3c.) und d.)
wird ersichtlich, dass der Grad der Spezialisierung deutlich
zugenommen hat.
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Abb. 3: Entwicklung der Kostenanteile fiir Diingung und Pflanzenschutz sowie
des Spezialisierungsgrades im Betriebszweig Futterbau von 1994 bis 2005
Quelle: Eigene Berechnung nach Daten der LAND-DATA

5. Diskussion und Schlussfolgerung

Insgesamt zeigt sich zunichst, dass sich auch mit Hilfe von Buchfiih-
rungsdaten Informationen zum Thema Konventionalisierung gewin-
nen lassen. Dem Vorteil der grofSen Zahl der Beobachtungen steht der
Nachteil einer moglicherweise geringeren Genauigkeit und Aussage-
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kraft gezielt ethobenen Daten zum Thema gegeniiber (BEST, 2008). Auch
die Variablen sind unterschiedlich geeignet. Es ist klar, dass die Variab-
le Tierarztkosten fiir die Spezialisierung Futterbau wichtiger ist als die
Indikatoren zu Pflanzenschutz und Diingung, die bei Marktfruchtbe-
trieben eine wichtige Rolle spielen. Gleichwohl erscheinen auch die
pflanzenbaulichen Indikatoren von Interesse. Beide moglichen Nach-
teile sind in dieser Untersuchung bewusst in Kauf genommen worden,
um {iiber die Grundgesamtheit eines Betriebsschwerpunktes und tiber
verschieden definierte Variablen eine empirische abgesicherte Aussage
treffen zu konnen.

An Hand des Datensatzes kann die These einer zunehmenden Konven-
tionalisierung aller untersuchten 6kologischen Futterbaubetriebe im
Zeitraum 1994-2005 nicht belegt werden. Im Durchschnitt konnten eher
eine konstante bis riickldufige Intensitit der Betriebe festgestellt wer-
den. Allerdings kann ein ansteigender Grad der Spezialisierung festge-
stellt werden. Spezialisierung wird von einigen Untersuchungen als
Indikator der Konventionalisierung gedeutet, insofern kann hier weite-
rer Forschungs- und Diskussionsbedarf identifiziert werden. Selbst
wenn die Konventionalisierungshypothese tiber die Grundgesamtheit
der untersuchten Futterbaubetriebe von 1994-2005 nicht bestétigt wer-
den kann, bedeutet dies nicht, dass Konventionalisierung im Einzelfall
oder in Untergruppen nicht stattfindet. Es wurden in zahlreichen Pub-
likationen sehr spezifische Indikatoren vorgeschlagen, die Wirkungs-
weisen einer Konventionalisierung auf betrieblicher Ebene ggf. genau-
er abbilden, als die in diesem Beitrag gewéhlten Indikatoren. Sofern
Daten vorhanden sind, wéren erginzende Untersuchungen der ver-
schiedenen Bereiche: Tier, Boden, Pflanze und Sozio-Okonomie sinn-
voll, um ein umfassendes Bild zu bekommen. Daneben ist es denkbar,
dass eine stirkere Konventionalisierung erst nach dem Anstieg der Ag-
rarpreise am Weltmarkt, d.h. nach 2006/07 erfolgt ist und Konventio-
nalisierung als Reaktion auf verdnderte 6konomische Rahmenbedin-
gungen zu verstehen ist. Das Thema Konventionalisierung des Oko-
landbaus kann auch als Frage der Wahrnehmung von Landwirtlnnen
und Verbraucherlnnen diskutiert werden. Vor allem die Oko-
Landwirtlnnen miissen perspektivisch tiberlegen, wie sie die Grund-
prinzipien des ,Systems Okolandbau” weiterentwickeln wollen und
wie der Okolandbau von Konsumentlnnen wahrgenommen werden
soll.
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