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Zusammenfassung

Die Haltung von Milchkiihen in einem Laufstall hat sich aus arbeitswirtschaftlichen und
Kostengrinden stark verbreitet. Im Biolandbau wird diese Entwicklung vor allem aufgrund
der hoheren Tiergerechtheit dieser Haltungsform forciert. Gleichzeitig werden die
allermeisten Kuhe fir die Laufstallhaltung jedoch enthornt, unter anderem weil sich in den
Ublichen Stallen mit Normmassen und —konzepten Probleme mit Verletzungen unter den
Tieren ergaben. Dabei sprechen die Richtlinien und Verordnungen flir biologisch
wirtschaftende Betriebe deutlich gegen zootechnische Eingriffe. Das Ziel dieser Arbeit war
deshalb, zu prifen, welche stallbaulichen Voraussetzungen eine Haltung horntragender
Kihe im Laufstall gelingen lassen und mit welchen Managementmassnahmen diese
optimiert werden kann.

Dazu wurde zum einen in einer experimentellen Untersuchung an vier Kuhgruppen im cross-
over-Design geprift, wie sich ein gegeniber der Norm erhohtes Platzangebot in
verschiedenen Stallbereichen (Wartebereich: Crowding vs. unbeengt, Tier:Fressplatz-
Verhaltnis: 1:1 vs. 1:1,25, Liegeflache: 4,5 vs. 8,0 m2/Kuh, Laufhoffflache: 0 vs. 4,5 vs.
9,0 m%Kuh) auf das (Sozial-)Verhalten behornter Kilhe auswirkt, insbesondere auf das
Ausmass an agonistischen Interaktionen und auf die Anzahl der Lasionen am Integument
der Kihe. Zum anderen wurde in einer Praxiserhebung in 62 zumindest teilweise behornten
Milchviehherden untersucht, welche Beziehungen zwischen dem Auftreten von Verletzungen
und den Dimensionen und der Gestaltung der Laufstalle sowie dem Herdenmanagement,
der Mensch-Tier-Beziehung und den Charakteristika der Herde bestehen. Zudem wurden
durch Interviews die in der Praxis vorrangig bestehenden Probleme eruiert und die
Erfahrungen der Landwirte zusammengetragen.

Im Experiment traten im Wartebereich beim grésseren Platzangebot statistisch auffallig
(p=0,068) weniger agonistische Interaktionen unter den Kihen auf, die Zahl der
Verletzungen zeigte keinen Unterschied. Im Fressbereich hatte eine Erhéhung der Anzahl
Fressplatze keinen Einfluss. Eine grossere Liegeflache/Kuh auf der Tiefstreu hatte jedoch
statistisch auffallig weniger agonistische Interaktionen, eine Abnahme der Lasionszahlen
sowie langere Liegezeiten und kirzere Stehzeiten (im Stall) pro Tag und damit gleichzeitig
eine erhohte Herdensynchronitdt zur Folge (p=0,068). Ebenso bewirkte ein erhohtes
Laufhofflachenangebot/Kuh eine geringere Haufigkeit an agonistischen Interaktionen, eine
Abnahme der Lasionszahlen sowie erhdhte Aufenthaltsdauern im Laufhof (jeweils p=0,068).
In der Praxiserhebung konnten aus 113 Faktoren Uber Vorselektionen mittels univariaten
Analysen (ANOVA) und multivariaten Regressionsanalysen in zwei Modellen multivariate
Regressionsanalysen gerechnet werden, um die erklarenden Faktoren fur die Variation der

Verletzungen durch Hoérner zu finden. Modell | (alle Betriebe, ohne Faktoren des
Liegebereiches (Liegeboxenfaktoren)) wies einen Erklarungswert R? von 0,825 und eine
Signifikanz von p < 0,001 auf, Modell Il (Liegeboxenbetriebe, alle Faktoren) einen

Erklarungswert R? von 0,882 und eine Signifikanz von p < 0,001. Als signifikante erklarende
Faktoren fur wenige Verletzungen verblieben in diesen Modellen der Stalltyp inkl. der
Gliederung der Funktionsbereiche (unverbaut und Ubersichtlich mit klar getrennten
Bereichen), eine hohe Anzahl Viehbirsten, breite Laufflachen, keine Hindernisse im
Laufbereich, wenige Mitarbeiter, ein hoher Anteil eigener in die Herde eingegliederter Tiere,
wenige Eingliederungen in den letzten sechs Wochen, die Rasse Fleckvieh, keine einzelnen



unbehornten Kihe in der Herde und ein geringes Verletzungspotential der Hérner. Aus der
Erfahrung der Landwirte ist der Fressbereich der Hauptproblembereich.

Aus den Ergebnissen lasst sich schlussfolgernd sagen, dass ein Laufstall mit grosszlgiger,
deutlich Uber der Norm liegender Dimensionierung der flachigen Stallbereiche (Wartebe-
reich, Liegeflache und Laufhofflache/Kuh) flr behornte Kiihe glinstige Haltungsbedingungen
bietet. Engstellen hingegen bergen Konfliktpotential. Bei der Stallkonzeption muss eine klare
Gliederung der Funktionsbereiche angestrebt werden, wenn Auseinandersetzungen
vermieden werden sollen. Ein Tier:Fressplatz-Verhaltnis von 1:1 mit ein paar Reserveplatzen
scheint ausreichend, allerdings muss auf ein wirklich horngeeignetes Fressgitter mit sicherer
Fixierung besonderen Wert gelegt werden. Im Management der Herde muss das Augenmerk
vor allem auf das Vorgehen bei der Eingliederung von Tieren in die Herde gelegt werden. Da
Eingliederungen das soziale Geflige der Herde andern, lassen sich mit mdglichst wenig
Eingliederungen von mdglichst bekannten, also eigenen Tieren Auseinandersetzungen mit
Verletzungen vermeiden. Gunstig ist zudem, wenn nur eine Person die Herde betreut. Eine
nur symptomatische, aber sehr effektive Massnahme zur Verringerung der Verletzungszah-
len ist das Senken der Verletzungsgefahr der Hérner durch Entfernen spitzer Hornspitzen.

Summary

Dairy cow husbandry in loose housing systems has become very common out of economic
and ergonomic reasons. In organic agriculture this development is reinforced because of
animal welfare reasons. However, most cows living in loose housing with standard
dimensions and concepts are dehorned to prevent them from inflicting injuries to each other.
The rules for organic agriculture actually prohibit interventions like dehorning, but exceptions
are possible. The aim of the present study was to investigate which preventive factors
concerning design and dimensions of loose housing systems as well as management allow
to keep cows with their horns without getting harmed.

As one part of this work effects of surplus space in different areas of the barn (waiting area:
with and without crowding; animal-feeding-place-ratios: 1:1 vs. 1:2.5; deep bedded free lying
area: 4.5 vs. 8.0 m?cow; outside yard: 0 vs. 4.5 vs. 9.0 m%cow) were experimentally
investigated in four groups of cows using a cross-over-design. Dependent variables were the
animals’ behaviour, especially agonistic behaviour, and skin lesions. As a second part a field
study was carried out in 62 herds with (at least partly) horned dairy cows living in loose
housing systems. Effects of system dimensions and design, management factors, human-
animal-relationship and herd characteristics on the average number of injuries apparently
caused by horns per herd were investigated. In addition, the farmers were interviewed about
their experiences and important problems they see concerning husbandry of horned cattle in
loose housing systems.

In the experiment a tendency for less agonistic behaviour in a non-crowded waiting area was
found (p=0.068), but there were no effects on injuries. No influence of a higher animal-
feeding-place-ratio could be detected. A larger deep bedded lying area per cow tended to
cause less agonistic interactions, less skin lesions, longer lying durations and shorter
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standing durations per day (in the barn), followed by a more synchronous behaviour of the
herd (p=0.068). Similarly a larger outside yard area per animal tended to lead to less
agonistic interactions, less skin lesions and longer durations of stay in the outside yard
(p=0.068). During the field study 113 potential preventive factors were recorded. Factor
preselection was carried out with univariate analyses (ANOVA) and consequently with
multivariate linear regressions with backward selection of the preselected factors clustered
according to area of influence. Finally, two different models were calculated with multivariate
linear regression and backward selection with all preselected factors excluding factors
relating to cubicle design and dimensions in model | and with all preselected factors, but only
including farms with cubicle systems in model Il. Model | explained R? = 0.825 of variation in
skin lesions and model Il had an R? = 0.882 (p < 0.001). The following preventive factors
remained in both models: type of barn, including a clear differentiation between different
functional areas; a high number of brushes in the barn; wide walking areas; no obstacles in
the walking area; a low number of different personnel; a high proportion of farm-own
replacement cows introduced into the herd; few introducings of new cows to the herd during
the last six weeks; breed (Fleckvieh); no isolated cases of dehorned animals (single cows) in
the herd and explicitly horn shapes with low injurious potential. According to the farmers’
experience most problems are arising in the feeding area.

In conclusion, loose housing with generous dimensions, clearly exceeding common
standards in the different areas (waiting area, lying area and outside yard) provide favourable
preconditions for horned cow husbandry. In contrast narrow spots, obstacles and limited
resources can lead to conflicts between the animals. To prevent agonistic interactions it is
important to differentiate between the different functional areas in the barn very well. An
animal-feeding-place-ratio of 1:1 with a few reserves seems to be enough. However, it is
very important to choose a feeding barrier design which is adequate for horned cattle.
Concerning management, attention has to be turned on the introduction of new cows to the
herd. To prevent agonistic behaviour and injuries it is important to introduce as few animals
as possible and to introduce farm-own animals rather than strange ones. In addition it is
favourable that only one person is taking care of the animals. Another very effective (but only
symptomatic) measure to reduce the number of injuries is to change the shape of horns by
removing the cone ends of pointed horns.
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1. Einleitung, Problemstellung und Zielsetzung

Der Laufstall hat sich heute als Haltungsform fir Milchviehherden gegeniiber dem
Anbindestall klar durchgesetzt. Im Biolandbau wird diese Entwicklung aus Grinden der
hdéheren Tiergerechtheit der Aufstallung im Laufstall forciert. In der Schweiz gibt die Bio-
Verordnung des Bundes ein Anbindeverbot fir Tiere vor, von welchem Rinder in Absprache
mit der Zertifizierungsstelle allerdings befreit werden koénnen (bei Einhaltung der
Bestimmungen Uber den regelmassigen Auslauf im Freien nach Ethoprogrammverordnung
(EthoprogrammV, 2008)) (CH-BIO-V, 1997). Ebenso schreibt EG-Verordnung 6kologischer
Landbau vor, dass Tiere in der biologischen Produktion nach dem 31.12.2013 nicht mehr
angebunden gehalten werden durfen (EG-V 889, 2008). Lediglich Rinder in Kleinbetrieben,
deren Grosse in den EU-Landern unterschiedlich definiert ist, sollen Ausnahmebewilligungen
bekommen kbénnen. Fir die Teilnahme an schweizerischen Labelprogrammen oder
Bundesprogrammen fur den Bezug von zusatzlichen Direktzahlungen basierend auf der
Ethoprogrammverordnung mit den Programmen ,Besonders Tierfreundliche Stallhaltungs-
systeme” (BTS) oder ,Regelmassiger Auslauf ins Freie“ (RAUS), ist die Haltung der Tiere im
Laufstall vorgeschrieben oder sie erleichtert zumindest die Erflllung der Vorgaben. In den
meisten Fallen sprechen zudem arbeitswirtschaftliche, Arbeitskomfort- und Kostengriinde flr
den Bau eines Laufstalles. Aus den genannten Griinden wurden und werden in der Schweiz
vermehrt Laufstalle fir Milchkihe geplant und gebaut.

Schon friher stellte man fest, dass die Belegdichte beim Transport und eben auch in
Laufstallen erhéht werden konnte, wenn die Tiere keine Hoérner hatten (Vellguth, 1957, zitiert
nach Menke, 1996). Die Enthornung der Milchkihe entwickelte sich in den Landern, wo der
Laufstall frh Verbreitung fand, zur Standardmethode, weil der wirtschaftliche Druck in der
Landwirtschaft grossere Betriebe mit grésseren Tierbestanden erforderte. Diese Entwicklung
wurde zudem gefordert, weil die potentielle Gefahr der Hoérner fir Mensch und
Stallgenossinnen mit der Enthornung ausgeschaltet werden konnte und weil auch die
Enthornungsmethoden derart weiterentwickelt wurden, dass Enthornungen inzwischen selbst
vom Landwirt vorgenommen werden kénnen. In den Vereinigten Staaten haben noch 4 %
der Milchkuhe (inkl. Stiere) ihre Horner (Grandin, 1995). Auch in der Schweiz werden heute,
gemass Schatzungen der Zuchtverbande, bereits Uber die Halfte der Tiere unserer
Milchviehrassen enthornt.

Gleichzeitig zum Verbot der Anbindehaltung und damit zur Pflicht der Laufstallhaltung mit
den erwahnten Begleiterscheinungen sprechen die Richtlinien und Verordnungen fir
biologisch wirtschaftende Betriebe deutlich gegen zootechnische Eingriffe an Tieren, sie
verbieten sie allerdings nicht in allen Fallen (HUhnerschndbel diurfen nicht beschnitten
werden, an einzelnen Schafen dirfen Gummibander am Schwanz angebracht werden). Die
Schweizer Bioverordnung gibt vor, das Enthornen auf ein Minimum zu beschranken (CH-
BIO-V, 1997): Die Enthornung von adulten Tieren ist grundsatzlich nicht zuldssig und darf
nur in begrindeten Fallen aus Sicherheitsgriinden (von einem Tierarzt unter Anasthesie)
ausgefuhrt werden. Jungtiere durfen nur in Einzelfallen (unter Betdubung) enthornt werden,
wenn dies aus Sicherheitsgriinden notwendig ist (Art. 16e). Auch die EU-Okoverordnung
verbietet das routinemassige Enthornen (EG-V 889, 2008); es kann jedoch von den
Kontrollstellen aus Sicherheitsgrinden gestattet werden. In der biologisch-dynamischen
Landwirtschaft nach den Demeter-Richtlinien ist das Halten von enthorntem Rindvieh nicht
gestattet (im Rahmen befristeter Ausnahmen in speziellen Fallen ist das Halten und die
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Zichtung von hornlosem Rindvieh (fir die Fleischproduktion) zugelassen) (Demeter, 2003).
Betriebe, die nach dem KAGfreiland-Label (schweizerische Nutztierschutz-Organisation)
wirtschaften, dirfen ab 1.1.2011 keine Produkte unter dem KAGfreiland-Zeichen vermarkten,
die von enthornten Tieren stammen (KAGfreiland, 2008). Das fir alle tierhaltenden
Landwirtschaftsbetriebe geltende Schweizerische Tierschutzgesetz schreibt zudem vor, dass
niemand ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zufugen darf
(TSchG, 2005, Art. 2), dass die Korperfunktion und das Verhalten der Tiere nicht gestort
werden durfen und dass die Unterkunfte so gebaut sein mussen, dass die Verletzungsgefahr
gering ist (TSchV, 2008, Art. 1 und 4). Dies bedeutet, dass nicht das Tier durch Entfernen
von Korperteilen auf den Stall zurechtgestutzt, sondern die Haltung an die Bedirfnisse des
Tieres angepasst werden soll.

Heute zeigt sich in der landwirtschaftlichen Praxis, dass Laufstalle unabhangig von der
Herdenstruktur nach den bekannten Normmassen und Gestaltungsprinzipien, die in
enthornten Herden Anwendung finden, konzipiert werden. Modifizierte Normen und
Konzepte flr Tiere mit anderem Platzbedarf, wie bei horntragenden Herden, existieren, in
unterschiedlichem Umfang, zwar im deutschsprachigen Raum (Menke & Waiblinger, 1999;
Eilers et al., 2009), haben aber wenig Eingang in die Praxis gefunden. In der Regel wird
auch nicht die Subventionierung der Mehrkosten, die bei einem grosszligigeren, von den
Normen abweichenden Bau entstehen, Ubernommen. Unglnstigenfalls wird kein
Investitionskredit gewahrt oder keine Baubewilligung erteilt, obwohl die betroffenen
Landwirte sehr stark an der Wahrung tierschutzkonformer Stalldimensionierung und -
gestaltung interessiert sind. Es kommt hinzu, dass das Management in einem Laufstall,
welches sicher als anspruchsvoller als im Anbindestall bezeichnet werden kann, kein
wichtiges, vielbeschriebenes Thema darstellt. Demzufolge sind spezielle Managementmass-
nahmen fur die FUhrung einer behornten Herde im Laufstall nicht gelaufig.

Dabei konnen die ungeniigend an die Bedirfnisse horntragender Kiihe angepasste, Ubliche
Dimensionierung, aber auch die Gestaltung der Laufstalle und Stalleinrichtungen sowie ein
ungeeignetes Management zu Problemen in deren Haltung fuhren. Durch unangepasste
Haltungsbedingungen ausgeléste Auseinandersetzungen unter den Tieren flihren zu
Verletzungen. Zudem koénnen bei der Nutzung der Ressourcen soziale Konflikte entstehen,
mit der Folge erschwerter Zuganglichkeit von Ressourcen fir die Rangniedrigen. Ebenso
konnen Hornverletzungen an ungeeigneten Stalleinrichtungen auftreten. Als haufiges
Argument fur das Enthornen wird die Verletzungsgefahr fur den Menschen durch die Horner
aufgefuhrt.

Es wurden bisher nur wenige wissenschaftliche Arbeiten zur Laufstallhaltung von behornten
Kdhen durchgefuhrt (Menke, 1996; Waiblinger, 1996; Baars & Brands, 2000). Diese Arbeiten
liegen schon einige Jahre zurtick und deren Ergebnisse und Empfehlungen resultieren aus
Erhebungen auf einer relativ geringen Anzahl Betriebe. In allen Arbeiten hat sich gezeigt,
dass ein Zusammenspiel von mehreren Faktoren dafiir verantwortlich ist, ob die
Laufstallhaltung behornter Kihe ohne Probleme mit Auseinandersetzungen und
Verletzungen funktioniert. Als wesentliche Einflussbereiche auf das agonistische
Sozialverhalten der Tiere wurden die Mensch-Tier-Beziehung und das Herdenmanagement
eruiert (Menke, 1996). Es zeigte sich, dass bei sehr gutem und zum Teil arbeitsintensivem
Management behornte Kihe in Laufstallen normaler Grosse ohne weitreichende
Verletzungen gehalten werden kdénnen (Menke, 1996; Waiblinger, 1996), dass aber die
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Anzahl der Auseinandersetzungen und vor allem der Verletzungen bei grosser
dimensionierten Stallen unabhangig vom Managementlevel zuriickgeht (Menke, 1996).
Baars & Brands (2000) betonen als Resultat der Untersuchungen am Louis Bolk Instituut,
dass die Fahigkeit des Landwirtes, eine sozial stabile Herde aufzubauen, ein wichtiger
Faktor ist. Sie zeigen einen Zusammenhang von Liegeflache bzw. Liege- und Laufflache pro
Kuh und Verletzungen auf, weitere Anmerkungen zu bedeutenden Stallfaktoren entnehmen
sie den qualitativen Aussagen der Landwirte.

Weil die untersuchten Faktoren in diesen Arbeiten mehrheitlich aus dem Managementbe-
reich stammten, wurde in der vorliegenden Arbeit eine Erweiterung um eine nahere
Betrachtung des Stallbaus und der Stalleinrichtungen vollzogen. Der Einfluss des
Platzangebotes sollte exakt untersucht werden.

Zielsetzungen

In dieser Arbeit soll geprift werden, welche Voraussetzungen es erlauben, horntragende
Milchkuhe im Laufstall zu halten, ohne dass sich die Kihe gegenseitig durch Verletzungen in
sozialen Auseinandersetzungen Schaden zuflgen. Es sollen die stallbaulichen
Voraussetzungen flir eine artgerechte Haltung von Milchrindern untersucht werden. Der
Einfluss des Herdenmanagements auf die Haltungsbedingungen soll dabei gleichzeitig
Uberprift und bewertet werden.

(A) Dimensionierung und Beschaffenheit der Laufstallbauten:

Kann ein grosszlgigeres Platzangebot in den verschiedenen Stallbereichen die Haufigkeit
von Auseinandersetzungen und Verletzungen minimieren?

Wie sollte der Stall konzeptioniert und wie die Funktionsbereiche und Stalleinrichtungen im
Laufstall angeordnet und gestaltet sein, damit die Tiere sich nicht gegenseitig verletzen?

(B) Management:

Gibt es im Management einer Herde Massnahmen, welche die Verletzungshaufigkeit durch
Hornstésse vermindern kénnen?

Welche Erfahrungen liegen in den verschiedenen Managementbereichen (Handling,
Futterung, etc.) vor, mit denen die Ruhe in der Herde unterstiitzt werden kann?

Das Ziel der Arbeit ist, Grundlagen zu schaffen fir Empfehlungen an Betriebe, die einen
Laufstall fir behornte Kiihe bauen oder ihren Laufstall verbessern mochten, sowie einen
Beitrag zu leisten fir Expertisen an Amter, die (iber den Bau solcher Stalle zu entscheiden
haben. Es sollen anerkannte Rahmenbedingungen fiir die Stallhaltung horntragender Kiihe
geschaffen werden unter Berlicksichtigung der Haltungsoptimierung durch Management und
Herdenflhrung. Die Haltung von behornten Milchkihen in Laufstallen soll mit diesem Projekt
gefordert und eine artgerechte Umsetzung ermdglicht werden. In einem Merkblatt Uber die
Haltung von horntragenden Kiihen im Laufstall sollen die Erkenntnisse an Bauerinnen und
Bauern sowie landwirtschaftliche Berater weitergegeben werden. Die vorliegende Arbeit
mdchte damit einen Beitrag zur verbesserten Artgerechtheit der Haltung von Milchkihen
leisten, nicht nur im Biolandbau.
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2. Literaturtbersicht

Die mannigfaltigen Aspekte der Haltungsbedingungen im Laufstall und ihre Bedeutung fiir
das Verhalten, im speziellen fir das Sozialverhalten von Rindern, werden anhand von
Untersuchungen besprochen, die hdchst wahrscheinlich Gberwiegend mit enthornten Tieren
durchgefiihrt wurden. Nur in seltenen Fallen wird im Material und Methoden-Teil der Arbeiten
dargestellt, ob mit enthornten oder horntragenden Tieren gearbeitet wurde. Zu spezifischen
Fragen zur Laufstallhaltung horntragender Milchkihe gibt es nur wenig wissenschaftliche
Literatur. Die wenigen Vero6ffentlichungen in wissenschaftlichen Zeitschriften (Menke et al.,
1999; Menke et al., 2000; Waiblinger et al., 2002b) zu diesem Thema basieren auf einer
Dissertation von Menke (1996) und einer Arbeit von Waiblinger (1996), in denen auf 35
Praxisbetrieben untersucht wurde, ob die Haltung von horntragenden Milchkihen in der
Praxis funktioniert und welche Faktoren zu Erfolg oder Misserfolg beitragen. Auch fur die
Veroffentlichung der Ergebnisse von Untersuchungen am Louis Bolk Instituut (Verbeek,
1995; Jobse, 1996; Roelofs, 1996; Heessen, 1997) wurden die Ergebnisse von Menke
(1996) herangezogen und zu einem Werk mit Empfehlungen zur Haltung von behorntem
Milchvieh im Laufstall zusammengeflgt (Baars & Brands, 2000). Untersucht wurde am Louis
Bolk Instituut der Zusammenhang zwischen Management und Verletzungshaufigkeit auf 17
Bio-Betrieben (Verbeek, 1995). Fir die Analyse von Problembetrieben wurde ein
Untersuchungsprotokoll angefertigt (Jobse, 1996; Roelofs, 1996). Diese Analyseprozedur
wurde in einer weiteren Arbeit auf zehn biologischen Milchviehbetrieben angewandt, um
einen Normwert flr die Anzahl Stésse zu finden, ,mit denen ein Tierhalter leben lernen
muss”“ (Heessen, 1997); in Liegeboxenlaufstallen wurde dieser Zielwert auf 50 bis 70 Stésse
pro 100 Milchkihe und Stunde festgelegt. In die Empfehlungen einer internationalen
Expertengruppen (Deutschland, Osterreich, Schweiz) ,Zur artgeméssen Dimensionierung
und Gestaltung von Laufstallen fir hdrnertragende Kiihe* (Rist & Internationale
Expertengruppe, 2002) sind neben den Erfahrungen der Expertinnen und Experten ebenso
die Ergebnisse von Menke aus dem von Menke & Waiblinger (1999) erstellten Merkblatt
.Behornte Kiihe im Laufstall - gewusst wie* eingeflossen.

Der Besprechung der verschiedenen Untersuchungen zu den Haltungsbedingungen im
Laufstall, die ohne spezielle Berticksichtigung der Horntracht konzipiert und vermutlich auch
mit mehrheitlich hornlosen Tieren durchgefiihrt wurden, werden im Folgenden die
hornspezifischen Aspekte, dazugestellt. Da fur die hornspezifischen Aspekte in erster Linie
auf die Arbeit von Menke (1996) Bezug genommen wird, soll zunéachst sein methodisches
Vorgehen genauer beschrieben werden.

Zur Beurteilung des Erfolges der Laufstallhaltung wertete Menke (1996) die Haufigkeiten der
beobachteten Sozialverhaltensweisen ,Verdrangen und Verjagen® und ,soziales Lecken®
sowie die ,Haufigkeit der Integumentverdnderungen® (ohne die Lasionen der Vulva) aus und
setzte sie in Zusammenhang mit mdglichen Einflussfaktoren. Als mdgliche exogene
Einflussfaktoren erfasste er die Haltungsbedingungen durch Beschreibung und Vermessung
des Stalles und befragte den Landwirt zu den Managementmassnahmen und zur
Auspragung der Mensch-Tier-Beziehung auf dem Betrieb. Die Mensch-Tier-Beziehung
wurde allgemein (z.B. Haufigkeit von Striegeln/Scheren, Erkennung der Einzeltiere,
Haufigkeit des Personalwechsels) und speziell beim Melken (z.B. Anzahl der Melker) befragt.
Mégliche endogene Einflussfaktoren ermittelte er Uber die Kenndaten der Herde (z.B.
Rassezugehorigkeit, Anteil an Kalbinnen und Remontierungsrate) und das Vermessen der
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Horner jeder Kuh. Die Einflussfaktoren priifte er sowohl einzeln in der Korrelationsanalyse
als auch durch Berechnung von Regressionsmodellen mit mehreren Faktoren. In einem
ersten Schritt prifte er die Variablen des Herdenmanagements/der Mensch-Tier-Beziehung,
der Herde, des Betriebes und des Stalles getrennt in vier Regressionsrechnungen und
bezeichnete diese als ,Kategoriemodelle®. Die signifikanten Variablen dieser Berechnungen
nahm er als Grundlage flr weitere Regressionsmodelle. Die Regressionsmodelle wurden
jeweils fur alle drei Zielvariablen Verdrangen und Verjagen, soziales Lecken und Haufigkeit
der Integumentveranderungen (ohne die L&sionen der Vulva) berechnet. Die von ihm
ausserdem erhobene Verhaltensweise ,Stossen“ (ohne Verdrangen des anderen Tieres)
wurde nur in einer einfachen Korrelationsanalyse bezlglich moglicher Zusammenhange zu
den Einflussfaktoren untersucht. Die hohe Anzahl der durchgefuhrten Tests in dieser Arbeit
muss bei der Besprechung bedacht werden, weil signifikante Ergebnisse dadurch aus
Zufallsgrinden entstanden sein konnten.

Bei den von Menke (1996) untersuchten Betrieben waren alle Laufstallformen (Boxen-,
Tiefstreu- und Tretmiststall) vertreten, Betriebe ohne und mit (zeitweiligem) Auslauf in
unterschiedlichen geographischen Lagen. Die Betriebe wiesen eine grosse Spannbreite der
Herdengrésse von 7 bis 92 Tiere auf und hatten teilweise einen Stier in der Herde mitlaufen.
Ausserdem wurde auf moglichst reinrassige Herden geachtet, um den Einfluss des
Temperaments der Kuhrassen quantifizieren zu kdénnen, sowie auf einen niedrigen Anteil
enthornter Tiere, wodurch sich der grosse Anteil von Uber 60 % biologisch-dynamisch
wirtschaftenden Betrieben erklart.

Im zweiten Teil seiner Untersuchung flihrte Menke (1996) auf jeweils flnf Betrieben zu drei
ausgewahlten Faktoren des Herdenmanagement (Auslaufmanagement, Fressgittereinsperr-
zeit und Neueingliederungsmethode) experimentelle Untersuchungen durch, um den Einfluss
dieser Einflussfaktoren genauer beurteilen zu kénnen.

2.1. Sozialverhalten

Hausrinder leben sozial; sie bilden einen Herdenverband, von dem sich ein einzelnes Tier
selten weit entfernt (Sambraus, 1978); jede Kuh versucht, Anschluss an ihre Herde zu
halten. Rinderherden weisen ausserdem eine soziale Hierarchie auf, die durch die
individuellen Verhaltnisse aller Herdenmitglieder zueinander entsteht (Brunsch et al., 1996).
Das hoch entwickelte Sozialbewusstsein geht mit einem ausgesprochenen Bedirfnis nach
sozialen Kontakten einher (Literaturibersicht bei Horning, 1997b).

Die Rangordnung ist unter natlrlichen Bedingungen relativ stabil, es kommt selten zu
Kampfen um den Rangplatz. Fur die Aufrechterhaltung der in einer Herde festgelegten
Rangordnung genitgen im Allgemeinen Ausdrucksverhaltensweisen (wie Drohen und
Ausweichen) (Horning, 1997b). Bestehen Kuhgruppen in ihrer Zusammensetzung nicht
lange und gibt es haufiger Wechsel, werden Dominanzbeziehungen jedoch haufiger in Frage
gestellt (Horning, 1997b), das heisst die Zahl von Auseinandersetzungen erhoht sich
(Zimmermann, 1978). An der Rangspitze stehen meistens Kiithe mit hohem Lebensalter, das
wiederum haufig mit hohem Korpergewicht korreliert ist (Scheibe, 1982). Friend et al. (1974)
konnten eine hoch signifikante Korrelation von Rangposition und Kdrpergewicht feststellen,
wobei nach Sambraus (1970) das Alter fur die Rangposition entscheidender als das Gewicht
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ist. Entscheidender sei das Gewicht in horntragenden Herden als in hornlosen, weil das
Gewicht beim Verhaken der Kopfe durch die Hérner beim Kampf mehr wirken kann
(Sambraus, 1970). Reinhardt (1980) berichtet von einer halb-wilden Zebu-Herde, dass die
alteren hochrangigen Tiere ein geringeres Korpergewicht, dafiir aber langere Horner als die
jungen niedrigrangigen Tiere hatten. Als weitere Rangfaktoren werden der optische Eindruck
(Kérpergrésse), psychische Merkmale, die Fremdheit des Tieres, die Rasse, der
Gesundheitszustand und der Hormonstatus angegeben (Brantas, 1968; Brunsch et al.,
1996). In Herden mit sowohl hornlosen als auch behornten Tieren kann erwartet werden,
dass die Hérner andere Einflussfaktoren tberlagern und die behornten Tiere im Vorteil sind
(Beilharz & Zeeb, 1982).

Die notwendige Kommunikation im sozialen Zusammenleben basiert in erster Linie auf
Korperhaltungen und —bewegungen. So spielen die Haltung von Kopf, Gliedmassen und
Schwanz eine grosse Rolle. Unterlegenheit wird z.B. durch Kopfsenken und Wegdrehen vom
anderen Tier signalisiert, Drohen kann durch Senken des Kopfes unter Anziehen des Kinnes,
durch Sich-gross-machen (Breitseite zeigen) (Sambraus, 1970) und durch einen Kopfschlag
(nach hinten) in Richtung Gegenulber geschehen (Phillips, 2002).

Fressen (Grasen), Liegen und Laufen in besonderer Nahe zu spezifischen Individuen oder
bevorzugtes Lecken zwischen diesen Individuen werden als freundschaftliche Bindungen
zwischen den Kuhen interpretiert. Solche Bindungen entstehen wahrscheinlich schon im
Kalberalter und bleiben wahrend der Aufzucht und auch danach noch jahrelang erhalten
(H6rning, 1997b; Reinhardt & Reinhardt 1981). Zwischen befreundeten Tieren oder auch in
Gruppen von befreundeten Tieren finden vermehrt kohasive und vermindert repulsive
Aktionen statt, sie sind toleranter untereinander und ihr Verhalten ist starker synchronisiert
(Zimmermann, 1978). Soziale Praferenzen sind nicht mit der Rangnahe zweier Tiere
verknupft (Nakanishi et al., 1992). Neben diesen besonderen Sympathien existieren
allerdings auch spezielle Antipathien: eine bestimmte Stallgenossin wird von einer anderen
Kuh bevorzugt vertrieben, auch ohne ersichtlichen Grund, z.B. ohne dass ein Futter- oder
Platzanspruch erhoben wurde (Zimmermann, 1978).

Die Stellung eines Tieres in der Rangordnung hat wesentlichen Einfluss auf sein Verhalten
(Stamm, 1987). Je nach Umweltbedingungen kénnen rangniedrige Tiere im Gegensatz zu
den ranghohen weniger lang liegen und haufiger, oft erzwungene Liegeplatzwechsel
durchfiihren missen (Gabr et al., 1975; Galindo & Broom, 2000). Die Fresszeiten dieser
Tiere kdnnen verlangert sein, sie missen haufiger den Fressplatz wechseln, weil sie haufig
verdrangt werden (Gabr et al., 1975; Stamm, 1987). Die langeren Fresszeiten kdnnen
dadurch entstehen, dass rangniedrige Kihe oft nach Beendigung der Fresszeiten der
Ranghohen zum Futtertisch gehen und dort lediglich Ubrig gebliebenes Futter vorfinden,
welches sie verstarkt selektieren (Stamm, 1987). Zudem koénnen rangniedrige Tiere mehr
stehen, auch in den Boxen (Galindo & Broom, 2000). Agonistische Handlungen werden von
ihnen seltener ausgefuhrt (Stamm, 1987). Das Wohlbefinden der rangniedrigen Kuhe kann
vielmals viel schlechter als das der Kihe mit hohem Rang sein (Potter & Broom, 1986).
Deshalb nutzte Emmerig (2004) den quantitativen Unterschied in der Ausfihrung bestimmter
Verhaltensweisen (z.B. Anzahl erzwungener Fressplatzwechsel pro Zeiteinheit) zwischen
rangniedrigen und ranghohen Tieren als Parameter zur Bewertung des Wohlbefindens der
Klhe einer Herde.
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Durch die rdumliche Begrenzung im Stall entstehen Einschrankungen, die sich auf das
Sozialleben auswirken konnen. Dabei ist im Vergleich zur Weide oder einem naturlichen
Lebensraum nicht nur das Platzangebot, sondern auch der Ressourcenzugang deutlich
vermindert. Koch (1968) beobachtete eine wesentlich hdhere Auseinandersetzungshaufigkeit
im Laufstall im Vergleich zur Weide. Die relative Abwesenheit von agonistischen
Auseinandersetzungen in wilden/halbwilden Herden mit ausreichenden Ressourcen zeigt in
dieselbe Richtung (Phillips, 2002). Herlin et al. (1993) sehen den Nachteil der Laufstallhal-
tung darin, dass haufig aggressives Verhalten gezeigt wird, um an Futter zu gelangen. Kihe
wahren unter Normalbedingungen eine Ausweichdistanz zueinander. Die Ausweichdistanz
beschreibt die Entfernung, welche die beiden Kopfe der Kiihe voneinander haben und ist
vom Rangverhaltnis der Kuhe, von der Behornung und deren momentaner Aktivitat abhangig
(Sambraus, 1978). Der rangniederen Kuh ist geboten, bei Begegnungen diese Distanz nicht
zu unterschreiten. Aggressives Verhalten ftritt dementsprechend nach Weiler (1986) in
Laufstallen nur dann auf, wenn diese unglnstig gebaut sind und rangniedrige Kihe
ranghdheren nicht ausweichen kdnnen. Die unfreiwillige Rangordnungsbedrohung wird von
den ranghoheren Tieren mit agonistischem Verhalten beantwortet. Deshalb fordern Brunsch
et al. (1996) Funktionsmasse fur Liegeboxen, Gangbreiten, Fressplatzbreiten und
Bewegungsflache je Tier so zu wahlen, dass den Rindern die Realisierung der
Minimalausweichdistanzen ermdoglicht wird. Die von Reinhardt (1980) und Barnett et al.
(1984) dargestellten Ausldser fur aggressives Verhalten, nadmlich Frustration, Schmerz,
erfahrene Aggression und chronischer Stress entstehen oft durch unzureichende
Haltungsbedingungen und unangepasstes Management.

Die Relevanz der Haufigkeit agonistischer Auseinandersetzungen konnte Menke (1996) fiir
horntragende Herden belegen. Zwischen der Haufigkeit agonistischen Verhaltens (Verjagen
und Verdrangen) und der Zahl der Integumentverdnderungen fand Menke (1996) eine enge
positive Korrelation: Haufigere agonistische Interaktionen in der Herde fihrten zu mehr
Hornverletzungen bei den Kiihen. Die Haufigkeit agonistischer Verhaltensweisen wurde in
77 % seiner 35 behornten Untersuchungsherden mit weniger als 0,014 mal Verjagen und
weniger als 0,18 mal Verdrangen pro Tier und Stunde von Menke (1996) als gering
eingestuft. Die von Kondo & Hurnik (1990) und Gabr et al. (1975) beobachteten Haufigkeiten
agonistischer Auseinandersetzungen pro Tier und Stunde lagen deutlich hoher (0,9 bis 1,4
agonistische Auseinandersetzungen mit Kérperkontakt bzw. 0,18 bis 0,3 mal Verdrangen pro
Tier und Stunde). Es muss berlcksichtigt werden, dass Vergleiche hier schwierig sind, weil
die Definitionen der Sozialverhaltensweisen unterschiedlich sind (bei Gabr et al. (1975) ist
Verdrangen gar nicht naher definiert) und zu unterschiedlichen Zeiten unter verschiedenen
Bedingungen beobachtet wurde. Die Zahl der Integumentlasionen pro Tier lag zudem in den
beschriebenen 77 % der Herden unter 16. Menke (1996) stuft diesen Wert als gering ein,
weil darin das Sozialgeschehen der letzten ein bis zwei Monate enthalten sei und leichte
Haarabschirfungen ebenso dazu zahlten. Anhand dieser Ergebnisse konstatierte Menke
(1996), dass die Haltung von behornten Milchkiihen im Laufstall méglich sei.

Eine wichtige Komponente im Sozialverhalten von Rindern ist das soziale Lecken als
freundschaftliche und kohasive Verhaltensweise. Soziales Lecken zwischen Tieren festigt
allgemein deren sozialen Kontakt und verstarkt Bindungen zwischen Kuihen, seien es
familiare oder freundschaftliche (wie oben beschrieben) (Reinhardt & Reinhardt, 1981;
Schlichting et al., 1987; Sato et al., 1991; Phillips, 2002). Dem sozialen Lecken wird in der
Literatur zudem eine beschwichtigende Funktion zugeordnet, die es ermdoglicht, soziale
Spannungen in der Herde zu reduzieren (Scheibe, 1982; Sato et al., 1991; Waiblinger et al.,
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2002a). Die soziale Struktur einer Herde kann damit stabilisiert werden (Sato et al., 1991;
Waiblinger et al.,, 2002a). Horning (1997b) kommt in seiner Literaturauswertung zum
Schluss, dass im Sozialverhalten von stabilen Herden freundschaftliche Sozialkontakte wie
soziale Korperpflege und Hornspiel im Vordergrund stehen. Waiblinger et al. (2002a)
postulieren, dass ein haufiges Auftreten ein Anzeichen fur intakte soziale Bindungen in der
Herde und hohe soziale Stabilitdt sein dirfte, was den Tieren mehr Sicherheit und soziale
Unterstitzung verleint und ihre adaquate Reaktion in herausfordernden Situationen
unterstitzt. In Untersuchungen von Mutterkuhherden und mit Kuhpaaren, die mit einer
Reduktion der Fressplatze konfrontiert wurden, fanden Waiblinger et al. (2002a) eine erhéhte
Lecktatigkeit zwar nicht wahrend, aber am Tag nach der Situation erhéhter Konkurrenz und
deuteten dies als Beleg fur die spannungsmildernde und bindungsférdernde Funktion von
sozialem Lecken. Offenbar befreundete Kiihe lecken sich gegenseitig besonders haufig und
betreiben intensiveren Hautkontakt, ausserdem stehen sie oft bei grosser Hitze oder
Insektenplage umgekehrt parallel zueinander, vom Schwanz der Partnerin als Fliegenwedel
profitierend (Zimmermann, 1978; Reinhardt & Reinhardt, 1981). Ein hoherer Bekanntheits-
grad fordert allgemein die Haufigkeit sozialen Leckens von Kihen untereinander
(Zimmermann, 1978; Sato et al., 1991).

Die grundsatzliche Tendenz der Rinder, sich synchron zu verhalten, kann als weiterer
wichtiger Aspekt des Sozialverhaltens betrachtet werden (H6rning, 1997b). Alle Mitglieder
einer Herde orientieren sich kontinuierlich aneinander, wodurch ihre Handlungen koordiniert
werden (Zimmermann, 1978). Uber so genannte Stimmungsibertragung wird das einzelne
Individuum dazu veranlasst, sich der Uberwiegenden Herdenaktivitdt anzuschliessen
(Zimmermann, 1978). Horning (1997b) vermutet, dass daraus ein Herdenbewusstsein mit
Zusammengehorigkeitsgefiihl entsteht bzw. synchrones Verhalten ein solches widerspiegelt.
Synchrones Verhalten fiuhrt dazu, dass die Haupt-Ruhe- und Fressphasen sowie die
Ortswechsel gemeinsam durchgefiihrt werden. Eine Voraussetzung hierfur ist ein
ausreichend grosses Platzangebot (Zimmermann, 1978; Metz & Wierenga, 1984; Fregonesi
& Leaver, 2002). So wird bei grosserem Platzangebot mehr synchrones Verhalten gezeigt
(Wierenga et al.,, 1985). In der Stallhaltung kann durch ausreichend viele Fress- und
Liegeplatze die arttypische Synchronitat der Herde bewahrt werden, womit gleichzeitig Ruhe
geschaffen werden kann. Ebenso tragt eine gute Ubersichtlichkeit des Stalles hierzu bei
(Zimmermann, 1978). Desynchronisation wird im Laufstall vor allem durch eine begrenzte
Anzahl Fressplatze bewirkt, mit der Folge von Unruhe durch standigen Wechsel der Kiihe
am Fressplatz bei der Suche nach einer Fresslicke. Bei nicht synchronisiertem Ruhen
werden liegende Kihe durch fressende oder umhergehende Kihe gestort (Zimmermann,
1978). Weiterhin sollte die Gefahr von Kopf-gegen-Kopf-Konfrontationen und damit von
agonistischen Interaktionen sinken, wenn durch gleichgerichtete Verhaltensablaufe eine
Tendenz zu einem Einweg-Fluss der Kiihe (durch Durchgange etc.) stattfindet (Potter &
Broom, 1986). Aber auch Managementmassnahmen sind dazu geeignet, synchrones
Verhalten zu férdern, z.B. durch Einhalten einer Zeitkonstanz im Tageslauf der Stallarbeiten
(Potter & Broom, 1986). Dies ist vor allem bei der Stallhaltung wichtig, da der naturliche
tageszeitabhangige Rhythmus mit den Hell-Dunkel-Zeitgebern durch das Management mit
den Fitterungs- und Melkzeiten Uberlagert wird (Stamm, 1987; Jakob et al., 1988).

Die Bedeutung der Horner fir das Sozialverhalten wird in der Literatur unterschiedlich
bewertet. In einer Untersuchung von Oester (1977), in der er das (Sozial-)Verhalten von
Kihen der Rasse Braunvieh vor und nach der Enthornung in einem Tiefstreustall
beobachtete, stufte er die Kiihe nach der Enthornung als ruhiger ein, weil sie weniger oft
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erfolgreiche Verdrangungsaktionen ausflihrten. In behornten Ziegenherden stellte sich die
Situation fur rangniedere Tiere nach einer Beschrankung der Fressplatzzahl auf die halbe
Tierzahl schlechter dar als in enthornten Herden (Loretz et al., 2004). Mehrere rangniedere
Ziegen mussten sich einen Fressplatz teilen, weil die ranghohen behornten Ziegen keine
direkte Nachbarin am Fressgitter duldeten, grosse Abstdnde am Fressgitter beanspruchten
und lange Fressdauern aufwiesen. Loretz et al. (2004) beurteilten die Dominanz ranghoher
Tiere deshalb als ausgepragter. Oft reagierten die rangniedrigen Ziegen in der Art, dass sie
die Zeiten nach Verlassen des Fressgitters durch die Ranghohen furs Fressen nutzten. Die
Aggressionsrate war bei den behornten Ziegen allerdings nicht hdher als bei den hornlosen.
Ebenso konstatierten Blackshaw et al. (1987) in einer Untersuchung zur Ursache von
Verletzungen an Schlachtkdorpern eine signifikant hohere Frequenz von Stossen bei
enthornten Tieren; Sie beobachteten die Tiere beim Ausladen, beim Treiben und Wiegen auf
dem Schlachthof. Hohere Auseinandersetzungshaufigkeiten werden einerseits auf die
haufigere Unterschreitung der Ausweichdistanz zuriickgefuhrt (Graf, 1974), die sich aus dem
naheren Aufenthalt enthornter Kihe beieinander ergibt. Den enthornten Kihen fehlt die
Signalwirkung des Imponierorganes Horner, mit dem sich die Zahl der korperlichen
Auseinandersetzungen vermutlich senken Ilasst, weil die Dominanz nicht mit offener
Aggression, sondern durch blosses Imponieren aufrechterhalten werden kann (Loretz et al.,
2004, fur Ziegen). Zum anderen ist der Versuch, die eigene Rangposition gegenuber einer
hornlosen Herdenkollegin zu verbessern, mit weniger Risiko verbunden (H6rning, 1997b),
weil erhaltene Stésse nicht so schmerzhaft sind (Zimmermann, 1978). Die Sozialstruktur wird
nach Graf (1974) in enthornten Herden instabiler, nicht nur durch die vermehrten
Auseinandersetzungen. Bei diesen Auseinandersetzungen kann zusatzlich mit einem
hoheren Grad an Aggressivitdt gerechnet werden (Graf, 1974), weil hornlose Kihe
energischer vorgehen missen, um sich durchzusetzen. Zudem stellten Waiblinger et al.
(2001) die Hypothese auf, dass es fiir altere Kiihe schwieriger wird, ihren Rang zu behalten,
weil dem Gewicht des Tieres anstelle seiner Horngrésse ein hoher Stellenwert als den Rang
beeinflussendes Merkmal zukommt. Diesen negativen Auswirkungen auf das Sozialverhalten
der enthornten Rinder, steht gegenilber, dass die auftretenden Stdsse durch die Enthornung
weniger verletzungstrachtig sind. Insbesondere in der Euter- und Schamgegend kdnnen so
folgenreiche Verletzungen vermieden werden. Dennoch ist zu bedenken, dass Horner nicht
primar als Waffe in sozialen Auseinandersetzungen eingesetzt werden, sondern neben den
oben beschriebenen Signalfunktionen auch Funktionen beim Schiebekampf besitzen, indem
sie das Abrutschen der Stirnen der beiden Kontrahentinnen voneinander verhindern
(HOrning, 1997b).

2.2. Stalleinrichtung und Verhalten

Bei der Haltung von Kuhen in einem Laufstall sollte das naturliche Verhalten der Kuhe
unabhangig von einer Behornung der Tiere bei der Gestaltung der Haltungsbedingungen
bertcksichtigt werden. Einerseits sind die Kiihe im Gegensatz zum Anbindestall in einem
guten Laufstall bedeutend weniger in der Ausfuhrung ihres Verhaltensrepertoires
eingeschrankt und kénnen sich fortbewegen, andererseits werden Bedingungen wie auf der
Weide mit dem grosszigigeren Platzangebot und den artgemassen Fress- und
Liegebedingungen nicht erreicht. Phillips (2002) sieht den grossten Einfluss der Stallhaltung
auf das Wohlbefinden der Kiihe bezlglich des Sozialverhaltens, weil die Kiihe in viel
naheren Kontakt gebracht werden, als es draussen der Fall ware.
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In diesem Kapitel wird zuerst auf das Flachenangebot insgesamt im Stall und dessen
Bedeutung fur verschiedene Messgrossen im Sozialverhalten (z.B. soziale Auseinanderset-
zungen) und die daraus resultierenden problematischen Situationen mit der Gefahr von
Verletzungen eingegangen. Danach werden Untersuchungen zum Sozialverhalten und zur
Ausfuhrung der Grundaktivitaten besprochen, die in und zu bestimmten Funktionsbereichen
im Stall gemacht wurden. Die Ergebnisse aus den Untersuchungen mit behornten Tieren
werden jeweils am Ende bei den entsprechenden Fragestellungen erértert.

Aufgrund ihrer Untersuchungen zur artgemassen Gestaltung von Milchviehstallen (Stamm,
1987; Horning, 1997b) und zum Raumbedarf von Milchvieh im Stall (Andreae et al., 1985;
Zeeb et al, 1990) weisen viele Autoren auf die Bedeutung eines grosszigigen
Platzangebotes flr eine auseinandersetzungsfreie soziale Verstandigung hin, im Speziellen
viel Platz im Laufbereich sowie geniigend Fress- und Liegeplatze (Zeeb et al., 1990). Aus
einem sehr begrenzten Platzangebot in vielen Stéllen kdnnen negative Folgen wie
Verstarkung der Konkurrenz und Verletzungen resultieren (Wierenga & Hopster, 1991). Die
meisten Untersuchungen zur Frage des Einflusses des Gesamtflachenangebotes auf die
Zahl der sozialen Auseinandersetzungen und der Verletzungen an den Tieren kommen zu
dem Ergebnis, dass sich erhdhte Platzangebote mindernd auf deren Haufigkeiten auswirken.
Die Flache/Kuh korrelierte negativ mit Parametern des aggressiven Sozialverhaltens, wie
etwa der Haufigkeit des Stossens oder der agonistischen Aktionen (Lippitz et al., 1973; Metz
& Wierenga, 1984; Andreae et al.,, 1985; Zeeb, 1987; Fregonesi & Leaver, 2002).
Vergleichbare Ergebnisse wurden fir Mastbullen erzielt (Kondo et al., 1989; Hickey et al.,
2003). Dagegen fanden Miller et al. (1986) bei Farsen, dass die Farsengruppe mit dem
héchsten Flachenangebot von 3,0 m?%/Tier mit gleichzeitiger Stroheinstreu im Vergleich zu
Farsengruppen mit 3,0 m%Tier auf Vollspaltenboden und mit 1,6 m? auf Stroh oder Spalten
die meisten sozialen Auseinandersetzungen =zeigten. Eine Erklarung fir dieses
gegensatzliche Ergebnis koénnte darin liegen, dass aufgrund des sehr geringen
Platzangebotes und eines nicht rutschfesten Bodens Sozialverhalten nur schwer ausfihrbar
war. Weiterhin werden die negativen Auswirkungen eines kleinen Platzangebotes auf den
Verschmutzungsgrad der Tiere und stressinduzierte Leistungsunterschiede (bei Jungtieren)
in der Literatur erwahnt (Ingvartsen & Andersen, 1993; Fregonesi & Leaver, 2002).

In Herden mit behornten Tieren war die Gesamtstallflache in gleicher Weise negativ mit
Parametern des aggressiven Sozialverhaltens, wie etwa der Haufigkeit des Stossens oder
der agonistischen Aktionen und der Verletzungen korreliert (Menke, 1996; Menke et al.,
1999; Baars & Brands, 2000). Bei Menke (1996) zeigte sich diese Zusammenhange nicht nur
in der einfachen Korrelationsanalyse, sondern auch signifikant und negativ in einem Teil der
Regressionsmodelle; bei Verjagen und Verdrangen in einem Modell, das er aus den
signifikanten Variablen der Kategoriemodelle mit den Variablen aus dem Bereich Personal
und Arbeit berechnete. In den vier verschiedenen Regressionsmodellen fir die
Integumentveranderungen hatte die Gesamtflache einen deutlichen Einfluss, sie war in drei
der Modelle signifikant. Menke (1996) schlussfolgert daraus, dass das Platzangebot dann
von wesentlicher Bedeutung ist, wenn Probleme und Mangel bezlglich der Haltungsform
besonders gross sind und dadurch das soziale Klima einer Herde Ubermassig belastet ist.
Bei Erhéhung der Stallfliche konnten auch Baars & Brands (2000) eine Senkung des
Verletzungsniveaus feststellen (gemessen als Verletzungen auf der rechten Korperseite).
Diese Beziehung trat im Boxen- und im Tiefstreustall auf, wobei sie im Tiefstreustall in erster
Linie durch die Beziehung von Verletzungsniveau und Grésse der Flache im Liegebereich
zustande kam, welche im Tiefstreustall eng mit der Gesamtstallflache korreliert ist (Baars &
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Brands, 2000). Die Auswirkungen unterschiedlichen Platzangebotes auf die Anzahl
Hornverletzungen konnten Waiblinger et al. (2001) bei einem Vergleich zwischen der
sommerlichen Weidehaltung und der Haltung im Stall mit stark begrenztem Platzangebot
zeigen, wobei in der letztgenannten die Verletzungszahlen deutlich hoéher lagen. Die
Gesamtflache pro Tier hatte bei Menke (1996) zudem einen Einfluss auf die Haufigkeit des
sozialen Leckens. In Stallen mit grossziigigem Platzangebot war soziales Lecken vermindert,
was sich entgegen der sonstigen Tendenz verhielt. Denn andere Einflussfaktoren wirkten auf
die Haufigkeit des sozialen Leckens umgekehrt wie auf agonistische Auseinandersetzungen
und Verletzungen. Allerdings kénnte der Grund hierfir in der von einigen Autoren (Scheibe,
1982; Sato et al., 1991; Waiblinger et al., 2002a) beschriebenen beschwichtigenden und
spannungsmildernden Funktion des sozialen Leckens liegen, die bei grosszugigem
Platzangebot nicht von Néten ist.

Potter & Broom (1986) warnen davor, Empfehlungen zu Platzanforderungen ohne
Berticksichtigung des Stalldesigns, der Herdenzusammensetzung und der Managementprak-
tiken zu geben.

Fressbereich

Im Fressbereich muss zwischen zwei grundsatzlich verschiedenen Gestaltungsarten
unterschieden werden. Damit die Kiihe den Futtertisch nicht betreten und kein Futter in den
Laufstall nehmen koénnen, kann der Futtertisch zum einen Uber ein Fressgitter mit
Einzelfressplatzen oder durch eine einfache Abtrennung ohne Einzelfressplatze abgetrennt
sein (z.B. Nackenrohr).

In Untersuchungen zum Verhalten in Abhangigkeit von der Dimensionierung und Gestaltung
des Fressbereiches galt das Interesse vor allem dem Tier:Fressplatz-Verhaltnis, also der
Frage, wie viele Fressplatze einer Kuh im Fressgitter mit Einzelfressplatzen zur Verfligung
stehen mussen. Haufig war das Ziel, ein Mindestfressplatzangebot festzustellen, also wie
viele Kihe sich einen Fressplatz teilen kénnen, ohne dass Leistungseinbussen durch
verminderte Futteraufnahme entstehen. Verschiedene Autoren untersuchten aber auch den
Einfluss des Tier:Fressplatz-Verhaltnisses auf die Haufigkeit agonistischer Auseinanderset-
zungen. Bei einem Tier:Fressplatz-Verhaltnis grésser 1:1 (bis zu 3:1) fanden sie vermehrte
agonistische Auseinandersetzungen und eine grossere Unruhe durch haufigeres Verdrangen
(Lippitz et al., 1973; Metz & Mekking, 1978; Henneberg et al., 1986; Wassmuth, 2001;
Schrader et al., 2002; Huzzey et al., 2006). Diese negativen Folgen machten sich nicht nur
im Fressbereich, sondern auch auf den Laufflachen bemerkbar (Metz & Mekking, 1978) und
waren umso starker ausgepragt, je mehr Tiere sich einen Fressplatz teilen mussten
(Henneberg et al., 1986). Vermehrte Auseinandersetzungen und Unruhe kénnen sich auf
das Fressverhalten der Tiere auswirken. So wurde in verschiedenen Untersuchungen
gefunden, dass die Kuhe aufgrund der haufigeren Verdrangungen beim Fressen den
Fressplatz haufiger aufsuchten und kirzere Fresszeiten aufwiesen (Lippitz et al., 1973;
Horning, 1997b; Loretz et al., 2004, bei Ziegen). Teilweise wurde sogar eine Verminderung
der Futteraufnahme festgestellt (Metz & Mekking, 1978) oder eine Verkirzung der
Liegedauer (Schrader et al.,, 2002). Es wird von einigen Autoren (Zeeb et al., 1990;
Benninger, 1996; Fernandez et al., 2006) die gleichzeitige und einfachere ausreichende
Versorgung aller Tiere als Argument flur ein Tier:Fressplatz-Verhaltnis von 1:1 angefluhrt.
Allerdings kommen auch bei einem Verhaltnis von 1:1 noch Verdrangungen am Fressplatz
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vor (Bock, 1990). Abhangig von der Sozialstruktur der Herde kann synchrones Fressen mehr
oder minder stark unterdriickt werden; Bei hdherer Toleranz der dominanten Kihe bzw.
hdherer Aggression der rangniedrigen werden mehr Kihe gleichzeitig fressen (Metz &
Mekking, 1978). Horning (1997a) nimmt an, dass die rangniedrigen Kiihe Auseinanderset-
zungen zu vermeiden suchen und lieber in den Ruhezeiten der anderen Kihe fressen und
sich somit nicht synchron verhalten.

Dem gegenuber konnten Loretz et al. (2004) in einer 20-kopfigen Ziegen-Herde keine
wesentlichen Auswirkungen auf die Haufigkeit an Auseinandersetzungen feststellen, ob den
Tieren 20, also gleich viele wie Tiere oder nur 15 Fressplatze zur Verfigung standen.
Hesselbarth (1984) geht davon aus, dass Kihe in der Leistungsstufe unter 15 Liter Milch/Tag
mit einem Verhaltnis von bis zu drei Tieren pro Fressplatz ausreichend versorgt werden,
dass aber Hochleistungskihe einen eigenen Fressplatz im Fressgitter benodtigen. Bei einer
ad libitum Futterung halten Bogner & Grauvogel (1984) ein Tier:Fressplatz-Verhaltnis von 2:1
gerade noch fir ausreichend. Frank & Magnusson (1994) sehen ein Tier:Fressplatz-
Verhaltnis von 3:1 nahe beim Optimum, da in ihrer Untersuchung mit diesem Fressplatzan-
gebot weder die Futteraufnahme noch die Milchleistung gelitten hatte im Vergleich zu den
Gruppen mit restriktiver Fitterung (Futtermenge nicht ad libitum, sondern angepasst an die
aktuelle Milchleistung.) und mit einem Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 1:1. Sie stellten aber
ebenso fest, dass die Kiihe sich gegenseitig beim Fressen mehr stérten.

Werden pro Tier mehr Fressplatze, also ein Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 1: >1, angeboten,
so konnte tatsachlich in verschiedenen Untersuchungen ein weiter mindernder Effekt auf
soziale Auseinandersetzungen und eine erhdhte Synchronitat im Fressverhalten festgestellt
werden (Stamm, 1987; Bock, 1990; Wierenga, 1991). Als positive Anderungen in der
Grundaktivitat konnten langere Fress- und klrzere Stehzeiten registriert werden (Wierenga,
1991; Huzzey et al.,, 2006). Allerdings waren die Effekte im Gegensatz zu denen bei
Uberbelegung recht gering (Wierenga, 1991). Die geringere Anzahl agonistischer
Auseinandersetzungen kann neben der verminderten Konkurrenz sicher auch auf die von
Wierenga (1991) angedeutete Verkurzung der ,geféhrlichen® Stehzeit im Laufbereich mit
moglichen Konfrontationen zuriickgefiihrt werden. Weil die Kiihe bei einem Uberangebot
leichter einen Fressplatz finden, werden sie weniger Zeit mit Herumstehen und Suchen nach
einem Fressplatz verbringen. Damit wird die Stehzeit kurzer, in welcher Konfrontationen
ofters vorkommen. Kiihe neigten beim Verteilen auf die Fressplatze dazu, mindestens einen
Fressplatz Abstand zur Nachbarkuh einzuhalten — je weiter zwei Kihe im Rang voneinander
entfernt waren, desto mehr Fressplatze Abstand wurden gelassen (Manson & Appleby,
1998).

Zur Bedeutung der Anzahl Fressplatze pro Tier fir das Sozialverhalten behornter Tiere
konnen mit den Ergebnissen von Menke (1996) keine konkreten Aussagen gemacht werden,
weil er bei seinen Auswertungen mit Korrelationsanalyse und Modellanalyse zu
unterschiedlichen, entgegengesetzten Ergebnissen kam.

Die Dimensionierung im Fressbereich spielt mit der Fressplatzbreite eine Rolle fur das
Verhalten der Kiihe. Mit einer erhéhten Fressplatzbreite konnte die Haufigkeit aggressiver
Interaktionen deutlich reduziert werden (Longebach et al.,, 1999; DeVries et al., 2004;
DeVries & von Keyserlingk, 2006, bei Farsen; alle ohne Einzelfressplatze), z.B. um 57 % bei
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einer Erhéhung von 0,5 auf 1,0 m pro Tier an der Futterachse (DeVries et al., 2004).
Wiederum wird mit der abnehmenden Konkurrenz unter den Tieren das arttypische
Verhalten geférdert. Die Fresszeiten pro Tag waren langer und die Stehzeiten kirzer
(DeVries et al.,, 2004; DeVries & von Keyserlingk, 2006, beides ohne Einzelfressplatze;
Huzzey et al., 2006, im Fressgitter mit Einzelfressplatzen). Die einzelnen Mahlzeiten waren
trotz gleicher Fresszeiten verlangert (Morita et al., 2002, ohne Einzelfressplatze). In der
Untersuchung von Longebach et al. (1999) waren die Futteraufnahme und die Gewichtszu-
nahmen bei Farsen durch die Fressplatzbreite nicht beeinflusst.

Die von Menke (1996) geschaffene Variable ,Summe der baulichen Faktoren am Fressgitter®
war sowohl in der einfachen Korrelationsberechnung als auch im Regressionsmodell
signifikant mit der Anzahl agonistischer Auseinandersetzungen verbunden. Bei breiteren
Fressplatzen, aber auch bei einem optimalen Krippensohlenniveau von 20 bis 25 cm Uber
der Standflache sowie geneigtem Fressgitter waren die Haufigkeiten geringer. Horning
(1997a) sah eine erhdhte Fressplatzbreite fir behornte Tiere als noétig. Er vergab bei der
Bewertung der Tiergerechtheit bei der Fressplatzbreite in behornten Herden erst bei
grosseren Fressplatzbreiten als in hornlosen Herden gleiche Punkte.

Die Art des Fressgitters hat ebenso Einfluss auf den Grad an Stérungen wahrend der
Fresszeit und damit auf die Futteraufnahme, weshalb verschiedene Untersuchungen zu
dieser Frage durchgefuhrt worden sind. Bei Einsatz eines Fangfressgitters mit Einzelfress-
platzen konnten die Kiihe jeweils am ruhigsten und ungestort fressen und die Zahl der
Auseinandersetzungen war geringer gegenuber Fressgittern ohne Einzelplatze und ohne
Fixierungsmaoglichkeit. Die Fresszeit war langer (z.B. gegenuber Nackenriegel), was
besonders den rangtiefen Tieren zugute kam (Scheibe, 1982; Stamm, 1987; Rist, 1989;
Endres et al., 2005; Huzzey et al., 2006). Zudem war die Dauer der Fresszeit der einzelnen
Tiere ahnlicher, d.h. die Synchronitdt des Fressverhaltens erhéht (Endres et al., 2005).
Ursache fur haufige gegenseitige Stérungen der Kuhe ist ihr Futterselektionsverhalten. 75 %
der haufigen Fressplatzwechsel geschehen spontan bei der Selektion des Futters, vor allem
in der ersten Halfte einer Hauptfresszeit (Czako & Dora, 1986; Schlichting et al., 1987).
Dieses Verhalten lasst sich am Fressverhalten einer einzeln gehaltenen Kuh erkennen, die
zu weniger und langeren Fressphasen neigt, wenn sie nicht durch herdenbedingte Faktoren
wie im Laufstall gestort wird (Bockisch, 1985). Die Fresszeit ist offenbar auch vom Geflhl der
Sicherheit, das die Kuh beim Fressen hat, abhangig (Czako, 1979). Letztlich, vermutet
Bockisch (1995), fuhrt eine ruhige und ungestorte Futteraufnahme zu einem insgesamt
ausgeglichenen Verhalten und zu einer besseren Futteraufnahme sowie moglicherweise
sogar zu Mehrleistungen der Klhe.

Far Kihe mit Hornern hat zudem ein anderer Aspekt des Fressgitters mit Einzelfressplatzen
enorme Wichtigkeit. Beim Vergleich eines oberhalb des Kuhkopfes offenen Fressgitters
(Palisadenfressgitter) mit einem begrenzten Fressgitter (Parallelogrammfressgitter) war die
Befreiungsdauer aus dem Gitter wesentlich kiirzer (Ackermann & Hinder, 1992) und damit
die Chance hoher, einem Angriff mit Verletzungsgefahr ausweichen zu kénnen. Im
Parallelogrammfressgitter werden die Kihe aufgrund der Hérner dazu gezwungen, ihren
Kopf um bis zu 90 Grad zu drehen. Ausserdem besteht die Gefahr, an ungeeigneten
Fressgittern sich selbst zu verletzen oder sogar ein Horn zu verlieren.
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Rinder trinken oft zwischen einer Fress- und der darauf folgenden Liegephase (Horning,
1997b). Bei einem angestrebten hohen Synchronitatsgrad der Herde kann dies an
begrenzten Trankestellen aus diesem Grund zu heftigen Auseinandersetzungen flhren. Es
wird deshalb empfohlen, im Stall mehrere Tranken in ausreichendem Abstand zueinander zu
installieren (Czako, 1978; Batz, 1990; zitiert nach Ho6rning, 1997a). Es wurde auch
beobachtet, dass ranghohe Tiere eine Tranke stundenlang blockieren kénnen und
rangniedrige ihren Wasserbedarf nicht decken konnten (Czako, 1978, zitiert nach Horning,
1997a).

In Laufstallen, in denen die Kihe Uber eine Station mit Kraftfutter versorgt werden, muss
diesem Stallbereich ebenso Beachtung geschenkt werden. Kempkens (1989) stellte aus der
Literatur Angaben zur Anzahl der Verdrangungen an der Station zusammen; danach
kommen bei im Mittel 20 bis 30 % der Besuche (0 bis 66 %) Verdrangungen vor. Der Besatz
pro Station ist ein wichtiger Faktor fur das Ausmass an Auseinandersetzungen. Auf seinen
untersuchten Praxisbetrieben konnte Bock (1990) feststellen, dass mit steigendem Besatz
pro Station die Zahl der Auseinandersetzungen anstieg. Dieses Ergebnis wird auch durch
Befragungsergebnisse von Pirkelmann & Bohm (1982, zitiert nach HOrning, 1997a)
unterstitzt, die einen hohen Tierbesatz problematisch einstuften.

Fir eine optimale Dimensionierung und Gestaltung der Kraftfutterstation im Hinblick auf die
Verletzungsgefahr bei Auseinandersetzungen unter behornten Tieren konnen folgende
Vorgaben aus der Literatur herangezogen werden: Im Bereich der Kraftfutterstation muss ein
ausreichendes Platzangebot vorhanden sein (Barnes, 1989; HoOrning, 1997b). Die Station
selbst sollte mit Schutzvorrichtungen versehen und verschliessbar sein, damit dort fressende
Kihe nicht heraus getrieben werden konnen und die Aufenthaltsdauer von Kiihen in der
Station und damit die Kraftfutterversorgung nicht leidet (Irps, 1980; Waiblinger et al., 2001).

Batz (1990) spricht vom Fressbereich als sozialem Brennpunkt im Boxenlaufstall, in dem die
meisten Aggressionen auftreten. Es scheint also geboten, ein besonderes Augenmerk auf
diesen Bereich zu haben, insbesondere wenn es um eine konfliktfreie Haltung horntragender
Kihe geht.

Liegebereich

Fur die Konzipierung eines optimalen Liegebereiches stellt sich zunachst die Ubergeordnete
Frage nach dem optimalen System fir den Liegebereich. Ob die Kiihe in einzelnen
Liegeboxen im Liegeboxenlaufstall besser untergebracht sind als auf der freien Liegeflache
im Tiefstreu- oder auch Tretmist-Stall wurde anhand vieler verschiedener Parameter
untersucht, so z.B. anhand des Liegeverhaltens (Phillips & Schofield, 1994; Fregonesi &
Leaver, 2001; Willen, 2004), der Klauen- (Phillips & Schofield, 1994; Fregonesi & Leaver,
2001; Willen, 2004) oder Eutergesundheit (Fregonesi & Leaver, 2001), der technopathischen
Integumentveranderungen (Willen, 2004), der Verschmutzung (Fregonesi & Leaver, 2001;
Willen, 2004) oder auch der Milchzusammensetzung und der Milchleistung (Phillips &
Schofield, 1994; Fregonesi & Leaver, 2001).
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Beim Vergleich der Haufigkeiten von sozialen Auseinandersetzungen im Liegebereich
konnten zwischen Liegeboxen- und Tiefstreustallen signifikante Unterschiede gefunden
werden: im Boxenlaufstall lagen diese niedriger (Rist, 1989). Kuhe liegen in Boxen
geschitzter als auf der freien Liegeflache, weil Boxen Sicherheit vor einem potentiellen
Angriff bieten (Metz & Mekking, 1984; Stamm, 1987). Der von Scheibe (1982) als
eigentliches Kampfzentrum von Kihen beschriebene Korperbereich von Kopf, Hals und
Vorderbrust ist in Boxen nicht angreifbar und ein Angriff auf die Hinterhand (Sexualzentrum)
fuhrt dagegen seltener zum Erfolg (Scheibe, 1982). Durch Zuflucht in eine Box kdnnen
Konfrontationen vermieden werden (Wierenga, 1983b). Gerade rangniedrige Tiere nutzen
diese ,Sicherheitszone”; sie halten sich mehr in den Boxen auf als die anderen
Herdenmitglieder, sowohl liegend als auch stehend (Metz & Mekking, 1984; Potter & Broom,
1986). Nach Stamm (1987) ist ungestdrtes Liegen rangniedriger Tiere nur im Boxenlaufstall
moglich und auch da nur in den unbequemen Randboxen, die von den ranghdheren
gemieden werden und aus denen sie nach Zimmermann (1978) nicht vertrieben werden. Die
ranghohen Kiihe ziehen in der Mitte gelegene, ruhige Boxen mit gutem Uberblick und
reichlich Platz vor (Zimmermann, 1978). Gleichsam kénnte die Begrenzung der Randboxen
durch die Stallwand oder eine Holzabtrennung das Sicherheitsgefuhl in diesen Boxen
zusatzlich vergrdssern und deshalb der Grund fir das vermehrte Aufsuchen dieser Boxen
durch rangniedrige Kihe sein. Auf freien Liegeflachen kann beobachtet werden, dass Kihe
ebenso den geschutzten wandnahen Bereich zum Abliegen nutzen (Zahner, 2001). Fur die
Rangtiefen sind diese Liegeplatze sozusagen nicht erreichbar, sie werden beim Ruhen
vorwiegend durch Ranghohere genutzt (Stamm, 1987). Schon ein einzelnes Tier kann auf
der freien Liegeflache einen bedeutenden Stdrfaktor darstellen, wenn es haufig andere Tiere
aufjagt, wie dies schon Zahner (2001) auf einem Untersuchungsbetrieb feststellen musste.

Auf der freien, eingestreuten Liegeflache ist die Ausibung artgemassen Verhaltens hingegen
weniger behindert (Phillips & Schofield, 1994). Das gilt vor allem fiir das arttypische Abliegen
und Aufstehen (H6rning, 1997b). Im Tiefstreustall konnten dementsprechend langere Liege-
(und Wiederkauzeiten) sowie ein besser synchronisiertes Liegeverhalten beobachten werden
(Phillips & Schofield, 1994; Fregonesi & Leaver, 2001).

Menke (1996) konnte in seiner Arbeit mit behornten Kilhen keinen Zusammenhang zwischen
Stallform, also ob der Liegebereich als Liegeboxen oder als freie Liegeflache auf Tiefstreu
oder Tretmist ausgefiihrt ist, und agonistischem Verhalten und Integumentverdnderungen
belegen. Signifikante Beziehungen zur Anzahl der Integumentveranderungen konnte er
keine finden, allerdings trat in einem Regressionsmodell (Variablen aus den Kategoriemodel-
len plus weitere Variablen des Stalles) agonistisches Sozialverhalten (Verjagen und
Verdrangen) in Stallen mit Boxen seltener als in Tiefstreu-Stallen auf. Stossen (ohne
Verdrangen) war in Tiefstreustallen seltener als in Liegeboxen und auf Tretmist. Insgesamt
stellte Menke (1996) fest, dass die Variablen ,Stallform® (Boxen, Tiefstreu oder Tretmist) und
auch ,Rasse“ zwar in mehreren seiner berechneten Modelle einen Einfluss auf
Sozialverhalten und/oder Verletzungen hatten, jedoch aufgrund ihrer wechselseitigen
Abhangigkeit nicht eindeutig beurteilt werden konnten. Mit der Betrachtung der Anzahl der
stehenden (und gehenden) Tiere, die Menke (1996) wahrend seiner Verhaltensbeobachtun-
gen erfasste, wurde deutlich, dass in den Stallen mit freier Liegeflache in den Abendstunden
weniger Tiere lagen und agonistische Verhaltensweisen (aber auch soziales Lecken) in
dieser Art Liegebereich haufiger vorkam. Wahrscheinlich |8sst sich dies durch die grosseren
Kontaktmoglichkeiten gegenuber jenen in voneinander abgetrennten Boxen erklaren. Baars
& Brands (2000) konnten jedoch in Boxenstallen haufigeres Stossen zwischen den Kihen
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ausweisen und demzufolge auch ein vermehrtes Auftreten von Bluteutern und Scheidenver-
letzungen. Sie schlussfolgerten daraus, dass Boxenlaufstdlle im Gegensatz zu
Tiefstreustallen viel mehr dem Konzept fir enthornte Tiere entsprechen und dementspre-
chend weniger fir horntragende Kiihe geeignet sind. Dieses Ergebnis beruhte auf Daten von
lediglich 13 Betrieben. Bei diesen Vergleichen muss bericksichtigt werden, dass die
Gestaltung des jeweiligen Liegebereichsystems sehr unterschiedlich gewesen sein wird.

Vorteilhaft an der freien Liegeflache ist fur behornte Kuhe jedoch, dass eine Kuh im
Angriffsfall ohne Hindernisse ausweichen kann, weshalb im Boxenlaufstall ein vorderer
Boxenausgang eingerichtet werden sollte, um den Kihen auch dort eine ahnliche
Moglichkeit zu geben (Waiblinger et al., 2001). Da dies in vielen Stallen nicht der Fall ist,
konnen im Boxenlaufstall trotz seltener Auseinandersetzungen schwerwiegendere
Verletzungen im Euter- und Vulvabereich auftreten.

Entsprechend den obigen Ausfihrungen, konnte Uber die Dimensionierung des
Liegebereiches verschiedentlich Einfluss auf das Sozialverhalten genommen werden. So
fanden Fregonesi & Leaver (2002) bei einem hoheren Platzangebot in Boxen (3,9 m?
gegeniiber 2,3 m? pro Kuh) seltener agonistische Aktionen, wobei gleichzeitig mit den
Boxenmassen die Gesamtfliche im Stall erhéht war (10,6 m? gegeniiber 7,75 m? pro Kuh).
Die verbesserten Sozialbedingungen in der Herde durch ein erhohtes Liegeflachenangebot
zeigten sich auch auf Tiefstreu in seltenem Aufjagen (Zahner, 2001) und in wenigen
Verletzungen pro Tier (Baars & Brands, 2000; Zahner, 2001). Unter Jungrindern war die
Aggressivitat auf einer freien Liegeflache ebenso erniedrigt (weniger Stossen und Aufjagen),
wenn dem einzelnen Tier mehr Platz zur Verfigung stand (Nielsen et al., 1997).

Wie schon deutlich wurde, gehen Anderungen im Sozialverhalten auch mit Anderungen beim
Auslben der Grundaktivitdt Liegen, damit auch von Fressen und Stehen und bei der
Synchronitat der Herde einher. Fregonesi & Leaver (2002) konnten feststellen, dass bei
grésseren Boxenmassen (und gleichzeitig erhdhter Stallflache) besonders die hochleisten-
den Tiere ihren taglichen Rhythmus beibehalten konnten und langere Liegezeiten und
starker synchronisiertes Verhalten auftrat. Auch die Rinder der Untersuchung von Mogensen
et al. (1997) waren nicht nur weniger aggressiv, sondern wiesen auch synchroneres
Liegeverhalten auf. Grossere Liegeflachen (6,4 m? gegeniiber 4,6 m?/Kuh) stimulierten die
Kihe zu langerem Ruhen und damit zu erhéhter Wiederkautatigkeit (Czako, 1979). Ebenso
konnten diese Zusammenhange auf Praxisbetrieben bestatigt werden. Auf den 36
Praxisbetrieben mit Boxenlaufstallen in der Erhebung von Hoérning & Tost (2001a) konnten
erhohte Liegezeiten und erhéhte Dauern der einzelnen Liegeperioden bei einem grésseren
Platzangebot pro Kuh auf der Liegeflache nachgewiesen werden. Sogar positive Effekte auf
die Klauengesundheit konnten sowohl im Boxenlaufstall als auch in der Tiefstreu verzeichnet
werden (Wassmuth, 2001).

Auf den Betrieben von Menke (1996) war die Zahl agonistischer Interaktionen zwischen den
horntragenden Tieren umso starker vermindert, je grosser die Liegeflache pro Kuh war.
Ebenso beobachtete er weniger Stossaktionen bei grosserer Liegeflache. Wie Horning
(1997a) in einer Praxiserhebung zu eingestreuten Milchviehlaufstallen feststellte, nutzten
gerade die Halter von horntragenden Milchkiihen (n=41) die positiven Effekte eines erhéhten
Liegeflachenangebotes pro Kuh und stellten ihren Kihen mehr Platz zur Verfigung
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(durchschnittlich 5,8 m*Kuh auf Tiefstreu oder Tretmist) als ihre Kollegen (n=82) mit den
enthornten Kithen (5,0 m?Tier). Rist & Internationale Expertengruppe (2002) geben
8 m? pro Kuh als notwendiges Liegeflachenangebot in behornten Herden an.

Im Liegeboxenstall ist nicht nur die Grosse der Liegeflache in der Box entscheidend, sondern
vielmehr die Anzahl Boxen, die den Kihen zum Ruhen zur Verfugung stehen. In der Schweiz
ist ein Tier:Liegeboxen-Verhaltnis von 1:1 tierschutzrechtlich vorgeschrieben. Es wurden in
der Vergangenheit jedoch mehrere Untersuchungen zur Uberbelegung im Boxenbereich
durchgefuhrt, um, wie beim Tier:Fressplatz-Verhaltnis, das (kostengunstigste) Minimum zu
finden, bei dem Leistungseinbussen vermieden werden. Die Folgerung von Wierenga
(1983a), dass eine Uberbelegung im Liegebereich stérkere Konsequenzen als eine
Beschrankung am Fressgitter oder im Laufbereich hat, wurden bestatigt. Waren mehr Kiihe
im Stall untergebracht als Boxen vorhanden waren, war die Zahl aggressiver Interaktionen
nicht nur im Liegebereich erhoht und die Unruhe in der Herde durch kirzere Liegezeiten
gesteigert (Wierenga, 1982, 1983b; Metz & Wierenga, 1984; Henneberg et al., 1986; Zeeb et
al., 1990; Hoérning, 2002). Die Verhaltensweise Anlehnen (engl. Leaning) war haufiger zu
beobachten, also dass Kihe ruhig stehend ihre Nase gegen eine andere Kuh pressten, was
von Metz & Wierenga (1984) als Anzeichen fur einen Verhaltenskonflikt interpretiert wurde.
Die Liegezeiten, zum Teil auch die Stehzeiten in den Boxen waren in verschiedenen
Untersuchungen verkurzt, teilweise lagen Kiuhe im Laufbereich ab (Wierenga, 1983b;
Henneberg et al., 1986; Wierenga & Hopster, 1990; Hoérning, 2002). Die Herdensynchronitat
war deutlich vermindert, weil gemeinsames Liegen nur eingeschrankt moglich war, obschon
eine intensive Belegung der verfligbaren Boxen zu beobachten war (Wierenga, 1982;
Bockisch, 1985). Bowell et al. (2003) beobachteten auf ihren 22 Praxisbetrieben eine erhdhte
Inzidenz von Lahmbheiten, je weniger Boxen einer Kuh zur Verfliigung standen. Hérning
(2002) schreibt sogar, dass eine Uberbelegung negative Auswirkungen auf die Milchleistung
hat. Eine vertretbare Uberbelegung von 10 % schliessen jedoch Kaiser et al. (1974) aus
ihren Untersuchungen zur Uberbelegung in Milchvieh-Laufstéllen, die bei einer
Uberbelegung von 20 % kiirzere Liegezeiten und vermehrtes Verdrangen aus den Boxen
fanden.

Es bestand in diversen Untersuchungen auch die Frage, ob Verbesserungen des
Sozialklimas und des Verhaltens durch ein Mehrangebot an Liegeboxen erreicht werden
kénnen. Bei einem Tier:Boxen-Verhaltnis von 1:2 sank die Haufigkeit der Verdrangungen im
Liegebereich (Wierenga et al., 1985; Wierenga, 1991). Die Liegezeiten nahmen zu und die
Herdensynchronitat war verbessert (Wierenga et al., 1985). Im Gegensatz zur Uberbelegung
waren die erzielten Effekte jedoch relativ gering (Wierenga et al., 1985). Wie auf der Weide
war es den Kihen dessen ungeachtet mdglich, die Gruppenbindungen zu beachten und in
Untergruppen von zwei bis drei Kilhen zusammen zu liegen (Jakob et al., 1988; Wierenga,
1991). Uberdies meiden die rangniedrigen Kiihe, neben oder gegeniiber von ranghohen zu
liegen (Jakob et al., 1988), was bei einem Tier:Boxen-Verhaltnis von 1:1 eine gleichmassige
Auslastung erschwert (Horning, 1997a). Aufgrund des positiven Effekts eines Mehrangebots
empfehlen Rist & Internationale Expertengruppe (2002) fir horntragende Tiere 10 bis 20 %
mehr Liegeboxen als Kihe.

Sowohl bei der Aufstallung in Boxen als auch auf der freien Liegeflache kénnen
Gestaltungsmassnahmen im Liegebereich getroffen werden, die das Sozialverhalten und die
Grundaktivitat der Herde positiv beeinflussen kdnnen. Fur die freie Liegeflache (Tretmist) in
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grosseren Herden empfiehlt Kempkens (1993), Buchtenabtrennungen darauf zu installieren,
weil so ein Grossteil der sozialen Rangkampfe unterbunden werden kdnne. Metallboxen aus
Rohren bieten die Mdglichkeit des Uberblickes und wurden in der Untersuchung von Jakob
et al. (1988) bevorzugt zum Stehen in den Boxen genutzt; Boxen mit Rundholzabtrennungen
wurden nachts verstarkt benutzt, vermutlich weil sie ein starkeres Geflihl von Sicherheit
vermitteln. Zur genauen Ausfuhrung von Liegeboxen haben eine ganze Reihe von Autoren
Untersuchungen durchgefiihrt und Empfehlungen herausgegeben, vor allem in Bezug auf
das unbehinderte Abliegen und Aufstehen und unbeeintrachtigtes, langes Liegen. Dabei
standen die Dimensionen der Box inklusive der Boxenabtrennungen und deren Gestaltung
im Vordergrund (Kammer & Tschanz, 1975; Boxberger, 1983; Siss, 1991; O'Connell et al.,
1992; Bowell et al., 2003; Ceballos et al., 2004; Tucker et al., 2004; Veissier et al., 2004).
Diese Untersuchungen kommen zum Schluss, dass das Platzangebot in den Boxen oft zu
klein ist, weil die Normen nicht eingehalten werden bzw. die Normen zu gering bemessen
seien (vor allem die Boxenlange). So bendtigten Holsteinkiihe nach Ceballos et al. (2004) mit
einem Durchschnittsgewicht von 607 kg bis zu 300 cm Boxenldnge zum ungehinderten
Abliegen und Aufstehen und in der Breite 109 cm. Bowell et al. (2003) stellten bei frei
liegenden Kihen einen Platzbedarf von 110 bis 120 cm in der Breite fest. Dementsprechend
fanden Tucker et al. (2004) bei grosseren Boxenbreiten (132 cm gegentber 112 cm und
126 cm gegeniber 116 und 106 cm) langere tagliche Liegedauern und langere
Liegeperioden. Fir die Boxenabtrennung empfiehlt Slss (1991) die Positionierung des
hinteren Standbeines ganz am Ende der Box oder mindestens 70 cm vor dem Boxenende.
Eine hoéhere Synchronitat im Liegeverhalten bei langerer Liegedauer fanden Wandel &
Jungbluth (1997) in Boxen mit flexiblen, freitragenden Boxenblgeln und beweglicher
Nackenkette mit Plastikschutz gegenliber Boxen des Typs Englischer Bock. Fur die
Ausflihrung von Liegeboxen fiir behornte Tiere wird von Rist & Internationale Expertengrup-
pe (2002) eine Lange von 3,0 m bzw. 2,7 m (wand- bzw. gegenstandige Box) angegeben,
damit der Kopfschwung artgemass nach vorn erfolgen kann, sowie die Notwendigkeit eines
verstellbaren und elastisch verformbaren Nackenriegels.

In weiteren Untersuchungen ging es um die Ausflihrung einer optimalen Liegeflache, die von
den Kihen praferiert wird (Jakob et al., 1988; O'Connell et al., 1992; Herlin, 1997; Wandel &
Jungbluth, 1997; Marten & Wolf, 1998; Buchwalder et al., 2000; Hérning & Tost, 2001b;
Norring et al., 2004; Willen, 2004). Zusammengefasst wurden in diesen Untersuchungen
verbesserte Bedingungen, das heisst erhdhte tagliche Liegezeiten, ungehindertes und
zugiges Abliegen und Aufstehen, weniger Verletzungen an den Gelenken in folgender
Reihenfolge beobachtet: keine spezielle Liegeflache (Beton) - einfache Gummimatte -
weiche Komfortmatratze - lose Stroheinstreu - Strohmatratze. Rinder bevorzugen trockene
sowie aufgrund ihres hohen Kdérpergewichtes verformbare Liegeplatze (Hérning, 1997b).

Sowohl in groésser dimensionierten Boxen mit grossziigigeren Abtrennungen (flexibel im
Vergleich zu freitragend, Pilz und Bock) als auch bei weicherem Liegeflachenuntergrund war
die Synchronitat im Liegeverhalten der Herde erhdht (Horning & Tost, 2001b). In ihrem
Bericht zur Haltung behornter Milchkiihe kommen Baars & Brands (2000) zum Schluss, dass
mit einem komfortabel gestalteten Liegeplatz ein schnelles Abliegen und langes Liegen
erreicht werden kénnen, wodurch die Ruhe in der Herde gesteigert werden kann.
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Laufbereich

Der Laufbereich ist der Funktionsbereich, Uber den die verschiedenen Ressourcen im
Laufstall erreicht werden kdnnen. Ein grosses Bedirfnis nach Bewegung wird den Kiihen
abgesprochen (Wierenga, 1983b; Metz & Wierenga, 1984), und wenn die Ruhe- und
Fressplatze die Bedirfnisse der Herde befriedigen, kann die Gesamtbewegung der Herde
sehr niedrig sein (Potter & Broom, 1986). Gleichwohl wird auf die Bedeutung eines
ausreichenden Platzangebotes hingewiesen, sei es fur das problemlose Zirkulieren zwischen
den Funktionsbereichen (Wierenga, 1983b) oder wenn vor anderen Kiihen ausgewichen
werden muss, um Aggressionen zu vermeiden (Metz & Mekking, 1984).

Eine gering dimensionierte Lauffliche (2,25 m?%Kuh gegeniiber 14,0 m%*Kuh im
Fressliegeboxenlaufstall) flihrte in der Untersuchung von Metz & Mekking (1984) zu erhdhten
Auseinandersetzungen in der Herde, wie dies auch Zeeb et al. (1990), Encarnacao (1980)
und Bouissou (1981, zitiert nach Metz & Mekking, 1984) durch ihre Untersuchungen
bestatigen konnten. Dies kann dadurch erklart werden, dass die Wahrscheinlichkeit, die
Ausweichdistanz eines anderen Tieres unterschreiten zu missen, unter beengten
Verhaltnissen im Laufbereich grésser ist. Hingegen beobachteten Arave et al. (1974, zitiert
nach Metz & Mekking, 1984) bei starker Verringerung des Platzangebotes eine Abnahme der
Auseinandersetzungen. In diesem Fall konnte der so genannte Crowding-Effekt zum Tragen
gekommen sein. Soziale Konflikte zwischen den Kihen werden nicht ausgetragen, weil der
begrenzte Platz und die fehlenden Ausweich- und Fluchtmoéglichkeiten dies nicht
ermoglichten. Bei welcher Besatzdichte bzw. welchem Platzangebot ein Crowding-Effekt
eintritt, ist sicherlich von mehreren Faktoren (Herdenzusammensetzung, Stallkonzept, etc.)
abhangig und kann anhand der vorhandenen Quellen nicht beantwortet werden. Bei kleiner
Laufflache wurde zudem das Bewegungsverhalten eingeschrankt, obwohl die Kiihe auch bei
grosszlgigem Platzangebot in der Nahe der Ressourcen blieben und die weiter entfernten
Teile des Laufbereiches weniger nutzten (Metz & Mekking, 1984). Stamm (1987) empfiehlt
geraumige Laufflachen aus dem Grund, dass ,verkehrsarme Rastplatze®, moglichst mit
Besonnung, von den Tieren zum Ruhen und Stehen aufgesucht werden kénnen.

Bei der Dimensionierung des Laufbereiches im Laufstall (insbesondere im Boxenlaufstall)
sind die Breiten der verschiedenen Gange gerade im Hinblick auf Auseinandersetzungen
und Verletzungen von grosserer Wichtigkeit als die Gesamtflache. Bei Gangbreiten von 2 m
zwischen kammartig angeordneten Boxenreihen von 12 Boxen traten nur halb so viele
agonistische Interaktionen zwischen den Kihen wie bei 1,6 m auf (Henneberg et al., 1986).
Miller (1991) erachtet demgegeniber 3,0 bis 3,5 m breite Gange als notwendig. Eine
Begrindung dafir liegt in den zu erwartenden Ausweichdistanzen zwischen zwei Tieren. Die
ranghdchste und die rangniedrigste Kuh missen einander unter Wahrung der Ausweichdis-
tanz passieren kénnen (Schlichting et al., 1987; Miller, 1991). So stellte Oester (1977) in
einer kleinen Herde enthornter Tiere in 18 % der spontanen Fluchten einen Platzbedarf von
3 m zum Ausweichen fest, in 6 % der Félle sogar von 4 m. Im Fressbereich ist der
Platzbedarf eher noch héher, also eine grossere Fressgangbreite einzuplanen, damit Drehen
und Passieren hinter den beim Fressen stehenden Kihen ermdglicht werden kann (Potter &
Broom, 1986; Baars & Brands, 2000). Durchgange von einem zum anderen Funktionsbe-
reich kdnnen von einem ranghohen Tier regelrecht besetzt werden, wenn sie nicht genligend
breit ausgefuhrt sind (Metz & Mekking, 1984). Neben der Breite ist die Anzahl der
Durchgange entscheidend. Bei der schrittweisen Reduktion der Anzahl Durchgange von den
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Liegeboxen zum Fressbereich von drei auf einen, stiegen die Auseinandersetzungen in den
Durchgangen bzw. im Durchgang stark an und die Futteraufnahme nahm ab (Potter &
Broom, 1986). Durchgange sollten keine Stauungen hervorrufen (Schlichting et al., 1987). Im
Liegeboxenlaufstall sollte die maximale Boxenreihenldnge durch genliigend Durchgénge
mdglichst klein gehalten werden, um Tunnel-Effekte im langen Laufgang zu vermeiden und
auch den fur die Kihe zurickzulegenden Weg zu verkleinern (Fernandez et al., 2006).

Agonistische Interaktionen treten nach Stamm (1987) und Rist (1989) seltener in solchen
Stallen auf, in denen Uberhaupt keine Gange vorhanden sind, sondern der Laufbereich
flachig und unverbaut ist und die Tiere direkt und auf ganzer Breite von einem Funktionsbe-
reich in den anderen wechseln kénnen. Gerade rangniedrige Tiere sind beim Gehen durch
die Stalleinrichtungen und die unsichtbaren Rangbarrieren beeintrachtigt, vor allem bei
engen Gangen und Passagen (Stamm, 1987). In solchen Stallen sind die Ausweichmdoglich-
keiten fur die Kuhe frei und nicht durch den Gangverlauf in ihrer Richtung bestimmt, was fur
behornte Tiere als besonders wichtig erachtet wird (Baars & Brands, 2000).

Ebenso bieten ringférmige Bewegungsmaoglichkeiten (Rundlaufe) im Stall zu jeder Zeit einen
freien Ausgang aus einer bedrohlichen Situation (Schlichting et al., 1987). Bei der Gestaltung
des Laufbereiches sind Sackgassen (= tote Gange mit einer Breite < 4,5 m) einer der
schwerwiegendsten Haltungsfehler, ganz besonders mit horntragenden Kihen, weil in
solchen Bereichen sich aufhaltende Kihe einem Angriff ohne jegliche Ausweichmdglichkeit
ausgesetzt sind, was dann oft mit Verletzungen endet (Waiblinger et al., 2001).

Eine aktuelle Frage im Laufbereich ist die Ausfuhrung des Bodens. Die Klauen des Rindes
sind an Weichboden angepasst, Rinder sind sogenannte Weichbodenganger (Horning,
1997b). Der Einsatz von Gummimatten im Laufbereich wird deshalb zunehmend diskutiert
und propagiert. In Bezug auf das Sozialverhalten und die Grundaktivitdten der Kuhe ist diese
Frage insofern von Bedeutung, als dass ein rutschfester und trittsicherer Boden
Vorraussetzung fur deren unbehinderte und uneingeschrankte Austbung ist, wie dies fir die
Bewegung auch von Baars & Brands (2000) betont wird. Einen positiven Effekt auf das
Bewegungsverhalten von (gesunden und lahmen) Kihen konnten Telezhenko & Bergsten
(2005) nachweisen: Wahrend die Kuhe auf planbefestigten und Spalten-Betonbdden zu
kurzen Schritten und unsymmetrischem Gang neigten, liefen sie auf den mit Gummimatten
belegten planbefestigten und Spalten-Béden mit normaler Schrittlange und symmetrischem
Gang. In anderen Untersuchungen galt das Interesse vor allem den Auswirkungen von
Gummimatten auf die Klauengesundheit und Verletzungen (Gelenkveranderungen) und die
Praferenzen von Rindern fiir einen bestimmten Bodenbelag (Friedli et al., 2004; Telezhenko
et al., 2004; Vanegas et al., 2006; Platz et al., 2007).

Menke (1996) konnte die Bedeutung der oben erwahnten Faktoren zusammengefasst flr
behornte Tiere zeigen. Bei guten Bedingungen im Laufbereich, das waren breite Gange,
keine Sackgassen und ein trittsicherer Belag, war die Haufigkeit der Stossaktionen unter den
Klhen in der einfaktoriellen Analyse verringert.

Einem Auslauf werden in Praxisempfehlungen viele Vorteile bei der Haltung von Rindern
zugeschrieben. Als Begrindungen werden angefiihrt, dass ein Auslauf zusatzliche
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Bewegungsflache bietet und die Gesundheit fordert (Klauen, Aussenklimareiz). Zahner
(2001) und Caenegem & Kroetzl Messerli (1997) gehen davon aus, dass ein gut angelegter
Laufhof auf alle Falle gern von den Kihen genutzt wird, weil die Auseinandersetzung mit
dem Aussenklima, insbesondere die Strahlungswarme der Sonne im Herbst und im Winter
geschatzt wird. Darilber hinaus kann das Sozialverhalten in der Herde von einem
Auslaufangebot profitieren. Der Stall wird durch einen Auslauf starker strukturiert und bei
Sichtbarrieren zum Auslauf entstehen geschiitzte Bereiche (Hoérning, 1997b; GOT & BAT,
2003). Tatsachlich konnten aggressive Auseinandersetzungen, auch bei einem kleinen
Platzangebot pro Kuh, im Laufhof selbst selten beobachtet werden (Caenegem & Kroetzl
Messerli, 1997).

Baars & Brands (2000) sprechen bezlglich des Auslaufes von einem ruhigen Stallbereich im
Laufstall flir behornte Kiihe, in dem wenige Interaktionen zwischen den Kihen stattfinden.
Seine spezifische Bedeutung wurde von Menke (1996) auf fUnf Betrieben genauer
untersucht. Nach Freilassen der Tiere aus dem Fressgitter beobachtete Menke (1996) das
Sozialverhalten fir vier Stunden, einen Abend mit geschlossenem, am nachsten Abend mit
offenem Laufhof. Verjagen und Verdrangen waren bei offenem Auslauf signifikant seltener
zu beobachten. Fir behornte Kiihe betont Menke (1996) deshalb die Bedeutung des
Auslaufes als Vergrosserung des Platzangebotes und zusatzliche Ausweichmdglichkeit, als
auch als zusatzliche Strukturierung des Stalles, wodurch agonistisches Sozialverhalten
verhindert und die Herde beruhigt werden kann. In Einzelbeobachtungen wahrend der
Auslaufuntersuchung beobachtete er zudem, dass der Auslauf insbesondere den
rangniedrigen Tieren wahrend der abendlichen Liegeplatzsuche als Rickzugsort diente.

Eine bestmdglichste Nutzung des Laufhofes ist anzustreben, wenn der Auslauf die
erwahnten positiven Funktionen, insbesondere im Sozialverhalten, erflllen soll. Die
Dimensionierung, also das Auslaufangebot pro Kuh, scheint hier eine nicht unerhebliche
Rolle zu spielen. In der Untersuchung von Hérning (1997a) auf 72 Milchwirtschaftsbetrieben,
in der die Landwirte nach der Zahl der durchschnittlich im Laufhof befindlichen Tiere befragt
wurden, zeigte sich der Zusammenhang von Laufhofgrosse und Nutzung. Betriebe mit
niedrigen Angaben zur Laufhofnutzung (25 bis 50 % der Tiere) hatten eine kleine
Laufhofflache pro Tier, Betriebe mit mittleren Angaben (50 bis 75 %) eine grdssere und
Betriebe mit 75 bis 100 % Nutzung die gréssten Laufhofflachen von Giber 20 m%Tier. Bei
Beobachtungen von Laufhéfen verschiedener Grosse Uber ein ganzes Jahr hinweg, ging die
Auslaufnutzung parallel mit der Verringerung des Flachenangebotes von 15,1 auf 9,2 und
3,6 m?/Tier zuriick, woraus abgeleitet wurde, dass ein Laufhof mehr als 3,6 m?/Tier Platz
bieten muss (Krotzl & Hauser, 1997). Auch wenn der Laufhof als Rlckzugsort fir die
rangniederen Kiihe angegeben wird, hielten sich diese Kihe bei den Beobachtungen von
Krétzl & Hauser (1997) seltener als die anderen im Laufhof auf. Der Unterschied zwischen
der geringen Nutzung durch die rangniedrigen und der hohen durch die ranghdheren Kiihe
vergrosserte sich zudem mit der Flachenreduktion des Laufhofes. Deshalb waren sich die
Autoren unsicher, ob der Bedarf nach Kontakt mit dem Aussenklima bei diesen Kihen
Uberhaupt gedeckt worden war. Neben der grosseren Anzahl sich draussen aufhaltender
Kihe bei steigendem Flachenangebot, war eine langere Nutzung bei gleichzeitig sinkender
Frequenz der Wechsel zwischen Stall und Laufhof festzustellen, was auf gréssere Ruhe und
hoéhere Herdensynchronitat hindeutet. Zugleich nahm die Zahl der Auseinandersetzungen ab
(Czako, 1981, zitiert nach Kiessling, 1993; Horning, 1997a).
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Die einfache Korrelationsanalyse zwischen der Haufigkeit von Stossaktionen und der Grésse
des Auslaufes ergab bei Menke (1996) weniger Stossen auf Betrieben mit grésserer
Auslaufflache pro Tier. Der direkte negative Zusammenhang von Flachenangebot im Laufhof
und agonistischen Sozialverhaltensweisen deutete sich auch bei Baars & Brands (2000) an:
Auf einem der Untersuchungsbetriebe war ein sehr grosser, uniberdachter Laufhof zwischen
Liege- und Fressbereich angeordnet. Auf diesem Betrieb war die Verhaltensweise Stossen
am seltensten zu beobachten. In der Auslaufuntersuchung von Menke (1996) war der
Unterschied im Sozialverhalten zwischen den Varianten abends geschlossener und abends
geodffneter Auslauf in den Betrieben grésser, auf denen auch der Auslauf grossziigiger war,
wahrend in Betrieben mit kleinem Auslauf der Unterschied weniger deutlich ausgepragt war.
Dies deutet wiederum auf die Bedeutung der Grdsse eines Auslaufes hin.

In Empfehlungen zum Auslaufangebot sind die Angaben zum Flachenbedarf pro Kuh
unterschiedlich (3 m¥GVE, 7 m?Kuh, etc.). Die Anordnung (integriert oder angegliedert) und
die Ausstattung mit Beschaftigungsmoglichkeiten (Viehbirste) bzw. Versorgungs-
einrichtungen (Tranke, Aussenfitterung) beeinflussen den tatsachlichen Flachenbedarf
(Caenegem & Kroetzl Messerli, 1997; Krotzl & Hauser, 1997; Wassmuth, 2001), weshalb
exakte Angaben schwierig sind. Es wird darauf hingewiesen, dass die Werte fur behornte
Tiere zu erhéhen sind (um 1/3, Geser, 1993; Lehmann et al., 1993). Fur Lotter & Sixt (2000)
weist ein optimaler Laufhof mehr als 4,5 m? Flache pro Tier auf, insbesondere fiir behornte
Tiere und Kiessling (1993) empfiehlt sogar 15 m? weil unter der Beriicksichtigung der
Herdensynchronitat weniger Flache nicht ausreichen wirde. Den gleichen Platzbedarf sehen
auch Rist & Internationale Expertengruppe (2002) fir behornte Tiere, wobei sie von einem
integrierten Auslauf zwischen Fressplatz und Liegehalle ausgehen.

Wartebereich

Der Wartebereich, in dem die Kihe vor dem Melken gesammelt werden, um einen zlgigen
Zutritt zum Melkstand und anschliessende Versorgung mit frischem Futter gewahrleisten zu
kdnnen, ist besonders in grosseren Stéllen, oftmals nach dem Prinzip Crowding ausgefihrt.
Die Kihe werden auf mdglichst engem Raum zusammengesperrt, wobei jeder Kuh ca.
1,8 m? zur Verfiigung stehen. Der Mangel an Platz schrankt nach Meinung von Czako (1979)
das aggressive Verhalten der Kiihe ein, fuhrt jedoch zu Stress, der an einer um 20 bis 25 %
gesteigerten Herzschlagfrequenz von ihm nachgewiesen wurde. Gleichfalls fand Zipp (2010)
bei behornten Milchkihen eine signifikant hohere Herzfrequenz im Wartebereich mit
1,7 m?*Kuh gegeniiber Wartebereichen mit 2,5 und 4,0 m*Kuh. Agonistisches Verhalten in
Form von ,Angriffen” trat in ihrer Untersuchung jedoch beim kleinsten Wartebereich am
haufigsten auf und zwar signifikant haufiger gegenuber dem mittleren und tendenziell
haufiger gegenuber dem grossen Wartebereich. Bei Betrachtung von ,Verdrangen® stellte
Zipp (2010) eine abnehmende Tendenz in der Haufigkeit mit Abnahme der Wartebereichs-
flache/Kuh fest. Vermutlich empfinden die Tiere durch die starke Unterschreitung der
bendtigten Grundflache fir das Einhalten der geforderten Sozialabstinde sozialen Druck
(Batz, 1990). In ihren Praxisempfehlungen beflirwortet Brandes (1999) eine grossziigige
Dimensionierung der Wartehdéfe vor dem Melken und eine Ausgestaltung, die den
Kuhverkehr zum Melkstand nicht behindert. Ebenso grossziigig ist die Forderung von Rist &
Internationale Expertengruppe (2002), die in ihrem Stallkonzept den halben Laufhof, also
7.5 m?/Kuh als Wartebereich ausweisen.
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Stallgestaltung

In den besprochenen Untersuchungen sind nur einige Anmerkungen zur Bedeutung der
Stallgestaltung bzw. der Anordnung der Funktionsbereiche und Stalleinrichtungen gemacht:
Befindet sich die hauptsachlich zum Stehen genutzte Laufflache hinter der Boxenreihe, kann
der Zugang aber auch das Verlassen der Box fir rangniedere Kilhe zum Problem werden
(Metz & Mekking, 1984). Nebeneinander aufgestallte Kuhgruppen kdénnen sich beeinflussen,
wenn z.B. eine Boxenreihe sich frontal zu benachbarten Kihen befindet (Potter & Broom,
1986). Auch die noch zu wenig erforschten Auswirkungen der Position der Wasserquellen
werden von Potter & Broom (1986) erwahnt.

2.3. Herdenmanagement, Herde und Verhalten
Herdenmanagement

Das Verhalten einer Milchviehherde im Laufstall ist neben den beschriebenen Haltungsbe-
dingungen im Stall ebenso durch das Management des Tierhalters steuerbar. Zum Beispiel
verhielt sich bei Bock et al. (1989) die Anzahl der Verletzungen nicht nur negativ proportional
zur Haltungstechnik, sondern genauso zur Kompetenz des Betreuers, welche mit Kriterien
aus den Bereichen ,Umgang mit dem Vieh®, ,Pflegezustand der Tiere“, ,Zustand der
Verfahrensbereiche® und ,Handhabung der Fltterung und Haltungstechnik® bewertet worden
war.

Nach Menke (1996) kommt der Betreuung der horntragenden Herde insbesondere im
Hinblick auf das Sozialverhalten die grosste Bedeutung zu. Das Ausmass agonistischen
Sozialverhaltens und die Haufigkeit von Integumentveranderungen fand er in den
Regressionsberechnungen wesentlich durch die Einflussbereiche Mensch-Tier-Beziehung
und Herdenmanagement bestimmt. Im Herdenmanagement kann der Landwirt nach Menke
(1996) sowohl durch indirekte Massnahmen, die das Wohlbefinden der Kiihe steigern, als
auch durch direkte Massnahmen positive Wirkungen auf das soziale Verhalten der Tiere
untereinander erzielen. Zu den indirekten positiven Massnahmen zahlte er das Aufstellen
einer Viehblrste, hohe Einstreumengen, haufige Futtertrogreinigung, grosszigiges
Auslaufangebot, gute Bedingungen beim Abkalben und langerer Mutter-Kalb-Kontakt.
Direktes Management des Sozialverhaltens mit positiver Wirkung hinsichtlich verminderter
Auseinandersetzungen und Verletzungen war als sorgsames Vorgehen bei der
Eingliederung neuer Tiere, kurze Trennung einzelner Kihe von der Herde sowie
vortibergehendes Entfernen von unruhigen briinstigen Tieren aus der Herde definiert. Die
Variable ,Management des Sozialverhaltens” mit den zuletzt genannten Faktoren hatte auch
Einfluss auf das soziale Lecken; die genannten Faktoren bewirkten eine Erhdéhung der
Leckaktivitat. In der einfachen Korrelation der Einflussfaktoren zur Haufigkeit agonistischer
Sozialverhaltensweisen und zu den Integumentveranderungen bestand der deutlichste
Zusammenhang zur ,Problemlésung des Landwirts®. Je schneller ein Landwirt Probleme im
Stall 16ste, desto mehr konnte er dadurch Verletzungen unter den Kihen vermeiden. Sehr
wahrscheinlich spielt auch die Einstellung des Landwirts eine Rolle. So meinen Waiblinger et
al. (2001), dass derjenige Landwirt, der Horner als Teil der Integritdt der Kuh akzeptiert, im
Management darauf abzielen wird, seinen Kiihen optimale Bedingungen zu schaffen.
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Im Folgenden seien Untersuchungen und Empfehlungen erwahnt, die Aussagen zu den
Auswirkungen verschiedener Managementmassnahmen auf das Sozialverhalten machen.

Batz (1990) schreibt, dass die Gruppenstruktur in einer Herde so weit wie mdglich nicht
verandert werden sollte, weil dies die Aggressivitat auf tiefem Niveau behalt. Da
Umgruppierungen und Eingliederungen von (Nachzucht-)Tieren in der Milchviehhaltung
kaum zu umgehen sind (auf jeden Fall aber zu vermindern waren), besteht die Frage nach
dem richtigen Management bei der Eingliederung.

Die Eingliederung neuer Tiere in die bestehende Herde stellt einen Eingriff in die
Herdenstruktur dar, der profunde Auswirkungen auf das Sozialverhalten haben kann. Das
Eingliedern eines neuen Tieres induzierte in verschiedenen Untersuchungen durchweg
vermehrte agonistische Auseinandersetzungen (Kondo & Hurnik, 1990; Nakanishi et al.,
1993; Menke, 1996; Knierim, 1999; Raussi et al., 2005). In den im Vergleich zur Weide
beengten Verhaltnissen des Laufstalles beférdern die geringen Distanzen zwischen
Herdenmitgliedern und Herdenfremden zusatzlich aggressive Auseinandersetzungen
(Zimmermann, 1978). Die Belastungen fur das neue Tier (Konfrontation mit einer fremden
Herde) wie auch fur die Herde wurden an verkurzten Fress- und Liegezeiten und
verlangerten Steh- und Laufzeiten sichtbar (Nakanishi et al., 1993; Knierim, 1999), bei
Kalbern an verminderter Milchaufnahme bei selteneren Milchautomatbesuchen (O'Driscoll et
al., 2006).

Die starken Verhaltensanderungen in der Anfangszeit klingen wieder ab: in den ersten zwei
Stunden nach der Eingliederung (am Tag 0) war die Haufigkeit agonistischer Auseinander-
setzungen im Vergleich zu den gleichen zwei Tageszeitstunden am 2., 4., etc. bis 18. Tag
nach Eingliederung um ein Vielfaches hoher (Kondo & Hurnik, 1990; Nakanishi et al., 1993).
Als einen Grund vermuten Kondo & Hurnik (1990), dass die Kihe die Folgen unbertcksich-
tigten Drohens als agonistische Auseinandersetzungen mit Verletzungsgefahr kennen lernen
und diese zu vermeiden versuchen, indem sie auf Drohen entsprechend reagieren. Von
einer Gewdhnung bei mehrfacher Eingliederung kann aber nach Ergebnissen von Raussi et
al. (2005) nicht gesprochen werden: Bei mehrmaligem Umgruppieren (16 Mal in 11 Wochen)
konnten sie bei Rindern in den drei Stunden direkt nach der Eingliederung (nach dem 2., 7.,
13. und 16. Mal) jedes Mal agonistische Interaktionen in ahnlichem Ausmass beobachten
und auch 24 Stunden nach der letzten 16. Eingliederung anderten die Tiere ihr Verhalten
Ofters als die unbehandelten Kontrolltiere. Der Effekt der wiederholten Eingliederung auf das
folgende Sozialverhalten war gering. Zimmermann (1978) schlussfolgert aus ihren
Untersuchungsergebnissen, dass die Integration ganz fremder Tiere in die Herde etwa vier
Monate bendtigt, anhand der Auswertung von Soziogrammen mit grafischer Darstellung der
Verteilung des neuen und der bestehenden Herdenmitglieder im Stall und anhand der
Haufigkeit von Aggressionen und Kontaktaufnahmen unter den Tieren. Sie hat ausserdem
beobachtet, dass bei einer Eingliederung von Einzeltieren unter wenig sorgsamem Vorgehen
(s. unten), diese sich erschreckt und verstort verhalten und sich letztlich aus diesen Tieren
die ewig angstlichen entwickeln, die in einem Laufstall schwer zu ,handeln® sind. Oder
Einzeltiere wurden sogar nie ganz in eine Gruppe integriert, sondern nur von den nachst
alteren und jungeren toleriert (Zimmermann, 1978).
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Ein deutlicher Unterschied bestand bei Zimmermann (1978) in der Reaktion auf die
Eingliederung fremder (zugekaufte Tiere) oder bereits bekannter Tiere (Tiere aus der Herde,
die im Trockensteherstall oder in der Abkalbebox waren). Wahrend bekannte Tiere kaum flr
Aufsehen sorgten und nach ein paar Tagen voll integriert waren, wurde das neue fremde
Tier regelrecht aufgesucht und erkundet, berochen und bedroht bis hin zum Angriff, worauf
dieses im allgemeinen mit starkem Ausweichen, das Furcht anzeigt, antwortete. Bei einer
Eingliederung nehmen die Haufigkeit aggressiver Interaktionen und die Zeitdauer zu, in der
das Tier in Bewegung ist, was als Stress gedeutet wird, Futteraufnahme und Milchleistung
gehen zurick (Boe & Faerevik, 2003). Daher empfiehlt Zimmermann (1978) fir den
Landwirt, die eigene Nachzucht in Sicht-, Fiihlungs- und Geruchskontakt aufzuziehen, damit
sich eine Bekanntheit zwischen Alt- und Jungtieren aufbauen kann. So berichten Baars &
Brands (2000) auf den Erhebungsbetrieben mit behornten Milchkiihen von den meisten
Verletzungen an den zugekauften Kihen in der Herde. Gleichwohl wird darauf hingewiesen,
auch bei bekannten Kidhen, die fir eine gewisse Zeit (Trockenstehen, Krankheit) aus der
Herde genommen werden, auf eine moéglichst kurze Trennungszeit zu achten (Zimmermann,
1978; Baars & Brands, 2000; Waiblinger et al., 2001). Denn je langer die Trennung von der
Herde, desto langer dauert das Rickfinden an den Rangordnungsplatz, schreiben Baars &
Brands (2000). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch das Ergebnis der
Korrelationsberechungen fiir das soziale Lecken von Menke (1996), der eine Férderung der
Leckfreudigkeit unter den Kuhen einer Herde dann feststellte, wenn bestandiger Kontakt
durch nahe Nachzucht- und Trockenstehabteile bzw. eine kurze Trennung der
Trockenstehenden von der Herde gegeben waren.

Nicht nur die Bekanntheit der Kihe untereinander, sondern auch die Vertrautheit mit der
Haltungsumgebung kann das Gruppieren erleichtern. Zimmermann (1978) konnte
Unterschiede zwischen dem Ablauf einer Eingliederung einer Kuh aus dem Anbindestall mit
einer laufstallgewohnten Kuh beobachten: Eine Kuh aus einem Anbindestall verhalt sich in
der fremden Umgebung zunachst viel unsicherer und kann durch ihr ungeschicktes und
panisches Verhalten noch grossere Unruhe, erhohte Neugier und Aggressivitat auslosen.
Wenn also zugekauft werden muss, sollten nach Meinung von Zimmermann (1978) Tiere
bevorzugt werden, die das System Laufstall bereits kennen und gelernt haben, sich in eine
Gemeinschaft einzufigen (hohere Sozialkompetenz). Ein Tier aus dem Anbindestall muss
erst langere Zeit gewodhnt werden. Zusétzlich sollten keine unnétigen Behinderungen im
Laufstall vorhanden sein oder auftreten und keine Konkurrenzsituationen zwischen den
Kihen, z.B. durch unzureichende Futtervorlage erzeugt werden (Zimmermann, 1978; Boe &
Faerevik, 2003). Da Laufstélle in den meisten Fallen sehr unterschiedlich konzipiert sind,
sollten neue Kihe aus Laufstdllen ebenso zuerst den betreffenden Stall vor der
Eingliederung in die Herde kennen lernen.

Viel diskutiert wurde die Frage nach der Anzahl der gleichzeitig einzugliedernden Tiere. Oft
wird dies von den ausseren Umstadnden bedingt sein, wann wie viele Tiere eingegliedert
werden kénnen. Fir kleinere Bestande kann es z.B. schwierig werden, gleichzeitig mehrere
Tiere einzugliedern. In den meisten Untersuchungen erwies sich die Eingliederung eines
Einzeltieres nachteilig und Gruppeneingliederungen wurden mit etwas variierenden
Begriindungen befiirwortet, sei es weil weniger soziale Auseinandersetzungen gezeigt
worden waren (Zimmermann, 1978; Knierim, 1999), weil Kiihe soziale Tiere sind (Albright,
1993), weil junge Tiere stets tief im Rang sind und alleine einen schweren Stand hatten
(Kédmmer & Tschanz, 1975; Jakob et al., 1988) oder weil die zu erkennende Untergruppen-
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bildung mdéglicherweise Rickhalt in der Konfrontation mit der neuen Herde gibt (Knierim,
1999).

Menke (1996) fand in seinen behornten Untersuchungsherden einen Zusammenhang
zwischen der Vorgehensweise bei der Eingliederung und der Zahl von Integumentlasionen,
wobei die von ihm als vorteilhaft bewertete Eingliederung in Gruppen und mit Angewo6h-
nungsmassnahme gegenuber der direkten Einzeleingliederung ohne Massnahmen mit einer
geringeren Verletzungshaufigkeit einherging. Als Menke (1996) auf funf Betrieben einen
Vergleich von Einzeltier- mit Gruppeneingliederung durchfiihrte, konnte er allerdings der
oftmals favorisierten Gruppeneingliederung keine positive Wirkung bescheinigen. Bei seiner
Einzeltiereingliederung traten sowohl in der Gesamtherde als auch beim Eingliederungstier
signifikant weniger soziale Auseinandersetzungen auf, womit sie sich als weniger belastend
als die Gruppeneingliederung erwies. Die soziale Unterstiitzung in der Gruppe wurde daflr
verantwortlich gemacht, die das Initieren von Auseinandersetzungen durch die neu
eingefuhrten Tiere ermdglicht. Da die Daten bei Menke (1996) nur auf funf Betrieben
erhoben worden, wird es unwahrscheinlich sein, dass das anders lautende Ergebnis auf die
Behornung zurlckzufihren ist. Es ist anzunehmen, dass das Temperament des
eingegliederten Tieres mitbestimmt, wie die Eingliederung sich in der Herde auswirkt.

In einigen Untersuchungen war die Frage nach dem Umgang mit brunstigen Kuhen
Untersuchungsgegenstand. Werden Kihe in der Herde brinstig, erfordert dies ein spezielles
Management, weil der Unruhepegel in der Herde durch die kurzen Liegezeiten und das
grosse Interesse an den Herdengenossinnen durch die brunstigen Tiere ansteigt (Bockisch,
1985).

Waiblinger et al. (2001) konnten die Unruhe an vermehrten agonistischen Interaktionen und
erhohten Verletzungszahlen bei behornten Kihen nachweisen. Ebenso stieg in den
Beobachtungen vom Louis Bolk Instituut die Haufigkeit von Stossaktionen bei Anwesenheit
einer brinstigen Kuh um 50 % an (Baars & Brands, 2000). Deshalb empfehlen Waiblinger et
al. (2001), in Laufstallen briinstige Kiihe fir die Zeit der Brunst aus der Herde zu entfernen.
Die von Bockisch (1985) empfohlene Fixation zielt zwar in die gleiche Richtung, darf in
behornten Herden aber nur ausserhalb des Laufstalles erfolgen. Die Verletzungsgefahr
durch die freien Kihe ware innerhalb der Herde viel zu gross.

Mit Fragen des Futterungsmanagements bei behornten Kihen haben sich mehrere Autoren
beschaftigt. An vorderster Stelle wird die ausreichende Versorgung mit gutem Futter
behandelt. Futter sollte ad libitum in konstanter Qualitat vorliegen, womit den rangniederen
Tieren Gelegenheit gegeben wird, in den Ruhephasen der anderen ihren Futterbedarf
hinreichend zu decken (Waiblinger et al., 2001). In den Untersuchungen in behornten
Herden am Louis Bolk Instituut (Baars & Brands, 2000) war die Haufigkeit von Stossen bei
ad libitum-Vorlage von Raufutter lediglich halb so hoch wie bei unzureichender Vorlage,
wobei die gesteigerte Aggressivitat sich in alle Stallbereiche, wenn auch in unterschiedli-
chem Ausmass, ausbreitete (Lauf- und Liegebereich, Tranke, Kraftfutterstation). Eine
extreme Zunahme an Stossaktionen kann verstandlicherweise bei einer auf wenige
Fressplatze begrenzten Vorlage beliebter Futtermittel auftreten, mit der Folge entsprechen-
der Verletzungen unter horntragenden Kihen. Sie sollte deshalb nach Baars & Brands
(2000) tunlichst unterlassen werden.
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Wie lange die Kiihe im Fangfressgitter zum Fressen fixiert werden sollten, um die Zahl der
Auseinandersetzungen minimieren zu kénnen, wurde von Menke (1996) noch speziell
wiederum auf funf seiner Betriebe untersucht, nachdem die einfache Korrelation ein
niedriges Niveau agonistischer Auseinandersetzungen und Verletzungen bei langeren
Einsperrzeiten gezeigt hatte. In einer vierstiindigen Beobachtungsphase verglich er das
Sozialverhalten nach einer langen Einsperrzeit von 3 Stunden und nach einer kurzen von 0,5
Stunden. Es zeigte sich kein einheitlicher Effekt der unterschiedlichen Einsperrzeiten, was er
auf das unterschiedliche Trinkbedurfnis der Herden zurlckfuhrte. Bei einer langen
Einsperrzeit war in den Herden mit Wasserversorgung im Fressgitter oder einer Ration mit
hohem Feuchtigkeitsgehalt die Konkurrenz an der Tranke nach Freilassen gering. Ein
frihzeitiges Offnen wiirde in Betrieben mit solchen Bedingungen und schlechtem sozialem
Klima nach Menke (1996) zu Ubermassig haufigen Auseinandersetzungen mit Kérperkontakt
fuhren. Denn der Vorteil einer langen Einsperrzeit ist die ungestoérte ausreichende
Futteraufnahme rangniedriger Tiere. Es wurde deutlich, dass hier ein guter Mittelweg
angezeigt ist, der die ungestorte Futteraufnahme insbesondere der rangniedrigen Tiere mit
einer auseinandersetzungsarmen Wasseraufnahme nach Freilassen aus dem Fressgitter
verbindet und die betrieblichen Bedingungen wie Futterart, Wasserversorgung im Fressgitter
und Sozialklima der Herde berucksichtigt.

Mensch-Tier-Beziehung

Ein Teil des Herdenmanagements, der in Zusammenhang mit dem (Sozial-)Verhalten
besondere Erwahnung finden muss, ist die Mensch-Tier-Beziehung zwischen den
betreuenden Menschen und den Kuhen. Denn nach Potter & Broom (1986) geht ein
betrachtlicher Einfluss von der menschlichen Aktivitat auf die Kiihe aus, der Tierhalter selbst
ist ein sehr wichtiger Faktor im Milchkuhmanagement. Auf die Wirkung unfreundlicher
Interaktionen zwischen dem Betreuungspersonal und den Kihen wird in der Arbeit von
Hemsworth (2003) verwiesen, wonach die Produktivitdt und das Wohlbefinden der Tiere
dadurch eingeschrankt wurden. Offensichtlich stellt unfreundliche Behandlung einen Stressor
fur die Tiere dar.

Die Faktoren der Mensch-Tier-Beziehung waren in den Regressionsberechnungen neben
den Faktoren des Managements die wesentlichen Einflussgrossen auf das Ausmass
agonistischen Sozialverhaltens und die Haufigkeit von Integumentveranderungen (Menke,
1996). Vor allem der Faktor ,Personal®, in dem Menke (1996) die Einflussgréssen ,Haufigkeit
des Personalwechsels” und die ,Anzahl der Melker“ zusammengefasst hatte, war bedeutend,
auch bezuglich der Haufigkeit von sozialem Lecken in der Herde. Je haufiger das Personal
wechselte und je grésser die Anzahl der Melker war, desto haufiger traten agonistisches
Sozialverhalten und Integumentverédnderungen und desto seltener soziales Lecken in der
Herde auf. Die Zahl der Integumentveranderungen wurde zudem durch den zusammenge-
fassten Faktor ,Kontakt* massgebend erklart: Konnte der Landwirt die einzelnen Kihe
identifizieren, hatte er einen ruhigen Umgang mit ihnen und striegelte sie haufig, war die
Verletzungshaufigkeit in diesen Herden vermindert (Menke, 1996).

Die Gite der Mensch-Tier-Beziehung wirkt allerdings Uber zwei Wege. Beim ersten, bereits
angesprochenen, beeinflussen die Haufigkeit, Art und Qualitat des Verhaltens des Menschen
direkt das Verhalten und physiologische Vorgange bis hin zur Produktivitat der Tiere. Uber
das Schaffen einer Umwelt mit hoher Vorhersagbarkeit und Kontrollierbarkeit kann der
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Betreuer eine ruhige Atmosphare bieten, in der keine Frustrationen, Schmerzen oder
erhaltene Aggressionen weitere Aggressionen auslésen (Seabrook, 1988; Wiepkema &
Schouten, 1990; Le Neindre et al., 1992; zitiert nach Waiblinger et al., 2001). Der zweite
Weg besteht in der indirekten Wirkung, dass eine gute Mensch-Tier-Beziehung zu einem
angepassteren Management der Milchkuhherde fuhrt, weil durch die enge Beziehung
schneller Probleme erkannt und behoben werden kénnen. Ausserdem kann durch eine gute
Mensch-Tier-Beziehung generell das Unfallrisiko gesenkt werden, da weniger furchtsame
und vertrauensvollere Tiere nach Waiblinger et al. (2001) einfacher zu ,handeln“ sind.
Anhand seiner Ergebnisse streicht Menke (1996) insbesondere die Wichtigkeit der
Betreuung der Herde heraus: Eine erfolgreiche Haltung horntragender Tiere funktioniere,
wenn ,der Betreuer auf das Sozialverhalten der Tiere achtet und bei Problemen
entsprechend eingreift, einen haufigen Personalwechsel vermeidet und positiven Kontakt zu
seinen Tieren aufrechterhalt”. Alle Massnahmen miuissen darauf ausgerichtet sein, eine
mdglichst stabile Herdenstruktur zu erhalten.

Herdengrosse, -temperament und -zusammensetzung

Weitere Faktoren, die fir die Auspragung des Verhaltens mitverantwortlich sind, sind
Faktoren der Herde selbst, wie ihre Grosse und Zusammensetzung sowie das Temperament
der Tiere, die ebenso durch das Management des Landwirts bedingt oder beeinflusst
werden.

Bezuglich der Herdengrésse fand Menke (1996) mit steigenden Zahlen in den behornten
Herden haufigeres agonistisches Verhalten und selteneres soziales Lecken. Mehrere
ungunstige Bedingungen kommen in einer grossen Herde zusammen: fir das Einzeltier wird
es schwieriger, den sozialen Status aller anderen zu kennen, die Herdenzusammensetzung
wechselt 6fters (vermehrte Eingliederungen) und durch den starkeren Einsatz von Technik
wird der Abstand Mensch-Tier grosser (Baars & Brands, 2000). In kleinen Stallgemeinschaf-
ten ist die Rangordnung vorwiegend linear aufgebaut und deshalb klarer, als wenn mehrere
Vielecksbeziehungen bestehen (Zimmermann, 1978).

Die Rasse der Tiere beeinflusste bei den von Menke (1996) untersuchten Herdenfaktoren
(Gewicht der Kiihe, Alter der Kiihe in der Herde, Herdengrdsse und Rasse) am starksten das
Auftreten von agonistischen Sozialverhaltensweisen und Integumentveranderungen sowie
die Haufigkeit sozialen Leckens. Wie schon bei der Stallform besprochen, waren die
Variablen Rasse und Stallform (Liegeboxen, Tiefstreu oder Tretmist) jedoch wechselseitig
abhangig und trotz des in mehreren Modellen starken Einflusses keine eindeutigen
Beurteilungen moglich.

Die Herdenzusammensetzung, also wie viele Kihe welchen Alters und Temperaments
zusammen gehalten werden, spielt ebenso eine Rolle. Ein einzelnes, von sich aus
aggressiveres Tier kann eine Belastung flir eine Herde darstellen und dessen Merzung zu
einer Verbesserung des sozialen Klimas fiihren. Andererseits berichten Baars & Brands
(2000), dass sich Kalber und auch ein Stier in der Herde positiv auf die Herdenstabilitat
auswirken.
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Die Herdenvariable ,Alter der Herde“ war in den behornten Herden von Menke (1996) in den
Korrelationsberechnungen mit der Lecktatigkeit der Kihe korreliert. In Herde mit hdherem
Altersdurchschnitt wurde Lecken 6fters ausgefiihrt. Es wird deutlich, dass viele Faktoren der
Herde auf das soziale Lecken wirken. Dies veranlasste Menke (1996) dazu, das soziale
Lecken sowohl als vom Tier selbst als auch von der Herde beeinflusst zu sehen.

Der Anteil enthornter Kiihe zeigte sich bei Menke (1996) nur in den Modellen fiir die
Integumentlasionen als wichtigerer erklarender Faktor. Je mehr Kihe ohne Horner in der
Herde waren, desto weniger (dusserlich am Integument sichtbare) Verletzungen waren
feststellbar.

Die besprochenen Untersuchungen haben den Einfluss einer Vielzahl von Haltungsfaktoren
auf das Verhalten, insbesondere das Sozialverhalten in einer Herde aufgezeigt. In behornten
Herden konnte Menke (1996) ebensolche vielfaltigen Zusammenhange finden; Faktoren der
einzelnen Funktionsbereiche im Stall Uber Faktoren der Herde bis hin zu Faktoren des
Managements und der Mensch-Tier-Beziehung beeinflussten das Ausmass an
agonistischem Sozialverhalten und an Integumentveranderungen. Eine Gesamtbetrachtung
der Haltungsbedingungen ist daher nétig.

2.4. Verletzungen durch Horner

Untersuchungen zu hornbedingten Verletzungen von Tieren wurden in erster Linie im
Hinblick auf die Fleischqualitdt auf Schlachthéfen oder auf dem Transport zu diesen
durchgefuhrt. Im nationalem Fleischqualitdtsaudit, das auf grossen Schlachthéfen in den
Vereinigten Staaten von Amerika durchgefiihrt wurde, vermutete Grandin (1995), dass viele
der als schwer verletzt bewerteten Schlachtkérper (4,9 % im Jahr 1992) auf die Einwirkung
von Hornern zurickzufuhren waren. Diese Vermutung wurde nicht von ihr belegt. Blackshaw
et al. (1987) beobachteten, dass Verletzungen im Schlachthof vor allem beim Abladen der
Tiere sowie beim Treiben und Wiegen entstehen, wenn die Tiere bewegt werden und in
Kontakt mit Absperrungen und sonstigen festen Einrichtungen kommen. Sie stellten fest,
dass behornte Tiere weniger Stossen gegen andere Tiere ausfuhrten als die unbehornten
Tiere. In einer Untersuchung beim Transport von Mastbullen ereigneten sich in den Gruppen
mit behornten Tieren mehr Verletzungen mit nachfolgendem Fleischverlust durch
Wegschneiden der verletzten Teile als bei hornlosen Tieren oder gemischten Gruppen
(Shaw et al., 1976). Der Unterschied war vor allem in den Gruppen gross, die Uber sehr
lange Strecken transportiert wurden (Uber 1000 km). Wythes et al. (1979) kamen zum
gleichen Ergebnis bei der Untersuchung an 960 Rindern nach dem Transport in den
Schlachthof. Wurden die Rinder getrennt nach ohne Horn, mit H6rnern mit und ohne
Hornspitzen transportiert, hatten die Tiere ohne Horner die wenigsten Verletzungen
aufzuweisen. Ob die Spitzen der Horner bei den behornten Tieren entfernt worden waren,
hatte keinen Einfluss auf die Zahl der Verletzungen.

In der Stallhaltung konnte Horning (1997a) bei Milchkihen keinen Bezug von ,Blut in der
Milch® zu der Behornung der Tiere finden. Er hatte nach der Veranderung in der
Krankheitssituation bei der Umstellung vom Anbinde- in den Laufstall gefragt, ob weniger,
gleich oder haufiger Blut in der Milch vorkam. Uber die Halfte gab an, gleich haufig oder
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haufiger Blut in der Milch zu haben, ein Bezug zur Behornung konnte nicht eindeutig
festgestellt werden.

Zu Verletzungen am Menschen durch Hoérner gibt es in der Schweiz kein statistisches
Zahlenmaterial, um die Unfallsituation bezuglich Hornstdsse beziffern zu kénnen. Nach einer
Schatzung der Beratungsstelle flr Unfallverhiitung in der Landwirtschaft kann im Jahr 2001
mit 272 Hornunfallen (5 % der Unfalle mit Rindern) gerechnet werden, mit einem
Uberdurchschnittlich hohen Anteil Unfallen mit bleibenden Handicaps wie schwere Lungen-,
Brust- und Gesichtsverletzungen (Trachsler, 2003). In Osterreich, wo die Unfallursache
~Stossen/Driicken mit Horn“ statistisch erfasst wurde, waren es 377 Unfalle im Jahr 1985,
das sind 15,9 % der Unfalle mit Rindern (Spiess, 1985), bei einem angenommenen Anteil
hornloser Tiere von 25 % war dies jeder sechste Unfall. Im Jahr 2001 lag der Prozentsatz bei
6,3 % (52 Unfalle) der Rinderunfalle. Die Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft
Hannover beziffert die Unfallursache ,Hornstoss* mit 3,5 % (1991) bzw. 5,6 % (2001) der
Unfalle mit Rindern, das waren umgerechnet 92 bzw. 97 Unfalle. Fur die Diskussion der
Gefahr von Hornverletzungen durch behornte Tiere im Laufstall sind diese Zahlen aber nur
bedingt brauchbar, weil sie keine Angaben dazu machen, unter welchen Umstanden der
Unfall mit Hornstoss zustande gekommen ist, z.B. ob im Anbindestall, im Laufstall oder auf
der Weide. Die von Trachsler (2003) erwahnten Tatigkeiten ,Melken“ und ,An- und
Abbinden® beim Unfall deuten nicht auf eine Problematik im Laufstall hin. Waiblinger et al.
(2001) und Hoérning (1997a) sehen die Hauptgrinde fir Unfélle generell in der Furcht vor
Tieren und in falschem Verhalten aus falscher Einschatzung des Tieres durch den
Menschen.

3. Experimentelle Untersuchung zu den Auswirkungen
des Platzangebotes

3.1. Tiere, Material und Methoden

3.1.1. Versuchsbetrieb und Versuchsstall Frankenhausen

Die experimentelle Untersuchung wurde auf der Hessischen Staatsdomane Frankenhausen,
dem 320 Hektar grossen Versuchsbetrieb der Universitat Kassel, im seit 2001 bestehenden
Milchviehlaufstall, durchgeflhrt.

Der Milchviehlaufstall bietet Platz fir maximal 100 Milchkihe (Anhang 1). Auf beiden Seiten
des mittigen Futtertisches befanden sich die vier getrennten Stallbereiche, auf der einen
Seite zwei Mehrraum-Tiefstreuabteile, auf der anderen zwei Liegeboxenabteile (je 24
Liegeboxen mit verschiedenen Arten von Liegeboxenabtrennungen), alle mit planbefestigten
Gangen und Schieberentmistung. Eines der Liegeboxenabteile war wahrend des ersten
Versuchsblockes im Jahr 2004 mit einer Tretmistflache Uberbaut. An den Stallaussenseiten
war fir jedes Stallabteil ein Laufhof angegliedert. Die beiden Ausgange waren aufgrund der
windexponierten Lage mit Streifenvorhangen bestiuckt. Das Melkhaus mit dem Doppel-
Sechser-Fischgratenmelkstand (,System Happel“) befand sich im Anschluss an die Laufhéfe
der Tiefstreuabteile. Diese Laufhdéfe wurden zum Melken abgetrennt und der Bereich vor
dem Melkstand als Wartebereich bzw. der gréssere Teil nach dem Melken als Nach-
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Wartebereich genutzt, bis die Kiihe wieder in den Stall zurlick gelassen wurden, nachdem
sie alle gemolken worden waren. Nach dem Versuch zu Beginn des Jahres 2004 wurde die
Tretmistflache Uber den Boxen entfernt und der Laufhof dieses Abteiles zu Gberdachten, mit
Windschutznetz geschiitzten Einzelboxen fiir den Stier und abkalbende Kiihe umgebaut. Die
Nachzucht der Herde wurde in Altgebauden auf Tiefstreu gehalten, die Kélber waren nah
beim Milchviehstall in Iglus untergebracht.

Der Versuch fand in den beiden identisch aufgebauten Tiefstreuabteilen mit zwei
Kuhgruppen statt. In jedem Abteil standen den Kiihen im Selbstfang-Palisadenfressgitter 25
Fressplatze mit einer Fressplatzbreite von 0,8 m zur Verfligung. Der zwischen Fressgitter
und eingestreuter Tiefstreu-Liegeflache angeordnete Fressgang gliederte sich in eine 1,5 m
breite, erhdhte Standflache am Fressgitter und einen 3,0 m breiten Gang, der mit einem
Klappschieber abgeschoben wurde. Auf der Standflache war nach jeweils drei Fressplatzen
ein Trennungsbugel zwischen den Fressplatzen an der Fressachse montiert. Zwischen dem
Fressgang und der Tiefstreu-Liegeflache befand sich mittig eine 1,6 m lange, frei stehende,
kippbare Trogtranke. Die tiefer gelegene, inklusive der Stufe zur Laufflache 8,0 m breite
Liegeflache wuchs durch die sich aufbauende Mist-Stroh-Matratze nach oben. Der sich
aussen anschliessende Laufhof war durch zwei 2,5 m breite Ausgange an den beiden Enden
der Tiefstreuflache zuganglich. Die Liegeflache auf der Seite gegen die Stallaussenwand
reichte nicht bis an die Aussenwand, sondern hier war ein schmaler, betonierter Laufgang
zum Laufhof-Ausgang angeordnet. Die Breite des Laufhofes betrug 4,5 m, eine Viehburste
und ein Salzleckstein waren dort an der Aussenstallwand angebracht.

3.1.2. Tiere

In Frankenhausen wurde eine Herde der Rasse Deutsches Schwarzbuntes Niederungsrind
gehalten. Die Herde befand sich im Aufbau und wurde im Versuchszeitraum sowohl durch
eigene Remontierung als auch durch Zukauf stark aufgestockt, weshalb der Altersdurch-
schnitt mit 4,8 Jahren (2004) relativ tief lag. Die Leistung der Herde betrug zwischen 5000
und 6000 kg Milch (Milchwirtschaftsjahr 2003/04 5520 kg als 305-Tage-Leistung). Zu Beginn
der Untersuchung war nur gut die Halfte der 76 Tiere horntragend, was mit dem erwahnten
Aufbau der Herde zu erklaren ist. Die Zahl der Kuhe dieser Rasse ist mit der Holstein-
Friesian-Zucht stark zurickgegangen, weshalb beim Zukauf auf die Behornung als Kriterium
weniger Ricksicht genommen werden konnte.

Die Aufteilung der Herde in die vier Stallabteile wurde in Frankenhausen ublicherweise
anhand des Laktationsstadiums vorgenommen. In den beiden melkstandnahen
Tiefstreuabteilen wurden die Kihe im frihen und mittleren Laktationsstadium gehalten, in
den Liegeboxen waren als eine Gruppe die Kiihe im spaten Laktationsstadium, als andere
Gruppe die Trockensteher untergebracht (2004 standen diese noch auf dem eingebauten
Tretmist).

Fur die Untersuchungsgruppen wurden aus der Gesamtherde flr jeden Versuchsteil zwei
Mal 20 (16 beim Faktor Liegeflache) Kihe plus zwei Reservekihe ausgewahilt.
Trockenstehende Kihe wurden nur ausnahmsweise in die Versuchsgruppen aufgenommen,
damit auf keinen Fall Abkalbungen im Versuchszeitraum auftraten und eine angepasste
Fatterung weiterhin gewahrleistet werden konnte. Die Zahl der nicht tragenden Kiuhe wurde
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so weit wie moéglich beschrankt, um Unruhe durch brinstige Tiere zu vermeiden. Jedoch lag
die Hauptabkalbezeit in Frankenhausen in den Wintermonaten und die Anzahl nicht
tragender Kihe war relativ hoch, weshalb fiir jede Gruppe eine Reservekuh ausgewahlt und
mit den anderen an die Versuchsbedingungen gewdhnt wurde. Diese oder im Bedarfsfall
eine brinstige Kuh konnte fiir die Beobachtungsphase aus der Gruppe genommen werden.
Gesundheitlich beeintrachtigte Kihe wurden ebenfalls nicht bericksichtigt. Insbesondere
Kihe mit Klauenproblemen wurden aus dem Versuch ausgeschlossen, da nach Milleder et
al. (2003) ein negativer Effekt der Anzahl lahmer Kihe auf die Haufigkeit agonistischer
Interaktionen mit Kérperkontakt besteht.

Die ausgewahlten Kuhe wurden gleichmassig nach Alter, Trachtigkeitsstadium,
Laktationsstadium und Milchleistung auf zwei Versuchsgruppen aufgeteilt. Entsprechend
diesen Auswahlkriterien konnten jeweils 17 (13 beim Faktor Liegeflache) behornte und drei
unbehornte Tiere zu einer Versuchsgruppe zusammengestellt werden. Lediglich bei der
ersten Wiederholung des Untersuchungsabschnitts zum Faktor Laufhofflache/Kuh in 2004
waren nur 16 Kiuhe pro Gruppe behornt. Die Gruppen mussten flir jeden Untersuchungsab-
schnitt zu jedem weiteren Faktor neu zusammengestellt werden, wobei auf ein Minimum an
Veranderungen der Gruppenzusammensetzung zwischen den Abschnitten geachtet wurde.

3.1.3.  Voruntersuchungen

In einer Voruntersuchung wurden die Verhaltensparameter bestimmt, die eine verlassliche
Beschreibung des sozialen Klimas und der Gefahr fur Verletzungen in der Herde erlauben,
sowie ihr tageszeitlicher Rhythmus flr eine effektive und verlassliche Erfassung.

3.1.3.1. Der tageszeitliche Ablauf der Stallarbeiten als Zeitgeber

Der tageszeitliche Ablauf der Arbeiten im Stall war in der Voruntersuchung 2004, wie in den
beiden Versuchsjahren 2004 und 2005 wie in Tabelle 1 dargestellt.
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Tab.1: Tagesablauf der Stallarbeiten

2004 2005 (abweichend | Stallarbeit
von 2004)
05:30 Morgenmelken
(bis ca. 6:30) Einstreuen Liegeflache (2005) + Futter vorschieben
ca. 7:30 (nach Morgenmelken aller Kiihe) Einsperren der Kiihe

im Fressgitter

tierindividuelle Kraftfuttergabe (ca. 20 min Einsperrzeit)

09:00 Futter vorschieben

10:45 10:15 Entfernen der Futterreste und

Futterung der Grundfutter-Mischration (Halb-Totale
Mischration) mit dem Futtermischwagen

11:00 10:30 Ende der Fitterung
13:00 Futter vorschieben
16:00 15:30 Einsperren der Kiihe im Fressgitter

tierindividuelle Kraftfuttergabe (ca. 20 min Einsperrzeit)

16:30 16:00 Abendmelken

Einstreuen Liegeflache (2004) + Futter vorschieben

ca. 21:30 Kontrollgang und Futter vorschieben

3.1.3.2. Erfassung des Sozialverhaltens im Tagesverlauf

Um einen Uberblick Uber die Abldufe im Sozialverhalten wahrend eines Tages zu erhalten,
wurden Direktbeobachtungen von der Zeit nach dem Morgenmelken, ab ca. 6:30/7:00 bis um
Mitternacht durchgefthrt. In der Hauptruhephase von Rindern von Mitternacht bis zum
Morgengrauen (Sambraus, 1978) ist eine geringe soziale Aktivitat zu erwarten, weshalb sie
nicht in die Direktbeobachtungen einbezogen wurde. Die Beobachtungen starteten nach dem
Morgenmelken, weil das Verhalten der Kihe wahrend der morgendlichen Stallarbeiten und
des Melkens durch den Menschen bestimmt wird. Insgesamt wurden somit ca. 15 Stunden
eines Tages beobachtet, wobei die Zeit des Abendmelkens aus oben genannten Grinden
ebenfalls ausgelassen wurde.

Im Zeitraum von sechs Tagen (12.02.-18.02.2004) wurde durch zwei Beobachterinnen
viermal der beschriebene Tageslauf mit stindlichem Wechsel zwischen den beiden
Versuchsgruppen im kontinuierlichen behaviour-sampling-Verfahren beobachtet, wobei jede
Beobachterin wahrend drei Stunden am Stilick beobachtete. Die Datenaufzeichnung erfolgte
auf Papier, da zu diesem Zeitpunkt die elektronische Datenaufzeichnung noch nicht
eingerichtet war. Die Stallabteile der Versuchsgruppen wurden in zwei Beobachtungsberei-
che unterteilt, in den Fress- und in den Liegebereich, die abwechselnd jeweils flir zehn
Minuten beobachtet wurden Bei jedem Wechsel wurde die Anzahl der Tiere in den beiden
Bereichen erfasst, weiterhin ob stehend/gehend oder fressend (Fressbereich) bzw.
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stehend/gehend oder liegend (Liegebereich). Es hatte sich als schwierig erwiesen, alle Kiihe
und ihr Sozialverhalten im ganzen Stallabteil im Uberblick zu haben.

Aus den vier Tageswerten konnten die Mittelwerte fiir die Haufigkeit der Sozialverhaltens-
weisen pro Tier und Stunde im Tagesverlauf berechnet werden. Sie dienten als Kriterien fur
die Auswahl der Beobachtungszeiten am Tag.

3.1.3.3. Verhaltensparameter

Die in Tabelle 2 aufgefiinrten Sozialverhaltensweisen wurden fir die Erfassung ausgewahilt.
Mit der Aufzeichnung des Verhaltens wurden gleichzeitig die beiden beteiligten Kiihe notiert,
die agierende und die reagierende. Ermoéglicht wurde die individuelle Erkennung der
Versuchskihe durch das Bleichen einer zweistelligen Zahl in das Fell auf beiden Seiten des
Rickens. Dafiir wurde aus dem Friseurfachhandel bezogenes Farbepulver (GOLDWELL-
Blondiergranulat oxycur platin ultra oder GOLDWELL-Blondierpulver oxycur platin dust free)
mit einer Wasserstoffperoyxd-Formulierung (GOLDWELL Entwicklerlotion topchic 12%) und
wenig Wasser zu einer gut aufzutragenden Paste vermischt, die sich auf das Fell der im
Fressgitter eingesperrten Kiihe aufbringen und einarbeiten liess. Nach einer Einwirkzeit von
ca. einer Stunde wurden die Pastenreste mit Wasser abgesplilt.

Tab. 2: Sozialverhaltensweisen

Stossen Eine Kuh schlagt mit ihnrem Horn oder ihren Hornern gegen eine andere Kuh. Bei
unbehornten Tieren wird sowohl der Kontakt mit der Stirn als auch das Schlagen
oder Boxen mit dem Kopf als Stoss gewertet. Es werden alle Kontakte gewertet,
die aufgrund des Einsatzes und der Anatomie der Horner potentiell zu
Verletzungen fiihren kénnten. Weicht die andere Kuh als Reaktion auf den Stoss,
werden die beiden Aktionen Stossen und Weichen aufgenommen. Gleiches gilt
fur das beeinflusste Aufstehen (Definitionen siehe unten) infolge eines Stosses.
Ein erneuter Stoss wird nochmals, als erneute Aktion erfasst, wenn er nicht
innerhalb einer ,Stosskaskade® auftritt, in der die eine Kuh eine andere mit kurz
aufeinanderfolgenden Stdssen im Sekundentakt traktiert.

Weichen Eine Kuh verlasst ihren Platz oder andert ihre eingeschlagene Wegrichtung, weil
sie von einer anderen Kuh direkt durch Drohen oder Angriff/Stoss oder indirekt
durch Unterschreitung der Ausweichdistanz dazu veranlasst wird. Die
Unterschreitung der Ausweichdistanz kann durch die Anwesenheit einer anderen
Kuh auf dem Weg oder durch die Bewegung einer anderen Kuh in Richtung der
Kuh zustande gekommen sein. Bleibt die Kuh nach dem Weichen stehen und
wird erneut vertrieben, wird ein zweites Weichen aufgenommen. Bei
Kettenreaktionen, die z.B. am Fressgitter haufig auftreten, wird die Kuh als
Verursacherin aufgenommen, welche die Kettenreaktion in Gang gebracht hat.
Wird deutlich, dass in der Kette reagierende Kihe auf die potentielle Bedrohung
durch die direkte, ebenso zum Weichen veranlasste Nachbarin reagieren, weil
diese z.B. auch noch mit dem Kopf schlagt, wird jedoch diese Nachbarin als
agierender Interaktionspartner erfasst.
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Tab. 2: Sozialverhaltensweisen

Beeinflusstes | Eine liegende Kuh steht auf, weil sie durch eine andere Kuh gezielt durch Drohen
Aufstehen/ oder durch Hornstésse aufgejagt wurde oder weil die Ausweichdistanz durch eine
Aufgejagt andere zu nahe vorbeigehende oder sich auf sie zu bewegende Kuh nicht
werden gewahrt wurde. Das beeinflusste Aufstehen stellt eine Form des Weichens
liegender Tiere dar, die separat aufgenommen wird, weil es die betroffene Kuh
starker beeintrachtigt als blosses Andern des Stehplatzes oder der
Bewegungsrichtung. Beeinflusstes Aufstehen kann alleine vorkommen; es wird
kein Weichen zusatzlich erfasst, wenn die Kuh beim Aufstehen noch ein paar
Schritte macht. Bewegt sich die Kuh aber weiter, weil die sie aufjagende Kuh
noch immer bedroht oder zu nah steht, wird zusatzlich Weichen erfasst.

Verjagen Eine schon weichende bzw. sich im Weichen befindliche Kuh wird durch weiteres
oder erneutes Drohen (z.B. Kopfschlagen) und Stossen weiter vertrieben. Somit
kann Verjagen nur auftreten, wenn vorher ein Weichen oder ein beeinflusstes
Aufstehen aufgenommen wurde.

Soziales Eine Kuh leckt eine andere an irgendeinem Teil des Korpers. Deutlich sexuell
Lecken motiviertes Leckverhalten im Bereich der Flanke (Phillips, 2002) wurde nicht
berlcksichtigt. Da briinstige Tiere aus dem Versuch entfernt wurden, konnte es
auch nie beobachtet werden.

Hornen Beim Hornen legen die Kihe ihre Kopfe gegeneinander, die Hoérner werden
ineinander verschrankt bzw. aneinander gelegt und dann beginnt ein Hornspiel,
indem die Horner aneinander geschlagen werden. Die Kihe driicken mit ihrer
Stirn und ihren Hoérnern leicht gegeneinander, ohne ihre volle Kdorperkraft
einzusetzen. Der Ausgang des Hornens kann unterschiedlich verlaufen, z.B.
indem eine Kuh weicht, die Kiihe einfach auseinander gehen oder andererseits
die Aktion in soziales Lecken Ubergeht. So kann man das Hornen selten eindeutig
als freundschaftliche, spielerische oder als agonistische Interaktion werten.
Sambraus (1978) beschreibt den Charakter dieser Verhaltensweise als nicht
ausgepragt aggressiv, ohne zwangslaufig negative Folgen.

Kéampfen Zwei Kihe wenden sich gegeneinander und driicken mit der ganzen frontalen
Kopffliche gegeneinander (Fixierung der Kopfe, Schiebekampf). Beide
Kontrahentinnen versuchen immer wieder, diese Bindung zu I6sen, um den Kopf
gegen Schulter oder Flanke der Gegnerin zu stossen. Es handelt sich um eine
deutlich aggressive und agonistische Handlung, die bei Rangstreitigkeiten
angewendet wird.

Sozialer Zwei Kihe nehmen durch frontale Anndherung Kontakt zueinander auf und
Kontakt beschéftigen sich miteinander. Beide Kihe beteiligen sich, meist durch
Vorstrecken des Kopfes und Beriechen. Da dieses Sozialverhalten in der Literatur
(Sambraus, 1978; Menke, 1996) nicht erwdhnt wird, wurde der Parameter
Sozialer Kontakt fiir dieses Verhalten geschaffen.

3.1.3.4. Ergebnisse der Voruntersuchung
Ubereinstimmung der Beobachterinnen

Ob die Definitionen der ausgewahlten Parameter eine zuverldssige Datenaufnahme
ermoglichten, wurde im Vergleich der Daten aller sechs beteiligten Beobachterinnen (in
beiden Versuchsjahren) festgestellt. Die in einem Versuchsjahr gleichzeitig tatigen
Beobachterinnen erfassten jeweils mindestens eine Stunde zusammen das Verhalten in
einer Gruppe, woraus die Aktionen pro Tier und Stunde flir Zehn-Minuten-
Beobachtungsintervalle an verschiedenen Beobachtungspunkten berechnet wurden. Die
Korrelationskoeffizienten nach Spearman zwischen den Beobachterinnen lagen bei den
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einzelnen Verhaltensweisen durchschnittlich zwischen akzeptablen 0,84 und 1,0 (p < 0,05),
bei den Parametern Sozialer Kontakt und Verjagen allerdings nur bei 0,58 bzw. 0,7
(p < 0,05); die Griinde fur diese Abweichungen konnten jedoch durch eine Erweiterung der
Definition eruiert und die Definition entsprechend angepasst werden. Beim Sozialen Kontakt
wurde die frontale Anndherung in die Definition eingefugt, beim Verjagen, dass zuvor
Weichen oder beeinflusstes Aufstehen aufgetreten sein musste.

Zeitpunkt und Dauer der Beobachtungszeiten am Tag

Fir die Auswahl der Beobachtungszeiten wurden die Kriterien zugrunde gelegt, einen
mdglichst grossen Anteil der Gesamtaktivitat des agonistischen Sozialverhaltens (Stossen,
Weichen, beeinflusstes Aufstehen, Verjagen und Kampfen) abzudecken, aber auch
Tageszeiten mit geringer agonistischer Aktivitdt zu bertcksichtigen, falls Verschiebungen
durch den Versuchsansatz auftreten sollten sowie reprasentative Zeiten auszuwahlen, die an
verschiedenen Tagen vergleichbare Werte ergeben.

Es ergaben sich im Hinblick auf die agonistischen Sozialverhaltensweisen deutliche, durch
die ausseren Zeitgeber Melken und Futterung bestimmte Aktivitdtsspitzen. Nach dem
Abendmelken war die Haufigkeit aller agonistischen Sozialverhaltenweisen am gréssten (im
Mittel Gber 25 Aktionen pro Tier und Stunde), aber auch nach dem Morgenmelken und der
Futterung der Mischration am Vormittag war die Interaktionsrate erhéht. Nach ca. zwei
Stunden sank diese Rate jeweils wieder auf ein niedriges Niveau, wenn die Ruhephasen
begonnen und sich die Kihe hingelegt hatten. Die gute Korrelation des agonistischen
Verhaltens beider Versuchsgruppen bestatigte die Abhangigkeit von (gleichen) ausseren
Einflissen. Die Zeiten mit erhdhter agonistischer Aktivitat fielen mit den Zeiten zusammen, in
denen sich viele Tiere im Fressbereich (Fresszeiten) aufhielten (Schaffler, 2004).

Die Prufung verschiedener Stundenintervalle und ihrer Kombinationen auf den Anteil
agonistischer Verhaltensweisen an der Gesamthaufigkeit pro Tag (nach Morgenmelken bis
um Mitternacht) und auf ihre Variabilitit zwischen den Tagen ergab ein eindeutiges
Ergebnis. Mit dem Auftreten von 57 % der gesamten agonistischen Aktivitdt sowie mit einem
Variationskoeffizienten von 2 % (Schéaffler, 2004) erflllte die Kombination der Beobach-
tungszeiten der drei Stunden nach der Futterung (ca. 11-14 Uhr) mit der Stunde vor den
abendlichen Stallarbeiten von ca. 15-16 Uhr und den drei Stunden nach dem Abendmelken
(ca. 18-21 Uhr) am besten die gestellten Anforderungen. Gleichzeitig waren in diesen
Beobachtungszeiten die deutlichen Aktivitatsphasen nach der Fitterung und nach dem
Abendmelken sowie die Ruhephase vor dem Abendmelken enthalten. Aussere Einflisse
durch Arbeiten im Stall waren in diesen Zeiten (Mittagspause, Ende des Arbeitstages)
gering. Fur den Faktor Liegebereich wurden die Beobachtungszeiten angepasst, ebenso
erforderten die Beobachtungen fir den Faktor Wartebereich spezielle Beobachtungszeiten
(s. 3.1.4.4. Versuchsablauf).
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3.1.4. Hauptuntersuchung
3.1.4.1. Versuchsdesign

Im Untersuchungsstall konnte die Dimensionierung der Stallabteile in allen Funktionsberei-
chen (Fressen, Liegen, Laufen und Melken) variiert werden. In der vorliegenden
Untersuchung wurden in unterschiedlichen Varianten der Dimensionierung die Faktoren
Tier:Fressplatz-Verhaltnis, Liegeflache/Kuh, Laufhofflache/Kuh und Platzangebot im
Wartebereich hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Sozialverhalten, speziell das Ausmass
an sozialen Auseinandersetzungen und die Anzahl der Verletzungen an den Kihen in zwei
aufeinander folgenden Stallhaltungsperioden untersucht.

Der erste Versuchsblock mit zwei Wiederholungen fand von Anfang Februar bis Anfang Mai
2004 statt, der zweite von Mitte Februar bis Mitte April 2005. Im cross-over Design wurde die
unterschiedliche Dimensionierung der vier Stallbereiche jeweils an zwei Gruppen
nacheinander getestet, d.h. alle Varianten wurden in beiden Gruppen, jedoch in
unterschiedlicher Reihenfolge, gepruft. Die Reihenfolge der untersuchten Stallbereiche
wurde in den beiden Versuchsjahren nach der Zahl der fir den Versuch verfugbaren Tiere
aufgestellt und war deshalb in den beiden Versuchsblocken nicht identisch. Als Varianten
des Platzangebotes wurden als giltige Normwerte (Norm) die Mindestmasse nach den
Tierhaltungsvorschriften in der Schweiz (FiBL, 2009) bzw. nach EU-Oko-Verordnung (EG-V
889, 2008) mit einem erhéhten Platzangebot in Anlehnung an die Expertenempfehlungen
von Rist & Internationale Expertengruppe (2002) verglichen (Plus). Beim Faktor Laufhof war
mit dem aufgestellten Versuchsablauf die Integration einer zusatzlichen Minus-Variante mit
eingeschranktem Platzangebot in die Untersuchung gegeben (Tab. 3).

Tab. 3: Untersuchte Varianten der Faktoren Wartebereich, Tier:Fressplatz-Verhéltnis,
Liegeflache/Kuh und Laufhofflache/Kuh

Faktor eingeschranktes Norm erhohtes
Platzangebot Platzangebot
(Minus) (Plus)
Wartebereich beengter Zutrieb nach unbeengter Zutrieb
dem Prinzip Crowding | ohne speziellen
(1,8 m*Kuh im Wartebereich aus
Wartebereich) dem ganzen Stall
Tier:Fressplatz- 1:1 1:1,25
Verhéltnis
Liegeflache/Kuh 4,5 m? 8,0 m?
Laufhofflache/ 0 m? (kein Laufhof) | 4,5 m? 9,0 m?
Kuh

Nach der Zusammenstellung der Versuchsgruppen fand zuerst eine viertagige Gewohnung
statt, in der sich die Kihe an die neuen Gruppenmitglieder gewéhnen konnten. An die
jeweiligen Versuchsbedingungen wurden die Versuchsgruppen zwischen sechs und sieben
Tage gewohnt, bevor an drei Tagen hintereinander die Datenaufnahmen durchgeflhrt
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wurden (Tab. 4). Die Gruppen blieben jeweils in ihren Stallabteilen, nur beim Faktor
Liegeflache mussten die Gruppen das Stallabteil wechseln, weil die aufwandige
Verkleinerung der Liegeflache nur einmal durchgeflhrt werden konnte. Dieser Versuchsauf-
bau wurde im darauf folgenden Winter mit wiederum zwei Gruppen (c und d) wiederholt,
lediglich die Reihenfolge der Faktoren musste variiert werden.

Tab. 4: Versuchsdesign im Zeitablauf

Faktor Zeit Varianten

4 d Gewohnen an Gruppe

Wartebereich Crowdin kein
9 Wartebereich

6,5 d Gewdhnen + 3 d Beobachten |Gruppe b Gruppe a

6,5 d Gewdhnen + 3 d Beobachten |Gruppe a Gruppe b

Tier:Fressplatz- 1:1 1:1,25
Verhaltnis

6 d Gewdhnen + 3 d Beobachten |Gruppe a Gruppe b

6 d Gewdhnen + 3 d Beobachten |Gruppe b Gruppe a

Liegeflache/Kuh 4,5 m? 8,0 m?

7 d Gewdhnen + 3 d Beobachten  |Gruppe b Gruppe a

7 d Gewdhnen + 3 d Beobachten |Gruppe a Gruppe b

Laufhofflache/Kuh 0m? 4,5 m? 9,0 m?
4 d Gewohnen + 3 d Beobachten Gruppea +b
6 d Gewdhnen + 3 d Beobachten |Gruppe a Gruppe b
6 d Gewdhnen + 3 d Beobachten |Gruppe b Gruppe a
Total 86 d Versuch
d= Tage

3.1.4.2. Versuchsgruppen

Wie oben erwahnt, war die Zusammensetzung der Versuchsgruppen fir die verschiedenen
Faktoren unterschiedlich. Allerdings mussten nur wenige Kuhwechsel beim Ubergang von
einem Faktor zum anderen vorgenommen werden, um in dieser Hauptabkalbezeit einen
ungestorten Versuchsablauf und eine angepasste Fultterung der Kihe gewahrleisten zu
kdénnen.

Die Durchschnittswerte der Gruppen beziglich Alter, Milchleistung und Laktationsstand
konnten auf sehr ahnlichem Niveau gehalten werden. Die Gruppen a und b des ersten
Versuchsblockes wiesen ein durchschnittliches Alter von 4,25 Jahren und eine
Tagesmilchleistung von 16 Litern auf und waren seit durchschnittlich 153 Tagen in Milch. Der
Altersdurchschnitt der Gruppen c und d im darauf folgenden Versuchsjahr lag bei 4,8 Jahren
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und die durchschnittliche Tagesmilchleistung bei knapp 17 Litern bei 154 Melktagen. Wobei
jeweils zwei der im Versuch befindlichen Tiere trocken standen bzw. noch nicht das erste
Mal gekalbt hatten.

3.1.4.3. Erfasste Parameter
Sozialverhalten

Das Auftreten der in der Voruntersuchung festgelegten Sozialverhaltensweisen wurde mittels
Direktbeobachtungen in den daflr ebenfalls aus den Ergebnissen der Voruntersuchung
festgelegten Beobachtungszeiten am Tag erfasst. Beim Faktor Wartebereich ergaben sich
die Beobachtungszeiten zwangslaufig aus der Versuchsfrage, beim Faktor Liegeflache
wurden sie abgewandelt. In der Hauptuntersuchung konnten die Haufigkeiten nun mit dem
Beobachtungsprogramm Observer (Noldus, 1993), das auf zwei Handcomputern (Psion
Workabout) installiert war, elektronisch aufgenommen werden. Wie in der Voruntersuchung
fand nach jeweils zehn Minuten ein Wechsel zwischen den Beobachtungsbereichen Liegen
und Fressen mit Zahlen der vorhandenen Kihe statt. Die erhdhte Beobachtungsposition von
der gegeniiberliegenden Futterkrippe aus bot einen guten Uberblick tiber das Stallabteil und
agierende und reagierende Kuh konnten zu jeder sozialen Interaktion mit aufgezeichnet
werden. Die Beobachtungen wurden von zwei Beobachterinnen gleichzeitig durchgefiihrt, die
sich mit den Beobachtungen zwischen den Gruppen und den Beobachtungsphasen
abwechselten. Wahrend Beobachterin 1 in der ersten Gruppe die Beobachtungsphasen Uber
vier Stunden am Tag/vor dem Abendmelken Ubernahm (Beobachtungsphasen | und Il bei
den Faktoren Tier:Fressplatz-Verhaltnis und Laufhof bzw. Beobachtungsphase | beim Faktor
Liegeflache), Ubernahm Beobachterin 2 die Beobachtungsphase von drei Stunden nach dem
Abendmelken (Beobachtungsphase Ill bei den Faktoren Tier:Fressplatz-Verhaltnis und
Laufhof bzw. Beobachtungsphase Il beim Faktor Liegeflache, s. Kap. 3.1.4.4.). Entsprechend
erfolgte die Beobachtung in der zweiten Gruppe umgekehrt. Den nachsten Beobachtungstag
begann Beobachterin 2 in der zweiten Gruppe, so dass gleiche Beobachtungsphasen nicht
ausschliesslich von der gleichen Beobachterin gemacht wurden. Beim Faktor Wartebereich
wechselte die Beobachterin in einer Gruppe ebenso zwischen Abend- und Morgenmelken,
machte also alle in Kap. 3.1.4.4. dargestellten Beobachtungsphasen am Morgen in der
ersten, am Abend in der zweiten Gruppe und am nachsten Tag umgekehrt.

Hornbedingte Lasionen am Integument

Zu Beginn der Untersuchung wurde das Integument aller in den Versuch involvierten Tiere
auf hornbedingte Lasionen, die meist an ihrem vertikalen Verlauf zu erkennen sind (Menke,
1996), untersucht. Lasionen, die sich die Kihe im direkten Kontakt an der Stalleinrichtung
zugezogen hatten (Technopathien), wurden zwar vermerkt, aber nicht in der Auswertung
verwendet. Diese Integumentbeurteilung wurde anschliessend jeweils zwischen den
Varianten und Faktoren wiederholt, so dass Anfangs- und Endzustand verglichen werden
konnten. Hierfir wurden die Kiihe am Morgen nach dem letzten Beobachtungstag der
vorhergehenden Variante und vor den Veranderungen fur die neue Variante vom Melken
kommend sukzessive im gesperrten Fressgitter fixiert. Kiihe, die sich nach dem Melken nicht
ins Fressgitter begaben oder die am Ende zu dicht zwischen zwei anderen standen, wurden
nach der morgendlichen Fixierung zur Kraftfutter-Fitterung und nach Freilassen der schon
beurteilten Tiere auf Lasionen untersucht. Alle Integumentveranderungen wurden modifiziert
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nach Menke (1996) nach Lage, Art, Form und Ausmass protokolliert (Tab. 5, Anhang 2). Flr
die Beurteilung der Art wurden die Veranderungen zunachst von Auge in haarlose Stellen,
Wunden und Schwielen unterteilt. Haarlose Stellen waren durch das Fehlen von Haaren
gekennzeichnet, Wunden durch das Vorhandensein von Wundkruste, auch wenn diese nur
an einem Teil der Veranderung vorhanden war, und Schwielen durch eine verdickte
Hautschicht/Hyperkeratose. Schwellungen wiesen keine Beeintrachtigungen der Haut an
dieser Stelle auf und waren meist nur durch Abtasten der Kérperoberflache erfassbar. Traten
haarlose Stellen, Wunden oder Schwielen im Zusammenhang mit einer Schwellung auf,
wurde letztere nicht separat gewertet, sondern die Veranderung wurde nur als haarlose
Stelle, Wunde oder Schwiele erfasst.

Tab.5: Integumentbeurteilung

Parameter Erlauterungen

Lage rechte Korperhalfte

linke Korperhalfte

vordere Kdrperzone Kopf bis Schulterblatt

mittlere Kérperzone Schulterblatt bis Hiifthécker

hintere Kérperzone (ohne | Hiifthocker bis Schwanzende
Euter und Vulva)

Euter
Vulva

Art haarlose Stelle keine (nachwachsenden) Haare zu erkennen
Wunde Wundkruste vorhanden

Schwellung (ohne weitere | durch Abtasten der Kérperoberflache erfuhlbar

Befunde)
Schwiele verdickte Hautschicht/Hyperkeratose (langliche
Form)
Form + langliche Form
AUSMAsS | 4ayon schwer langer als 5 cm und breiter als 1 cm
davon nicht schwer
runde Form
davon schwer Durchmesser grésser 3 cm

davon nicht schwer

Ein Beobachterabgleich zwischen den beiden Beobachterinnen hat an vier Kihen
stattgefunden. Die Spearman-Korrelation Uber alle erfassten Lasionskategorien ergab einen
Wert von 0,91 (p < 0,05, n=4). Die Beurteilungen erfolgten in der Hauptuntersuchung im
ersten Versuchsjahr mehrheitlich durch eine Beurteilerin, im zweiten vollstandig durch diese.
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Grundaktivitat

Ob ein unterschiedliches Platzangebot dariber hinaus Auswirkungen auf das Ausflhren
grundlegender Verhaltensweisen einer Herde hat, wurde (ber die Erfassung der
Grundaktivitdten Fressen, Liegen und Stehen/Gehen Uber 24 Stunden ermittelt. Mit den
Aufzeichnungen von jeweils drei Videokameras pro Stallabteil wurde die Herde Uber einen
Tagesablauf von 24 Stunden im Stallinnern beobachtet. Die Anzahl der Tiere im
betreffenden Aktivitatszustand wurde im scan-sampling Verfahren alle zehn Minuten
wiederum mit dem Beobachtungsprogramm Observer am Bildschirm (Noldus, 1993)
bestimmt. Die Qualitdt der Videoaufnahmen erlaubte auch beim schwachen Nachtlicht die
Unterscheidung von fressenden, stehenden/gehenden und liegenden Kihen. Bei stehenden
bzw. gehenden Kihen wurde zusatzlich unterschieden, ob sie dies auf der Liegeflache
(Tiefstreu) oder im Fressbereich (Fressgang und beim Faktor Liegeflache der abgetrennte
Gang in den Laufhof) tun. Da der Laufhof nicht videoUberwacht wurde, gab es die
Grundaktivitat Aufenthalt im Laufhof (Out). Aufgrund unsystematischer Beobachtungen im
Versuchsverlauf wurde es als dusserst wahrscheinlich eingestuft, dass die Kihe im Laufhof
die Grundaktivitat Stehen/Gehen ausflihrten. Daher wurde diese Aktivitat in Stehen/Gehen
im Fressbereich, Stehen/Gehen auf der Liegeflache, Stehen/Gehen im Stall (im Fressbereich
und auf der Liegeflache) und Stehen/Gehen gesamt (im Fressbereich, auf der Liegeflache
und im Laufhof) unterteilt. Als fressend wurde eine Kuh entsprechend Bockisch (1985) dann
gewertet, wenn sich ihr Kopf im Fressgitter befand. In der Untersuchung zum Wartebereich
wurde die Grundaktivitat der Tiere nicht aufgezeichnet.

3.1.4.4. Versuchsablauf

Wartebereich

Fir die Norm-Variante wurden die Kiihe, wie in Frankenhausen Ublich, aus dem Stall in den
abgetrennten Teil des Laufhofes vor dem Melkhaus getrieben und dort nach dem Prinzip
Crowding eng zusammengesperrt (Abb. 1). In der Plus-Variante des erhéhten Platzangebo-
tes stand den Kihen in der Wartezeit der ganze Stall ohne Laufhof zur Verfigung. 13
Melkzeiten dauerte die Gewdhnungszeit, danach wurde wahrend drei Tagen bei sechs
Melkzeiten das Sozialverhalten in den nachstehend aufgeflihrten Beobachtungszeiten
(Tab. 6) beobachtet.
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Abb. 1: Norm-Variante beengter Zutrieb nach dem Prinzip Crowding im Wartebereich

Tab. 6: Beobachtungsphasen im Wartebereich

Beobachtungs- | Beschreibung Besonderheiten

phase

I Wartezeit vor Melken im Wartebereich | nicht tierindividuell (Kiihe

(Ia + Ib) (exklusive Treibzeiten beim stehen sehr eng und es gibt
Melkgruppenwechsel) viele Kettenreaktionen)

ab ca. 5:20 und 16:30 (5:30
und 16:10 in 2005)

Il Nachwartezeit im Laufhof (exklusive nicht tierindividuell
(lla+ Austriebzeiten aus Melkstand) ab
Zeitpunkt, wenn die letzten Kihe der
untersuchten Gruppe im Melkstand
sind, bis zum Rucktrieb beider
Gruppen in den Stall

teilweise IIb)

i im Stall ohne Laufhofzugang (Nicht- 5-minitiger Wechsel
Versuchskuhe beim Melken) bis zum | zwischen Beobachtungsbe-
Rucktrieb der Nichtversuchskihe vom | reichen (relativ kurze
Melken durch das Tiefstreuabteil in Beobachtungsdauer)
das Boxenabteil zurlick

la: Die erste Melkgruppe von sechs Tieren befindet sich im Melkstand, die 14 Tiere im Wartebereich werden
beobachtet. (Die zwei Trockensteher/hochtrachtigen Farsen gehen nicht durch den Melkstand, sondern nach dem
Melken der anderen direkt in den Stall zuriick bzw. befinden sich im Plus-Angebot schon dort.)

Ib: Die zweite Melkgruppe befindet sich im Melkstand, die letzten acht Tiere im Wartebereich werden beobachtet.
Ila: Die beiden ersten Melkgruppen befinden sich im Nachwartebereich und werden beobachtet, wahrend die
letzten Kiihe der Versuchsgruppen gemolken werden und die beiden nicht zu melkenden Tiere dann in den Stall
zurtick gehen bzw. im Stall bleiben.

lIb: Diese Beobachtungsphase konnte nur in der zuerst fertig gemolkenen Versuchsgruppe beobachtet werden.
Diese Gruppe musste vollstéandig im Nachwartebereich auf Einlass in den Stall warten, bis die letzte Melkgruppe
der anderen Versuchsgruppe fertig gemolken war. In der zuletzt fertig gemolkenen Versuchsgruppe fand diese
Beobachtungsphase nicht statt, weil nach dem Auslass aus dem Melkstand sogleich in den Stall zurlickgetrieben
wurde.
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Die Beobachtungen waren pro Melkzeit in drei unterschiedliche Beobachtungsphasen, in die
eigentliche Wartezeit vor dem Melken (Phase I) und in zwei Phasen nach dem Melken
(Phasen Il und Ill), eingeteilt (Tab. 6). In den Versuchsgruppen befanden sich jeweils zwei
trockenstehende Kiihe bzw. hochtrachtige Farsen, so dass die Gruppen in drei
Melkdurchgangen mit sechs Melkplatzen gemolken werden konnten. Die Beobachtungspha-
se | wurde fir den Melkgruppenwechsel unterbrochen und in die Beobachtungsphasen la
(erste Melkgruppe von sechs Tieren befindet sich im Melkstand, der Rest der Gruppe von 14
Tieren im Wartebereich) und Ib (zweite Melkgruppe befindet sich im Melkstand, im
Wartebereich befinden sich nur noch die sechs Tiere der dritten Melkgruppe plus die zwei
nicht zu melkenden Tiere) unterteilt erfasst. Eine Unterbrechung der Beobachtungsphase I
im Nachwartebereich (Teil des Laufhofes ohne Wartebereich zum Sammeln der Kihe nach
dem Melken) fand ebenso statt, weil auch dort der Melkgruppenwechsel eine Stdrung
darstellte und die Anzahl der Tiere veranderte. In den Nachwartebereich wurde nach
Beenden der Beobachtung im Wartebereich gewechselt, um die beiden ersten, inzwischen
gemolkenen Melkgruppen zu beobachten, die auf Einlass in den Stall warteten (lla). Die
Beobachtungsphase Ilb konnte nur in der Gruppe beobachtet werden, deren letzte
Melkgruppe als erste fertig gemolken war. Diese Gruppe musste dann vollstandig im
Nachwartebereich warten, bis auch die letzte Melkgruppe der anderen Versuchsgruppe fertig
war. Denn sobald diese gemolken war, wurden alle gemolkenen Tiere der beiden Gruppen
gleichzeitig in den Stall zurickgetrieben wurden. Und damit entfiel fur jeweils eine Gruppe —
welche war zufallig - diese Phase, in der alle gemolkenen Kiihe im Nachwartebereich waren.

Tier:Fressplatz-Verhaltnis

Fur die Norm-Variante, ein Tier:Fressplatz-Verhaltnis von 1:1, mussten funf der 25
vorhandenen Fressplatze abgesperrt werden. Die Fressgitterbligel an den finf dussersten
Fressplatzen wurden geschlossen und gesperrt und das Fressgitter zusatzlich mit zwei
Brettern ,verbarrikadiert, um optisch deutlich zu machen, dass diese Fressplatze nicht
zuganglich waren. Futter wurde an diesen Platzen keines vorgelegt. In der Plus-Variante
waren alle 25 vorhandenen Fressplatze zuganglich und mit Futter beschickt. Die drei
Beobachtungstage (Beobachtungszeiten siehe Tab. 7) mit den in der Voruntersuchung
festgelegten Beobachtungszeiten wurden nach sechs Tagen Gewoéhnung durchgefihrt.

Tab.7: Beobachtungsphasen beim Tier:Fressplatz-Verhaltnis

Beobachtungs- | Beschreibung Bemerkungen

phase

I nach Fatterung der Halb-TMR 3 ab ca. 11:00 (10:40 in 2005)
Stunden

Il vor Beginn der abendlichen Stallarbeit | ab ca. 15:00 (14:30 in 2005)
mit der Kraftfutterfitterung 1 Stunde

i nach Ruckkehr der Kiihe vom ab ca. 17:45 (17:20 in 2005)
Abendmelken 3 Stunden

TMR = Totale Mischration
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Liegeflache

Fir den Faktor Liegeflache wurde die Kuhzahl der Versuchsgruppen auf 16 Kihe reduziert,
um das Liegeflachenangebot von 8,0 m¥Kuh in der Plus-Variante anbieten zu kénnen. Durch
Absperrung eines Teils der Liegeflache wurde die Liegeflaiche auf 4,5 m%*Kuh fiir die Norm-
Variante verkleinert (Abb. 2).

Abb. 2:  Verkleinerung der Liegeflache auf 4,5 m?/Kuh (Norm) durch Absperrung eines Teils
der Liegeflache

Die Beobachtungszeiten (Tab. 8) wurden fur den Faktor Liegeflache verandert, um das
Verhalten der Kihe im betroffenen Stallbereich besser untersuchen zu kénnen. Es wurde
morgens und abends nach den Melkzeiten beobachtet, wenn die Zahl der Tiere auf der
Liegeflache stieg (Beginn der Ruhephase bis zur Beruhigung durch Abliegen der Tiere). Die
Gewdhnungszeit betrug sieben, die Beobachtung wiederum drei Tage.

Tab. 8: Beobachtungsphasen bei der Liegeflache/Kuh

Beobachtungs- | Beschreibung Bemerkungen
phase

I nach Rickkehr der Kilhe vom | ab ca. 6:45 (6:30 in 2005)
Morgenmelken 2 Stunden Unterbrechung der Beobachtung zur
Kraftfutter-Futterung mit Fixieren im
Fressgitter (fir ca. 20 Minuten)

Il nach Ruickkehr der Kilhe vom | ab ca. 17:45 (17:15 in 2005)
Abendmelken 4 Stunden

Laufhof

Die Laufhofflache im Norm-Angebot von 4,5 m?/Kuh entsprach dem im Versuchsstall
ublichen Laufhofangebot durch den Laufhof mit 4,5 m Breite auf Lange des Stallabteiles. Fur
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die Plus-Variante wurde die mittige Abtrennung zwischen den Laufhéfen der beiden Gruppen
entfernt und der Laufhof auf ganzer Stalllange einer Gruppe alleine zur Verflgung gestellt
(Abb. 3). Die andere Gruppe hatte somit keinen Laufhof und wurde in der Minus-Variante
ohne Zugang zu einem Laufhof untersucht. Die Gewdhnungszeit betrug vier Tage fur die
Norm-Variante und wurde fir die Plus- und Minus-Varianten auf sechs Tage erhoht. Drei
Tage lang wurde beobachtet (Beobachtungszeiten siehe Tab. 9).

Abb. 3: Plus-Variante der Laufhofflache mit 9 m¥Kuh: Laufhof auf ganzer Stalllange

Tab. 9: Beobachtungsphasen bei der Laufhofflache/Kuh

Beobachtungs- | Beschreibung Bemerkungen

phase

I nach Fitterung der Halb-TMR 3 ab ca. 11:10 (10:30 in 2005)
Stunden

Il 1 Stunde vor Beginn der abendlichen | ab ca. 15:00 (14:30 in 2005)
Stallarbeit mit der Kraftfutterfiitterung

1] nach Ruckkehr der Kiihe vom ab ca. 18:00 (17:20 in 2005)
Abendmelken 3 Stunden

TMR = Totale Mischration

3.1.4.5. Datenaufbereitung und statistische Analyse

Sozialverhalten

Fur jede Sozialverhaltensweise wurde ihre Haufigkeit pro Tier und Stunde zunachst als
Tageswert der drei Beobachtungstage berechnet, aus denen dann ein Mittelwert gebildet
wurde. Beim Faktor Wartebereich wurde ein Mittelwert fir jede der funf Beobachtungs-
phasen (Tab. 6) aus den sechs Wiederholungen (Morgen- und Abendmelken an drei Tagen)
berechnet. Die Verhaltensparameter wurden nachfolgend gruppiert zu ,agonistischen
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Sozialverhaltensweisen“ (Stossen, Weichen, beeinflusstes Aufstehen, Verjagen und
Kampfen), zu ,Hornen und Sozialer Kontakt“ und zu ,sozialem Lecken®.

Bei den Versuchsfaktoren mit den beiden Varianten Norm und Plus (Wartebereich,
Tier:Fressplatz-Verhaltnis und Liegeflache) erfolgte die Uberprifung auf signifikante
Unterschiede angesichts der kleinen Stichprobengrésse mit dem nicht-parametrischen
Wilcoxon-Test fur zwei verbundene Stichproben. Ebenso wurden die drei Varianten beim
Versuchsfaktor Laufhof untereinander paarweise mit dem Wilcoxon-Test Uberprift, ohne
allerdings die dabei angezeigte Bonferroni-Korrektur zu berilcksichtigen. Denn Ziel dieser
Vorgehensweise war es, Hinweise fir Zusammenhange zu finden und tendenzielle
Ergebnisse nutzen zu kdnnen. Beim Faktor Wartebereich wurden die drei Beobachtungs-
phasen im Warte-, Nachwartebereich und im Stall gesamthaft getestet, die Teilbeo-
bachtungsphasen in diesen nur deskriptiv angeschaut. Neben der schriftlichen
Ergebnisdarstellung Uber die arithmetischen Mittelwerte und Standardabweichungen wurde
der getestete Unterschied zwischen den Varianten zudem grafisch mit Boxplots verdeutlicht,
die Ublicherweise flr die grafische Darstellung statistischer Daten verwendet werden und
einen Eindruck Uber die Verteilung der Daten geben. In den Boxplots wird der Median, nicht
das arithmetische Mittel angegeben. Auffalligkeiten, die den Ort oder eine Prazisierung der
zusammengefassten Sozialverhaltensweisen betrafen, wurden deskriptiv beschrieben.

Integument

Zur Beschreibung der Integumentldsionen wurde die Veranderung in der Anzahl
Integumentlasionen berechnet, die sich Uber den Versuchszeitraum (Gewo6hnungs- und
Beobachtungstage) pro Tier ereignet hatte. Positive Werte geben die Zahl der zusatzlich
erhaltenen Verletzungen an, negative Werte zeigen, dass in dieser Zeit Lasionen wieder
zurtickgebildet wurden (z.B. Nachwachsen der Haare auf haarlosen Stellen). Verletzungen
an der Vulva wurden wie alle Ubrigen miteinbezogen, obwohl sie wegen ihrer langen
Sichtbarkeit schon geraume Zeit vor dem Versuch entstanden sein konnten. Da aber mit der
Differenz der Lasionszahl (ber die Einwirkungsdauer der Variante gerechnet wurde,
beeinflussten diese standig vorhandenen Narben an der Vulva das Ergebnis nicht.

Fir den Vergleich der Mittelwerte der Anderung in der Verletzungszahl wurde wiederum der
Wilcoxon-Test fur verbundene Stichproben herangezogen, beim Laufhof wurden die drei
Varianten jeweils gegeneinander getestet. Um die Zahl der Tests nicht Ubermassig zu
erhohen, mit der Gefahr zufallig signifikanter Ergebnisse und weil sich keine Auffalligkeiten
beim Vergleich der einzelnen La&sionskategorien in den verschiedenen Faktoren zeigten,
wurde nur die Veranderung in der Gesamtzahl der Integumentl@sionen statistisch Uberpruft,
die verschiedenen Lasionskategorien erfuhren keine statistische Priifung.

Da die Gewohnungszeit flr die Norm-Variante des Laufhofangebotes aus organisatorischen
Grinden kirzer als jene der anderen Varianten war (vier statt sechs Tage), wurden die
Lasionswerte von sieben auf neun Tage Versuchszeit (Gewdhnung und Beobachtung)
hochgerechnet. Es wurde angenommen, dass sich die Lasionszahlen in den zwei fehlenden
Tagen wie in den sieben Tagen zuvor verandert hatten und die Zahlen dementsprechend
angepasst.
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Grundaktivitat

Die alle zehn Minuten erfassten Kuhzahlen zu einem bestimmten Verhalten wurden anhand
ihres Auftretens gemass den Zeitgebern im Stall eingeteilt, z.B. 10, 20, 30 usw. Minuten
nach der Fitterung der Mischration und nicht nach den Zeitstunden, da das Verhalten der
Klhe durch diese Zeitgeber gesteuert wurde. Dies ermoglichte den Vergleich gleicher
Tageszeiten und die grafische Darstellung des Verhaltens im Tagesablauf. Aus den 10-
Minuten-Werten wurde fir jede erfasste Grundaktivitat ein Durchschnittswert errechnet, wie
viel Prozent der Kihe das entsprechende Verhalten pro Tag zeigten. Daraus wurde
wiederum die durchschnittliche Aktivitdtszeit eines durchschnittlichen Tieres in diesem
Verhalten pro Tag berechnet. Es ergaben sich die Liegezeiten, Fresszeiten und
Aufenthaltszeiten im Laufhof. Ausserdem wurden aus den Steh-/Gehzeiten auf der
Liegeflache und im Fressbereich die Steh-/Gehzeiten im Stallinnern sowie zusammen mit
den Laufhof-Zeiten die Steh-/Gehzeiten insgesamt berechnet.

Weil den Milchkihen aufgrund der Melk- und Einsperrzeiten im Fressgitter nicht die vollen 24
Stunden eines Tages zur freien AusUbung ihres Verhaltens zur Verfugung standen, wurden
die erhaltenen Prozentwerte mit der tatsachlichen Beobachtungszeit in der Gruppe auf
Aktivitatszeiten umgerechnet (zwischen 20,8 und 22,0 Stunden je nach Dauer der Melk- und
Einsperrzeiten an den Aufzeichnungstagen). Mit Ausnahme der Fresszeiten wahrend der
Fixierung im Fressgitter nach dem Morgenmelken flossen diese beeinflussten Zeiten mit
gesteuertem Verhalten (z.B. Stehzeiten im Melkstand) nicht in Auswertungen und Angaben
von Aktivitdtsdauern ein. Unterschiede im Zeitbudget fir die Grundaktivitdten Liegen,
Fressen und Stehen/Gehen (und Aufenthalt im Laufhof) zwischen den Varianten wurden, wie
auch bei den anderen Parametern, mit dem Wilcoxon-Test geprift. Der Tagesverlauf der
Anzahl Kihe mit diesen Aktivitdten in den Varianten wurde anhand des grafisch
dargestellten Verlaufes bewertet.

Der Synchronitatsgrad im Verhalten wurde als durchschnittlicher Prozentwert aus der jeweils
hochsten Zahl Tiere zu den beobachteten Zeitpunkten angegeben, welche die gleiche
Grundaktivitdt ausibten. Dieser wurde ebenfalls mit Wilcoxon getestet, ebenso wie der
Synchronitatsgrad im Fressen beim Faktor Tier:Fressplatz-Verhaltnis, im Liegen beim Faktor
Liegebereich, im Aufenthalt im Laufhof beim Faktor Laufhof.

Fur die Darstellung des Tagesverlaufes des Verhaltens in den Grundaktivitadten wurden drei
10-Minuten-Scans zu einem Halbstundenwert der Anzahl Tiere zusammengefasst. Es
wurden nur dann Halbstundenwerte bestimmt, wenn mindestens drei der vier Gruppen alle
drei Zehn-Minuten-Werte vollstdndig aufwiesen. Dies war nicht der Fall, wenn die
Zeitabstande zwischen den Zeitgebern Melken und Futtern in den Gruppen einer
Behandlung unterschiedlich lang waren und einzelne Gruppen deshalb in diesen Zeiten
langer und andere weniger lang beobachtet werden konnten.

Aus dem Versuchsdesign mit n=4 Untersuchungsgruppen ergab sich eine beschrankte
Anzahl von Signifikanzniveaus, die beim Vergleich der Variantenmittelwerte immer wieder
auftraten. Ein solches Signifikanzniveau lag beispielsweise bei p=0,068. Dieses liegt zwar
Uber dem ublicherweise angewendeten Signifikanzniveau von p=0,050, wird jedoch im
Folgenden als statistische Auffalligkeit oder Tendenz gewertet. Auch wenn mehrere
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statistische Tests nebeneinander durchgefiihrt wurden, wurden keine Bonferroni-Korrekturen
vorgenommen, da die vorliegende Untersuchung einen eher explorativen Charakter hatte. Es
war somit wichtiger, die Bedeutung mdéglicher Einflussfaktoren nicht vorschnell zu negieren,
als deren Wirksamkeit mit méglichst geringem Alphafehler abzusichern.

Die statistische Analyse mit dem Wilcoxon-Test wurde im Statistik-Programm SPSS 10.0.5
(SPSS Inc., 1999) durchgeflihrt.

3.2. Ergebnisse
3.2.1. Haufigkeit der Sozialverhaltensweisen im Uberblick

Die Haufigkeit agonistischer Aktionen (Stossen, Weichen, Aufgejagt werden, Verjagen und
Kampfen) lag in den einzelnen Gruppen im Verlauf des Versuchs zwischen 6,7 und 17,6
Ereignissen/Tier*Stunde, wobei eine der Versuchsgruppen (Gruppe d) dadurch auffiel, dass
dort fast ausschliesslich Werte tUber 10 Aktionen/Tier*Stunde erreicht wurden. Weichen war
mit durchschnittlich 75,4 + 1,7 % die am haufigsten auftretende agonistische Aktion, darauf
folgte Stossen mit 15,7 £ 1,3 %. In 7,9 £ 1,0 % der Falle handelte es sich um das Aufjagen
einer liegenden Kuh. Verjagen hatte mit 1,0 £ 0,2 % einen vergleichsweise geringen Anteil
an der Gesamthaufigkeit agonistischer Aktionen, Kampfen kam mit < 0,1 £ < 0,1 % ausserst
selten vor.

Hornen und Sozialer Kontakt wurde im Versuchsverlauf zwischen 0,1 und 0,4
Mal/Tier*Stunde beobachtet, wovon Hornen im Durchschnitt 69,6 + 9,4 %, Sozialer Kontakt
30,4 + 9,4 % ausmachten.

Soziales Lecken trat mit Haufigkeiten von 0,2 bis 0,8 Leckaktionen/Tier*Stunde auf. Fur
diese Aufstellung wurden nur die Werte aus den Faktoren Tier:Fressplatz-Verhaltnis,
Liegeflache und Laufhof herangezogen, weil die rund um die Melkzeit beschrankten
Beobachtungen beim Faktor Wartebereich keinen Vergleich mit diesen Zahlen erlauben.

3.2.2.  Anzahl der Integumentlasionen im Uberblick

Die zum Untersuchungsbeginn in den beiden Versuchsjahren durchgefiihrte Beurteilung des
Integuments der Versuchsklhe stellt die Situation in der Herde im Hinblick auf die
Integumentlasionen dar. In der Anfangssituation wiesen die Kuhe durchschnittlich 6,2 + 4,5
Integumentlasionen pro Kuh auf (Tab. 10). Dabei lagen die Verletzungszahlen in den
Versuchsgruppen a und d bei durchschnittlich 6,0 + 3,6 bzw. 6,4 + 54, in Gruppe b bei 4,6
+ 2,9 und in Gruppe c bei 7,7 + 5,4 Lasionen pro Tier.

Die Lasionen waren nahezu gleichmassig auf die beiden Korperseiten verteilt (3,1 = 3,1
Lasionen auf der rechten und 3,0 £ 2,3 auf der linken Seite). Die hintere Kérperzone war mit
47,4 % der Lasionen die am starksten betroffene Korperregion, der Rest der Verletzungen
verteilte sich in erster Linie auf die vordere und mittlere Kérperzone (26,3 bzw. 24,1 % der
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Verletzungen). Am Euterbereich konnten nur an Einzeltieren Verletzungen gefunden werden
(durchschnittlich 0,1 + 0,2 Lasionen pro Tier), an der Vulva ebenfalls (durchschnittlich 0,1 +
0,3 Lasionen pro Tier). Beim Grossteil der Verletzungen handelte es sich um haarlose
Stellen (4,1 = 3,3 Verletzungen pro Tier), gefolgt von Wunden (1,9 + 2,1 Wunden pro Tier),
Schwellungen und Schwielen wurden mit durchschnittlich je 0,1 + 0,3 Fallen pro Tier
angetroffen. Mit ihrer langlichen Form resultierten durchschnittlich 4,9 + 4,1 Lasionen
(80,3 %) hochst wahrscheinlich aus Hornstdssen, durchschnittlich 1,2 + 1,3 Lasionen pro
Tier (19,7 %) wiesen eine rundliche Form auf. Von den 4,9 langlichen Lasionen konnten 0,9
+ 1,6 Lasionen als schwer kategorisiert werden, von den 1,2 runden waren es 0,2 + 0,4
schwere Lasionen pro Tier (Tab. 10).

Uber den gesamten Versuchszeitraum betrachtet trat eine Erhéhung der beobachteten
Lasionszahlen auf durchschnittlich 7,4 + 2,5 Lasionen pro Tier auf. Die Gruppen verhielten
sich im Verlauf des Versuchs unterschiedlich. Leichte Zunahmen wurden in den Gruppen a,
b und c verzeichnet (auf 6,1 + 1,3 bzw. 5,0 = 0,9 bzw. 7,9 + 0,7), die Kihe der Gruppe d
wiesen durchschnittlich 10,5 Verletzungen pro Tier am Ende des Versuchs auf.

Tab. 10: Uberblick tiber die Situation beziiglich Integumentldsionen in den Versuchsgruppen

Anzahl Integumentlasionen/Tier MW | Stdabw | %-Anteil an
Gesamtlasionen
gesamt 6.2 4.5 100.0
rechte Korperhalfte 3.1 3.1 51.0
linke Kérperhalfte 3.0 2.3 49.0
vordere Kdrperzone 1.6 1.8 26.3
mittlere Koérperzone 1.5 1.6 241
hintere Kdrperzone (ohne Euter und Vulva) | 3.0 25 47.4
Euter 0.1 0.2 1.0
Vulva 0.1 0.3 1.2
haarlose Stelle 41 3.3 66.9
Wunde 1.9 2.1 30.1
Schwellung (ohne weitere Befunde) 0.1 0.3 1.6
Schwiele 0.1 0.3 1.4
langliche Form 4.9 4.1 80.3
langlich, schwer 0.9 1.6 14.8
Ianglich, nicht schwer 4.0 3.06 65.4
runde Form 1.2 1.3 19.7
rund, schwer 0.2 0.4 2.8
rund, nicht schwer 1.0 0.9 16.9

MW = Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung
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3.2.3. Korrelation der Haufigkeit agonistischer Verhaltensweisen mit
der Anzahl der Integumentlasionen

Die Pearson-Korrelation der Haufigkeit agonistischer Verhaltensweisen mit der Anzahl der
Integumentlasionen zeigte Uber alle Faktoren (ausser Wartebereich) im Versuchsablauf
keinen signifikanten Zusammenhang zwischen den beiden Parametern auf (r=-0,069;
p=0,859). Auch bei getrennter Berechnung der erfassten agonistischen Sozialverhaltens-
weisen (Stossen, Weichen, Aufgejagt werden, Verjagen und Kampfen) ergab sich kein
Zusammenhang zur Anzahl der Integumentlasionen.

3.2.4. Wartebereich

3.2.4.1. Auswirkungen eines unbeengten Wartebereiches auf das
Sozialverhalten

Uber die gesamte Wartezeit vor dem Melken zeigten die Kiihe in der Plus-Variante mit 4,2
+ 2,1 Aktionen/Tier*Stunde gegenuber der Norm-Variante mit 7,7 + 0,8 Aktionen/Tier*Stunde
statistisch auffallig weniger agonistische Sozialverhaltensweisen (p=0,068, Z=-1,83, Abb. 4).
Das entsprach einer Verringerung der Auseinandersetzungen in der Plus-Variante um
46,1 %. In der ersten Wartezeit (Beobachtungsphase la), in der sich ausser der ersten
Melkgruppe noch alle Tiere im Wartebereich aufhielten, lag dieser Unterschied der Plus-
Variante zur Norm-Variante bei 52,5 % (4,7 + 0,9 vs. 9,9 + 1,7 Aktionen), in der zweiten
(Beobachtungsphase |b) bei 34,7 % (3,7 + 3,5 vs. 5,6 + 2,6). Beim Vergleich der
Beobachtungsphasen im Wartebereich (la und Ib) innerhalb einer Variante lasst sich
feststellen, dass die Zahl der Auseinandersetzungen in der ersten Wartezeit der
Beobachtungsphase la numerisch hdher lag (Norm 9,9 + 1,7 und Plus 4,7 + 0,9
Aktionen/Tier*Stunde) als in der zweiten Wartephase (Norm 5,6 + 2,6 und Plus 3,7 + 3,5), wo
nur noch die letzten Kiihe auf Einlass in den Melkstand warteten. Alle Haufigkeiten des
beobachteten zusammengefassten Sozialverhaltens in den verschiedenen Beobachtungs-
phasen im Wartebereich finden sich im Anhang 3. Entgegen dem generellen Trend war
Aufjagen in der Plus-Variante mit 0,2 + 0,1 Aktionen/Tier*Stunde gegeniiber der Norm-
Variante numerisch erhdht, in der 0 + 0 Aktionen auftraten.
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Abb. 4. Agonistische Aktionen/Tier*Stunde in Abhéngigkeit vom Platzangebot im
Wartebereich

(Der Boxplot gibt mit der untersten Linie den kleinsten Datenwert des Datensatzes an, mit dem Beginn der Box
den Wert, unter dem die 25 % kleinsten Datenwerte liegen, mit der Linie in der Box den Median, mit dem Ende

der Box den Wert, unter dem die 75 % kleinsten Datenwerte liegen und mit der obersten Linie den grdssten
Datenwert des Datensatzes an.)

In der nachfolgenden, gesamten Nachwartezeit, die im fur beide Varianten gleich gestalteten
und dimensionierten Nachwartebereich stattfand, konnte in der Plus-Variante mit dem
grosszugigeren Platzangebot im Wartebereich vor dem Melken mit 8,6 + 4,1 im Vergleich zu
11,1 = 3,4 Aktionen/Tier*Stunde eine noch um 22,4 % statistisch auffallig verminderte
Auseinandersetzungshaufigkeit festgestellt werden (p=0,068, Z=-1,83). Der grosste
numerische Rlckgang an agonistischen Aktionen fand bei den Aktionen Stossen (um
31,1 %) und Verjagen (75,5 %) statt.

In den folgenden 30 Minuten nach der Rickkehr in den Stall trat zwischen den Varianten
kein statistisch signifikanter Unterschied im agonistischen Sozialverhalten mehr auf (Norm
20,5 + 9,5 Aktionen/Tier*Stunde vs. Plus 20,6 + 11,8 Aktionen/Tier*Stunde, p=0,715,
Z=-0,37). Numerisch betrachtet lag die Haufigkeit agonistischer Aktionen/Tier*Stunde in den
ersten zehn Minuten in der Norm-Variante bei 17,9 + 6,4 und in der Plus-Variante bei 17,1
+ 5,9, in den nachsten zehn Minuten (10. bis 19. Minute nach Rickkehr) bei 21,5 + 11,7 und
24,2 + 26,5, von der 20.bis 29. Minute bei 22,1 £ 12,2 und 20,6 + 5,7.
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In den Beobachtungsphasen rund um die Melkzeiten waren Hornen und Sozialer Kontakt
ausserst selten, meist konnten weder in der Norm- noch in der Plus-Variante irgendwelche
Aktionen beobachtet werden. Weder in den einzelnen Wartezeiten im Warte- noch im
Nachwartebereich lag die Haufigkeit dieser Aktionen/Tier*Stunde in einer der Gruppen
durchschnittlich Gber 0,2. Das Auftreten von Hornen und Sozialem Kontakt in der gesamten
Wartezeit im Wartebereich unterschied sich nicht signifikant zwischen den Varianten
(p=0,109, Z=-1,6), genauso wie kein signifikanter Unterschied im Nachwartebereich
(p=0,655, Z=-0,45) und danach wahrend 30 Minuten im Stall (p=0,655, Z=-0,45) festzustellen
war.

Ebenso selten konnte soziales Lecken in den Beobachtungsphasen fir den Wartebereich
beobachtet werden (durchschnittlich unter 0,1 Aktionen/Tier*Stunde in den Gruppen). Auch
hier war der Unterschied im Wartebereich zwischen den Varianten nicht signifikant
(p= 0,102, Z=-1,6), ebenso wie im Nachwartebereich (p=0,285, Z=-1-1) und nach der
Ruckkehr im Stall (p=1,0, Z=0,0). In der Norm-Variante trat mit der Ausnahme von zwei
Leckaktionen in Gruppe ¢ im Nachwartebereich (berhaupt kein soziales Lecken auf,
wahrend in der Plus-Variante alle Gruppen soziales Lecken zeigten, wenn auch in der oben
erwahnten geringen Haufigkeit. Im Stall nach dem Melken kehrte die Haufigkeit sozialen
Leckens wieder auf das Niveau zurlick, das ausserhalb der Melkzeiten in der Stallhaltung
gewohnlich war (0,1 bis 0,7 Aktionen/Tier*Stunde).

3.2.4.2. Auswirkungen eines unbeengten Wartebereiches auf das Integument

Der Unterschied zwischen der Zunahme um 1,4 + 0,7 Verletzungen in der Plus-Variante
gegeniber der Zunahme um 0,5 + 1,3 in der Norm-Variante konnte nicht statistisch
abgesichert werden (p=0,273, Z=-1,10, Tab. 11). Auffallig ist, dass die Zunahme in der
Norm-Variante nur durch die hohe Zunahme von Gruppe d (2,4 Verletzungen/Tier) zustande
kommt, wahrend die anderen Gruppen eine ganz leichte Abnahme zeigten (zwischen -0,05
und -0,3).

Tab. 11: Vergleich der Veranderung der Anzahl der Gesamt-Integumentlasionen zwischen
Norm- und Plus-Variante im Wartebereich

Wartebereich Norm Crowding [Plus kein WB
MW Stdabw MW Stdabw | p (Wilcoxon-
Median Median Test)
Veranderung der Zahl Gesamt-
Integumentlasionen/Tier 0.5 1.3 14 0.7 0.273
(Ausgangswert — Endwert) -0.1 1.7

MW = Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung
WB = Wartebereich
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3.2.5. Tier:Fressplatz-Verhaltnis (TFV)

3.2.5.1. Auswirkungen einer erhohten Anzahl Fressplatze auf das
Sozialverhalten

Auf die Haufigkeit agonistischen Sozialverhaltens hatte eine erhdohte Anzahl Fressplatze
keinen Einfluss. Es traten in der Plus-Variante bei einem Tier-Fressplatz-Verhaltnis von
1:1,25 gleich viele agonistische Auseinandersetzungen (9,8 + 2,7) wie in der Norm-Variante
mit einem Verhaltnis von 1:1 auf (9,5 + 3,1; p=0,465, Z=-0,73, Abb. 5, Tab. 12).

In der Haufigkeit von Hornen und Sozialem Kontakt war ebenso kein Unterschied zwischen
den Varianten festzustellen (Norm 0,2 + 0,1 vs. Plus 0,3 + 0,05; p=0,465, Z=-0,73), wie auch
in der Haufigkeit sozialen Leckens (Norm 0,6 + 0,2 vs. Plus 0,7 £+ 0,1; p=0,273, Z=-1,10,
Tab. 12). Allerdings lagen die auf der Liegeflache ausgefiihrten Leckaktionen in der Plus-
Variante doppelt so hoch (0,2 + 0,1 Aktionen/Tier*Stunde) wie in der Norm-Variante (0,1
+ 0,1), wobei die Haufigkeiten dieser Aktionen wiederum insgesamt sehr selten waren
(Anhang 5).
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Tier: Fressplatz-verhaltnis

Abb.5: Agonistische Aktionen/Tier*Stunde in Abhéangigkeit vom Tier:Fressplatz-Verhaltnis

(Der Boxplot gibt mit der untersten Linie den kleinsten Datenwert des Datensatzes an, mit dem Beginn der Box
den Wert, unter dem die 25 % kleinsten Datenwerte liegen, mit der Linie in der Box den Median, mit dem Ende
der Box den Wert, unter dem die 75 % kleinsten Datenwerte liegen und mit der obersten Linie den grdssten
Datenwert des Datensatzes an.)
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Tab. 12: Vergleich der Haufigkeiten von agonistischen Aktionen, Hornen und Sozialem
Kontakt sowie sozialem Lecken zwischen Norm- und Plus-Variante des Tier:Fressplatz-
Verhéltnisses

Tier-Fressplatz-Verhaltnis |Norm 1:1 Plus 1:1,25
MW Stdabw | MW Stdabw | p (Wilcoxon-
Median Median Test)
Agonistische Aktionen 9.5 3.1 9.8 2.7 0.465
Haufigkeit/Tier*Stunde 8.1 9.6
Hornen + Sozialer Kontakt 0.2 0.1 0.3 0.05 0.465
Haufigkeit/Tier*Stunde 0.2 0.3
Soziales Lecken 0.6 0.2 0.7 0.1 0.273
Haufigkeit/Tier*Stunde 0.6 0.7

MW = Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung

3.2.5.2. Auswirkungen einer erh6hten Anzahl Fressplatze auf das Integument

Auch auf die Zahl der Gesamt-Integumentlasionen hatte die erhéhte Anzahl der Fressplatze
keinen signifikanten oder statistisch auffalligen Einfluss (p=0,715, Z=-0,37, Tab. 13), in der
Norm-Variante waren 0,7 = 1,3 Lasionen, in der Plus-Variante 0,1 + 0,6 Lasionen mehr pro
Kuh zu verzeichnen.

Tab. 13: Vergleich der Verdnderung der Anzahl der Gesamt-Integumentldsionen zwischen
Norm- und Plus-Variante des Tier:Fressplatz-Verhéltnisses

Tier-Fressplatz-Verhaltnis Norm 1:1 Plus 1:1,25
MW Stdabw | MW Stdabw | p (Wilcoxon-
Median Median Test)
Veranderung der Zahl Gesamt-
Integumentlasionen/Tier 0.7 1.3 0.1 0.6 0.715
(Ausgangswert — Endwert) 0.3 0.1

MW = Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung

3.2.5.3. Auswirkungen einer erhohten Anzahl Fresspléatze auf die Grund-
aktivitat

Technische Schwierigkeiten bei den Videoaufzeichnungen fiihrten zu Fehlzeiten in der
Datenerhebung mit den Videokameras. Beim Faktor Tier:Fressplatz-Verhaltnis konnten die
Grundaktivitaten in je einer Gruppe pro Variante (Gruppe d in Norm und c in Plus) in den
Abendstunden von 20:30 bis 23:50 Uhr aufgrund der mangelnden Bildqualitat nicht
ausgewertet werden. Alternativ wurde eine Berechnung der Zeitanteile fir die verschiedenen
Grundaktivitaten ohne Berlicksichtigung des oben genannten Zeitraumes bei allen Gruppen
durchgeflihrt sowie eine Auswertung Uber die gesamten 24 Stunden fir alle Gruppen mit
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fehlenden Werten bei den beiden genannten Gruppen in diesem Zeitraum. Da beide
Auswertungsvarianten vergleichbare Ergebnisse erbrachten, werden im Folgenden die
Ergebnisse Uber den gesamten 24 Stunden-Tag dargestellt, die fir den Zeitraum von 20:30
bis 23:50 h in der Norm- und Plus-Variante nur von n=3 Gruppen stammen.

Die durchschnittlichen Zeitdauern fir die Aktivitdten Fressen, Liegen, Stehen/Gehen im Stall
und Aufenthalt im Laufhof unterschieden sich nicht signifikant oder statistisch auffallig
zwischen den Varianten (p=0,465, Z=-0,73 bzw. p=0,715, Z=-0,37 bzw. p=0,465, Z=-0,73
bzw. p=0,465, Z=-0,73, Tab. 14). Ebenso waren bei der grafischen Auswertung des
tageszeitlichen Verlaufes der Aktivitatsausiibung (in Halbstundenwerten) keine Unterschiede
erkennbar. Die sehr ahnlichen zeitlichen Ablaufe der Aktivitdten verdeutlicht Abbildung 6
anhand der fressenden Kiihe.

Tab. 14: Vergleich der Fress-, Liege-, Steh- und Laufhof-Aufenthaltszeiten zwischen Norm-
und Plus-Variante des Tier:Fressplatz-Verhaltnisses (in 21,4 Stunden = 24 Stunden minus Melk-
und Fressgittereinsperrzeiten)

Tier-Fressplatz-Verhéltnis | Norm 1:1 Plus 1:1,25
MW Stdabw | MW Stdabw |p (Wilcoxon-
Median Median Test)
Fressen 5.2 0.3 5.0 0.3 0.465
Zeitdauer Stunden/Tier*Tag 5.3 5.0
Liegen 11.1 0.7 10.9 1.1 0.715
Zeitdauer Stunden/Tier*Tag 11.2 11.2
Stehen/Gehen (im Stall) 4.0 0.8 4.2 0.6 0.465
Zeitdauer Stunden/ Tier*Tag 3.7 3.9
Aufenthalt im Laufhof 1.1 0.4 1.3 0.7 0.465
Zeitdauer Stunden/Tier*Tag 1.1 1.1

MW = Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung
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Abb. 6: Anzahl der fressenden Kithe im Tagesverlauf in Abhangigkeit vom Tier:Fressplatz-
Verhéltnis
(Die Halbstundenintervalle wurden ausgehend von den als Zeitgeber fir das Verhalten wirkenden Ereignissen

des Futterns (k=Kraftfutter-Futterung, f=Futterung der Mischration) und Melkens (m) berechnet und
dementsprechend fortlaufend nach dem jeweiligen Ereignis nummeriert.)

Der durchschnittliche Anteil Kihe, die eine bestimmte Grundaktivitdt synchron auslbten,
differierte nur wenig je nach Variante Uber den 24 Stunden-Tag (Norm 60,3 + 3,0 %, Plus
60,0 + 4,9 %; p=0,715, Z=-0,37). Das galt auch fur den Synchronitatsgrad beim Fressen. In
der Norm-Variante lag er bei 24,4 + 1,5 %, in der Plus-Variante bei 23,3 £ 1,4 % mit p=0,465
und Z=-0,73.

3.2.6. Liegeflache

3.2.6.1. Auswirkungen der Erhohung des Liegeflachenangebotes auf das
Sozialverhalten

Beim erhdhten Liegeflachenangebot von 8,0 m? pro Kuh in der Plus-Variante trat eine
statistisch auffallige, um durchschnittlich 28 % verminderte Haufigkeit agonistischer
Interaktionen von 7,9 + 1,5 Aktionen/Tier*Stunde gegeniber 11,1 + 2,2 Aktionen in der
Norm-Variante auf (p=0,068, Z=-1,83, Abb. 7).

Vergleicht man die Haufigkeit der Interaktionen nach dem Ort, an dem sie stattgefunden
haben, betrug die Minderung der agonistischen Aktivitat im Liegebereich 38 % (2,2 £ 0,2 vs.
3,5 £ 1,2) und im Fressbereich 24 % (5,7 £ 1,3 vs. 7,5 = 1,6, Anhang 5). Die geringere
Haufigkeit ist insbesondere den am haufigsten beobachteten Verhaltensweisen Stossen,
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Weichen und Aufjagen zuzuschreiben, die einen Rickgang um 37,9 % bzw. 26,7 % bzw.
27,6 % aufwiesen.
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Abb. 7: Agonistische Aktionen/Tier*Stunde in Abhéngigkeit vom Angebot an Liegeflache/Kuh

(Der Boxplot gibt mit der untersten Linie den kleinsten Datenwert des Datensatzes an, mit dem Beginn der Box
den Wert, unter dem die 25 % kleinsten Datenwerte liegen, mit der Linie in der Box den Median, mit dem Ende
der Box den Wert, unter dem die 75 % kleinsten Datenwerte liegen und mit der obersten Linie den gréssten
Datenwert des Datensatzes an.)

In der Haufigkeit von Hornen und Sozialem Kontakt sowie sozialem Lecken traten keine
signifikanten oder auffalligen Unterschiede zwischen den beiden Varianten des
Platzangebotes auf der Liegeflache auf (Norm 0,2 + 0,1 vs. Plus 0,2 + 0,1 Aktio-
nen/Tier*Stunde, p=0,715, Z=-0,37 bzw. Norm 0,6 + 0,1 Aktionen/Tier*Stunde vs. Plus 0,6 +
0,3, p=0,465, Z=-0,73, Anhang 5).

3.2.6.2. Auswirkungen der Erhdhung des Liegeflachenangebotes auf das
Integument

Uber den Versuchszeitraum nahm die Zahl der Lasionen pro Kuh in der Plus-Variante um
1,9 £ 1,2 statistisch auffallig ab im Vergleich zu einer geringen Zunahme um 0,1 = 0,6
Lasionen auf der Norm-Liegeflache (p=0,068, Z=-1,83, Tab. 15).
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Die hohe Varianz wurde vor allem durch die Gruppe d verursacht, in der die Zahl der
Lasionen in der Plus-Variante besonders stark, um 3,6 Lasionen pro Tier, zuriickging. Die
Verbesserung des Integumentzustandes in der Plus-Variante war durch eine umfassende
Abnahme der Verletzungszahlen in allen Kérperbereichen (ausser an der Vulva), bei allen
Verletzungsarten und bei allen Verletzungsformen entstanden (Anhang 4).

Tab. 15: Vergleich der Veranderung der Anzahl der Gesamt-Integumentlasionen zwischen
Norm- und Plus-Variante der Liegeflache/Kuh

Liegeflache Norm 4,5 m? Plus 8,0 m?
MW Stdabw | MW Stdabw |p (Wilcoxon-
Median Median Test)
Veranderung der Zahl Gesamt-
Integumentlésionen/Tier 0.1 0.6 -1.9 1.2 0.068
(Ausgangswert — Endwert) 0 -1.6

MW = Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung

3.2.6.3. Auswirkungen der Erh6hung des Liegeflachenangebotes auf die
Grundaktivitat

Die Liegezeit pro Tag wurde beim erhéhten Platzangebot statistisch auffallig verlangert und
dauerte 12,0 + 0,5 Stunden, in der Norm-Variante nur 10,8 + 0,4 Stunden (p=0,068,
Z=-1,83). Die Fresszeit war davon nicht betroffen (p=0,715, Z=-0,37), aber die Stehzeiten der
Kihe (im Stall) wurden statistisch auffallig, um eine Stunde verkdirzt, von 3,9 + 0,4 auf 3,2
+ 0,4 Stunden (p=0,068, Z=-1,83). Die Aufenthaltszeiten im Laufhof waren in der Plus-
Variante zwar ebenfalls numerisch kurzer, ein statistisch auffalliger Unterschied zur Norm-
Variante bestand jedoch nicht (p=0,273, Z=-1,10, Tab. 16).

Den grossten Anteil an der kurzeren Stallstehzeit hatte die um 0,6 Stunden verkirzte
Stehzeit auf der Liegeflache. Insgesamt verbrachten die Kiihe in der Plus-Variante eine
ganze Stunde weniger mit Stehen/Gehen, im Stall und im Laufhof (Anhang 6).

Bei Betrachtung des Verlaufes der Grundaktivitaten in der Halbstunden-Grafik wird
ersichtlich, dass die erhohte Liegezeit in der Plus-Variante durch vermehrtes Liegen Uber
den ganzen Tag (inkl. Nacht) erreicht wurde, ebenso trat Stehen/Gehen auf der Liegeflache
zu allen Tages- und Nachtzeiten seltener auf (Abb. 8 und 9), wahrend die Kurven der
Fressaktivitat wiederum (wie auch beim Faktor Tier-Fressplatz-Verhaltnis) einen nahezu
gleichférmigen Verlauf zeigten. Damit verhielten sich die Kiihe in der Plus-Variante Gber alle
Grundaktivitaten statistisch auffallig synchroner (p=0,068, Z=-1,83). Der Synchronitatsgrad
lag in der Plus-Variante bei durchschnittlich 64,3 + 1,5 % und in der Norm-Variante bei 59,9
+ 2,5 %. Die Synchronitat im Liegeverhalten betrug in der Plus-Variante 55,1 + 3,1 % und in
der Norm-Variante 49,9 + 2,2 % und unterschied sich statistisch auffallig (p=0,068, Z=-1,83).
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Tab. 16: Vergleich der Fress-, Liege-, Steh-/Geh- und Laufhof-Aufenthaltszeiten zwischen
Norm- und Plus-Variante der Liegeflache/Kuh (in 21,75 Stunden = 24 Stunden minus Melk- und
Fressgittereinsperrzeiten)

Liegeflache Norm 4,5 m? Plus 8,0 m?
MW Stdabw | MW Stdabw [p (Wilcoxon-
Median Median Test)
Fressen 5.5 0.6 54 0.6 0.715
Zeitdauer Stunden/Tier*Tag 5.5 5.2
Liegen 10.8 0.4 12.0 0.5 0.068
Zeitdauer Stunden/Tier*Tag 10.7 12.0
Stehen/Gehen im Stall 3.9 0.4 3.2 0.4 0.068
Zeitdauer Stunden/Tier*Tag 3.9 3.2
Aufenthalt im Laufhof 1.5 0.1 1.2 0.4 0.273
Zeitdauer Stunden/Tier*Tag 1.5 1.1

MW = Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung
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Abb. 8: Anzahl der liegenden Kilhe im Tagesverlauf in Abhangigkeit vom Angebot an
Liegeflache/Kuh

(Die Halbstundenintervalle wurden ausgehend von den als Zeitgeber fiir das Verhalten wirkenden Ereignissen
des Futterns (k=Kraftfutter-Fltterung, f=Fltterung der Mischration) und Melkens (m) berechnet und
dementsprechend fortlaufend nach dem jeweiligen Ereignis nummeriert.)
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Abb.9:  Anzahl der auf der Liegeflache stehenden Kiihe im Tagesverlauf in Abhangigkeit vom
Angebot an Liegeflache/Kuh

(Die Halbstundenintervalle wurden ausgehend von den als Zeitgeber fiir das Verhalten wirkenden Ereignissen
des Fiutterns (k=Kraftfutter-Fltterung, f=Fltterung der Mischration) und Melkens (m) berechnet und
dementsprechend fortlaufend nach dem jeweiligen Ereignis nummeriert.)

3.2.7. Laufhof

3.2.7.1. Auswirkungen der Erh6éhung und der Streichung des Laufhof-
angebotes auf das Sozialverhalten

Sowohl in der Plus-Variante mit 9,0 m?Kuh im Laufhof als auch in der Minus-Variante ohne
Auslauf ausserhalb des Stalles konnte eine gegeniiber der Norm-Variante (4,5 m?Kuh)
verringerte Haufigkeit an agonistischen Interaktionen zwischen den Tieren beobachtet
werden (jeweils p=0,068 und Z=-1,83). Die Differenz der Norm- (11,7 + 4,1 Aktio-
nen/Tier*Stunde) zur Minus-Variante (10,2 + 4,3 Aktionen) betrug 13 %, zur Plus-Variante
(9,6 = 2,5 Aktionen) 18 %. Der Unterschied zwischen den beiden Extrem-Varianten war mit
6 % relativ gering (p=0,465, Z=-0,73, Abb. 10, Tab. 17).

Die Differenz zur Norm kam sowohl in der Minus- als auch in der Plus-Variante starker durch
eine geringere Haufigkeit an Auseinandersetzungen im Liegebereich als an der Fressachse
zustande. Im Fressbereich lag der numerische Unterschied von der Norm (8,2 + 2,3
Aktionen/Tier*Stunde) zur Minus-Variante (7,5 + 2,8 Aktionen/Tier*Stunde) bei 9 %, zur Plus-
Variante (7,3 + 1,8 Aktionen/Tier*Stunde) bei 11%. Im Liegebereich erreichte die Differenz
von der Norm (3,5 + 1,8 Aktionen/Tier*Stunde) zur Minus-Variante (2,7 + 1,5 Aktio-
nen/Tier*Stunde) 23 % und zur Plus-Variante (2,3 + 1,0 Aktionen/Tier*Stunde) 34 %
(Anhang 5).
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Abb. 10: Agonistische Aktionen/Tier*Stunde in Abhéangigkeit vom Angebot an Laufhoffla-
che/Kuh

(Der Boxplot gibt mit der untersten Linie den kleinsten Datenwert des Datensatzes an, mit dem Beginn der Box
den Wert, unter dem die 25 % kleinsten Datenwerte liegen, mit der Linie in der Box den Median, mit dem Ende

der Box den Wert, unter dem die 75 % kleinsten Datenwerte liegen und mit der obersten Linie den grdssten
Datenwert des Datensatzes an.)

In den Sozialverhaltensweisen Hornen und Sozialer Kontakt bestand ein statistisch
auffalliger Unterschied (p=0,068, Z=-1,83) mit 0,08 Aktionen/Tier*Stunde lediglich zwischen
den Varianten Minus und Plus (Tab. 17).

Soziales Lecken wurde etwa gleich selten (Norm 0,4 + 0,2, Minus 0,5 + 0,2 und Plus 0,6
+ 0,1 Aktionen/Tier*Stunde) und unabhangig vom Angebot an Laufhofflache ausgefiihrt
(p zwischen 0,465 und 0,715, Z zwischen -0, 73 und -0,37, Tab. 17).
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Tab. 17: Vergleich der Haufigkeiten von agonistischen Aktionen, Hornen und Sozialem
Kontakt und sozialem Lecken zwischen Minus-, Norm- und Plus-Variante der Laufhoffla-

che/Kuh
Laufhofflache Minus 0 m? [Norm 4,5 m? | Plus 9,0 m?
MW  Stdabw| MW Stdabw | MW Stdabw | p (Wilcoxon-Test)
Med. Med. Med.
Agonistische 10.2 43| 11.7 41| 9.6 2.5 | Minus-Norm 0.068
Aktionen 8.1 10.5 9.1 Norm-Plus  0.068
Haufigkeit/Tier*Stunde Minus-Plus  0.465
Hornen + Sozialer 0.24 0.03] 022 0.10| 0.16  0.05|Minus-Norm 0.465
Kontakt 0.25 0.19 0.16 Norm-Plus  0.273
Haufigkeit/Tier*Stunde Minus-Plus 0.068
Soziales Lecken 0.5 02| 04 0.2| 0.6 0.1 | Minus-Norm 0.715
Haufigkeit/Tier*Stunde 0.5 04 0.6 Norm-Plus  0.465
Minus-Plus  0.465

MW = Mittelwert, Med. = Median, Stdabw = Standardabweichung

3.2.7.2.

Auswirkungen der Erhéhung und der Streichung des Laufhofangebo-
tes auf das Integument

In der Plus-Variante nahmen die Verletzungen pro Tier um durchschnittlich 1,5 + 0,4 ab,
wohingegen sie sich in der Norm- und in der Minus-Variante um 0,1 + 0,6 bzw. 0,2 + 0,6
Lasionen pro Tier Uber den Versuchszeitraum erhdhten. Diese Unterschiede zur Plus-
Variante waren statistisch auffallig (jeweils p=0,068 und Z=-1,83, Abb. 11).
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Abb. 11: Differenz der Integumentlasionen (zwischen, vor und nach Behandlung) in
Abhangigkeit vom Angebot an Laufhofflache/Kuh

(Der Boxplot gibt mit der untersten Linie den kleinsten Datenwert des Datensatzes an, mit dem Beginn der Box
den Wert, unter dem die 25 % kleinsten Datenwerte liegen, mit der Linie in der Box den Median, mit dem Ende
der Box den Wert, unter dem die 75 % kleinsten Datenwerte liegen und mit der obersten Linie den grdssten
Datenwert des Datensatzes an.)

3.2.7.3. Auswirkungen der Erh6hung und der Streichung des Laufhofangebo-
tes auf die Grundaktivitat

Bei den Aufzeichnungen zum Faktor Laufhof fuhrten die technischen Schwierigkeiten in einer
Variante bei einer Gruppe (Gruppe c in Minus) zu Fehldaten in den Morgenstunden von
7:00-10:20. Es wurde ebenso wie bei den fehlenden Abendstunden beim Tier-Fressplatz-
Verhaltnis verfahren. Auch in diesem Fall erbrachten die Auswertungen ohne Berucksichti-
gung der Gruppe mit den Datenliicken vergleichbare Ergebnisse.

Eine weitere Schwierigkeit fur die Auswertung der Videoaufzeichnungen der Laufhof-
Untersuchung bedeutete eine ungewdhnlich lange Fixierung der Kihe im Fressgitter bei
bzw. nach der Kraftfiitterung am Morgen (70 Minuten statt ca. 20 Minuten) in den Gruppen b
in der Minus-Variante und a in der Plus-Variante. Es wurden nur die Daten der ersten 20
Minuten der Fixierung, wie sie durchschnittlich auch in den anderen Gruppen auftraten,
einbezogen. Die Daten der weiteren 50 Minuten, in denen die Kiihe gezwungenermassen im
Fressgitter stehen mussten und nicht frei ihr Verhalten wahlen konnten, wurden entfernt und
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dafiir die Daten nach dem verspateten Freilassen aus dem Fressgitter weiter verwendet.
Auch wenn anzunehmen ist, dass es zu einer leichten Verschiebung des Aktivitdtsmusters
durch die lange Fixierung gekommen sein kdnnte.

In der Minus-Variante ohne Laufhof waren die Stehzeiten im Stallinnern statistisch auffallig
hoher als in der Norm- und Plus-Variante (4,5 + 0,7 Stunden vs. 3,4 + 0,9 bzw. 3,1 + 0,4
Stunden, jeweils p=0,068 und Z=-1,83) und gleichzeitig natlirlich die Stehzeiten im Laufhof
statistisch auffallig niedriger (O Stunden vs. 1,2 £ 0,4 bzw. 1,5 £ 0,3 Stunden, jeweils p=0,068
und Z=-1,83). Die Aufenthaltszeit im Laufhof lag in der Plus-Variante statistisch auffallig
hoher als in der Norm-Variante (1,5 Stunden/Tag vs. 1,2 Stunden, p=0,068, Z=-1,83,
Tab. 18). In der Plus-Variante hielten sich dementsprechend auch durchschnittlich numerisch
mehr Tiere im Laufhof auf (1,4 + 0,2) als beim Norm-Angebot (1,1 + 0,3 Tiere). Fir Liegen
und Fressen wurden in allen drei Varianten des Laufhofangebotes gleich lange Zeiten
aufgewendet (p zwischen 0,273 und 0,715, Z zwischen -1,10 und -0,37 bzw. p zwischen
0,144 und 1,000, Z zwischen -1,46 und 0,0, Tab. 18).

Die erhohten Stehzeiten im Stallinnern beim Minus-Angebot waren in erster Linie in den
numerisch héheren Stehzeiten auf der Liegeflache begriindet, ebenso war die klrzeste
Stehzeit im Stall in der Plus-Variante durch die kirzesten Stehzeiten auf der Liegeflache
gepragt. Die Berechnung der Gesamt-Stehzeit ergab jedoch, unabhangig von einem Laufhof
und welche Grosse dieser hatte, mit Werten von 4,6 + 0,7 in der Norm- und Plus-Variante
und 4,5 £+ 0,7 Stunden in der Minus-Variante, nahezu numerisch gleiche Werte (Anhang 6).
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Tab. 18: Vergleich der Fress-, Liege-, Steh-/Geh- und Laufhof-Aufenthaltszeiten zwischen
Minus-, Norm- und Plus-Variante der Laufhofflache/Kuh (in 21 Stunden = 24 Stunden minus
Melk- und Fressgittereinsperrzeiten)

Laufhofflache Minus 0 m? Norm 4,5 m? | Plus 9,0 m?
MW  Stdabw |MW Stdabw | MW  Stdabw | p (Wilcoxon-Test)
Med. Med. Med.
Fressen 4.6 03| 5.0 02| 47 0.2 | Minus-Norm  0.273
Zeitdauer Std./Tier*Tag 4.5 4.9 4.7 Norm-Plus 0.144
Minus-Plus  1.000
Liegen 11.8 06| 11.5 0.7] 11.8 0.5 | Minus-Norm  0.273
Zeitdauer Std./Tier*Tag 11.8 11.6 11.5 Norm-Plus 0.465
Minus-Plus  0.715
Stehen/Gehen im
Stall 4.5 07| 3.4 09| 341 0.4 | Minus-Norm  0.068
Zeitdauer Std./Tier*Tag 4.6 3.4 3.0 Norm-Plus 0.715
Minus-Plus  0.068
Aufenthalt im
Laufhof 0 0| 1.2 04| 15 0.3 | Minus-Norm  0.068
Zeitdauer Std./Tier*Tag 0 1.2 1.5 Norm-Plus 0.068
Minus-Plus  0.068

MW = Mittelwert, Med. = Median, Stdabw = Standardabweichung, Std. = Stunden

Die erhéhten Aufenthaltszeiten im Laufhof beim héchsten Platzangebot im Laufhof sind vor
allem der starken Nutzung in der Mittagszeit (1 bis 2,5 Stunden nach der Fltterung der

Mischration) sowie

in den Abendstunden

(1,5 bis 4 Stunden nach dem Melken)

zuzuschreiben, wie in Abbildung 12 ersichtlich wird. Die Kihe der Gruppen ohne Laufhof
verbrachten diese Abendstunden vermehrt damit, auf der Liegeflache zu stehen (Abb. 13).
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Abb. 13: Anzahl der auf der Liegeflache stehenden Kiihe im Tagesverlauf in Abhéangigkeit vom
Angebot an Laufhofflache/Kuh

(Die Halbstundenintervalle wurden ausgehend von den als Zeitgeber fur das Verhalten wirkenden Ereignissen
des Fiutterns (k=Kraftfutter-Fltterung, f=Fltterung der Mischration) und Melkens (m) berechnet und
dementsprechend fortlaufend nach dem jeweiligen Ereignis nummeriert.)
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Die Synchronitat im Herdenverhalten wurde durch das unterschiedliche Angebot an
Laufhofflache pro Kuh nicht beeinflusst. In allen Varianten lag der Synchronitatsgrad
zwischen 63,2 und 64,1 % (p zwischen 0,465 und 0,715). Weil in der Minus-Variante
natirlich immer 0 % der Tiere im Laufhof zu finden waren, unterschied sich der
Synchronitatsgrad des Aufenthalts im Laufhof der Minus-Variante auch signifikant auffallig
von der Norm- und Plus-Variante (p jeweils 0,068, Z=-1,46).

3.2.8. Auswirkungen auf Kuhgruppen mit schlechtem Sozialklima

Die Untersuchungsgruppe d hob sich gleich in den ersten Beobachtungen im zweiten
Wiederholungsjahr von den anderen Gruppen ab. Sie zeigte durchgehend numerisch héhere
Haufigkeiten agonistischer Verhaltensweisen im Vergleich mit den drei anderen
Versuchsgruppen. Durchschnittlich, Uber alle Faktoren und Varianten, traten in dieser
Gruppe 38,4 % mehr agonistische Interaktionen/Tier*Stunde auf, beim Faktor Laufhof waren
es sogar 79,0 %.

Dieser Sachverhalt spiegelte sich in der Anzahl Integumentlasionen wieder. Die Anzahl der
Lasionen pro Tier lag in Gruppe d in den untersuchten Faktoren zwischen 21,5 und 93,4 %
hoher als in den anderen Gruppen. Die Gruppen a bis ¢ lagen bei den Beurteilungen fir die
Untersuchung der verschiedenen Faktoren bei durchschnittlich 6,2 bis 6,7, Gruppe d bei 8,2
bis 12,0 Lasionen pro Tier.

In der Untersuchung des Faktors Wartebereich zeigten die Gruppen a, b und ¢ numerisch
ahnliche leichte Abnahmen der Lasionszahlen in der Norm-Variante (-0,3, -0,1 und -0,05
Lasionen/Tier) und Zunahmen in der Plus-Variante (1,9, 0,3 und 1,8). Bei Gruppe d hingegen
erhohte sich die Zahl der Lasionen in beiden Varianten, in der Norm-Variante um 2,4
Lasionen pro Tier (hauptsachlich mehr haarlose Stellen: 1,05), in der Plus-Variante um 1,6
Lasionen.

Ein unterschiedliches Platzangebot auf der Liegeflache und im Laufhof hatte in den Gruppen
eine ahnliche Wirkung in Bezug auf die Lasionen des Integuments. Wahrend in der Minus-
Variante und in den Norm-Varianten nur positive oder auch leicht negative Veranderungen
stattfanden (beim Faktor Liegeflache zwischen -0,64 und 0,86 und beim Faktor Laufhof
zwischen -0,5 und 1,22), fiel die Abnahme der Verletzungszahlen in der Plus-Variante jeweils
numerisch deutlicher aus (beim Faktor Liegeflache zwischen -0,94 und -3,63 und beim
Faktor Laufhof zwischen -1,05 und -2,10). Der positive Effekt war in beiden Fallen mit
Abstand am deutlichsten in der Gruppe d, in der die Zahl der Verletzungen um 3,6 bzw. 2,1
Lasionen (Liegeflache bzw. Laufhof) pro Tier zurtickging. In den anderen Gruppen lag der
Ruckgang jeweils bei durchschnittlich 1,4 L&sionen. Damit war der Ruckgang der
Verletzungszahlen im Vergleich zu den anderen Gruppen im grésseren Auslauf um 54,5 %,
auf der groésseren Liegeflache sogar um 86,5 % hoher.
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3.3. Diskussion

Der erste Teil der vorliegenden Arbeit wurde durchgefuhrt, um die Auswirkungen eines Uber
die Normen erhdhten Platzangebotes auf das Verhalten und die Haufigkeit von Verletzungen
bei behornten Tieren unter kontrollierten Bedingungen zu untersuchen.

3.3.1. Versuchsdesign

Fur die Beurteilung der Auswirkungen unterschiedlicher Platz- oder Ressourcenangebote
wurden insgesamt drei Gruppen von Parametern herangezogen, das Sozialverhalten, die
Zahl der Integumentlasionen und die Grundaktivitat.

Parameter des Sozialverhaltens

Im Hinblick auf das Verletzungsrisiko bei der Haltung behornter Kihe im Laufstall ist im
Sozialverhalten die Haufigkeit agonistischer Verhaltensweisen zunachst eine entscheidende
Grdsse. In der Literatur werden agonistische Verhaltensweisen als umfassende Parameter
zur Beurteilung von Haltungsbedingungen bewertet: Nach Stamm (1987) zeigt die
Auseinandersetzungshaufigkeit an, ob die vorhandene Aufstallungseinrichtung nach
Gestaltung und Grosse den Bedurfnissen der Tiere entspricht. Da gegenseitiges Verdrangen
zusatzlich fur die Dauer und Haufigkeit des Fressens, Stehens, Gehens und Liegens eine
Rolle spielt, beschreibt Stamm (1987) die ,Anzahl gegenseitiger Verdrangungen“ als
umfassendsten Parameter flr die Beurteilung der verschiedenen Bereiche der
unterschiedlichen Laufstalle. Nach Rist (1989) sind die einzelnen Stallbereiche umso
artgemasser ausgestattet, einander zugeordnet und miteinander verbunden, je geringer die
Haufigkeit der Auseinandersetzungen ist. Auch Sato et al. (1991) fuhren das agonistische
Sozialverhalten als Beurteilungsparameter fir Wohlbefinden an. Agonistische Verhaltens-
weisen kdnnen darlber hinaus dazu beitragen, dass zumindest bestimmte Tiere verstarkten
sozialen Belastungen ausgesetzt sind, die ihr Wohlbefinden einschranken. Die hohen
Korrelationskoeffzienten beim Beobachterabgleich fir die Verhaltensweisen Weichen und
Aufgejagt werden und mit leichten Abstrichen bei Stossen zeigen, dass eine eindeutige
Aufnahme moglich war. Als unnétig erwies sich die Aufnahme der als Verjagen bezeichneten
Verhaltensweise, die eine héhere Stufe der Aggressivitat verdeutlichen sollte. Sie kam mit
nur 1 % aller gezeigten Verhaltensweisen sehr selten vor und brachte damit keine
interessanten Ergebnisse. Zudem waren die Ubereinstimmungen im Beobachterabgleich
auch nach verbesserter Definition weniger gut als bei den anderen. Eine zusatzliche
Erfassung der agonistischen Verhaltensweise ,Drohen hatte eventuell zusatzliche
Erkenntnisse zur Situation in der Herde ermdglicht. Drohen wurde aber nicht aufgenommen,
da es als zum Teil sehr subtile Verhaltensweise schwierig zu erfassen ist, besonders fir den
ungeubten Beobachter und da es einen hohen Interpretationsgrad des Beobachters
beinhaltet (Stamm, 1987; Menke, 1996). Auch das Erkennen der Reaktion der bedrohten
Kuh, die nur aus einem Kopfabwenden oder plétzlichen Anhalten bestehen kann (Koch,
1968), kann schnell (ibersehen werden.

Die neben den agonistischen Interaktionen im Sozialverhalten ausgewahlten Parameter
Hornen und Sozialer Kontakt sowie soziales Lecken erwiesen sich als weniger
aussagekraftig als erwartet. Erwartet wurde, dass in einer etablierten Gruppe von den Kiihen
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angestrebt wird, mdgliche Belastungen durch ein eingeschranktes Ressourcenangebot durch
die Ausfuhrung kohasiver oder neutraler Sozialverhaltensweisen zu mindern oder
auszugleichen (Reinhardt, 1980; Sato et al., 1991; Waiblinger et al., 2002a; Emmerig, 2004).
Andererseits kénnte sich ein verschlechtertes soziales Klima in einer Gruppe auch so
auswirken, dass weniger dieser kohasiven oder neutralen sozialen Interaktionen gezeigt
werden. Alle diese Sozialverhaltensweisen wurden in den einzelnen Gruppen seltener und
unregelmassiger als die agonistischen Aktionen ausgefiuihrt, Hornen und Sozialer Kontakt
zwischen 0,1 und 0,4 Mal/Tier*Stunde, soziales Lecken zwischen 0,2 und 0,8
Mal/Tier*Stunde. Bei Menke (1996) lagen diese Werte Uber alle Untersuchungsherden noch
niedriger, beim Hornen (ohne Sozialen Kontakt) bei 0,111 Aktionen/Tier*4 Stunden und beim
sozialen Lecken bei 0,236 Aktionen. Das nicht agonistische Sozialverhalten zeigte insgesamt
wenig statistische Unterschiede, die Hinweise auf Zusammenhange ergaben. An einer
unsicheren Aufnahme dieser seltener ausgefiihrten Verhaltensweisen kann es nicht gelegen
haben, da die Beobachterabgleiche gute Korrelationskoeffizienten ergeben hatten.

Fur die Festlegung von Zeitpunkt und Dauer der Beobachtungen des Sozialverhaltens
wurden verschiedene Grundsatze berlcksichtigt. Einerseits sollte in den Beobachtungszei-
ten ein mdglichst grosser Anteil der Gesamtaktivitdt des agonistischen Sozialverhaltens
stattfinden. Andererseits sollten auch Tageszeiten mit geringer agonistischer Aktivitat
bertcksichtigt werden, um Verschiebungen erfassen zu kdnnen, die durch den
Versuchsansatz hatten bewirkt werden kdnnen. Zudem sollten die ausgewahlten Zeiten
einen moglichst reprasentativen Wert fir die Herde ergeben. Damit konnte eine gute Validitat
erreicht werden. Die dadurch zum Teil notwendigen relativ langen Beobachtungszeiten von
sieben Stunden am Tag sind sicherlich im Hinblick auf die Konzentrationsféhigkeit der
Beobachterinnen nicht zu unterschatzen, wobei die tiefen Temperaturen dem nicht zutraglich
waren. Die in der Voruntersuchung gefundenen Zeiten mit hoher agonistischer Aktivitat
entsprachen den Zeiten, die in anderen Untersuchungen (Menke, 1996; Winckler et al.,
2003) aus dem gleichen Grund als geeignete Beobachtungszeiten ausgewahlt wurden (erste
Stunden nach der Futtervorlage bzw. Fresszeit). Winckler et al. (2003) wahlten die ersten
Stunden nach der Futterung, weil sie agonistische Interaktionen dann mit hoher Reliabilitat
beobachten konnten.

Parameter Integumentlasionen

Zwischen den Parametern des agonistischen Sozialverhaltens und den Integumentldsionen
konnte in dieser Arbeit kein Zusammenhang gefunden werden, wie er von Menke (1996)
zwischen Verjagen und den Gesamtintegumentlasionen mit einem Korrelationskoeffizienten
von 0,526 und zwischen Verdrangen und den Gesamtintegumentldsionen mit einem
Korrelationskoeffizienten von 0,608 gefunden worden war. Die Untersuchungen sind hier
aber nur bedingt vergleichbar, weil im Experiment dieser Arbeit wenige Kuhgruppen mehrere
Male auf diese beiden Parameter, bei Menke (1996) die Herden auf 35 verschiedenen
Betrieben untersucht wurden. Auch wenn von Menke (1996) ein gewisser Zusammenhang
gezeigt werden konnte, kann man nicht erwarten, mit beiden Parametern zu gleichen
Ergebnissen zu kommen. Im vorliegenden Fall konnte die detaillierte Erfassung beider
Parameter Tendenzen aufzeigen, die sich sonst nur in einem der beiden Parameter
offenbarten. So hatte zum Beispiel die alleinige Erfassung des Sozialverhaltens beim Faktor
Laufhof die Vermutung nahe gelegt, dass ohne Auslauf keine Beeintrachtigung der Herde im
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Sozialgeschehen zu erwarten sei, die erhohten Verletzungszahlen am Integument zeigten
aber, dass Probleme ohne Auslauf aufgetreten waren.

Parameter Grundaktivitéat

Mit dem flr das Scan-Sampling fir die Aufnahme der Grundaktivitaten festgelegten Intervall
von zehn Minuten konnten entsprechend den Angaben von Bockisch (1985) verlassliche
Liege-, Fress- und Stehzeiten ermittelt werden, der hierfur sogar Aufnahmeintervalle von 20
bis 30 Minuten als ausreichend ansieht. Ebenso sieht Bockisch (1985) die Zeitspanne von
einem 24 Stunden-Tag im gleichen Stallsystem als genigend fir die verlassliche
Quantifizierung von Funktionskreisen wie Fresszeiten und Ruhephasen.

Zusatzlich zur Aufnahme der Zeitbudgets fir die Grundaktivitaten, die nach Bockisch (1985)
zur Bewertung von Stallkonzepten verwendet werden kénnen, wurde die Synchronitat
betrachtet. Denn Kuhe einer Herde verhalten sich synchron, d.h. sie fressen und liegen
weitgehend zu gleichen Zeiten (Koch, 1968; Sambraus, 1978) — natirlich nur, wenn dies die
ausseren Umstande erlauben. Kempkens (1989) bewertet eine hohe Synchronitat als
Zeichen fur artgemasse Haltungsbedingungen. Mogensen et al. (1997) halt die Synchronitat
des Liegeverhaltens sogar fir einen sensitiveren Parameter als die Liegezeit zur
Beschreibung des Wohlbefindens von Rindern, weil auf ein geringeres Platzangebot zuerst
mit verminderter Synchronitat reagiert wird.

Zeitlicher Versuchsablauf

Als Gewdhnungszeiten an die Bedingungen der verschiedenen Versuchsvarianten wurden
sechs bzw. sieben Tage gewahlt. Abweichend davon wurden kirzere Gewdhnungszeiten
von vier Tagen zu Beginn bei der Versuchsgruppeneinteilung sowie beziglich der
Bedingungen der Norm-Variante beim Faktor Laufhof aus Grunden der Optimierung der
Untersuchungsdauer angewandt. In beiden Fallen schien eine kiirzere Gewdhnung als fir
die sonstigen Versuchsvarianten vertretbar. Bei der anfanglichen Gruppengewdhnung wurde
angenommen, dass sich alle Kiihe im Stall aufgrund der im Betrieb Frankenhausen ublichen
starken Fluktuation zwischen den Gruppen kannten. Tatsachlich konnte nur einmal eine
kurze Kampfhandlung beobachtet werden, als die Gruppen neu zusammengestellt wurden.
Die Laufhoffliche im Norm-Angebot von 4,5 m?Kuh entsprach dem im Versuchsstall
Ublichen Laufhofangebot durch den Laufhof mit 4,5 m Breite auf Lange des Stallabteiles.
Eine kirzere Gewbdhnungszeit von vier Tagen an die fir die Tiere gewohnte Norm-Variante,
die gleichzeitig in beiden Gruppen getestet wurde, erschien genligend.

Statistische Auswertung

Fur den Vergleich der Varianten im Hinblick auf das Sozialverhalten wurde der Mittelwert aus
drei Tageswerten herangezogen, um eine moglichst hohe Reprasentativitat fur das
Sozialgeschehen im Untersuchungszeitraum zu erhalten. In der Voruntersuchung war zwar
eine tendenzielle Ubereinstimmung zwischen einzelnen Tageswerten festgestellt worden,
teilweise kamen aber auch starkere Abweichungen zwischen verschiedenen Tagen vor
(Schaffler, 2004).
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Es soll an dieser Stelle nochmals deutlich betont werden, dass die Ergebnisse mit einem
p-Wert von Uber 0,05 lediglich als ,statistisch auffallig® bezeichnet werden koénnen.
Besonders beim Faktor Laufhof sind die Ergebnisse durch den paarweisen Vergleich der drei
Varianten ohne statistische Korrektur unzureichend abgesichert. Die Ergebnisse wurden
nichts desto trotz so dargestellt, weil die insbesondere beim Laufhof interessanten Hinweise
aufgezeigt werden sollten. Weiterfihrende Untersuchungen missten diese Tendenzen
bestatigen. Dass die Minus-Variante beim Faktor Laufhof mit der Anzahl von 0 Kihen im
Laufhof sich auch nur mit p=0,068 von den anderen Varianten, wo sich Kihe im Laufhof
aufhalten konnten und dies auch taten, unterschied, zeigt allerdings, dass diesen
Ergebnissen mit diesem Signifikanzniveau durchaus Beachtung geschenkt werden darf.

3.3.2.  Effekte eines unbegrenzten Wartebereiches mit maximal
maoglicher Dimensionierung

Im Wartebereich wurde ein beengter Zutrieb zum Melken nach dem Prinzip Crowding als
Norm-Platzangebot mit einem unbeengten Zutrieb ohne speziellen Wartebereich aus dem
ganzen Stall heraus verglichen (Plus-Variante).

Die Haufigkeit agonistischer Auseinandersetzungen war nicht nur in der Plus- gegeniber der
Norm-Variante statistisch auffallig verringert, sondern auch innerhalb der Norm-Variante in
der zweiten gegeniber der ersten Wartephase. In beiden Fallen war das Platzangebot pro
Kuh héher. In der zweiten Wartephase war es aus dem Grund hdher, weil der Wartebereich
nicht entsprechend der geringeren Anzahl wartender Kihe verkleinert wurde und dadurch
der durch das enge Zusammensperren ausgeloste Crowding-Effekt nicht mehr so stark
vorhanden war. Auch Zipp (2010) stellte in ihrer kleinen (Crowding-)Variante mit 1,7 m?
Wartebereich/Kuh signifikant haufigere Angriffe als in der mittleren Variante mit 2,5 m? fest,
jedoch zeigte ihre grosse Variante mit 4,0 m? eine mittlere, sich nicht signifikant
unterscheidende Haufigkeit von Angriffen. Dies wird von Zipp (2010) mit der nicht
systematischen Beobachtung erklart, dass das Treiben durch das Personal beim grossen
Platzangebot im Wartebereich langer dauerte und auch grober ausgefiihrt wurde und
dadurch Unruhe unter den Tieren erzeugte. Die in der Norm-Variante dieser Arbeit weiterhin
erhohte agonistische Sozialaktivitat bis nach dem Melken im Nachwartebereich deutet darauf
hin, dass das unter beengten Platzverhaltnissen herrschende erhéhte Aggressionsniveau
eine kurze Zeit lang bestehen bleibt. Einen langer dauernden Effekt gibt es vermutlich nicht,
denn sowohl in dieser Arbeit als auch in der Arbeit von Zipp (2010) (ohne Nachwartebereich)
waren keine Unterschiede des agonistischen Verhaltens nach der Rickkehr in den Stall zu
verzeichnen. Das Ergebnis erhohten agonistischen Verhaltens ist nicht konform mit der
Aussage von (Czako, 1979), nach dessen Meinung der Mangel an Platz im Wartebereich
das aggressive Verhalten der Kihe einschrankt. Er konnte eine um 20 bis 25 % gesteigerte
Herzschlagfrequenz nachweisen, was er als Stress aufgrund des engen Stehens
nebeneinander deutete, welcher nicht als Aggression abgebaut werden kann. Ob und wie
Aggression abgebaut wird, hangt wahrscheinlich von weiteren Bedingungen wie der
Haltungsart, dem Charakter der Herde und dem Management zusammen. In dieser
Untersuchung waren heftige Stésse oder fluchtartiges Weichen im Wartebereich nicht zu
beobachten, vielmehr handelte es sich bei den erfassten agonistischen Aktionen in erster
Linie um Kettenreaktionen aus kleinen Ausweichmandvern und um schwache Stdsse. Diese
entstanden augenscheinlich aufgrund zufalliger Berlhrungen, die entstanden, wenn eine
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Kuh sich zuvor (wenig) bewegt hatte. Diese Art von Aktionen konnte im sonstigen
Tagesverlauf bei den anderen Faktoren nicht beobachtet werden. Im Wartebereich waren die
Bewegungsmadglichkeiten so stark eingeschrankt, dass kein Tier sich bewegen konnte, ohne
eine Reaktion der Herdengenossinnen hervorzurufen. Die statistisch auffallig geringere
Haufigkeit von Aufjagen in der Norm-Variante bedarf keiner langen Erklarung: In einem
engen Crowding-Wartebereich ist Abliegen kaum moglich und auch Uberhaupt nicht
erwunscht.

Soziales Lecken unterblieb in der Norm-Variante unter Crowding-Bedingungen fast
vollstandig, wahrend in der Plus-Variante alle Gruppen in allen Varianten leckten. Der
natlrliche Ablauf dieser Verhaltensweise erfordert eine vorhergehende Demonstration der
Friedfertigkeit Uber bestimmte Korperhaltungen, welche die Unterschreitung der
Ausweichdistanz erst ermoglicht (Sambraus, 1978). Im beengten Wartebereich sind die
Kihe aber gezwungen, die Ausweichdistanz ohne vorherige ,Absprache” zu unterschreiten,
soziales Lecken unterbleibt wohl im Wesentlichen aus diesem Grund.

Warum sich Uber alle Gruppen die Unterschiede im Sozialverhalten nicht auch an mehr
Gesamt-Integumentlasionen bemerkbar machten, ist moglicherweise darauf zurtickzufuhren,
dass im Warte- und Nachwartebereich nur ein sehr beschrankter Teil des Sozialverhaltens
dieses Tages erfasst wurde. Menke (1996) stellte auf seinen Untersuchungsbetrieben einen
Zusammenhang zwischen ,Warteraum“ und den Integumentldsionen im hinteren
Korperbereich fest, wobei ein aussert grosser Wartebereich bzw. Warten im Fressgitter mit
wenig Verletzungen und ein als eng beurteilter Wartebereich mit vielen Verletzungen
einherging. Diesen Zusammenhang fand er allerdings nur in der einfaktoriellen Analyse, der
Warteraum wurde teilweise subjektiv beurteilt. Wie schon erwahnt, bestanden die
agonistischen Interaktionen zudem mehrheitlich aus schwachen Stdssen und keinen
Ausweichmandvern, die in geringem Ausmass zu Verletzungen geflhrt haben werden.

Insgesamt erscheint das Zusammensperren der Kihe vor dem Melken in einen
Wartebereich als eine wenig artgemasse Situation, weil die Kiihe als Herdentiere mit einer
sozialen Hierarchie normalerweise bestrebt sind, bestimmte Ausweichdistanzen
untereinander einzuhalten (Sambraus, 1978). Die statistisch auffallig haufigeren
agonistischen Aktionen beim Crowding deuten darauf hin, dass solch erzwungen enges
Zusammenstehen problematisch ist. Bewegte sich ein Tier, rief dies in den meisten Fallen
sofortige Reaktionen der Nachbartiere hervor. Diese waren zwar weniger durch Heftigkeit
gekennzeichnet, vermittelten aber den Eindruck, dass die Kilhe an einer Anderung der
Situation interessiert waren. Die Tiere unterlagen somit vermutlich vermehrtem Stress vor
dem Melken. Zusatzlich konnte soziales Lecken zur Beschwichtigung unter den beengten
Bedingungen nicht eingesetzt werden. Demnach scheint ein mdglichst grosser Wartebereich
fur die Zeit vor dem Melken fir die Tiere empfehlenswert.

3.3.3.  Effekte eines Uberangebotes an Fressplatzen

Im Fressbereich wurde ein erhdhtes Platzangebot in Form eines erhdhten Tier:Fressplatz-
Verhaltnisses (1:1,25) gegen ein Tier:Fressplatz-Verhaltnis (TFV) von 1:1 gepruft.

82



Es konnten weder im Sozialverhalten, noch bei der Anzahl an Integumentldsionen noch in
der Zeitdauer oder im Muster der Grundaktivitdten auffallige Unterschiede festgestellt
werden. Dies wird durch Fernandez et al. (2006) bestatigt, die davon ausgehen, dass bei
einem Tier:Fressplatz-Verhaltnis von 1:1 Konkurrenz ums Futter vermieden werden kann.
Auch Zimmermann (1978) betrachtet die Fressplatzzahl als weniger entscheidend, weil die
rangniedrigen Tiere der Herde sowohl im Tiefstreustall als auch im Boxenlaufstall spater an
der Futterkrippe anzutreffen seien. Diese Verhaltensanpassungen fielen auch beim
vorliegenden Versuch, gegen Ende der Beobachtungsphase nach dem Abendmelken, als
Nebenbeobachtung auf: In dieser Zeit waren immer die gleichen wenigen Tiere am
Futtertisch, wahrend der Grossteil der Kiihe ruhte. Dass es ausserdem zu einer numerischen
Zunahme von L&sionen beim Normangebot von einem Fressplatz pro Tier kam, ohne dass
gleichzeitig vermehrte agonistische Verhaltensweisen beobachtet werden konnten, kdnnte
ein Hinweis darauf sein, dass tendenziell mehr verletzungsgefahrliche Situationen
entstanden sind. Denn bei nahezu gleich vielen Auseinandersetzungen in beiden Varianten
war ein Anstieg der Lasionen in der Norm-Variante zu verzeichnen. Eine gewisse positive
Wirkung eines weiten Tier:Fressplatz-Verhaltnisses deutet sich somit moglicherweise an,
kann aber anhand aller Ubrigen untersuchten Parameter nicht abgesichert werden. Auch in
der Literatur werden positive Effekte einer erhdhten Anzahl Fressplatze zwar beschrieben
(Wierenga et al., 1985; Stamm, 1987; Bock, 1990), die Autoren stlitzen sich aber zum Teil
auf Beobachtungen, die nicht systematisch durchgefiihrt und statistisch abgesichert wurden.
Auf dieser Grundlage filhrt zum Beispiel Stamm (1987) an, dass 68 Fressplatze flr 45 Kihe
in einem der sieben Untersuchungsstalle zu weniger aktiven Auseinandersetzungen gefiihrt
hatten. Wierenga et al. (1985) haben in ihrer Untersuchung ebenso weniger Auseinander-
setzungen bei einer Unterbelegung im Fressbereich gefunden: diese konnten sie statistisch
absichern. Sie weisen auf den relativ geringen Unterschied im Verhaltnis zu den Effekten
einer Uberbelegung hin. Von geringem Ausmass war auch die statistisch nicht auffallige
Abnahme um 0,1 Lasion pro Tier in der Plus-Variante in dieser Untersuchung. Sie muss als
unbedeutend fiir das Tier eingestuft werden. Die Auswirkungen einer verringerten Anzahl
Fressplatze hingegen brachten in verschiedenen Untersuchungen deutliche Ergebnisse: Die
Haufigkeit agonistischer Aktionen erhdhte sich (Metz & Mekking, 1978; Schrader et al., 2002;
Horning et al., 2004; Huzzey et al., 2006).

In seiner epidemiologischen Untersuchung zu den Auswirkungen des Tier:Fressplatz-
Verhaltnisses auf das Sozialverhalten bei horntragenden Kihen kam Menke (1996) zu
unterschiedlichen, entgegengesetzten Ergebnissen. Die einfache Korrelationsberechnung
zwischen der Anzahl Fressplatze und der Haufigkeit agonistischen Verhaltens ergab einen
negativen Zusammenhang. Im Regressionsmodell mit starker Gewichtung der Stallvariablen
traten umgekehrt signifikant weniger agonistische Auseinandersetzungen auf, wenn eine
geringere Zahl an Fressplatzen pro Tier vorhanden war. Menke (1996) erklart diesen
Widerspruch mit der doppelten Berlcksichtung dieser Variable im Modell, zum einen als
eigene Modellvariable, zum anderen zusammengefasst mit anderen in der Variable Summe
der baulichen Faktoren am Fressgitter, was letztlich eine Interpretation erschwert.

Den in der Literatur dargestellten Untersuchungen zufolge scheint es also besonders wichtig
zu sein, eine der Tierzahl entsprechende Fressplatzanzahl anzubieten, um Auseinander-
setzungen um das Futter zu vermindern, was fir behornte Kiihe eine nochmals gréssere
Bedeutung hat. Nur wenige Hinweise deuten darauf hin, dass eine Unterbelegung grosse
Vorteile bietet. In der vorliegenden Arbeit waren die positiven Auswirkungen beschrankt.
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3.3.4. Effekte einer grosseren Liegeflache

Im Liegebereich wurden die Auswirkungen einer mit 8,0 m? fast doppelt so grossen Tiefstreu-
Liegeflache/Kuh mit dem Norm-Angebot von 4,5 m?/Kuh verglichen.

Ein Uber die Norm hinausgehendes Flachenangebot auf der Liegeflache hatte deutliche
Auswirkungen auf das Verhalten der Kiihe. Tendenziell war die Auseinandersetzungshaufig-
keit geringer, die Anzahl der Integumentlasionen kleiner, die Liegedauer am Tag hoher und
die Stehzeit dafur kirzer. Die Synchronitat im Verhalten war ausgepragter. Dass einzig die
Anzahl der beobachteten Lasionen an der Vulva nicht verringert werden konnten, ist
wahrscheinlich vor allem durch die langsame Zurlckbildung von Verletzungen an
unbehaarten Weichteilen zu erklaren (Menke, 1996). Die Zeit in der Plus-Variante war zu
kurz, als dass sich diese Lasionen hatten zurlickbilden konnen.

In der Literatur finden sich ahnliche Ergebnisse. Bei Farsen konnten Nielsen et al. (1997)
durch eine Vergrésserung der Liegeflache pro Tier von 1,8 liber 2,7 bis 3,6 m? verminderte
Auseinandersetzungen unter den Tieren (weniger Stossen und Aufjagen) feststellen sowie
eine erhohte Synchronitat des Ruheverhaltens. H6rning (2001) und Czako (1979) fanden
erhohte Liegezeiten auf grésseren Liegeflachen/Kuh. Da auch der Liegeplatz nach
rangabhangigen Sozialabstdanden eingerichtet wird und sich der Flachenbedarf zum Liegen
daraus ableitet (Boxberger, 1983), wird verstandlich, dass bei héherem Platzangebot
weniger Konfliktsituationen entstehen missen. Im Versuch war auf der verkleinerten
Liegeflache der Eindruck einer starkeren Unruhe und eines veranderten Liegeverhaltens
einzelner Kiihe in Form der Wahl anderer Tageszeiten fir das Ruhen sogar schon wahrend
der Beobachtung selbst vermittelt worden.

Neben der angestrebten Verminderung der Verletzungen lassen die Ergebnisse insgesamt
auf ein erhéhtes Wohlbefinden der Tiere bei hoherem Liegeflachenangebot schliessen und
dieses daher als eine artgemassere Haltungsbedingung einstufen. So wird in der Literatur
besonders das Liegeverhalten als ein wichtiges Verhaltenskriterium beschrieben, mit dem
eindeutige Reaktionen auf verschiedene Haltungsbedingungen festgestellt werden kénnen
(Bockisch, 1985). Ein langeres und synchroneres Liegen, wie es in der Plus-Variante auftrat,
wird dem arteigenen Verhalten von Kihen zugeschrieben (Hérning, 1997b). In diesem
Stallbereich scheinen demnach sehr grosse Potentiale zur Verbesserung der Haltungsbe-
dingungen im Tiefstreustall zu liegen.

3.3.5. Effekte des Wegfalls bzw. der Vergrésserung des Auslaufange-
botes

Bei der Untersuchung des Auslaufangebotes konnten drei verschiedene Varianten des
Flachenangebotes unterschieden werden. Neben der Norm-Variante mit 4,5 m?%/Kuh und
dem erhdhten Platzangebot von 9,0 m%Kuh (Plus-Variante) wurden die Kiihe in einer Minus-
Variante im Stallabteil ohne Auslauf beobachtet und beurteilt.
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Gegenliber der Norm-Variante wiesen sowohl die Minus- als auch die Plus-Variante
statistisch auffallig seltenere agonistische Aktionen auf, jedoch nur in der Plus-Variante
konnte sich dies in einer abnehmenden Zahl Integumentlasionen manifestieren. Es erstaunt
zunachst, dass die Kiihe auch bei nicht zuganglichem Laufhof die Zahl der Auseinander-
setzungen untereinander verringerten. Eine mogliche Erklarung ware die Kenntnis der
begrenzten Ausweichmdglichkeiten beim eingeschrankten Platzangebot. Unter solchen
Bedingungen unterlassen die Kiihe womdglich Konfrontationen und Angriffe auf ihre
Herdengenossinnen, wodurch es vordergrindig ruhiger in der Herde ist. Dass in Folge der
geringeren agonistischen Aktivitat kein Rickgang der Verletzungszahlen stattgefunden hat,
spricht ebenso flir diese Interpretation. Wenn eine geringere Anzahl agonistischer Aktionen
zu einer gleichbleibenden Anzahl Verletzungen fuhrt, muss die Starke der Auseinander-
setzungen hoch gewesen sein, ein Hinweis auf das gleichwohl vorhandene agonistische
Potential. Dann war der Anteil von Auseinandersetzungen mit Verletzungsfolge héher, was ja
bei eingeschranktem Platzangebot, also mit verringerten Ausweichmdglichkeiten,
verstandlich ist. Menke (1996) konnte allerdings in seiner Auslaufuntersuchung auf finf
Praxisbetrieben das agonistische Potential in Form vermehrter agonistischer Auseinander-
setzungen beobachten, nachdem der angegliederte Laufhof am Abend flr die Nacht gesperrt
worden war. Der Unterschied zu den vorliegenden Ergebnissen dirfte in der kurzen
Gewohnungszeit liegen. Zum einen wurden die Kiihe nur drei Tage an die Versuchs-
bedingungen mit dem nachts geschlossenen Auslauf gewdhnt, zum anderen war der Laufhof
nur nachts nicht zuganglich und konnte den Tag Uber genutzt werden, wahrend die Kihe in
der Minus-Variante der vorliegenden Untersuchung wahrend der ganzen Untersuchungszeit
(Gewdhnungs- und Beobachtungsphase) nie Zugang zum Laufhof hatten. In der Minus-
Variante war eine um ein Drittel erhdhte Haufigkeit von Hornen und Sozialem Kontakt
statistisch auffallig. Dass diese eher selten auftretenden Verhaltensweisen sich hauften, mag
daran liegen, dass sich die Kuhe, durch die eingeschrankten Platzverhaltnisse gezwungen,
mehr miteinander beschaftigten.

Auch das beim grossten Platzangebot im Laufhof gezeigte Steh- und Bewegungsverhalten
kann am positivsten bewertet werden. Es wurde zwar in den verschiedenen Varianten die
Steh-/Gehzeit insgesamt kaum geandert, wohl aber der Ort flir Bewegung und Stehen. Ein
vorhandener Laufhof wurde genutzt — je langer, desto mehr Platz er bot. Die Kihe nutzten
vermehrt fir Stehen und Gehen die Bedingungen im Laufhof mit Aussenklimareiz und
frischer Luft und eventuell Sonnenbestrahlung anstelle jener im Stallinnern. Fir den
Gesundheitszustand der Tiere ist dies sicherlich auch positiv zu bewerten. Zudem kann
dieses Verhaltensmuster in einem Tiefstreustall besonders vorteilhaft bewertet werden, weil
damit die Gefahr sinkt, dass liegende Kuhe durch die stehenden bzw. sich bewegenden
aufgejagt werden. Die Funktionsbereiche fur Liegen und Stehen sind so besser getrennt.
Menke (1996) beobachtete, dass vor allem rangniedere Tiere den Auslauf als Rickzugsort
zu nutzen schienen und so Auseinandersetzungen auf diese Art vermieden.

Insgesamt ermdglicht ein Auslauf nicht nur den Kontakt mit dem Aussenklima, sondern erfullt
als Rlckzugsort und zusatzliches Platzangebot wichtige Funktionen fiir eine behornte Herde.
Er kann zum Ausweichen und als ungestorter Stallbereich fur Stehen und Bewegung genutzt
werden, dies am besten, wenn er moglichst viel Platz bietet. Einen Hinweis auf die
Bedeutung der Grosse eines Auslaufes fanden schon Menke (1996) und Lehmann et al.
(1993). Die Differenzen in der Zahl agonistischer Aktionen zwischen nachts offenem und
geschlossenem Auslauf waren auf den Betrieben mit grossem Auslauf grésser als auf den
Betrieben mit kleinerem Flachenangebot pro Kuh im Auslauf (Menke, 1996). Lehmann et al.
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(1993) stellten eine erhohte Nutzung bei grosserem Auslaufangebot fest. Ein Auslauf kann
daruber hinaus ermdglichen, Sackgassen im Stall zu entschéarfen (Baars & Brands, 2000).

3.3.6. Effekte auf Kuhgruppen mit schlechtem Sozialklima

Die Daten der Gruppe d fielen bei den Auswertungen durch ihre Abweichungen von den
anderen Gruppen auf, weshalb diese Unterschiede numerisch deskriptiv genauer betrachtet
wurden.

Die fir den Versuch ausgewahlten Kiihe wurden gleichmassig nach Alter, Trachtigkeitsstadi-
um, Laktationsstadium und Milchleistung auf jeweils zwei Versuchsgruppen in den beiden
Versuchsjahren aufgeteilt, um Unterschiede im Verhalten aufgrund dieser Faktoren umgehen
zu konnen. Diese Unterschiede aufgrund von Alter, Trachtigkeitszustand, Laktationsstadium
und Gewicht sind in der Literatur insbesondere beim Liegeverhalten, aber auch beim
Aufstehverhalten beschrieben (Bockisch, 1985; Chaplin & Munksgaard, 2001). Das Alter als
Rangfaktor (Sambraus, 1978) bzw. die Altersverteilung haben Einfluss auf das
Sozialgeschehen in der Herde. Werden eher gleich alte (und &hnlich schwere) Kuhe
zusammen in eine Herde gebracht, ist eine gréssere Anzahl Auseinandersetzungen zu
erwarten, als wenn der Altersunterschied grosser ist und die Rangverhaltnisse von Beginn
an klar bzw. schnell geklart sind.

Trotz diesem Vorgehen bei der Versuchsgruppenzusammenstellung kann man anhand der
erhdhten Anzahl sozialer Konflikte in der Gruppe d, die sich auch in der erhéhten Anzahl
Integumentlasionen manifestierte, im Fall dieser Gruppe sicher von einer Herde reden, in der
die soziale Hierarchie weniger gefestigt und das soziale Klima weniger stabil als in den
anderen Gruppen war. Schon bei den ersten Beobachtungen war in der Gruppe d
aufgefallen, dass sich die Kiihe relativ feindlich gegeneinander verhielten und im Gegensatz
zu den Kihen der anderen Gruppen mehr Unruhe in ihrer Herde verbreiteten. Was bei der
Zusammenstellung nicht berlcksichtigt werden konnte, war das Temperament der
Einzeltiere oder soziale Bindungen zwischen Kihen, wie sie von Zimmermann (1978)
eingehend beschrieben wurden und die das soziale Geflige in einer Herde wesentlich
mitbestimmen. Somit konnte nicht ausgeschlossen werden, dass eine sozial instabilere
Herde, in diesem Falle die Untersuchungsgruppe d, gebildet wurde.

Durch eine Erhéhung des Platzangebotes (im Laufhof und auf der Liegeflache) konnte in
dieser Gruppe die Verletzungsgefahr am starksten gemindert werden. Diese Ergebnisse sind
konform mit den Aussagen von Menke (1996), der auf die besondere Wichtigkeit eines
grosszlgigen Platzangebotes hinweist, wenn das soziale Klima in der Herde schlecht ist
bzw. wenn Defizite in anderen Einflussbereichen bestehen. Wenn das Platzangebot
beschrankt ist, ist die Wahrscheinlichkeit hoher, dass sich die eher hohe Zahl an
agonistischen Aktionen aufgrund der fehlenden Ausweichmoglichkeiten in hohen
Verletzungszahlen manifestiert.

Auf das erhdhte Platzangebot im unbeengten Wartebereich reagierte die Gruppe d zwar
auch mit einem Rickgang in der agonistischen Aktivitdt, jedoch nahm die Zahl der
Integumentlasionen im Norm-Angebot mit Crowding numerisch stark zu im Vergleich. Dies
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ist ein Hinweis auf die Schwierigkeit des engen Zusammensperrens behornter Kiihe im
Wartebereich. Fir instabile Herden wie Gruppe d scheint ein stark eingeschranktes
Platzangebot im Wartebereich sehr verletzungsgefahrlich zu sein, im Vergleich zu den
anderen Gruppen, wo die Verletzungszahlen ganz leicht abnahmen.

4. Praxiserhebung auf landwirtschaftlichen Betrieben
mit Laufstallhaltung behornter Milchviehherden

4.1. Tiere, Material und Methoden

In einer epidemiologischen Untersuchung wurden 61 landwirtschaftliche Betriebe mit 62
horntragenden Milchviehherden besucht, die bezlglich der Haufigkeit von Integumentlasio-
nen an den Kiihen und dafiir méglicher Einflussfaktoren untersucht wurden.

41.1. Betriebe

Aus Anfragen bei den kantonalen Bioberatern in der Schweiz bzw. den Beratern fir
Okologischen Landbau in Slddeutschland und aus einer Liste der Milchviehbetriebe des
schweizerischen Demeter-Verbandes bzw. der siuddeutschen Demeter-Verbande konnten
Adressen von Betrieben mit behornten Milchkihen im Laufstall generiert werden. Alle
schweizerischen Betriebe, die sich nach schriftlicher Information zur Teilnahme am Projekt
bereit erklarten (90 %), wurden in die Erhebung miteinbezogen plus einige Betriebe in
Siiddeutschland, die vor allem aufgrund ihrer vergleichsweise grosseren Herden ausgewahlt
wurden.

In der Stallhaltungsperiode 2004/2005 (vom 19.11.04 bis zum 3.5.05) wurden 62
Milchviehherden auf 61 Betrieben einmalig besucht. Der Besuch dauerte je nach Grésse der
Herde, der Komplexitat des Stalles und der Informationen des Landwirtes zwischen drei und
sieben Stunden. Auf einem Betrieb wurden zwei Herden mit unterschiedlichen Rassen in
verschiedenen Stallkonzepten gehalten. Die beiden Herden wurden einzeln, als einzelne
Herden und Betriebe, erfasst. Die 52 Schweizer Betriebe waren Uber alle schweizerischen
Katasterzonen von der Ackerbauzone bis zur Bergzone IV verteilt. Von diesen Betrieben
lagen 34,6 % (n=18) im Berggebiet. Die suddeutschen Betriebe befanden sich im
Schwarzwald, in der Bodenseeregion, im Allgdu und in Schwaben (Bayern).

Wurde die Milchviehherde auf einem Betrieb in 2 Stallteilen bzw. 2 Stallen gehalten, in einem
Teil die laktierenden Kihe, im anderen die trockenstehenden Kuhe zur separaten Futterung,
wurde die grossere der beiden ,Teilherden“ in die Untersuchung mit einbezogen. Somit
handelte es sich, abgesehen von einem saisonal abkalbenden Betrieb, um die laktierenden
Kihe, die im eigentlichen Milchviehstall untergebracht waren.
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4.1.2. Aufnahme der Integumentlasionen

Als Beurteilungskriterium fir die Qualitdt der Haltung horntragender Milchkiihe und der
Eignung des Umfeldes der Tiere wurde die Haufigkeit der Verletzungen am Integument
herangezogen. Alle Integumentldsionen eines Tieres wurden entsprechend der
Vorgehensweise bei der experimentellen Untersuchung nach Lage, Art, Form und Ausmass
(siehe Tab. 5 in Kapitel 3.1.4.3.) protokolliert. Der Mittelwert der Anzahl der Verletzungen
aller beurteilten Tiere ergab die durchschnittliche Anzahl der Gesamt-Integumentlasionen pro
Tier (IL/Tier) auf dem Betrieb. Auf den meisten Betrieben, in 50 der 62 Herden, konnten 90
bis 100 % der Kihe der Herde beurteilt werden, in den restlichen Herden war dies nicht der
Fall, z.B. wenn keine Fixierung (im Fressgitter) moglich war. So konnten in neun Herden
zwischen 50 und 89 % und in drei Herden weniger als 50 % (49 %, 47 % und 31 %) der
Kihe beurteilt werden.

4.1.3. Erfassung der Einflussfaktoren

Die nachfolgend aufgefuhrten Parameter wurden aufgrund von Literaturauswertungen sowie
eigenen Erfahrungen als mdgliche Einflussfaktoren beziglich des Integumentzustandes auf
den Betrieben erfasst. Weitere Parameter wurden ausserdem ,zusatzlich erhoben, weil das
Erfassungsschema im Zusammenhang mit einem weiteren Projekt erarbeitet worden war
oder diese Zusatzinformationen fur die Erarbeitung der vorgesehenen Praxisempfehlungen
als hilfreich eingeschatzt worden waren. Sie wurden aber nicht in die statistische Analyse
einbezogen.

4.1.3.1. Haltungsfaktoren im Laufstall

Die Beschreibung des Stalles und die Aufnahme der Masse erfolgten mit Hilfe eines Pocket
PCs (HP iPAQ Pocket PC H2210) und dem darauf installierten Datenerhebungssystem ,XS
Designer“ des Datenerfassungsprogrammes XS Forms (GrandaSoft, 2003). Vom Stall wurde
jeweils eine Skizze (Grundriss) angefertigt. Masse fiir Flachenberechnungen wurden darin
eingetragen.

Hinsichtlich der Stallhaltung wurde zunachst der konzeptionelle Aufbau erfasst, ob Umbau
oder Neubau und ob es sich um einen Tiefstreu-, Tretmist oder Liegeboxenlaufstall handelte.
Auch das Konzept des Auslaufes (integrierte oder angegliederte Anordnung, zeitliche
Zuganglichkeit) wurde notiert. Im Zusammenhang mit der Wegflhrung wurde bewertet, ob es
den Kihen maglich ist, den Stall zu tberblicken. Ausserdem wurde die Zahl der Sackgassen
gezahlt. Sackgassen sind nach Menke & Waiblinger (1999) tote Gange mit einer Breite unter
4.5m.

Zum Liegebereich wurden Art und quantitatives Angebot erfasst (Anzahl Hoch-/Tief-
Liegeboxen, Grosse der freien Liegeflache). Die Liegeboxen (Lange, Kopfschwungraum,
Breite) sowie samtliche Steuereinrichtungen (Sperrriegel, Bugkante, Nackenriegel,
Seitenabtrennung (Boxenbigel), Kotstufe) wurden vermessen und gegebenenfalls
beschrieben (bezlglich Flexibilitat). Die Boxenmasse wurden an der Halfte der Boxen
erfasst, um reprasentative Werte zu erhalten. Der geringste gemessene Wert wurde als
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Datenwert aufgezeichnet. Wenn der Unterschied zwischen den gemessenen Werten mehr
als funf Prozent betrug, wurde das entsprechende Boxenmass als oszillierend eingestuft, als
Merkmal fur nicht korrekt installierte Liegeboxen. Die Liegeboxen, die Uber einen vorderen
Boxenausgang (Fluchtweg) verfligten, wurden gezahlt. Lange und Breite der freien
Liegeflache wurden erfasst. Die Qualitat der Liegeflache wurde sowohl in den Liegeboxen
wie auch auf der freien Liegeflache im Tiefstreu- und Tretmiststall semiquantitativ Uber

verschiedene Parameter bewertet (Tab. 19).

Tab. 19: Bewertung der Qualitat der Liegeflache

Note | Griffigkeit Verformbarkeit Absorptions- | Sauberkeit Feuchtigkeit
vermaogen

5 sehr trittsicher: sehr weich: sehr gut: sehr gut: sehr trocken:
gesamter gesamter gesamter gesamter gesamter
Liegebereich mit | Liegebereich mit Liegebereich | Liegebereich ohne | Liegebereich
Matratzenaufla- dicken (8 cm), (mit | mit nicht Verschmutzung trocken
gen, die menschlichem verschmutzter
Widerstand beim | Fuss) Einstreu
Gleiten bieten einzudrickenden

Matratzenauflagen

4 trittsicher: weich: gut: gut: trocken:
meiste meiste Liegeplatze | meiste einzelne einzelne
Liegeplatze mit mit dicker, Liegeplatze mit | Liegeplatze mit Liegeplatze
Matratzenaufla- einzudruckender nicht trockenen teilweise
gen, die Matratzenauflage |verschmutzter |Verschmutzungen |feucht
Widerstand beim Einstreu
Gleiten bieten

3 ausreichend: mittel: mittel: ausreichend: mittelfeucht:
weiche, Liegeflache nur wenig nicht alle Liegeplatze alle
verschmutzte minimal verschmutzte [ mit trockenen Liegeplatze
Gummimatten eindrickbar, Einstreu Verschmutzungen | teilweise
oder diinne, sehr | Matratzenauflagen feucht
bewegliche weniger als 8 cm
Matratzenaufla-
gen, die keinen
vollstandigen
Widerstand bieten

2 rutschig: hart: schlecht: schlecht: feucht:
einzelne einzelne einzelne einzelne einzelne
Liegeplatze mit Liegeplatze ohne | Liegeplatze Liegeplatze mit Liegeplatze
glatter Matratzenauflage | ohne Einstreu |feuchten durchnasst
Gummimatte Verschmutzungen

1 sehr rutschig: sehr hart: sehr schlecht: | sehr schlecht: sehr feucht:
gesamter Liegeflache ohne | gesamter im gesamten gesamter
Liegebereich mit | Matratzenauflage, |Liegebereich Liegebereich Liegebereich
glatter héchstens ohne Einstreu |[feuchte durchnasst
Gummimatte mit | einfache Kotverschmutzun-
Schmierschicht Gummimatte, gen

kein Eindriicken
mdglich

Matratzenauflage: mehrschichtige Gummimatten (Liegeboxen) und Stroh-Matratzen (Liegeboxen und freie
Liegeflache)
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Im Fressbereich wurden die Art des Fressgitters beschrieben sowie Zahl und Breite der
Fressplatze notiert und die Funktionstiichtigkeit (ja/nein) Gberprift. Die eigene Uberpriifung
der Funktionstlchtigkeit wurde mit der Aussage des Landwirtes (ob sich Kiihe selbst aus
dem Fressgitter befreien konnen oder das Fressgitter sonstige Mangel aufweist) erganzt. Die
Tranken wurden, getrennt nach den verschiedenen Tranketypen (und ihrer Platzierung im
Stall), gezahlt und jeweils die Lange der freien Wasserflache gemessen sowie Volumen und
Durchfluss (Nachflussgeschwindigkeit) bestimmt. Das Volumen wurde aus der Vermessung
der Tranke (bis zum Wasserspiegel) berechnet, die Nachflussgeschwindigkeit Uber die
Entnahme einer definierten Wassermenge mit anschliessendem Stoppen der Zeit, die
bendtigt wurde, bis der urspringliche Wasserstand erreicht war. Die HOhe der Tranke
(oberer Rand) wurde gemessen. Die Sauberkeit der Tranken wurde ebenfalls mit einem
funfstufigen Beurteilungsschliussel bewertet (Tab. 20). Vorhandene Raufen, die mit Futter
beflllt waren, wurden gezahlt, ebenso die Zahl der Viehsalzbehalter/-lecksteine und
Kraftfutterstationen.

Tab. 20: Bewertung der Sauberkeit der Tranken

Note | Sauberkeit Tranken

5 sehr sauber: in keiner der Tranken Verschmutzungen erkennbar

4 sauber: leichte Verschmutzung (beginnender Algenwuchs, einzelne Fremdpartikel)
einzelner Tranken

3 mittel sauber: leichte Verschmutzung aller Tranken

2 verschmutzt: starke Verschmutzung (Algenwuchs, hoher Fremdpartikelanteil)

einzelner Tranken

1 stark verschmutzt: starke Verschmutzung aller Tranken

Der gesamte Laufbereich im Stall wurde nach der Art bzw. der Lage im Stall in drei
verschiedene Lauf-Bereiche differenziert, die separat vermessen wurden: die flachigen
Laufbereiche (Laufflache), die an den breitesten Stellen mindestens eine Grosse von 5 x 5 m
aufwiesen und in ihrer Funktion nicht einem Gang entsprachen (meist der Auslauf), die
Laufgange, also Langs- und Quergange (zwischen Boxenreihen sowie Verbindungswege
zwischen Funktionsbereichen = Durchgange) und der Fressgang. Von allen wurde die
raumliche Ausdehnung Uber die Bestimmung der Minimal- und Maximal-Langen sowie -
Breiten erhoben. Bei den Laufgangen, insbesondere den Durchgangen kam die Bestimmung
der Anzahl und des Abstandes zueinander hinzu. Alle auftretenden Hohendifferenzen
wurden in Art (Rampe oder Stufen) und Ausmass protokolliert. Weiterhin wurden die Boden
in allen Bereichen in ihrer Ausfiihrung als planbefestigte oder Spaltenbéden aufgenommen
und ihre Griffigkeit in drei Stufen beurteilt. War kein Widerstand beim Gleiten mit dem
Gummistiefel auf dem Boden zu bemerken, wurde er als rutschig eingestuft, als trittsicher,
wenn die Gleitbewegung abgebremst wurde, Bdden, die zwischen diesen Kriterien lagen,
waren ausreichend trittsicher. Die Gestaltung des gesamten Laufbereiches wurde Uber die
Existenz von Hindernissen und die Anzahl Stellen, die Frontalbegegnungen bedingen
konnen, beschrieben. Als solche waren Stellen im Stall mit einer Breite von unter 2,5 m
definiert, an denen zwei Kiihe im Gegenverkehr aufeinander treffen konnen (was im Laufstall
meist gegeben ist, z.B. aber nicht bei einem Gang vom Melkstand zuriick in den Stall, der
nur beim Melken zuganglich ist). Hindernisse waren definiert als Einrichtungsgegenstéande
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gleich welcher Art, die den Verkehrsfluss der Kiihe behindern und ein Ausweichen
erschweren konnen (z.B. grosse rotierende Bursten in Durchgéngen, Abb. 14). Zur
Beschreibung der Gestaltung des Laufbereiches wurde zudem erfasst, wie die beiden
Funktionsbereiche Fressbereich und Liegebereich durch den Laufbereich verbundenen
waren.

Abb. 14: Hindernis rotierende Birste in engem Durchgang

Zur Gestaltung des Gesamtstalles wurden insbesondere die Stalleinrichtungen und ihre
Aufstellung im Stall genauer untersucht, worunter die Tranken, die Viehsalzstellen, die
Raufen, Kraftfutterstationen und die Viehblrsten gezahlt wurden. Es wurde erfasst, ob und
welche Art von Viehblrsten im Stall angebracht waren. Dann wurde neben der Anzahl der
jeweiligen Stalleinrichtung beurteilt, ob sie gleichmassig im Stall verteilt oder auf einen
Stallteil beschrankt waren. Weiterhin wurde die genaue Platzierung der Stalleinrichtungen
beschrieben. Dies erfolgte durch Aufnahme ihrer Lage im Stall (im Fressgang, im
Durchgang, auf der freien Liegeflache, etc.), deren Anordnung und Zuganglichkeit. Unter
dem Begriff Anordnung wurde beschrieben, wie die Stalleinrichtungen in den vorhandenen
Stallraum eingepasst waren (Tab. 21). Weiterhin wurde der Auslauf genauer beschrieben
anhand der Ausstattung, der Ausrichtung und einer Einschatzung Uber die Nutzung des
Auslaufes durch den Landwirt.

Tab. 21: Bewertung der Anordnung von Stalleinrichtungen

Note Anordnung Bemerkung

3 nicht einengend Bsp: in eine Wand eingesetzte Tranke (Abb. 15)

2 in Laufflachen ragend Laufflache (iber 5 x 5 m) wird seitlich eingeengt
an einer Stelle

1 Laufflachen zerschneidend Laufflache wird unterteilt

0 Verkehrswege einengend Gang wird von der Seite eingeengt
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Abb. 15: In Wand eingesetzte Tranke

Die Zuganglichkeit zu den Stalleinrichtungen, das heisst, ob der Zugang einfach und frei
bzw. das Verlassen der Einrichtung behindert und schwierig war, wurde mit einer Vierer-
Notenskala bewertet (Tab. 22, Zeichnung flr die Beispiele Trogtranke und Kraftfutterstation
in Anhang 9).

Tab. 22: Bewertung der Zugénglichkeit der Stalleinrichtungen (s. auch Anhang 9)

Note Zuganglichkeit

3 frei von allen Seiten zuganglich

2 von einer Seite eingeschrankt zuganglich

1 nur von einer Seite zuganglich

0 in Sackgasse (toter Gang mit weniger als 4,5 m
Breite)

Zum Melkbereich wurde der Melkstand-Typ notiert sowie die Organisation des
Wartebereiches Uber die Aufnahme der dafiir verwendeten Stallbereiche und Abtrennungen.

Zusatzlich zu den genannten Faktoren, die Eingang in die Analyse fanden, wurden zur
Konzeption des Stalles Anzahl und Belegung der Rinderstalle auf dem Betrieb,
Gesamtgrosse und Gebaudesituation des Milchviehstalles sowie die Anordnung des Fress-
und Liegbereiches festgehalten sowie eine Beschreibung von Abkalbebucht und
Trockensteherabteil vorgenommen. Im Liegebereich kamen in Tiefstreu- und Tretmiststallen
Angaben zur Strukturierung der Liegeflache hinzu, in Liegeboxenstallen die Materialien und
Aufstellung der Liegboxen sowie in beiden der Aufbau und die Pflege des Liegebereiches. Im
Fressbereich wurden das Fressgitter und die Futterkrippe genau vermessen und bei den
Tranken Art und Haufigkeit der Sauberung, die Art der Zuflussregulierung, das
Vorhandensein von Frostschutzeinrichtungen sowie zur Herkunft des Trankewassers
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erhoben. Zusatzlich wurden im Laufbereich genaue Ausflihrungen zur Bodengestaltung
(Auftritts- und Offnungsmasse bei Spaltenbdden)) und -entmistung gemacht und die rechten
Winkel in den Verkehrswegen erfasst. Im Wartebereich und im Melkstand wurden
Hohendifferenzen und Masse der Zu- und Ausgange gemessen. Das Stallklima wurde
insbesondere Uber die Luft- und Liaftungsverhaltnisse (Luftvolumen, Grdosse der Zu- und
Abluftdffnungen), aber auch Uber die Licht- (Grésse der Offnungen mit Lichteintritt) und
Larmverhaltnisse (Beurteilung mit Notenskala) aufgenommen. Die Bedingungen von
Weidegang und S6mmerung wurden aufgenommen

4.1.3.2. Betriebsstruktur und Stallhaltungsperiode

Die strukturellen Gegebenheiten des Betriebes wurden Uber einen Fragebogen (Anhang 7)
erfasst, der im personlichen Gesprach (Interview) mit dem Landwirt ausgeflllt wurde.

Abfragepunkte zur Betriebsstruktur, die einen Zusammenhang zu den Lasionszahlen zeigen
konnten oder zur Beschreibung der Betriebe genutzt wurden, waren die Hohenlage des
Betriebes, auf den schweizerischen Betrieben einschliesslich der Katasterzone, die
Betriebsgrosse (Grosse der landwirtschaftlichen Nutzflache und Anzahl der Milchkiihe) und
die Produktionsrichtung (,Bio-Betrieb nach Bio Suisse in CH/nach Bioland in D, Demeter-
Betrieb, IP-Betrieb). Ausserdem wurde die Betriebsform (Milchviehbetrieb mit Futterbau,
Milchviehbetrieb mit Ackerbau, Gemischtbetrieb) und die Bedeutung der Milchwirtschaft tber
den Einkommensanteil der Milchwirtschaft erfragt sowie ob der Betrieb im Haupt- oder
Nebenerwerb gefiihrt wurde. Die Daten des vor dem Betriebsbesuch erfolgten Beginns der
Stallhaltungsperiode sowie des durchschnittlich zu erwartenden Beginns der Weideperiode
wurden protokolliert.

Zusatzlich wurden der sonstige Tierbestand, das Arbeitsvolumen (durchschnittliche
Arbeitszeiten/Tag und Woche, Einschatzung der Arbeitsbelastung durch den Landwirt) und
die Intention fir das Belassen der Horner festgehalten.

4.1.3.3. Managementmassnahmen und Mensch-Tier-Beziehung

Das Management des Betriebes, bezogen auf die Milchkihe, wurde ebenfalls Uiber den
genannten Fragebogen (Anhang 7) aufgenommen. Bei der Integumentbeurteilung der
Einzeltiere wurden zudem Parameter am Tier erhoben, die eine Aussage Uber die Qualitat
des Managements erlauben.

Ein wichtiger Managementbereich ist die Fihrung der Herde durch die Tierhalterin oder den
Tierhalter. Dazu wurden die Antworten zum Umgang mit aggressiveren oder brinstigen
Tieren notiert. Beim Umgang mit aggressiveren Tieren war von Interesse, ob uUberhaupt
Probleme mit solchen Tieren bestanden und welche Massnahmen bis hin zu Ver-
kauf/Ausmerzen ergriffen wurden. Bei den Brinstigen wurde unterschieden, ob nichts
unternommen wurde, ob die briinstige Kuh in der Herde angebunden wurde oder aus der
Herde entfernt wurde. Es wurde sowohl nach einer Einschatzung zur Regelmassigkeit der
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Futterung als auch der Melkzeiten gefragt, wobei ein Unterschied des Melkbeginns von 30
Minuten von Tag zu Tag als Grenze flr regelmassiges Melken angegeben wurde.

Auch Fragen zum Futterungsmanagement waren Teil des Fragebogens. Diese betrafen in
erster Linie das Management des Einsperrens im Fangfressgitter. Der Landwirt sollte
beantworten, ob die Futtervorlage bei geschlossenem Fressgitter erfolgte (Fixierung
wahrend der Hauptfresszeit), wie lange die Einsperrzeiten waren (morgens, mittags,
abends), ob die Tiere gleichzeitig eingesperrt und freigelassen wurden und im Fressgitter
sortiert wurden. Der Landwirt schatzte die Verfigbarkeit des Futters flr seine Kihe in ad-
libitum-FUtterung oder limitierte Futterung, bei der die Kiihe auffressen mussen, ein.

Die Landwirte nannten speziell aufgrund der Horntracht der Kihe durchgefihrte
Managementmassnahmen und speziell an die Bedlrfnisse horntragender Kihe angepasste
Stalleinrichtungen bzw. Dimensionen von Stallbereichen. Ebenso wurde gefragt, ob die
Hornspitzen der Kuhe (bzw. bei einzelnen Kuhen) zur Minderung der Verletzungsgefahr
bearbeitet werden oder nicht.

Mit der Integumentbeurteilung wurde an jedem Einzeltier eine Note flir den Klauenzustand
(Tab. 23) und die Sauberkeit vergeben. Der Mittelwert der Herde sollte als Indikator die
Qualitat des Herdenmanagements benoten. Die Sauberkeit der Kihe wurde in Anlehnung an
den Verschmutzungsindex von Faye & Barnouin (1985) vorgenommen. In einer Skala von 1
(stark verschmutzt) bis 5 (absolut sauber) bewerteten sie den Verschmutzungsgrad von funf
haufig betroffenen Korperregionen (Ano-Genitalregion, Euter, Unterbauch, Keule und
Oberschenkel, Unterschenkel einschliesslich Sprunggelenk). In der vorliegenden Arbeit
wurde ein Wert generiert, welcher sich aus dem Verschmutzungsgrad ergab, der an diesen
funf betrachteten Korperstellen am haufigsten auftrat. Die Tiere sind im hinteren Bereich
meist relativ gleichmassig an den betrachteten Korperstellen verschmutzt, so dass eine oder
zwei Noten gehauft auftreten; gab es dennoch kein eindeutiges Ergebnis, wurde die
Sauberkeit der Kuh im vorderen Bereich betrachtet und dementsprechend die hdhere oder
niedrigere Note gegeben.

Tab. 23: Benotung des Klauenzustandes

Note | Beurteilung | Definition Klauenzustand

5 sehr gut keine Mangel: Vorderwandwinkelung 45°, glatte Klaue, ca. 3 cm
Trachtenhdhe, Verhaltnis Zehenwandlange:Trachtenhdhe = 2:1

4 gut in Ordnung: Vorderwandwinkelung 45°

3 ausreichend | kleine Mangel méglich: leicht spitzig zulaufend, leicht ungleiche
Klauenlange

2 schlecht Klauenpflege notwendig: zu lange Klauen, Gréssenunterschied
zwischen Aussen- und Innenklaue, Klaue hat nicht vollen
Bodenkontakt

1 sehr Klauenpflege dringend notwendig: Klauenspitzen vom Boden

schlecht abgehoben und gedreht, sehr lange Klauen, stark ungleiche

Klauenlange (Scheren- oder Schnabelklauen, Pantoffelklauen)
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Weiterhin wurden der Ablauf des Trockenstellens (Aufstallung im Hinblick auf den Kontakt
zur Herde) und die Bedingungen bei der Jungtieraufzucht durch den Fragebogen ermittelt,
beides im Hinblick auf die notwendige Eingliederung dieser Tiere in die Herde, deren Ablauf
durch die vorhergehenden Bedingungen mitbestimmt wird. Zur Aufzucht der Jungtiere
wurden das Haltungssystem, die Kontaktmoglichkeiten zur Herde der Kihe und die
Gewodhnung an die Fixierung mit Punkten versehen (Tab. 24) und anschliessend
aufsummiert, wobei die gleiche Aufstallung, gute Kontaktmdéglichkeiten und eine Gewdhnung
ans Fixieren positiv bewertet wurden.

Tab. 24: Punkte zur Bewertung der Eingliederung der Nachzucht

Haltungssystem |Punkte | Kontaktmdglichkeiten | Punkte | Gewdhnung an | Punkte

in der Aufzucht Fixierung

Laufstall, gleiches

System 3 Sicht + Berlihrung 3 ja 1
Laufstall, anderes

System 2 Sicht 2 nein 0
Anbindung 1 keine 1

Das Vorgehen bei der Eingliederung von Tieren in die Herde wurde uber mehrere
Abfragepunkte erfasst: Haufigkeit der Tierwechsel in den letzten zwolf Monaten (getrennt
nach zugekauften Tieren, eigenen Nachzuchttieren und eigenen Kiihen, die zuvor schon in
der Herde waren), Tierzahl bei einer Eingliederung (Gruppen und/oder Einzeltiereingliede-
rung), Ort der Eingliederung (Stall und/oder Weide), Zeitpunkt und Methode der
Eingliederung. Bei der Eingliederungsmethode wurde unterschieden, ob direkt oder mit
Gewohnung an die Herdentiere und/oder die neue Haltungsumgebung eingegliedert wurde.
Die Tage seit der letzten Einstallung eines neuen Tieres/neuer Tiere wurden notiert.

Zusatzlich wurden Fragen zum Ablauf der Abkalbung, zur Gesundheit der Tiere und zur
Kontrolle der Herde gestellt, ausserdem zur Futtervorlage und Rationsgestaltung inklusive
der Verabreichung von Kraftfutter und zur Anwesenheit der Nachzucht auf dem Betrieb und
zur Fihrung der Hoérner. Bei der Beurteilung der Einzeltiere wurde zusatzlich der Body
Condition Score zur Beschreibung der Kérperkonstitution erhoben.

Im Fragebogen waren Abfragepunkte vorhanden, mit denen die Mensch-Tier-Beziehung auf
dem Betrieb dargestellt werden konnte.

Die Mensch-Tier-Beziehung wurde zum einen Uber Fragen nach der Anzahl der Mitarbeiter,
nach Personenzahl und Haufigkeit des Wechsels in der Herdenbetreuung wie auch beim
Melken erfasst. Die Wechselhaufigkeit beim Melken wurde sowohl Gber den Wechsel des
Melkers als auch den Personalwechsel zu verschiedenen Melkzeiten erfasst. Mit dem
Wechsel der Melkzeit wurden Haufigkeit und Regelmassigkeit eines Melkerwechsels
beschrieben, ob der Melker haufig und regelmassig, also z.B. immer zwischen Morgen- und
Abendmelken wechselte oder selten und unregelmassig, also z.B. ein Ersatzmelker in
unterschiedlichen Abstanden unterschiedlich oft molk. Diese Parameter gaben Auskunft Gber
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die Konstanz der Betreuung. Die Angaben zur Betreuung und zu den Melkern wurden
benotet und gemittelt, um eine Bewertung des Personalwechsels vornehmen zu kdnnen
(Tab. 25). Aus der vom Landwirt angegebenen landwirtschaftlichen Tier-Erfahrung der
einzelnen Mitarbeiter inkl. Betriebsleiter wurde ein Mittelwert in Jahren errechnet. Als
weiteres Indiz flr die Qualitdt der Mensch-Tier-Beziehung wurde herangezogen, ob der
Landwirt im Fragebogen spezielle Massnahmen nennen konnte, die der Gewdhnung der
Jungtiere an den Menschen dienen sollten. Fir die Erfassung der Haufigkeit und Intensitat
des Kontaktes zu den Kihen wurde die Angabe der Haufigkeit des Putzens der Tiere
verwendet.

Tab. 25: Noten fur die Bewertung des Personalwechsels

Betreuung Note | Anzahl |Note | Melkerwechsel Note
Melker
1 Person, die Uber 1 Melker Melker: Melkzeit: -
langeren Zeitraum (Jahre) nie’
nicht wechselt 1 1 1
> 1 Personen, die Uber 2 Melker Melker: Melkzeit: Morgen-
einen langeren Zeitraum selten? Abend/Wochenende/
(Jahre) nicht wechseln oder unregelmassig
Melker: Melkzeit: Morgen-
nie’ Abend/Wochenende/

2 2 unregelmassig 2
verschiedene Personen, >2 Melker: Melkzeit: Morgen-
Wechsel > 1/Jahr, nicht Melker haufig® Abend + Wochenende/
eindeutig festgelegt 3 3 wochenweise 3

"Familienangehérige und langjahrige Angestellte melken.
27usétzlich maximal 2 Melker, die l&nger als ein Jahr auf dem Betrieb sind.
SMehrere Lehrlinge, Praktikanten und/oder Angestellte, die nicht langer als ein Jahr auf dem Betrieb sind, melken.

Zusatzlich beinhaltete der Fragebogen Fragen zur Ausbildung der einzelnen Mitarbeiter, zur
Haufigkeit des Aufenthaltes von Menschen in der Herde und zur Unruhe und Betriebsamkeit
im Stall. Aufgrund von Beobachtungen wahrend der Stallarbeit erfolgte eine Beurteilung, wie
der Landwirt mit seinen Kilhen umging und wie gut er die Einzeltiere seiner Herde erkannte
(Anhang 8).

4.1.3.4. Herdenstruktur und Beurteilung der Herde

Eine Beschreibung der Herde war aus den Angaben der Landwirte im Fragebogen und durch
die Einzeltierbeurteilung mdglich. Ausserdem wurde eine subjektive Einschatzung des
Gesamteindrucks der Herde vorgenommen (Anhang 8).

Als Kenngréssen fir die Herdenstruktur wurden mittels Fragebogen die Herdengrésse (mit
Angabe der Anzahl Laktierenden, Trockenstehenden und Jungrinder), Rasse(n), der
Altersaufbau der Herde (Anzahl der erstlaktierenden Kiihe), die Haltung und Aufstallungsart
eines Stieres und zusatzlich die durchschnittliche Jahres-Milchleistung erfragt. Der Landwirt

96




sollte angeben, wie viele Tiere er in den letzten sechs Wochen in die Herde eingegliedert
hatte.

Die Angaben des Landwirtes zur Herdengrésse wurden Uberprift und die Widerristhéhe und
das Kdérpergewicht der drei grossten und der drei kleinsten Tiere mit einem Gewichtsmass-
band geschatzt. Daraus wurde dann, als weiteres Kennzeichen einer Herde, die
Homogenitat hinsichtlich der Tiergrossen als Differenzen zwischen mittlerer Widerristhéhe
und mittlerem Korpergewicht dieser grossten und kleinsten Tiere berechnet. Ausserdem
wurde zu einem oder zwei Zeitpunkt(en) in einer mdglichst ungestorten Phase (um die
Mittagszeit) ein Beobachtungsscan gemacht, bei dem gezahlt wurde, wie viele Tiere welche
Grundaktivitat ausibten (fressende Tiere im Fressgitter, liegende Tiere, stehende Tiere und
wiederkduende Tiere, Anhang 8). Daraus wurde der prozentuale Anteil liegender Kihe
berechnet, als Hinweis auf die Qualitat der Liegeflache.

Bei der Einzeltierbeurteilung wurden die Horner jeder Kuh hinsichtlich ihrer Grdsse, ihrer
Form und ihrer Spitzheit benotet (Tab. 26).

Tab. 26: Noten fur die Bewertung des Verletzungspotentials der Horner

Grosse Note | Form Note |Hornspitzen | Note
gross: > 25cm 1 nach aussen/ausladend |1 spitz 1
mittel: 10-25 cm 2 gerade 2 rundlich 2
klein: <10 cm 3 nach innen/gegen Stirn |3 stumpf 3

Zusatzlich wurden weitere Fragen zum Altersaufbau der Herde und der Zahl der in den
letzten sechs Wochen brinstigen Kihe gestellt. Es wurde ausserdem eine zusatzliche
subjektive Bewertung der Homogenitdt der Herde vorgenommen, eine Bonitierung des
Pflegezustandes sowie weitere Verhaltensbeobachtungen zum Liegeverhalten in der
Ruhephase. Das Verhalten beim Aufstehen wurde erfasst (Anhang 8), wobei die Daten sich
als zu luckig fur eine Auswertung erwiesen. Gleich beim ersten Betreten des Stalles wurde
der Eindruck der Reaktivitat der gesamten Herde auf eine fremde Person vermerkt
(Anhang 8).

4.1.3.5. Erfahrungen und Probleme bei der Haltung behornter Milchkiihe

Vom Landwirt erkannte Probleme mit Auseinandersetzungen, Unruhe und Verletzungen
durch die Horner im Haltungsumfeld seines Laufstalles wurden Uber Fragen zu
Problembereichen des Stalles, moglichen Ursachen fir Probleme, Problemtieren und
Problemzeiten angesprochen und erortert. Die Erfahrungen der Landwirte, zusatzliche
Auskiinfte und Bemerkungen zu den Abfragebereichen wie auch zur Stallgestaltung wurden
protokolliert. Alle im Laufstall getatigten Umbaumassnahmen wurden vermerkt. Ausserdem
wurde der Landwirt nach seiner Zufriedenheit, zu den Vorziigen und Nachteilen seines
Stalles aus seiner Sicht und zur Vision eines optimalen Laufstalles fir behornte Kihe
befragt.
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Zusatzlich wurde erhoben, wie der Landwirt die Nutzung des Liegebereiches einschatzte,
welche hornbedingten Abgangs- und Verletzungszahlen auf dem Betrieb aufgetreten waren
und ob allgemein Probleme mit dem Stallklima vorkamen.

Fur jeden Betrieb stand am Ende der Erhebung ein Datensatz von tber 800 Einzelfaktoren
zur Verfugung.

4.1.4. Statistische Analyse

Die Charakteristik der Untersuchungsbetriebe und -herden erfolgte rein beschreibend. Es
wurde dabei zum Teil eine Unterscheidung zwischen Demeter- und Nicht-Demeter-Betrieben
(also Bio- und IP-Betrieben) vorgenommen, vor dem Hintergrund, dass die Haltung
enthornter Tiere auf Demeter-Betrieben untersagt ist.

4.1.4.1. Zusammenfassung der ausgewéahlten moglichen Einflussfaktoren zu
Clustern

Die sehr detaillierte Aufnahme der einzelnen Komponenten der Laufstdlle erforderte eine
Reduktion der Variablen, da diese zum Teil miteinander in Beziehung standen und daher
nicht als unabhangig betrachtet werden konnten. Die Variablen wurden, falls nicht bereits in
dieser Form erhoben, in einen kategorialen Datentyp mit meist zwei oder drei, maximal
sieben Kategorien Uberfuhrt. Dies erfolgte entweder durch Zusammenfassen der erfassten
Kategorien oder durch Anwendung definierter Grenzwerte bei kontinuierlichen Daten. Diese
Grenzwerte, die im Folgenden erlautert werden, orientierten sich an gultigen Normwerten,
z.B. bei den Abmessungen der Liegeboxen, oder an logischen Uberlegungen durch sinnvolle
Zusammenfassung von verwandten Kategorien, z.B. bei den Rassen (Original Braunvieh
und Brown Swiss zu Braunvieh und Swiss Fleckvieh, Simmentaler und Red Holstein zu
Fleckvieh). Liessen sich bei kontinuierlichen Datentypen keine plausiblen Grenzwerte
zuordnen, wurde nach statistischen Gesichtspunkten kategorisiert. Die Variablen wurden
inhaltlich in zwoIf Variablencluster eingeteilt: 1 Betrieb allgemein - 2 Management -
3 Eingliederung - 4 Mensch-Tier-Beziehung - 5 Herde - 6 Stallkonzept - 7 Stallflachen -
8 Liegebereich - 9 Fressbereich -10 Laufbereich - 11 Stallgestaltung - 12 Betriebssituation.

Variablencluster 1 Betrieb allgemein

Dem Cluster Betrieb (Tab. 27) wurden die strukturellen Gegebenheiten ,Landwirtschaftliche
Nutzflache (Betriebsgrosse)” und ,Einkommensanteil der Milchwirtschaft am Gesamtein-
kommen des Betriebes, zugeordnet.
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Tab. 27: Cluster 1 Betrieb allgemein

No. | Variable Level
A1 |Landwirtschaftliche |1_gross 2 40 Hektaren
Nutzflache 2_mittel | <40, = 20 Hektaren
(Betriebsgrosse) 3 klein | <20 Hektaren
A2 | Einkommensanteil 1.1/3 <40 %
der Milchwirtschaft |2 1/2 > 40, <60 %
3_3/4 >60, <80 %
4 1 >80 %

Variablencluster 2 Management

Im zweiten Cluster wurden die relevanten Teilbereiche des Managements, also Variablen,
denen Entscheidungen des Betriebsleiters zugrunde liegen, ausser Management der
Eingliederung, zu dem ein eigener Cluster gebildet wurde, zusammengefasst. Hierunter
fielen Massnahmen bei Kihen mit auffalligem Verhalten (Variablen M1-2), Massnahmen zur
Futterung und bezlglich des Fressgitters (Variablen M3-9), Massnahmen bezlglich der
Hoérner (M10-11) sowie der Pflegezustand der Tiere (M12-13). Details zu
den entsprechenden Variablen finden sich in Tabelle 28.

Die Massnahmen bei briinstigen Kihen in der Herde (M1) wurden in zwei Kategorien
eingeteilt: die Kuh bleibt in der Herde oder sie wird aus der Herde genommen. Das Anbinden
in der Herde wurde zur ersten Kategorie zugeordnet, nicht nur weil es dem tatsachlichen
Sachverhalt so entspricht, sondern weil damit die Unruhe mit Gefahr von Verletzungen nicht
zwangslaufig verhindert ist, sondern das angebundene brinstige Tier vielmehr gefahrdet ist,
besonders wenn sich viele andere Kilhe um das Tier sammeln. Die vielfaltigen Massnahmen
bei aggressiven Kiuhen (M2) (,Erziehen® der Kihe, Bearbeitung der Hornspitzen, Zucht auf
gutmutige Tiere oder sogar Entfernen des Tieres aus der Herde durch Merzen oder Verkauf)
wurden alle zu einer Kategorie ,Massnahmen getroffen® zusammengefasst. ,Keine
Massnahmen® bedeutet, dass auf dem Betrieb auch kein Problem mit aggressiven Tieren
gesehen wurde. Die von den Landwirten genannten speziellen Managementmassnahmen
und/oder die spezielle Planung der Stallgestaltung wurden als ,Besonderheiten wegen
Hoérnern® in den Cluster Management geordnet. Vier Kategorien wurden unterschieden: auf
dem Betrieb gibt es keine Besonderheiten, der Landwirt betreibt ein spezielles, an die Horner
angepasstes Management (sicheres Einsperren der Kuhe im Fressgitter, besondere
Aufmerksamkeit, etc.), der Landwirt hat bei der Stallplanung und beim Stallbau die
Horntracht speziell bericksichtigt (fir behornte Tiere geeignetes Fressgitter, grosszigige
Dimensionierung, keine Sackgassen im Laufbereich, etc.) und die Horner finden auf dem
Betrieb sowohl im Management als auch bei stallkonzeptionellen Fragen besondere
Beachtung. Aufgrund der geringen Anzahl Betriebe mit einem durchschnittlich als
ausreichend oder schlechter bewerteten Klauenzustand wurden nur zwei Kategorien mit der
Unterscheidung zwischen ausreichend und gut (durchschnittlicher Notenwert < oder > 3,5
Uber alle Kihe der Herde) aufgestellt. Aufgrund der Haufigkeitsverteilung der durchschnittli-
chen Sauberkeit der Kihe auf den Betrieben mit vielen mittel sauberen bis sauberen Kihen
wurden die Herden in drei Kategorien eingeteilt: in die sehr schmutzigen mit einer
Durchschnittsnote von kleiner 3, die mittel sauberen mit einer Note zwischen 3 und 4 und
die sauberen mit einer Note von 4 oder darUber.
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Tab. 28: Cluster 2 Management

No. |Variable Level Erklarung
M1 | brinstige Kuh 0_bleibt |bleibt in der Herde (teils
angebunden)
1_raus |wird aus der Herde
genommen
M2 | aggressive Kiihe 0_keine | keine Massnahmen
1_mas | Massnahmen getroffen
M3 | Futtervorlage bei 0 nein |nein, nur teilweise Fixierung wahrend
geschlossenem Fressgitter 1:ja ja Hauptfresszeit
M4 | Futterverfiigbarkeit 0_lim limitiert
1_ad lib | ad libitum
M5 | Einsperrzeit im Fressgitter 1 kurz |<3 Stunden Einsperrzeit pro Tag,
2 mittel | > 3. < 6 Stunden meist wahrend Fitterung
3 lang |26 Stunden am Morgen und am
Abend, teils am Mittag
M6 | gleichzeitiges Einsperrenins |0 nein |nein
Fressgitter 1 ja ja
M7 | versetztes Freilassen aus 0 nein |nein
dem Fressgitter 1 ja ja
M8 | Sortieren im Fressgitter 0 nein |nein teilweise = wenn als
1:ja ja, teilweise notwendig erachtet, nicht
generell
M9 | fester zeitlicher Tagesablauf |0 nein |nein feste Fitterungs- und
1 ja ja feste Melkzeiten
M10 | Besonderheiten wegen 0_kein |keine
Hornern 1_ma im Management
2 st im Stall
3_st+ma | Stall + Management
M11 | Bearbeitung der Hornspitzen | 0_nein | Horner belassen Umfasst das Entfernen der
1 ja Hérner (teils) bearbeitet | Hornspitzen und das
Anbringen von Hornkugeln
M12 | Klauenzustand 0 ausr |<3,5 Mittelwert aus der
1_gut >35 Benotung der Einzeltiere
M13 | Sauberkeit Kiihe 1 3- <3,0 Mittelwert aus der
234 |230<40 Benotung der Einzeltiere
3 4+ 24,0

Variablencluster 3 Eingliederung

Dem Management bei der Eingliederung neuer Tiere wurde besondere Beachtung
geschenkt. Alle Faktoren, die den Ablauf der Eingliederung mitbestimmen kénnen, wurden in
den Cluster Eingliederung aufgenommen (Tab. 29). Dazu gehdrte, in welcher Haufigkeit
welche Tiere (E1-2), in welcher Anzahl (E3), wo (E4) eingegliedert wurden, ebenso die
Variablen, welche die Bedingungen und das Vorgehen beschrieben, die eine Gewéhnung an
die neue Situation bewirken konnten (E5-7).

Beim Anteil eigener Eingliederungstiere bezogen auf die Herdengrésse (E2) und ein Jahr
liessen sich die Gruppen anhand der Haufigkeitsverteilung in Kategorien mit den Grenzen 20
und 30 % einteilen. Diese Variable gibt die Remontierungsrate mit eigenen Tieren in den
letzten zwoIlf Monaten an. Die eigenen trockenstehenden Kiihe, die separat aufgestallt
wurden und vor bzw. gleich nach dem Abkalben wieder eingegliedert wurden, wurden in
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dieser Zahl nicht bertcksichtigt. Der Anteil wurde unabhangig vom Anteil fremder Tiere, die
neu in die Herde kamen, berechnet. Vier verschiedene Eingliederungsmethoden (E5)
wurden unterscheiden. Eine direkte Eingliederung hiess, die Tiere wurden auf dem Betrieb
ohne Kenntnis des Stalles oder sogar des Stallkonzeptes und ohne vorherige (geschitzte)
Kontaktmdoglichkeiten zu den neuen Herdengenossinnen in die Herde gegeben. Bei der
Gewohnung an den Stall wurde dem Tier die Mdglichkeit gegeben, vorher den Stall zu
erkunden, z.B. wahrend des Weideganges der Herde, oder dies war der Fall, wenn die
Jungtiere zeitweise im Milchviehstall gehalten wurden (wahrend der Sémmerung der
Milchkihe). Die Gewdhnung an die Herde geschah meistens durch voriibergehende Haltung
des neuen Tieres in einer separaten Einzelbox, die Kontaktmoglichkeiten durch die
Abtrennung zum Laufstall bot. Die Gewohnung an den Stall und die Herde ist eine
Kombination der beiden letztgenannten Methoden, die sehr unterschiedlich verwirklicht
wurde, z.B. indem das neue Tier in den gleich gestalteten Trockensteher-Teil des
Milchviehstalles zu wenigen trockenstehenden Kuhen gestellt wurde, von wo es Sicht- und
Berlhrungskontakt zur Ubrigen Herde hatte. Fur die Bewertung der Eingliederung der
Nachzucht (E6) wurden die Noten aus der Bewertung der in Tabelle 24 aufgefiihrten
Faktoren zusammengezahlt und Betriebe mit sechs oder sieben Notenpunkten von denen
mit weniger als sechs Punkten unterschieden.

Es wurde darUber hinaus in der Befragung nach besonderen Vorgehensweisen zur
Erleichterung der Eingliederung gefragt. Diese Vorgehensweisen, mit denen die Landwirte
gute Erfahrungen gemacht hatten, wurden aufgezeichnet (Kap. 4.2.5.).

Tab. 29: Cluster 3 Eingliederung

No. |Variable Level Erklarung
E1 | Eingliederung |0 ja Anteil > 0 % Zahl eingegliederter fremder Tiere
fremder Tiere |1 nein Anteil = 0 % gleich oder Uber 0
E2 |Eingliederung |1 30+ Anteil = 30 % Anteil eigener eingegliederter
eigener Tiere |2 20.30 Anteil < 30, =20 % Jungkihe bezogen auf
3 20- Anteil < 20 % Herdengrosse
E3 |Eingliederung |1_einz als Einzeltier
Tierzahl 2 teils teils, teils
3 grp in Gruppe
E4 | Eingliederung |1_stall im Stall
Ort 2_teils teils, teils
3 weide auf der Weide
E5 |Eingliederung |1 direkt direkt methodisches Vorgehen beziiglich
Methode 2 stall Stall der Gewdhnung der neuen Tiere
3 _herde Herde
4 stall+herde | Stall + Herde
E6 | Eingliederung | 6- <6 Summe aus der Benotung (s. Tab.
Nachzucht 1 6+ >6 24)
E7 | Trockensteher | 1_abs/sicht abseits/in Sichtkontakt
Aufstallung 2_sicht+ber  |in Sicht- und
Beruhrungskontakt
3 herde in der Herde
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Variablencluster 4 Mensch-Tier-Beziehung

Im Cluster Mensch-Tier-Beziehung wurden die Variablen zur Konstanz der Betreuung (B1-2),
zur Erfahrung der Mitarbeiter (B3) sowie zu Art und Haufigkeit des Kontaktes zu den Tieren
(B4-5) zusammengefasst (Tab. 30).

Fur die Kategorieneinteilung des ,Personalwechsels® wurde der Mittelwert der Noten der
einfliessenden Faktoren (Tab. 25) in drei Stufen eingeteilt.

Tab. 30: Cluster 4 Mensch-Tier-Beziehung

No. | Variable Level Erklarung
B1 | Mitarbeiter Anzahl 1 3+ > 3 Mitarbeiter Es wurden nur die Mitarbeiter
(inkl. Betriebsleiter) 2 2 2 Mitarbeiter gezahlt, die im Stall arbeiten
3 1 1 Mitarbeiter und Kontakt mit den
B Milchkiihen hatten
B2 | Personalwechsel 1_hoch [<1,33 Mittelwert aus der Benotung
2 mittel | 1,33, <2,33 (s. Tab. 25)
3 klein |>2,33
B3 | Erfahrung der 0 15- < 15 Jahre Mittelwert aus den Werten aller
Mitarbesiter (inkl. 1 15+ |=15 Jahre Mitarbeiter
Betriebsleiter) B
B4 | Nachzucht 0 nein |nein Ausfihren spezieller
Gewdhnung an 1 ja ja Massnahmen
Menschen
B5 |Putzen 1_nie |<1/Jahr
2_selten | > 1/Jahr, < 1/Monat
3 oft > 1/Monat

Variablencluster 5 Herde

Einen eigenen Cluster stellten die Variablen dar, die die Herden naher beschrieben (Tab.
31). Es wurden die Herdengrésse (H1), Rassen (H2) und durchschnittliche Milchleistung
(H3) sowie die Herdenstruktur (H4-7) in diesem Cluster zusammengefasst.

Fur die Variable Rasse (H2) wurden gemischtrassige Herden als solche bezeichnet, wenn
etwa gleich viele Kihe zweier verschiedener Rassen oder Kuhe von drei oder mehr Rassen
vertreten waren. Einzelne andersrassige Kuhe blieben unbertcksichtigt. Die ,Homogenitat"
war am geringsten auf einem Betrieb mit 13,6 % Widerristh6hendifferenz, deshalb wurden
die Betriebe in homogene, mittel homogene und heterogene Betriebe anhand der Grenzen 5
und 10 % Widerristhdhendifferenz eingeordnet. Anhand der Haufigkeitsverteilung wurde der
Anteil Erstlaktierender in der Herde auf den Betrieben in die Kategorien mit den Grenzen 20
und 30 % eingeteilt. Fir das ,Verletzungspotential® wurden die Beurteilungsnoten der Hérner
je Betrieb gemittelt (Tab. 26) und anhand der Haufigkeitsverteilung nach gefahrlich (mittlere
Note < 1,6), normal (= 1,6, < 2,0) und harmlos (= 2,0) eingestuft.
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Tab. 31: Cluster 5 Herde

No. |Variable Level Erklarung
H1 | Herdengrisse 1_30+ > 30 Tiere
2_20-30 |<30,=20Tiere
3 10-20 |<20,=10 Tiere
4 10- <10 Tiere
H2 |Rasse Braun Brown Swiss, Original
Braunvieh
Fleck Swiss Fleckvieh, Simmentaler,
Red Holstein
HF Holstein Friesian
sonstige+ | sonstige Rassen, gemischte
gemischt |Herden
H3 | durchschnittliche 1_hoch > 6000 Liter/Kuh*Jahr
Milchleistung 2 mittel | <6000 , = 5000 Liter/Kuh*Jahr
3 _gering | <5000 Liter/Kuh*Jahr
H4 | Homogenitat der 1 het >10 % Differenz zwischen den
Herde 2 mittel | < 10,25 % Widerristhohen der drei
3 homo |<5% gréssten und der drei
B kleinsten Tiere
H5 | Herde Rinder 0_ja Anteil > 0 % Anzahl junger, noch
1 nein Anteil = 0 % nicht gekalbter Tiere
B gleich oder iiber 0
H6 | Herde 1_30+ Anteil = 30 %
Erstlaktierende 2 .20-30 |Anteil <30, 220 %
3 20- Anteil <20 %
H7 | Stier in der Herde 0_nein kein Stier in der Herde
2 teils Stier zeitweise in der Herde
3 ja Stier lauft in der Herde mit
H8 |Horner 1_gef <16 Mittelwert aus der
Verletzungspotential |2 norm >16,<2,0 Benotung (s. Tab. 26)
3 _harm =220

Variablencluster 6 Stallkonzept

Im Cluster Stallkonzept wurden die Variablen zusammen genommen, die Art und Anordnung
der verschiedenen Funktionsbereiche beschreiben sowie Aussagen zu Art und Ausmass von
Begegnungen der Tiere in einer Herde erlauben. Neben den sehr grundsatzlichen
konzeptionellen Ldosungen (K1-4), dem Laufhof-Konzept (K7-8) und dem Melkkonzept
(K10-11) wurden auch die Ubersichtlichkeit (K5), das Vorhandensein von Sackgassen (K6)
und der momentane Belegungsgrad (K9) in diesen Cluster eingeordnet (Tab. 32).

Nach dem Abschluss der Betriebsbesuche wurden die von den Stallgrundrissen erstellten
Skizzen miteinander verglichen und trotz ihrer Unterschiedlichkeit versucht, &ahnliche
Stalltypen zu erkennen. Sieben Stalltypen (K3a) liessen sich finden, denen sich die
verschiedenen Stalle zuordnen liessen:

- Anbinde-Fressachse mit Liegehalle

Der ehemalige Anbindestall wird zur Fressachse umfunktioniert (Standplatze und Stallgang
werden zum Fressgang und ein Fressgitter eingebaut), ein Auslauf und im Anschluss daran
eine Liegehalle angebaut.
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- Anbinde-Laufstall

Der ehemalige Anbindestall wird weiter zum Melken und zur Hauptfltterung genutzt,
ausserhalb der Melkzeiten stehen den Kihen eine Liegehalle und ein Auslauf zur Verfigung.
Im Auslauf erfolgt in Raufen eine zusatzliche Futtervorlage.

- Laufhof-Fressachse mit Liegehalle
Die einfache Fressachse besteht aus dem Uberdachten Futtertenn und ist offen mit dem
anschliessenden Auslauf verbunden, auf dem eine Liegehalle steht.

- Parallel-Einreiher im Eingeb&aude

In einem Gebdude sind Fressachse auf der einen Seite und Liegebereich (einreihig Boxen
oder Tiefstreu) auf der anderen Seite parallel nebeneinander angeordnet, der Laufhof
befindet sich angegliedert an das Gebaude auf der Aussenseite des Liegebereiches.

- Angegliedertes Boxen-Eingebdude

Fressachse und Liegeboxen sind in einem Gebaude untergebracht, an dessen Aussenseite
der Auslauf angegliedert ist. Durch zweireihige oder kammartige Anordnung der Boxen
entstehen Langs- und Quergange.

- Integrierter Boxen-Offenstall
Fressachse und Boxenbereich (Couchetten) sind in 2 Gebauden bzw. unter 2 (oder mehr)
verschiedenen Dachern in Offenfront-Bauweise untergebracht und Uber den integrierten
Auslauf miteinander verbunden.

- Mehrachsiger Umbau
Um- oder Anbaustélle, in denen Stallbereiche durch winklige Anordnung angefigt wurden,
die meist nur durch einen Zugang erreichbar sind.

Diese Stalltypen wurden in einem weiteren Schritt nochmals zu drei Kategorien
zusammengefasst (K3b) (Tab. 32).

Mit der Variable ,Gliederung Funktionsbereiche* (K4) wurden die Laufstalle danach
verglichen (wiederum anhand der angefertigten Skizzen), wie die verschiedenen
Funktionsbereiche miteinander verbunden waren. Bestand eine klare Trennung wie eine
Wand oder Abtrennung zwischen den Bereichen fur Fressen, Liegen und Bewegung/Auslauf
und waren die Bereiche nur tber Durchgange erreichbar, wurde der Laufstall als ,gegliedert®
bezeichnet. War nur ein Funktionsbereich deutlich abgetrennt, lag ein ,halb gegliederter”
Stall vor, in ,ungegliederten“ Stallen waren die Bereiche offen miteinander verbunden.
Hinsichtlich der Sackgassen (K6) wurden die Stalle ohne Sackgassen von denen mit einer
oder mehreren Sackgassen unterschieden. Fur die Variable ,Belegung“ wurde die Anzahl
der in der untersuchten Herde gehaltenen Tiere mit dem Angebot an Liegeplatzen (Anzahl
Liegeboxen bzw. 4,5 m? Liegefliche auf der freien Liegeflache) ins Verhaltnis gesetzt. Die
verschiedenen Melkstandtypen wurden nach der Art des Melkplatzes (K10) in Gruppenmelk-
stdnde mit offenem Melkplatz und Einzelmelkstdénde mit getrennten Melkplatzen, wozu auch
das Melken in der Anbindung oder im Fressgitter zugeordnet wurde, unterteilt. In der
Organisation des Wartebereiches (K11) konnten die Stalle mit abgesperrtem Stallbereich als
Wartebereich von denen unterschieden werden, die ihre Kilhe zum Warten im Fressgitter
fixierten.
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Tab. 32: Cluster 6 Stallkonzept

No. |Variable Level Erklarung
K1 Stallbau Art 0_Umbau Umbau
1 Neubau Neubau
K2 | Laufstall- LB Liegeboxen
System TSIM Tiefstreu/Tretmist
Kombi Liegeboxen+ Tiefstreu/Tret-
mist
K3a | Stalltyp a Anbinde-Fressachse mit Liegehalle
Anbinde-Laufstall
Laufhof-Fressachse mit Liegehalle
Parallel-Einreiher im Eingebaude
angegliedertes Boxen-Eingebaude
integrierter Boxen-Offenstall
mehrachsiger Umbau
K3b | Stalltyp b Liege- und geschlossener Fressbereich in Anbinde-Fressachse mit
getrennten Gebauden oder mehrachsige Bauten | Liegehalle
mehrachsiger Umbau
Liege- und Fressbereich im selben, angegliedertes Boxen-
geschlossenen Gebaude mit angegliedertem Eingebaude
Laufhof Parallel-Einreiher im
Eingebaude
Offenfront-Liegebereich mit Zugang zu offenem | Anbinde-Laufstall
Fressbereich integrierter Boxen-
Offenstall
Laufhof-Fressachse mit
Liegehalle
K4 | Gliederung 1_nein Funktionsbereiche offen
Funktions- verbunden
bereiche 2_halb teils offen, teils gegliedert
3 ja Funktionsbereiche klar
gegliedert
K5 | Uberblick 0_xblick kein Uberblick
1_blick Uberblick tiber gesamten Stall
K6 | Sackgasse 0_sack = 1 Sackgasse Sackgasse = toter Gang
1_xsack keine Sackgasse mit < 4,5 m Breite
K7 | Auslauf 0_angegliedert
Anordnung 1_integretiert
K8 | Auslauf 1 nie kein Auslauf Beschreibung der
Zuganglichkeit | 2 teils 3 Tage/Woche, taglich < 12 | Haufigkeit des Zuganges
Stunden pro Woche und der
3 immer taglich 24 Stunden Stunden pro Tag
K9 | Belegung 1 100+ >100 % nach Liegeplétzenz(AnzahI
. ° Boxen bzw. 4,5 m
:23:23—100 : 51380%2 80 % Tiefstreu-/Tretmist-Flache)
K10 | Melkplatz 0_offen Gruppenmelkstand
1_getrennt Einzelmelkstand, Melken in
Anbindung/im Fressgitter
K11 | Wartebereich | 0_xfix Warten in Stallteil
1_fix fixiert im Fressgitter
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Variablencluster 7 Stallflachen

Zum Cluster Stallflichen wurden die berechneten Platzangebote in m? pro Kuh in
verschiedenen Stallbereichen (P1-3) gruppiert (Tab. 33).

Die von jedem besuchten Stall angefertigte Skizze des Grundrisses diente bei der
Nachbereitung des Betriebsbesuches der Berechnung der ,Stallflachen pro Kuh (Stallflache
gesamt und Bewegungsflache). Wie bei HoOrning (1997a) wurde in Tiefstreu- und
Tretmiststallen die halbe Liegeflache zur Laufflache dazugerechnet, weil die Kiihe diesen
Bereich, im Gegensatz zur Liegeflache in den Boxen, aktiv zur Bewegung nutzen kdnnen.
Sowohl fur die Gesamtstallflache als auch fur die Auslaufflaiche wurden gesetzlich
vorgeschriebene Masse als Grenzwerte (10 m? Gesamtfliche nach Tierschutzverordnung
(TSchV, 2008)) und 4,5 m? Auslaufflache nach EG-Verordnung 6kologischer Landbau (EG-V
889, 2008) bei der Kategorieneinteilung verwendet, mit dem doppelten Flachenangebot als
weiterer Stufe. In Anlehnung an die bestehende Empfehlung zum Platzangebot im
Wartebereich (Schneider et al., 2007) wurden die Stalle in solche mit weniger als 8 m?
Wartebereichfliche pro Kuh und in jene mit iber 8 m? eingeteilt (P3). In letztgenannter
Kategorie finden sich auch die Stalle, in denen die Kiihe vor (und zum) Melken im Fressgitter
oder im Anbindestall fixiert wurden und damit, wie beim grésseren Platzangebot, weniger der
Gefahr von Verletzungen ausgeliefert sind.

Tab. 33: Cluster 7 Stallflachen

No. |Variable Level Erklarung

P1 | Stallflache/Kuh 1 10- <10 m? Gesamtflache des Stalles (inkl.
0. 2 Liegebereich) geteilt durch die

2_10-20 1210, <220 m Anzahl der Kuhe in der Herde

3_20+ 220m

P2 | Auslaufflache/Kuh |1 4 5- <45m? Auslaufflache geteilt durch die
2 4,59 >4,5,<9m? Anzahl der Kihe in der Herde
3 9+ >9m?
P3 | Wartebereich 0_8- <8m’ Flache des Wartebereichs
Flache/Kuh 1_8+ >8 m? inklusive evtl. vorhandenem

Liegebereich (Liegeflachen zur
Halfte eingerechnet) geteilt durch
die Anzahl Kuhe in der Herde

Variablencluster 8 Liegebereich

Im Cluster Liegebereich wurden die Bedingungen beschrieben, welche die Kiihe zum Ruhen
im jeweiligen Stall vorgefunden haben. Dafur wurde vor allem die Vielzahl der Variablen der
Liegeboxen verwendet, weil die Mehrzahl der besuchten Betriebe einen Liegeboxenlaufstall
hatte. Flr die geringe Anzahl von Tiefstreu- oder Tretmistbetrieben wurde lediglich die Tiefe
der Liegeflache (Li1) untersucht. Die Boxenvariablen gliederten sich in die Dimensionen und
Gestaltung der Box (Li2-7), die Dimensionen und Gestaltung der Steuerungseinrichtungen
(Li8-16) und in den vorderen Boxenausgang (Li17). Fir beide Liegebereichsysteme wurden
die Qualitat der Liegeflache (Li18) und der Anteil liegender Kuhe (Li19) zur Beschreibung
des Liegebereiches in den Cluster aufgenommen (Tab. 34).
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In Boxenlaufstallen mit beiden Boxentypen (Li2) wurde der Stall in der Kategorie ,Hochbox*
aufgeflhrt, wenn bei synchronem Liegen aller Tiere ein Teil der Tiere gezwungen war, in den
Hochboxen zu liegen. Wenn gesetzlich festgelegte Anforderungen und Richtlinien fir die
Boxendimensionierung und -gestaltung vorlagen, wurden diese zuerst fir die Bewertung und
Kategorisierung der Variablen beriicksichtigt. Fur die Ladnge des Liegeplatzes, zwischen
Innenkante Bugkante und Innenkante Kotkante, sind mindestens 185 cm gefordert (BVET,
2008), fur die Breite respektive Weite (lichtes Mass zwischen den Seitenabtrennungen)
120 cm vorgeschrieben (TSchV, 2008). Daraus lasst sich eine Liegeflache in der Box von
mindestens 2,22 m? errechnen. Diese Werte gelten fiir Kiihe mit einer Widerristhdhe von 135
+ 5 cm; flr kleine Kiihe, auf Betrieben mit Jerseys, Grauvieh oder Hinterwaldern wurden die
Masse fur Kihe mit einer Widerristhdhe von 125 + 5 cm verwendet (BVET, 2008; TSchV,
2008). Da nur sehr wenige Betriebe Uber einen Kopfschwungraum (Bereich von der
Innenkante der Bugkante bis zur vorderen Begrenzung der Box durch die Wand, den
Sperrriegel oder bis zur Mitte zwischen den gegenstandigen Boxen) von weniger als 45 cm
(240 cm Boxenlange (TSchV, 2008) minus 10 cm Kotkante minus 185 cm Liegeplatzlange =
45 cm) verfugten, und der Kopfbereich fir behornte Tiere eine bedeutendere Rolle spielt,
wurde der Grenzwert fir die Einteilung der Betriebe auf 65 cm erhdht. Bei den Sperrriegeln,
die als mittige Abtrennungsrohre zwischen gegenstandigen Boxen bei Verwendung starrer
Nackenrohre vorgeschrieben sind (BVET, 2008) und verhindern, dass die Kihe die Liegebox
nach vorn verlassen, wurde deren Existenz erfasst. Die Bugkante vorn und die Kotstufe
hinten wurden als weitere mégliche Hindernisse, vor allem bei einer notwendigen schnellen
Flucht aus der Box, bewertet. Hinderlich galten Bugkanten, die entweder mehr als 10 cm
hoch (Uber Streu der Liegeflache) (BVET, 2008) oder mehr als 10 cm breit waren. Kotkanten
stellten Hindernisse dar, wenn sie entweder tber 20 cm hoch, tber 10 cm breit (mittlerer
Wert aus den Angaben von Jakob & Oertli (1992), Horning (1997a) und Firschuss et al.
(2003)) oder mehr als 10 cm Uber die Streu-Liegeflache in der Box hinausragend waren
(BVET, 2008). Ausserdem wurde die Gestaltung der Seitenabtrennungen zwischen den
Boxen als mogliches Hindernis bei der Flucht eingeschatzt. War die Abtrennung hinten in der
Box abgestitzt (0 cm Abstand der Abstitzung zum Boxenende), wurde dies als Hindernis
eingestuft, im Fall keines Hindernisses war sie freitragend (> 0 cm Abstand der Abstltzung
zum Boxenende). Bei der Variable ,Seitenabtrennung Bodenfreiheit wurden die Betriebe
danach getrennt, ob sie aktuell das vorgeschriebene Mass von 40 cm Bodenfreiheit (BVET,
2008) unter der Seitenabtrennung erfullten und zusatzlich die Betriebe einer separaten
Kategorie zugeordnet, auf denen 60 cm oder mehr fiir die Kuh unterhalb der Abtrennung
blieben. Fur die optimale Lage des Nackenriegels wurden in der Vergangenheit
verschiedene Angaben gemacht. Innerhalb der Empfehlungen (Wandel & Jungbluth, 1997;
Winckler & Knierim, 2002; Flrschuss et al., 2003; Veissier et al., 2004) lagen Betriebe, die
den Nackenriegel in der Spanne von 100 bis 120 cm Uber der Liegeflache installiert hatten.
Fir den diagonalen Abstand zur Kotkante wurden Masse von 190 bis 200 cm beflirwortet
(Firschuss et al., 2003; Horning, 2003). Auf den Betrieben mit vorderem Boxenausgang
verfugten nicht immer alle vorhandenen Liegeboxen Uber einen solchen, wohl aber der
grosste Teil, so dass die Stalle in die Kategorien mit vorderem Boxenausgang und ohne
vorderen Boxenausgang eingeteilt wurden. Fur die ,Qualitat der Liegeflache* wurde der
Mittelwert aus den Noten der funf Beurteilungskriterien (Tab. 19) errechnet und daraus die
Kategorien schlecht bis mittel (< 3,5 Notenpunkte) und gut (= 3,5 Notenpunkte) festgelegt.
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Tab. 34: Cluster 8 Liegebereich

No. |Variable Level Erklarung
Li1 | Eine Liegeflache |0 5+ >5m Eine Liegeflache = freie Liegeflache
Tiefe 1 5- <5m in Tiefstreu-/Tretmiststallen
Li2 |Box Typ Hoch in reinen Liegeboxenlaufstallen
Tief
Li3 |LiegeplatzLange |0 185- <185 (165) cm Klammerwerte gelten fiir kleine
1 185+ > 185 (165) cm Kuhe (Widerristhdhe 120-130 cm)
Li4 |Box Weite 0_120- <120 (110) cm Klammerwerte gelten fur kleine
1 120+ > 120 (110) cm Kihe (Widerristhéhe 120-130 cm)
Li5 |Box Liegeflache 0 2,2- <2,22(1,82) m? Klammerwerte gelten fiir kleine
1 2,2+ > 2,22 (1,82) m? Kihe (Widerristhéhe 120-130 cm)
Li6 | Box oszillierend 0_ja Innerhalb mindestens eines der
1_nein erfassten Boxenmasse variiert eines
im Vergleich der einzelnen
Liegeboxen um 5 % oder mehr.
Li7 | Kopfschwungraum | 0_65- <65cm
1 65+ =65cm
Li8 | Sperrriegel 0_ja
1 nein
Li9 | Bugkante 0_ja Bewertung von Héhe und Breite der
Hindernis 1 nein Bugkante
Li10 | Nackenriegel 0_<100,>120 | < 100 (92,5), Klammerwerte gelten fiir kleine
Hohe > 120 (111) cm Kihe (Widerristhohe 120-130)
1_100-120 |[=100 (92,5),
<120 (111) cm
Li11 | Nackenriegel 0_<190,>200 | < 190 (175), Klammerwerte gelten fiir kleine
Abstand Kotstufe > 200 (185) cm Kihe (Widerristhdhe 120-130)
1.190-200 | =190 (175),
<200 (185) cm
Li12 | Nackenriegel 0_nein
flexibel 1 ja
Li13 | Seitenabtrennung | 1_40- <40 cm
Bodenfreiheit 2 40-60 > 40, < 60 cm
3 60+ 260 cm
Li14 | Seitenabtrennung |0 ja 0 cm Abstand ja: Stutze am Boxenende
bis Boxenende 1 nein > 0 cm Abstand nein: freitragende Abtrennung
Li15 | Seitenabtrennung |0 _nein
flexibel 1 ja
Li16 | Kotstufe Hindernis |0 _ja Bewertung von Hohe, Breite und
1 nein Hohe der Kotkante Gber Einstreu
Li17 | Vorderer 0_nein 0 (keine) Boxen
Boxenausgang 1 ja > 0 Boxen
Li18 | Liegeflache 1_schl-mit <35 Mittelwert aus der Benotung (s. Tab
Qualitat 2 gut >35 19)
Li19 | Liegende Kiihe 1_40- <40 % Anteil liegender Kiihe beim
2 40-60 >40, <60 % Beobachtungsscan
3_60+ 260 %
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Variablencluster 9 Fressbereich

In den Cluster Fressbereich ging sowohl die Beschreibung des Fressbereiches als auch der
Wasserversorgung im Stall ein. Zu ersterem flossen die Variablen des Fressgitters (F1-4),
zum zweiten die der Tranken ein (F5-10) (Tab. 35).

Die Art des Fressgitters (F1) wurde in drei Typen unterteilt (Abb. 16): ,Geschlossene
Fressgitter® waren dadurch definiert, dass der Fressgitterbligel in einer Schiene bzw. an
einem Rohr (obere Begrenzung) gefihrt wurde, die bzw. das unmittelbar Gber dem Kopf der
Kihe verlief. Ebenfalls befand sich die Arretierung fir den Bigel dort oberhalb des Kopfes
der Kuhe, d.h. der Bugel wie auch die andere seitliche Begrenzung der Halsweite verliefen
bis Uber den Kopf hinaus an die obere kopfnahe Begrenzung. Dies war bei den Ublichen
Selbstfanggittern der Fall sowie bei Fressgittern, die nach dem Prinzip des Schiebbarrens
gefertigt waren. ,Begrenzte Fressgitter” wiesen ebenfalls eine obere Begrenzung auf, jedoch
nicht zur Arretierung des Bigels, sondern in erster Linie zur Befestigung und Stabilisation
des ganzen Fressgitters. Weder der Bligel noch die andere seitliche Begrenzung reichten bis
an diese Begrenzung hinauf, die sich nicht unmittelbar Uber dem Kopf der Kihe befand,
sondern weiter oben angebracht war und mehr Platz fir Einfadeln und Verlassen des
Fressgitters mit dem Kopf bot (Abb. 16). Solche Fressgitter werden deshalb von den
Herstellern auch als fir behornte Tiere geeignet ausgelobt. Auch das Fressgitter Typ Oko
wurde zu dieser Kategorie gezahlt. ,Offene Fressgitter waren durch keinerlei Begrenzung
oberhalb der notwendigen seitlichen Begrenzung der Halsweite und des Bugels im
Kuhbereich gekennzeichnet. Der Kopfraum war ganz frei. Dieses waren Schwedenfressgitter
sowie die nicht verschliessbaren Palisadenfressgitter ohne verschliessbaren Biigel und
Nackenrohre.

Abb. 16: Fressgitter-Typen (von links nach rechts): Parallelogramm-Selbstfangfressgitter,
Schiebbarren-Fressgitter (geschlossen), begrenztes Schwedenfressgitter, Fressgitter Typ Oko
(begrenzt) und Schwedenfressgitter (offen)

Nach der Fressplatzbreite (F3) wurden die Stalle in vier Kategorien eingeteilt. Der unterste
Grenzwert entsprach der vorgeschriebenen Breite von 72 cm (TSchV, 2008). Betriebe mit
Fressplatzbreiten grosser 72 cm wurden wiederum anhand der Empfehlungen (85-100 cm)
aus dem Handzettel fir die Haltung horntragender Milchkihe im Laufstall (Schneider et al.,
2007), voneinander abgegrenzt.

Zeitlich eingeschrankt verfigbare Tranken im Anbindestall in Anbinde-Laufstallen, die der
Wasserversorgung wahrend der Melk- und Futterungszeit dienten, wurden fur die Bewertung
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der Wasserversorgung vollumfanglich eingerechnet, weil davon ausgegangen werden kann,
dass in dieser Zeit ein beachtlicher Teil des Wasserbedarfes der Kiihe gedeckt wird. Neben
der absoluten und relativen Anzahl Tranken wurde aus der freien Wasserlange aller Tranken
die pro Kuh verfligbare , Trankenlange“ berechnet. Fir die Anzahl wurden auch sehr lange
Brunnen nur als eine Tranke berechnet. Die Kategoriengrenzen fir diese Variablen wurden
an der Haufigkeitsverteilung bestimmt. Unter dem Begriff ,Volumenfluss“ wurden das
Volumen der Tranken und die Nachflussgeschwindigkeit zusammen beurteilt (F8). Der
Volumenfluss war genigend, wenn eine artgerechte Wasseraufnahme an allen Tranken im
Stall moglich war, d.h. die Kuh zehn Liter Wasser mit einer Trinkgeschwindigkeit von 20
Litern pro Minute aufnehmen konnte (Boxberger, 1983), also das Volumen an allen Tranken
Uber zehn und die Nachflussgeschwindigkeit Uber 20 Liter pro Minute lag. Da die
Trankenhdhe Uber ihren Einfluss auf die Hohe der Wasseraufnahme (Teixeira et al., 2006)
die Konkurrenz an der Tranke beeinflussen kann und unterschiedliche Uberblicksmoglichkei-
ten fur die Kuh wahrend der Wasseraufnahme bewirkt, wurden die mittlere Trankehthe im
Stall in niedrige (< 60 cm), mittlere (= 60, < 90 cm ) und hohe Tranken (= 90 cm) eingeteilt.
Die Sauberkeit der Tranken ergab sich aus den Mittelwerten der Beurteilung (Tab. 20) aller
vorhandenen Tranken im Stall, der wie bei der Liegeflachenbeurteilung auch durch die
Grenze von 3,5 Notenpunkten kategorisiert wurde.
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Tab. 35: Cluster 9 Fressbereich

No. |Variable Level Erklarung
F1 Fressgitter Art 1_geschlossen | Parallelogramm-Fang-
Fressgitter (FG),
Schiebbarren
2 _begrenzt begrenztes Schweden-
FG, FG Typ Oko
3_offen Palisaden, Schweden-
FG, Nackenrohr
F2 |Tier:Fressplatz- (1 1- 1:<1 Aktuelle Tierzahl in der Herde
Verhaltnis 2_1 =11 im Verhaltnis zur Anzahl
3 1-1,25 1:> 1, 1:< 1,25 Fressplatze
4 1,25+ 1:21,25
F3 | Fressplatzbreite |1 _72- <72 cm/Tier
2_72-85 =272, <85 cm/Tier
3_85-100 = 85, <100 cm/Tier
4 100+ =100 cm/Tier
F4 | Fressgitter 0_nein
funktionstiichtig | 1 ja
F5 |Raufe 0_nein
1 ja
F6 | Tranken Anzahl |0 1 1 Tranke/Stall
1 1+ > 1 Tranke/Stall
F7 | Tier:Tranken- 0 10+ 2 10 Kiihe/Tranke Aktuelle Tierzahl in der Herde
Verhaltnis 1 10- < 10 Kithe/Tranke in Bezug zur Anzahl der
B Tranken
F8 | Trankenlange 0 _15- <15cm
pro Kuh 1 15+ > 15 cm
F9 | Tranken 1_ungeniigend Ausreichend ist eine
Volumenfluss 2 teils Aufnahmemaglichkeit von 10
3 ausreichend Litern mit einer Geschwindig-
- keit von 20 Litern/Sekunde.
F10 | Tranken Héhe 1_60- <60 cm
2_60-90 260,<90cm
3 90+ =290 cm
F11 | Tranken 0 schlecht <35 Mittelwert aus der Benotung
Sauberkeit 1:gut >35 (Tab. 20) der einzelnen
Tranken

Variablencluster 10 Laufbereich

Im Cluster Laufbereich wurden die Bereiche fir die Bewegung bzw. die Verbindung
zwischen den Funktionsbereichen und Ressourcen im Laufstall zusammengefasst. Es
wurden dafur die Variablen der Gestaltung und der Abmessungen der Laufflachen
herangezogen (Tab. 36). Von den definierten Lauf-Bereichen (Laufflache, Laufgange,
Fressgang) wurde als relevanteste Abmessung jeweils die minimale Breite in den Cluster
Laufbereich miteinbezogen (La1, La3, La9). Die Variablen zur Gangstruktur, insbesondere
die Dimensionierung der Durchgdnge vom Liege- zum Fressbereich (La2, La4-8), zu
moglichen Behinderungen des Verkehrsflusses (La9-10) und zur Beschaffenheit des Bodens
(La11-14) flossen zudem in den Cluster ein.
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Als Grenzwerte fir die Kategorisierung der Breite der Laufflache (La1) wurden das
Sackgassen-Mass von 450 cm sowie das grosszigigere, von der Autorin anhand der
Haufigkeitsverteilung ausgewahlte Mass von 750 cm heran gezogen. Fur die Bestimmung
von Breitenkategorien des Laufgangs (La3) wurden die Nomen aus der Verordnung des
BVET Uber die Haltung von Nutztieren und Haustieren (BVET, 2008) bertcksichtigt: 240 cm
als minimale Laufgangbreite und 320 cm als minimale Fressgangbreite, wobei davon
ausgegangen wurde, dass letzteres Mass bei Anwendung im Laufgang gute Bedingungen,
zumindest fur hornlose Tiere, schaffen musste. Bei der Fressgangbreite (La9) wurden solche
mit Massen unterhalb der Mindestanforderung von 320 cm (TSchV, 2008) mit denen mit
Massen von Uber 500 cm (Schneider et al., 2007) und jenen mit dazwischen liegenden
Gangbreiten verglichen.

Anhand der Skizzen wurden die Ubergénge bestimmt, die den Fress- und Liegebereich
verbinden, weil sie die grosste Relevanz fur den Kuhverkehr besitzen, und deren
Dimensionierung als Variablen verwendet. Zuerst wurde zur Beschreibung der Gestaltung
die Art des Uberganges bestimmt (frei und/oder Durchgang). Bei der Einstufung der
Dimensionierung wurden fur die Lange (La6) die ublich vorkommenden Werte in
Boxenlaufstéllen angewandt: bei Uberwindung einer Boxenreihe maximal 300 cm Lange, bei
zwei gegenstandigen Boxen maximal 500 cm. Die Beurteilung der Breite der Durchgange
(La7) richtete sich nach der Zahl der Kuhe, die sie gleichzeitig benutzen kdnnen sollten. Fur
eine Kuh werden 80 bis 120 cm gerechnet (BVET, 2008), weshalb das Mittel von 100 cm als
ein Grenzwert und von 300 cm (Schneider et al., 2007) als ein weiterer fiir einen Gang, in
dem sich Kihe kreuzen konnen, bei der Kategorisierung Anwendung fanden. Auch die
Bewertung des Abstandes der Durchgadnge vom Liege- zum Fressbereich voneinander (La8)
orientierte sich an den Gegebenheiten im Boxenlaufstall: bei vier Boxen ergibt sich ein
Grenzwert von 500 cm, bei acht Boxen von 1000 cm. Entsprechend Hérning (1997a) wurde
das Fehlen von Hohendifferenzen in Form von Stufen oder Rampen als Vorzug eines Stalles
gewertet.
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Tab. 36: Cluster 10 Laufbereich

No. |Variable Level Erklarung
La1 |Laufflache 1_450- < 450 cm
Breite minimal 2_450-750 |=450, <750 cm
3 750+ =750 cm
La2 |Laufgang Anzahl |0 Lgla = 1 Laufgang
1 keinLg 0 Laufgange
La3 |Laufgang 1_240- <240 cm
Breite minimal 2 240-280 > 240, < 280 cm
3_280-320 =280, <320 cm
4 320+ =320 cm
La4 |Durchgang Liege- |durchgang Zugang Uber Durchgange
zum Fressbereich | durch- tiber Durchgénge und freier
(Li-Fr) gang+frei Zugang
frei freier Zugang
La5 |Durchgang Li-Fr 00 kein Durchgang (frei)
Anzahl 11 1 Durchgang
22 2 Durchgénge
3 3 3 Durchgénge
La6 |Durchgang Li-Fr 1_500+ 2500 cm
Lange maximal |2 300-500 | 300, < 500 cm
3_0-300 >0,<300cm
40 Ocm
La7 |Durchgang Li-Fr 1_100- <100 cm
Breite minimal 2 100-300  |> 100, < 300 cm
3 300+ =300 cm
La8 | Durchgang Li-Fr |1 1000+ > 1000 cm (8 Boxen)
Abstand 2_500-1000 |> 500 (4 Boxen), <1000 cm
(8 Boxen)
3_500- <500 cm (4 Boxen)
La9 |Fressgang 1_320- <320 cm
Breite minimal 2 320-500 |=320, <500 cm
3 500+ =500 cm
La |Frontalbegegnung |0 front > 1 Frontalbegegnung Frontalbegegnung =
10 1_xfront keine Frontalbegegnung Kreuzen bei < 2,5 m
Gangbreite
La Hindernis 0_hind Hindernis(se) Hindernisse sind
11 1_xhind kein Hindernis Stalleinrichtungen gleich
welcher Art, die den
Verkehrsfluss der Kiihe
behindern und ein
Ausweichen erschweren
kénnen (z.B. Birsten in
Durchgéangen)
La |Boden 0_spalt Spaltenboden vorhanden
12 | planbefestigt 1_plan planbefestigte Laufbereiche
La |Boden Griffigkeit | 0_schlecht |21 Lauf-Bereich rutschig Beurteilung von
13 1_gut alle ausreichend bzw. trittsicher | Laufflache, Laufgangen
und Fressgang
La | H&hendifferenz 0_hodif Hohendifferenz(en) im Stall
14 1 xhddif keine Hohendifferenz
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Variablencluster 11 Stallgestaltung

Die Gestaltung des Laufstalles selbst und die Anordnung der Stalleinrichtungen wurden
anhand mehrerer Variablen in den Cluster Stallgestaltung (Tab. 37) eingeordnet. Es handelte
sich um solche Variablen, die ein Mass fir das Konfliktpotential bei der Nutzung der
Ressourcen im betreffenden Laufstall darstellten. Hierunter fielen die Variablen zur
Verteilung (G1-2), zur Lage (G3-7), zur Anordnung (G8-10) und zur Zuganglichkeit (G11-14)
der verschiedenen Stalleinrichtungen wie Tranken, Blrsten, aber auch Salzschalen oder
-lecksteine, Kraftfutterautomat und Raufe. Weiterhin gehoérten Anzahl und Art vorhandener
Viehbursten (G15-16) sowie die Attraktivitat des Auslaufs zum Cluster Stallgestaltung (G17).

Die Verteilung aller Stalleinrichtungen insgesamt (G1) wurde anhand der nach dem
Betriebsbesuch angefertigten Stallskizze charakterisiert, die Verteilung der Tranken (G2)
schon wahrend des Besuches. Ebenso wurden als problematisch eingeschatzte Lagen
bestimmter Stalleinrichtungen an den Stallskizzen geortet, die Lage von Einrichtungen in
Durchgangen (G3) und im Fressgang (G4) und im Speziellen die Lage von Tranken im
Fressgang (G5), weil dadurch Konflikte aus den unterschiedlichen Nutzungsanspriichen zu
erwarten sind (Trinken und gerichtete Bewegung oder Trinken und Futtersuche). Es wurde
an der Stallskizze abgelesen, ob die Birste(n) durch ihre Lage Futter- und Wasseraufnahme
behindern kann (kdnnen) oder einzeln, entfernt vom Fressplatz und nicht in der Nahe von
Tranken, montiert waren (G6). Die Behalter flir das Viehsalz oder die Salzlecksteine
beanspruchten in den allermeisten Fallen so wenig Platz, dass ihre Anordnung nicht in die
Bewertung der Anordnung aller Stalleinrichtungen einfloss (G8), bei der die Stalle danach
beurteilt wurden, ob Stalleinrichtungen vorhanden sind, die Flachen zerschneiden und/oder
Verkehrswege einengen oder nicht. Fur die Anordnung der Tranken und Blrsten wurden aus
den Notenpunkten der einzelnen Tranken bzw. Bursten (Tab. 21) Mittelwerte gebildet, die
kategorisiert wurden (G9, G10). Fir die Zuganglichkeit wurden sowohl bei der Beurteilung
aller Einrichtungen als auch der Tranken ebenfalls Mittelwerte aus den Noten (Tab. 22)
berechnet, die anschliessend kategorisiert wurden (G11, G13). Eine prazisere Darstellung
der Anordnung wurde bei den Tranken zusatzlich gemacht (G14). Die Anzahl der Blrsten als
pflegende Stalleinrichtung wurde auf die Anzahl der Kihe umgerechnet und pro zehn Kihe
angegeben. Rotierende Bursten werden von Kiuhen sehr gerne angenommen und intensiv
benltzt — ob das Angebot einer solchen Biirste ein Risiko fiir gesteigertes agonistisches
Verhalten darstellen kann, sollte mit der Variable ,Blrste plus® Uberpruft werden. Die Daten
zur Ausstattung, zur Ausrichtung und zur Annahme des Auslaufes wurden zur Variable
JAttraktivitdt Auslauf‘ zusammengefasst, wobei eine vorhandene Ausstattung z.B. mit einer
Raufe oder einer Tranke, eine zumindest teilweise Ausrichtung nach Siden und gute
Nutzung durch die Kiihe nach Angaben des Landwirtes positiv gewertet wurden.
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Tab. 37: Cluster 11 Stallgestaltung

No. |Variable Level Erklarung
G1 |Einrichtungen 0_ungl ungleichmassig verteilt
gleichmassig 1_gleichm gleichmassig verteilt
verteilt
G2 |Tranken 0_nein ungleichmassig verteilt ungleichmassig: nur
gleichmassig eine Tranke oder alle
verteilt 1_ja gleichméssig verteilt Tranken im gleichen
Stall-/Funktionsbereich
G3 | Einrichtungenim | 0_durch Einrichtungen im Durchgang
Durchgang 1 _kein keine im Durchgang
G4 | Einrichtungenim | 0_im fressg | Einrichtungen im Fressgang
Fressgang 1_xim fressg | nicht im Fressgang
G5 |Trankenim 0_trk fressg | Tranke im Fressgang
Fressgang 1_xtrk fressg | nicht im Fressgang
G6 |Birste einzeln 0 nein ja: Burste entfernt vom
1:ja Fressplatz und nicht bei
den Trénken
G7 | Tranke nach 0 nein ja: zwischen Melkstand
Melken 1:ja und Fressgitter oder im
Fressgitter
G8 | Anordnung 0_einengend | Einrichtungen zerschneiden
Einrichtungen (teilweise) Flache (1), engen
(ohne (teilweise) Wege ein (0)
Viehsalzstellen) 1_unbeein- keine Einrichtungen engt ein
flusst (3), es ragen hochstens welche
in Flache (2)
G9 |Anordnung 0_3- < 3: Tranken beeinflussen Mittelwert aus der
Tranken Raum Benotung (Tab. 21) der
13 3: Tranken nicht einengend einzelnen Tranke(n)
G10 | Anordnung 0 0: Biirsten einengend Mittelwert aus der
Birsten 1 12 >1,<2 Benotung (Tab. 21) der
2_2_3 >2 <3 einzelnen Burste(n)
3 3: Birsten nicht einengend
G11 | Zuganglichkeit 0 2- <2 Mittelwert aus der
Stalleinrichtungen |1 2+ >2 Benotung (Tab. 22)
B aller einzelnen
Stalleinrichtungen
G12 | Sackgasse 0_insackg |21 Einrichtung in Sackgasse
Einrichtungen 1_xin sackg | keine Einrichtung in Sackgasse
G13 | Zuganglichkeit 0 2- <2 Mittelwert aus der
Trénken 1 2+ >2 Benotung (Tab. 22) der
B einzelnen Tranke(n)
G14 | Tranke Freiraum 0_trk eing eingeengt frei: alle Tranken frei
oder héchstens von
1_trk frei freie Zuganglichkeit ggﬁgfﬁ't;ugg‘f;"ch it
mind. 3 m Freiraum
G15 | Bursten pro 10 1_0,25- < 0,25/10 Kiihe
Kihe 2 0,25-75 > 0,25, < 0,75/10 Kiihe
3_0,75+ 2 0,75/10 Kihe
G16 |Burste plus 0_xrot starre bzw. flexible Birsten
1 rot rotierende Burste(n)
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Tab. 37: Cluster 11 Stallgestaltung

No. |Variable Level Erklarung
G17 | Auslauf Attraktivitat | 0_nein zumindest eine der unten bei ja | Bewertung von
genannten Kriterien nicht erfullt | Ausstattung,
1_ja Ausstattung mit einer Ausrichtung und

Stalleinrichtung (z.B. Birste) Nutzung des Auslaufes
Ausrichtung zumindest
teilweise gegen Siden,
Nutzung vom Landwirt als gut
eingestuft

Variablencluster 12 Betriebssituation

Der Cluster Betriebssituation vereint die Bedingungen, die in Abhangigkeit vom
Betriebsbesuch (vom Datum des Besuchstages) gesehen werden missen (Tab. 38).

Dafir wurden der zum Betriebsbesuch aktuelle Anteil behornter Kiihe in der Herde (S1)
berechnet sowie die Anzahl Tage seit der letzten Eingliederung eines neuen Tieres (S3),
wonach eingeordnet werden konnte, ob in den letzten sechs Wochen (siehe Menke (1996))
Tiere eingegliedert worden waren oder nicht, und die Anzahl Stalltage (S2), in denen die
Haltung der Herde ausschliesslich im Stall stattfand und die Stallhaltungsbedingungen schon
den ganzen Tag und die ganze Nacht auf die Herde wirkten.

Tab. 38: Cluster 12 Situation auf dem Untersuchungsbetrieb

No. |Variable Level Erklarung
S1 | Horner Anteil 1_teils <80 %
2 _meiste =80, <100 %
3 alle 100 %
S2 | Stalltage 1_60- < 60 Tage Anzahl Tage
2 60-150 |2 60, < 150 Tage zwischen Beginn
3 150+ > 150 Tage qer Stallhaltungspe-
riode und
Betriebsbesuch
S3 | Eingliederungin |0 ja < 42 Tage seit letzter Eingliederung
letzten 6 Wochen | 1 pein > 42 Tage seit letzter Eingliederung

4.1.4.2. Einfaktorielle Varianzanalyse und Modellanalysen der Cluster-
Variablen

In einem ersten Selektionsschritt flr die folgenden multifaktoriellen Analysen wurden die
oben beschriebenen kategorisierten Variablen als unabhangige Variablen in Beziehung zur
abhangigen Variable, der durchschnittlichen Anzahl der Gesamt-Integumentlasionen pro Tier
(IL/Tier) auf dem Betrieb, einer univariaten einfaktoriellen Analyse (ANOVA) unterzogen.
Weil die Daten aus der Integumentbeurteilung sich als nicht normalverteilt erwiesen, sondern
eine rechtsschiefe Verteilung zeigten, wurden sie logarithmisch transformiert (Lamprecht,
1999). Die transformierten Daten ergaben sich durch folgende Umrechnung: X’ = In (x + 0,5)
und wurden als Lasionsindex mit ,Integumentlasionen transformiert® (ILT) benannt. Mit dem
Lasionsindex ILT als abhangige Variable wurde die einfaktorielle Analyse durchgefiihrt. Der
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posthoc-Vergleich nach Tukey-Kramer kennzeichnet bei mehrstufigen Faktoren, wie sich die
Stufen unterschieden.

Fur die mehrfaktorielle Modellierung der Einflussfaktoren auf die Anzahl der Lasionen
wurden aus den Variablen diejenigen nicht weiter berlcksichtigt, welche in der einfaktoriellen
Analyse eine Irrtumswahrscheinlichkeit von p = 0,2 zeigten. Fir jeden der aufgestellten
Cluster (ausser Variablen-Cluster 12 Betriebssituation) wurde mit den Ubrig geblieben
Variablen mit p < 0,2 ein mehrfaktorielles Regressionsmodell gerechnet (Cluster-Modelle).
Die Variablen von Cluster 12 Betriebssituation wurden nicht in einem mehrfaktoriellen
Cluster-Modell analysiert, weil sie vom Datum des Betriebsbesuches abhingen. Sie konnten
damit nicht als fiur den Betrieb typisch, sondern mussten als zufallige Einflussgréssen
betrachtet werden und wurden demzufolge spater in die Auswertung einbezogen. Fir das
Modell zum Cluster Stallkonzept wurde von den beiden Variablen zum Stalltyp des Stalles
die Variable Stalltyp b (K3b) verwendet, weil die hohe Anzahl von sieben Kategorien von
Stalltyp a (K3a) eine Berechnung des Modells nicht erméglicht hatte. Im Modell zum Cluster
Liegebereich wurde die Variable Liegende Kuhe trotz ihres kleinen p-Wertes nicht
eingerechnet, da sie als mehr beschreibender denn als beeinflussender Faktor nicht
vollstdndig dem Niveau der anderen Variablen entspricht. Sie deutet aber einen
interessanten Zusammenhang an und wurde deshalb zumindest in der einfaktoriellen
Analyse aufgefuhrt.

Die Variablen wurden jeweils fir jeden Cluster in ein lineares Anfangsmodell verbracht mit
anschliessender schrittweiser Riuckwartsselektion der nicht signifikant (p > 0,05) mit der
abhangigen Zielvariable in Zusammenhang stehenden Variablen. Es wurde das Standard
Least Square Prozedere angewendet. Dieses Vorgehen wurde solange wiederholt, bis (a)
alle nicht signifikanten Variablen im Modell ausgeschlossen worden waren und (b) das
Modell nach Entfernen dieser Variablen immer noch signifikant war. Die in den
verschiedenen Cluster-Modellen als signifikant verbliebenen Variablen wurden
anschliessend zusammengefugt und mit allen Variablen aus dem Cluster 12 Betriebs-
situation erganzt, um anschliessend zusammen wiederum in einem mehrfaktoriellen
Regressionsmodell (Gesamtmodell) betrachtet zu werden. Es wurden dabei zwei
Gesamtmodelle berechnet.

In das Gesamtmodell | flossen alle in den Cluster-Modellen signifikanten Variablen ein, die
auf den Untersuchungsbetrieben unabhangig vom System im Liegebereich erfasst worden
waren. Das bedeutet, Gesamtmodell | wurde ohne die Variablen aus dem Cluster 8
Liegebereich berechnet, welcher vor allem von Variablen der Liegeboxen gebildet wurde, die
nicht auf allen Betrieben vorhanden waren. Das Gesamtmodell Il enthielt alle signifikanten
Variablen aus den Clustermodellen inklusive der Variablen im Liegebereich und war damit
speziell auf die Betriebe mit Liegeboxen (n=46) als Liegesystem zugeschnitten. Die beiden
Gesamtmodelle wurden ebenso nach den oben fir die Cluster-Modelle erwahnten
Grundsatzen als mehrfaktorielle Regressionsmodelle berechnet.

Zur Validierung der Cluster- als auch der Gesamtmodelle wurden die Residuen der Modelle
an den Grafiken der Quantile-Quantile-Plots auf Normalverteilung Uberprift. Als Mass fur die
Unabhangigkeit der Residuen wurde der Durbin-Watson Test herangezogen. Um Probleme
mit Kollinearitat auszuschliessen, wurde der Varianzinflationsfaktor (VIF) berechnet.
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Die einfaktoriellen Varianzanalysen wie auch die Modellanalysen wurden im Statistik-
Programm JMP 5.0.1.2 (SAS Institute Inc., 2003) ausgefuhrt.

4.2. Ergebnisse
4.2.1. Beschreibung der Untersuchungsbetriebe und -herden

Weil ein Demeter-Betrieb zwei Herden in unterschiedlichen Stallungen hielt, liegt die Zahl der
Betriebe bei 61 und die Zahl der untersuchten Herden bei 62. Kenngréssen, die sich auf die
Betriebe selbst bezogen (wie die landwirtschaftliche Nutzflache), wurden deshalb auf n=61,
jene, die sich auf die Herden bezogen, auf n=62 berechnet.

Bei den 61 Untersuchungsbetrieben handelte es sich fast ausschliesslich um Haupterwerbs-
betriebe (n=59; 96,7 %). Gemischtbetriebe mit mehreren Betriebszweigen machten den
grossten Teil der Betriebe aus (n=25; 41,0 %), 26,2 % (n=16) der Betriebe betrieben neben
dem Milchvieh Ackerbau und 32,8 % (n=20) waren reine Milchviehbetriebe. Die
Uberwiegende Anzahl der besuchten Betriebe wirtschaftete nach den Richtlinien von Bio
Suisse in der Schweiz bzw. Bioland in Deutschland (,Bio-Betriebe®, n=57; 93,4 %,), 47,5 %
(n=29) nach den Demeter-Richtlinien und 6,6 % (n=4) gehdrten IP-SUISSE (Schweizerische
Vereinigung integriert produzierender Bauern und Bauerinnen) an. Die mittlere
Betriebsgrésse der Untersuchungsbetriebe betrug 30,3 ha (10,0 - 90,0 ha) landwirtschaftli-
che Nutzflache (Tab. 39), der mittlere Milchviehbestand lag bei 23,6 Tieren. Dabei reichte die
Zahl der gehaltenen Milchkihe auf den Demeter-Betrieben von 6 bis 48 Tieren (Mittelwert
22,9 + 13,1 Milchkihe), bei den Bio- und IP-Betrieben von 8 bis 70 Milchkihen (Mittelwert
24,3 + 10,8). Die in die Untersuchungen effektiv einbezogenen Demeter-Herden bestanden
aus durchschnittlich 21,2 (x 10,9) Tieren, die Nicht-Demeter-Herden wiesen eine ahnliche
Durchschnittsgrosse auf (22,5 + 11,5 Tiere). Der Unterschied in den genannten Tierzahlen
beruht auf der Tatsache, dass zum Teil (n=27; 43,5 %) nicht alle Milchkiihe in einer Herde
gehalten wurden, sondern die trockenstehenden Kihe teilweise oder ganz separat
ausserhalb der laktierenden Milchkuhherde aufgestallt wurden. Ein hoher Anteil der Betriebe
hatte einen eigenen Stier auf dem Betrieb (n=37; 59,7 %) (Tab. 40). Dies teilte sich ungleich
auf Demeter- und Nicht-Demeter-Betriebe auf. Wahrend in 37,5 % (n=12) der Nicht-
Demeter-Herden ein eigener Stier gehalten wurde, der in 50 % (n=6) dieser Herden
zeitweise oder die ganze Zeit in der Herde im Laufstall mitlief, sah die Situation in den
Demeter-Herden anders aus. 83,3 % (n=25) hatten einen eigenen Stier, der zudem in 84 %
(n=21) der Herden zumindest einen Teil der Zeit in der Milchkuhherde untergebracht war.

Die Kiuhe gehérten auf Gber 60 % (n=38) aller Betriebe einer Rasse an (ohne Beriicksichti-
gung andersrassiger Einzeltiere). Die gleichgewichtige Verteilung von Braunvieh- (Brown
Swiss und Original Braunvieh) und Fleckviehherden (Swiss Fleckvieh SF, Deutsches
Fleckvieh, Simmentaler und Red Holstein) in der Untersuchung (Tab. 40) spaltet sich bei
Betrachtung der Demeter-Betriebe gegenliber den Bio-/IP-Betrieben auf. Auf den
untersuchten Demeter-Betrieben war Braunvieh klar dominierend; 33,3 % (n=10) hielten
Brown Swiss-Kihe und 26,7 % (n=8) Original Braunvieh. Hingegen waren Fleckviehkiihe auf
den Nicht-Demeter-Betrieben am haufigsten, mit 28,1 % Fleckvieh (FT und Deutsches)-
Herden und 31,3 % Simmentaler-Herden. Red Holstein-Tiere waren auf einem Betrieb mit
mehrheitlich SF-Kihen, ansonsten nur in einigen gemischten Herden anzutreffen.
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In Gber 75 % (n=47) der untersuchten Herden waren alle Tiere horntragend, in den anderen
Herden waren durchschnittlich 26,9 % der Tiere enthornt. In Gber der Halfte der Herden lag
dieser Anteil enthornter Tiere unter 20 % der Kiihe, in zwei Betrieben war dieser Anteil mit
60,0 und 73,2 % relativ hoch. Zwar lag der Anteil ausnahmslos behornter Herden unter den
Demeter-Betrieben hoher, aber nicht wie erwartet bei 100 %, sondern bei 83,3 % (n=25). In
den funf Herden (auf vier Betrieben) mit teilweiser Behornung waren durchschnittlich 15,1 %
der Tiere enthornt, wobei es sich in der Regel nur um Einzeltiere der Herde handelte und ein
Betrieb mit Uber 34 % enthornter Tiere den Wert stark beeinflusste.

Bei den untersuchten Laufstallen handelte es sich zu fast gleichen Teilen um Umbauten und
Neubauten (Tab. 40), wobei sich auch hier wiederum Unterschiede zwischen den Demeter-
und Nicht-Demeter-Stallen finden liessen. Umbauten, also Umbauten eines bestehenden
Anbindestalles oder Umbauten eines vorhandenen, aber ungeeignet empfundenen
Laufstalles, waren auf Demeter-Betrieben mit 63,3 % (n=19) deutlich haufiger als auf Nicht-
Demeter-Betrieben (n=11; 34,4 %) vorzufinden. Die zahlenmassige Uberlegenheit des
Laufstallsystems mit Liegeboxen zeigte sich auch in dieser Untersuchung (Tab. 40), jedoch
hatte sich unter den Demeter-Betrieben eine gréossere Anzahl (n=10; 33,3 %) fur Tiefstreu-
bzw. Tretmiststalle entschieden. Bei den Bio- und IP-Betrieben lag der Anteil Tiefstreu- oder
Tretmiststalle lediglich bei 6,3 %.

Auslauf in einem Laufhof stand fast allen Herden zur Verfligung (n=60; 96,8 %). Dies erklart
sich dadurch, dass flir schweizerische Bio-Betriebe (inkl. Demeter), die den grossten Anteil
der besuchten Betriebe ausmachten, das RAUS-Programm (Programm Uber den
regelmassigen Auslauf von Nutztieren) aus der Ethoprogrammverordnung (EthoprogrammV,
2008) verpflichtend ist, wonach den Kuihen wahrend der Winterfltterungsperiode an
mindestens 13 Tagen pro Monat Auslauf gewahrt werden muss. Bei den beiden Stallen ohne
Auslauf handelte es sich um zwei deutsche Demeter-Betriebe, wovon der eine allerdings
einen Laufhof plante. Der Auslauf war den allermeisten Herden taglich zuganglich (n=57;
91,9 %), sowohl auf den Demeter- als auch Nicht-Demeter-Betrieben (n=27; 90,0 % bzw.
n=30; 93,8 %) und auf den meisten auch permanent, 24 Stunden am Tag (n=51; 82,3 %)
(Tab. 40), wobei die Demeter-Landwirte mit 86,7 % (n=26) etwas haufiger den Auslauf
standig zuganglich hielten als lhre Bio- und IP-Kollegen (n=25; 78,1%).

Die Berechnung der Gesamtstallflache pro Kuh auf den Untersuchungsbetrieben von
17,4 m? (mit einer Spanne von 6,0 bis 57,3 m?) (Tab. 39) ergab bei Trennung der Demeter-
von den Nicht-Demeter-Betrieben einen leicht héheren Wert von 18,9 m? (7,8 bis 57,3 m?) fir
die Demeter-Betriebe gegeniiber 15,9 m? (6,0 bis 28,4 m?. Dasselbe gilt fir die
Bewegungsflache, den Laufbereich inklusive der Halfte des Liegebereiches in Tiefstreu- und
Tretmiststallen, wo die Kiihe auf Demeter-Betrieben 15,3 m?/Kuh, auf Bio- und IP-Betrieben
12,0 m?/Kuh zur Verfiigung hatten.

Die deskriptiven Werte bzw. die Haufigkeitsverteilungen aller in den Auswertungen
verwendeten Parameter der Untersuchungsbetriebe finden sich in den beiden folgenden
Tabellen (Tab. 39 + 40).
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Tab. 39: Deskriptive Beschreibung der als Variablen verwendeten Parameter der
Praxiserhebung (n=62)

No. |Parameter Einheit MW Stdabw | Min Max
A1 Landwirtschaftliche Nutzflache, n=61 Hektar 30.3 16.1 10.0 90.0
M5 | Einsperrzeit im Fressgitter Stunden 4.6 1.7 0 8.0
M12 | Klauenzustand Note 1-5 3.5 0.4 2.2 4.0
M13 | Sauberkeit Kiihe Note 1-5 3.5 0.7 15 5.0
E1 Eingliederung fremder Tiere %-Anteil an

Herdengrosse 4.7 11.9 0| 75.0
E2 | Eingliederung eigener Tiere %-Anteil an

Herdengrosse 22.8 11.5 0| 583
E6 | Eingliederung Nachzucht Punkte 2-7 54 1.4 2.0 7.0
B1 Mitarbeiter (inkl. Betriebsleiter) Anzahl 2.7 1.6 1.0 11.0
B2 Personalwechsel Note 1-3 1.8 0.5 1.0 3.0
B3 | Erfahrung der Mitarbeiter Jahre 19.2 9.7 5.0 40.0
H1 | Herdengrdsse (untersuchte Herde) Anzahl Tiere 21.9 111 4.0 71.0
H3 | durchschnittliche Milchleistung Liter/Standard-

(Herdenmittel) laktation 5530.6 969.5 | 3000.0 | 7800.0

H4 | Homogenitat der Herde, n=59 %-Differenz

Widerristhdhen 6.7 29 1.1 13.6
H5 | Herde Rinder %-Anteil 2.4 5.0 0 30.0
H6 | Herde Erstlaktierende %-Anteil 225 12.4 0 75.0
H8 | Horner Verletzungspotential Note 1-3 1.8 0.3 1.2 2.4
K9 | Belegung (Anzahl Kiihe/Kuhplatze) % 85.3 15.9 32.5| 1235
P1 | Stallfiache/Kuh m?/Kuh 17.4 75| 6.0| 57.3
P2 | Auslaufflache/Kuh m*/Kuh 8.9 7.5 0 48.7
P3 | Wartebereich Flache/Kuh, n=47 m?/Kuh 74 4.1 1.8 17.1
Li1 Eine Liegeflache Tiefe, n=12 m 4.9 1.6 2.0 8.0
Li3 |Liegeplatz Lange, n=46 cm 189.7 11.8| 165.0] 222.0
Li4 | Box Weite, n=46 cm 120.4 6.1 90.0] 128.0
Li5 |Box Liegeflache, n=46 m* 23 0.2 15 28
Li7 | Kopfschwungraum, n=46" cm 598 200! 200! 1000
Li10 | Nackenriegel Hohe, n=46 cm 105.1 10.7| 80.0] 125.0
Li11 | Nackenriegel Abstand Kotstufe, n=46 |cm 184.0 10.4| 160.0| 212.0
Li13 | Seitenabtrennung Bodenfreiheit, n=46 |cm 52.4 15.2 18.0| 105.0
Li14 | Seitenabtrennung bis Boxenende, cm

n=46 134.3 76.7 0| 222.0

Li18 | Liegeflache Qualitat Note 1-5 4.1 0.5 2.6 5.0
Li19 | Liegende Kuhe, n=59 Y%-Anteil 53.3 23.7 0| 100.0
F2 | Tier:Fressplatz-Verhaltnis 1:1.2 1:0.3] 1:11.9
F3 Fressplatzbreite cm 80.9 12.5 56.0| 120.0
F6 | Tranken Anzahl 3.5 3.3 1.0 16.0
F7 | Tier:Tranken-Verhaltnis 9.8:1 1.2:1] 35.5:1
F8 | Trankenlange pro Kuh cm 11.6 9.7 0.8 36.9
F10 | Tranken Hoéhe cm 71.6 20.1 26.0| 107.0
F11 | Tranken Sauberkeit Note 1-5 2.9 1.0 1.0 5.0
La1 | Laufflache Breite minimal, n=61 cm 559.8 259.1| 180.0|1200.0
La2 |Laufgang Anzahl 0.8 0.6 0 2.0
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Tab. 39: Deskriptive Beschreibung der als Variablen verwendeten Parameter der
Praxiserhebung (n=62)

No. |Parameter Einheit MW Stdabw | Min Max
La3 |Laufgang Breite minimal, n=42 cm 273.1 65.3| 140.0| 490.0
La5 | Durchgang Liege- zum Fressbereich | Anzahl 1.9 1.0 0 5.0
La6 | Durchgang Liege- zum Fressbereich cm

Lange maximal, n=58 378.7|  292.1 01140.0
La7 |Durchgang Liege- zum Fressbereich cm

Breite minimal, n=58 174.6 89.2| 80.0] 494.0
La8 |Durchgang Liege- zum Fressbereich cm

Abstand, n=42 996.6 469.7| 220.0]2005.0
La9 | Fressgang Breite minimal cm 4245 206.8| 160.0|1300.0
La10 | Frontalbegegnung Anzahl 2.1 1.7 0 7.0
G9 | Anordnung Tranken Note 0-3 2.1 1.1 0 3.0
G10 | Anordnung Birsten, n=59 Note 0-3 1.7 1.1 0 3.0
G11 | Zugéanglichkeit Stalleinrichtungen Note 0-3 1.8 0.4 0.9 2.5
G13 | Zugénglichkeit Tranken Note 0-3 1.7 0.6 0 2.8
G15 | Bursten pro 10 Kiihe Anzahl 0.7 0.4 0 2.5
S1 | Horner Anteil % 93.5 15.5| 26.8| 100.0
S2 Stalltage Tage 102.8 541 3.0| 208.0
S3 | Letzte Eingliederung vor .. Tagen 58.5 63.0 1.0| 365.0

MW = Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung, Min = Minimum, Max = Maximum
Die von 62 abweichenden n-Zahlen sind bei den entsprechenden Variablen vermerkt und geben an, in wie vielen
Herden die Variable erhoben werden konnte.

1

In Stéllen, wo die Begrenzung des Kopfschwungraumes nicht eindeutig war, weil z.B. ein grosser

Strohlagerraum folgte, der Kopfraum aber mehr als 100 cm aufwies, wurden 100 cm als festgelegtes
Maximalmass eingetragen.

Tab. 40: Haufigkeitsverteilung der als Variablen verwendeten Parameter der Praxiserhebung

No. |Parameter Level Anzahl | Anteil
N %

A2 | Einkommensanteil der <40 % 12 194
Milchwirtschaft > 40 %, < 60 % 11 17.7
> 60 %, <80 % 21 33.9
>80 % 18 29.0
M1 | brinstige Kuh bleibt in der Herde (teils angebunden) 35 56.5
wird aus der Herde genommen 27 43.5
M2 | aggressive Kiihe keine Massnahmen 17 27.4
Massnahmen getroffen 45 72.6
M3 | Futtervorlage bei geschlossenem | nein, nur teilweise 11 17.7
Fressgitter ja 51 82.3
M4 | Futterverfigbarkeit limitiert 37 59.7
ad libitum 25 40.3
M6 | gleichzeitiges Einsperren ins nein 40 64.5
Fressgitter ja 22 35.5
M7 | versetztes Freilassen aus dem nein 48 77.4
Fressgitter ja 14 226
M8 | Sortieren im Fressgitter nein 29 46.8
ja, teilweise 33 53.2
M9 | fester zeitlicher Tagesablauf nein 15 242
ja 47 75.8
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Tab. 40: Haufigkeitsverteilung der als Variablen verwendeten Parameter der Praxiserhebung

No. |Parameter Level Anzahl | Anteil
N %
M10 | Besonderheiten wegen Hornern keine 6 9.7
im Management 7 11.3
im Stall 14 22.6
In Stall und Management 35 56.5
M11 | Bearbeitung der Hornspitzen Horner belassen 23 37.1
Horner (teils) bearbeitet 39 62.9
E3 | Eingliederung Tierzahl als Einzeltier 15 242
teils, teils 31 50.0
in Gruppe 16 25.8
E4 | Eingliederung Ort im Stall 13 21.0
teils, teils 41 66.1
auf der Weide 8 12.9
ES | Eingliederung Methode direkt 24 38.7
Gewdhnung an Stall 6 9.7
Gewohnung an Herde 17 27.4
Gewohnung an Stall und Herde 15 24.2
E7 | Trockensteher Aufstallung abseits, in Sichtkontakt 8 12.9
in Sicht- und Berlhrungskontakt 19 30.6
in der Herde 35 56.5
B4 | Nachzucht Gewdhnung an nein 18 29.0
Menschen ja 44 71.0
BS5 |Putzen < 1/Jahr 16 25.8
> 1/Jahr, < 1/Monat 15 24.2
> 1/Monat 31 50.0
H2 |Rasse Brown Swiss 13 21.0
Deutsches Fleckvieh 1 1.6
Fleckvieh SF 12 19.4
gemischte Herde 6 9.7
Grauvieh 2 3.2
Holstein Friesian 5 8.1
Hinterwalder 1 1.6
Jersey 1 1.6
Original Braunvieh 10 16.1
Simmentaler 11 17.7
H7 | Stier in der Herde kein Stier auf dem Betrieb 25 40.3
Stier auf Betrieb, nicht in der Herde 10 16.1
Stier zeitweise in der Herde 11 17.7
Stier lauft in der Herde mit 16 25.8
K1 Stallbau Art Umbau 30 48.4
Neubau 32 51.6
K2 | Laufstallsystem Liegeboxen 46 74.2
Tiefstreu/Tretmist 12 194
Liegeboxen und Tiefstreu/Tretmist 4 6.5
K3a | Stalltyp a Anbinde-Fressachse mit Liegehalle 10 16.1
Anbinde-Laufstall 3 4.8
Laufhof-Fressachse mit Liegehalle 9 14.5
Parallel-Einreiher im Eingebaude 8 12.9
angegliedertes Boxen-Eingebaude 21 33.9
integrierter Boxen-Offenstall 3 4.8
mehrachsiger Umbau 8 12.9
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Tab. 40: Haufigkeitsverteilung der als Variablen verwendeten Parameter der Praxiserhebung

No. |Parameter Level Anzahl | Anteil
N %
K3b | Stalltyp b Liege- und geschlossener 18 29.0
Fressbereich in getrennten Gebduden
oder mehrachsige Bauten
Liege- und Fressbereich im selben, 29 46.8
geschlossenen Gebdude mit
angegliedertem Laufhof
Offenfront-Liegebereich mit Zugang zu 15 24.2
offenem Fressbereich
K4 | Gliederung Funktionsbereiche Funktionsbereiche offen verbunden 11 17.7
teils offen, teils gegliedert 32 51.6
Funktionsbereiche klar gegliedert 19 30.6
K5 | Uberblick kein Uberblick 30 48.4
Uberblick (iber gesamten Stall 32| 516
K6 | Sackgasse = 1 Sackgasse 37 59.7
keine Sackgasse 25 40.3
K7 | Auslauf Anordnung angegliedert 35 58.3
integriert 25 41.7
K8 | Auslauf Zuganglichkeit permanent 51 82.3
taglich, zeitlich begrenzt 9.7
nicht taglich 3 4.8
nie 2 3.2
K10 | Melkplatz Gruppenmelkstand 19 30.6
Einzelmelkstand, Melken in
Anbindung/im Fressgitter 43| 694
K11 | Wartebereich Warten in Stallteil 47 75.8
fixiert im Fressgitter 15 242
Li2 |Box Typ Hochbox 5 10.9
Tiefbox 41 89.1
Li6 | Box oszillierend ja 34 73.9
nein 12 26.1
Li8 | Sperrriegel ja 13 28.3
nein 33 71.7
Li9 | Bugkante Hindernis ja 35 76.1
nein 11 23.9
Li12 | Nackenriegel flexibel nein 34 73.9
ja 12 26.1
Li15 | Seitenabtrennung flexibel nein 38 82.6
ja 8 17.4
Li16 | Kotstufe Hindernis ja 36 78.3
nein 10 21.7
Li17 | Vorderer Boxenausgang nein 36 78.3
ja 10 21.7
F1 Fressqitter Art geschlosssen 14 22.6
begrenzt 31 50.0
offen 17 27.4
F4 | Fressgitter funktionstiichtig nein 13 21.0
ja 49 79.0
F5 |Raufe nein 51 82.3
ja 11 17.7
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Tab. 40: Haufigkeitsverteilung der als Variablen verwendeten Parameter der Praxiserhebung

No. |Parameter Level Anzahl | Anteil
N %
F9 | Tranken Volumenfluss ungentgend 5 8.1
teils 18 29.0
ausreichend 39 62.9
La4 | Durchgang Liege- zum freier Zugang und uber Durchgange 25 40.3
Fressbereich Zugang (iber Durchgange 33| 53.2
freier Zugang 4 6.5
La11 | Hindernis Hindernis 23 37.1
kein Hindernis 39 62.9
La12 | Boden planbefestigt Spaltenboden vorhanden 16 25.8
planbefestigte Laufbereiche 46 74.2
La13 | Boden Griffigkeit 2 1 Lauf-Bereich rutschig 27 43.5
alle ausreichend bzw. trittsicher 35 56.5
La14 | Hohendifferenz Hohendifferenz(en) im Stall 44 71.0
keine Hohendifferenz 18 29.0
G1 |Einrichtungen gleichmassig Einrichtungen ungleichmassig verteilt 9 14.5
verteilt Einrichtungen gleichmassig verteilt 53| 855
G2 | Tranken gleichméssig verteilt Tranken ungleichmassig verteilt 30 48.4
Tranken gleichmassig verteilt 32 51.6
G3 | Einrichtungen im Durchgang Einrichtungen im Durchgang 24 38.7
keine im Durchgang 38 61.3
G4 | Einrichtungen im Fressgang Einrichtungen im Fressgang 29 46.8
nicht im Fressgang 33 53.2
G5 | Tréanken im Fressgang Tranke im Fressgang 26 41.9
nicht im Fressgang 36 58.1
G6 |Burste einzeln nein 22 35.5
ja 40 64.5
G7 | Tréanke nach Melken nein 19 30.6
ja 43 69.4
G8 | Anordnung Einrichtungen einengend 38 61.3
unbeeinflusst 24 38.7
G12 | Sackgasse Einrichtungen 2 1 Einrichtung in Sackgasse 8 12.9
keine Einrichtung in Sackgasse 54 87.1
G14 | Tréanke Freiraum eingeengt 34 54.8
freie Zuganglichkeit 28 45.2
G16 | Burste plus starre bzw. flexible Blrsten 52 83.9
rotierende Burste(n) 10 16.1
G17 | Auslauf Attraktivitat nein 20 32.3
ja 42 67.7
4.2.2. Haufigkeit und Art von Integumentlasionen

Im Mittel konnten auf den Betrieben durchschnittlich 10,1 + 8,2 Lasionen des Integuments je
Kuh (IL/Tier) festgestellt werden (Tab. 41), wobei einer der Betriebe mit 0,7 IL/Tier die
geringste und ein Betrieb mit 35,8 IL/Tier die hochste Verletzungshaufigkeit erreichte; die
Grafik (Abb. 17) veranschaulicht die Haufigkeitsverteilung der Integumentlasionen pro Tier in
den Herden. Herden mit weniger als 10 IL/Tier waren haufiger als Herden mit mehr als zehn
Lasionen.
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Abb. 17: Haufigkeitsverteilung der Integumentlasionen pro Tier

Die Integumentlasionen waren gleichmassig auf die rechte und linke Korperhalfte verteilt
(durchschnittlich 5,1 + 4,2 bzw. + 4,1 Integumentlasionen je Seite) (Tab. 41). Weiterhin traten
die meisten Lasionen in der hinteren Korperzone (4,7 + 3,7 IL/Tier) und in der mittleren
Koérperzone (3,4 £+ 3,1 IL/Tier) auf, selten vorn (1,8 £ 1,7 IL/Tier) und nur in Einzelfallen am
Euter oder an der Vulva (0,1 £ 0,2 bzw. 0,2 + 0,2 IL/Tier). Fast 70 % der Integumentlasionen
waren einfache haarlose Stellen, ohne erkennbare pathologische Veranderungen wie
Wunden, Entzindungen und Hautverdickungen (7,0 + 6,6 IL/Tier). 25,7 % der L&sionen
konnten als Wunden identifiziert werden (2,6 + 2,1 IL/Tier). Der Rest verteilte sich auf
Schwellungen (0,5 £ 0,3 IL/Tier) und Schwielen (0,05 = 0,2 IL/Tier). Beim Uberwiegenden
Anteil handelte es sich um Lasionen mit langlicher Form (9,4 + 8,1 IL/Tier), die mit hoher
Sicherheit ursachlich Hornstdssen zugeordnet werden konnten. Die wenigen runden
Integumentlasionen (0,7 = 0,6 IL/Tier) waren ebenso den hornbedingten Verletzungen
zugeschrieben worden. Von den 9,4 langlichen Lasionen pro Tier entfielen 2,8 + 3,2 in die
Kategorie schwer (lber 5 cm lang und Uber 1 cm breit). Bei den runden Lasionen waren 0,2
+ 0,2 der 0,7 Lasionen pro Tier als schwer (Durchmesser grésser als 3 cm) zu bezeichnen.
In beiden Fallen sind das knapp 30 % der Lasionen, die als schwerwiegend eingestuft
wurden.
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Tab. 41: Integumentlasionen in den untersuchten Herden der Praxiserhebung (Mittelwert aus
den Herdendurchschnitten)

MW | Stdabw | Anteil an Gesamt-
lasionen %
gesamt 10.1 8.2 100.0
rechte Kérperhalfte 5.1 4.2 49.9
linke Kérperhalfte 5.1 4.1 50.1
vordere Korperzone 1.8 1.7 17.7
mittlere Korperzone 3.4 3.1 33.7
hintere Kérperzone (ohne Euter und Vulva) 4.7 3.7 46.0
Euter 0.1 0.2 1.0
Vulva 0.2 0.2 1.5
haarlose Stelle 7.0 6.6 68.7
Wunde 2.6 2.1 25.7
Schwellung (ohne weitere Befunde, s. Kap.
3.1.4.3)) 0.5 0.3 5.2
Schwiele 0.05 0.21 0.5
langliche Form 94 8.1 93.1
davon schwer 2.8 3.2 27.9
davon nicht schwer 6.6 5.3 65.3
runde Form 0.7 0.6 6.9
davon schwer 0.2 0.2 21
davon nicht schwer 0.5 0.4 4.8

MW=Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung

4.2.3. Einfaktorielle Analyse der Variablen des Betriebes, des
Managements und der Mensch-Tier-Beziehung, der Herde und
des Stalles in Bezug zur Pravalenz von Integumentlasionen

Die einfaktorielle Analyse diente der Selektion der unabhangigen Variablen, die in die
mehrfaktoriellen Analysen einflossen. Die selektierten Variablen (p < 0,2) werden im
Folgenden aufgeflhrt.

Die einfaktorielle Analyse der unabhangigen Variablen ergaben im Cluster Betrieb keine
statistisch auffalligen Zusammenhange (p < 0,2) zwischen betrieblichen Variablen und der
mittleren Anzahl von Integumentlasionen (Tab. 42).
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Tab. 42: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen auf allgemeiner Betriebsebene
und der mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable — einfaktorielle

Analyse
No. | Parameter Level® N | Mittelwert | 95 %- MW p
ILT/Tier | Konfidenz- | entspricht | (F-Test
intervall IL/Tier ANOVA)
A1 | Landwirtschaftliche 1_gross | 12 2.0 1.5-2.6 71| 0.721
Nutzflache (Betriebsgrosse) | 2 mittel | 34 2.1 1.8-2.4 7.9
3_klein 16 1.9 1.5-2.4 6.4
A2 | Einkommensanteil der 1_1/3 12 2.2 1.8-2.6 8.7| 0.801
Milchwirtschaft 2 1/2 11 19| 1225 6.0
3 3/4 21 2.0 1.6-2.5 7.2
4 1 18 2.1 1.7-2.5 7.5

" Definitionen siehe Tab. 27

ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW =

Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Im Bereich des Managements zeigten mehrere Variablen mit p < 0,2 statistisch auffallige
Beziehungen zur Anzahl der Integumentlasionen je Tier (Tab. 43). Dies betraf die Frage, ob
besondere Massnahmen bei sich aggressiv verhaltenden Einzeltieren ergriffen wurden, die
Einsperrzeit im Fressgitter, ein modgliches Sortieren der Kihe am Fressgitter, das
Vorhandensein eines besonderen ,Hérnermanagements®, die Bearbeitung der Hornspitzen
und den Pflegezustand der Herde (guter Klauenzustand, saubere Tiere). Eine glinstigere
Verletzungssituation (p < 0,05) war auf Betrieben anzutreffen, die keine besonderen
Massnahmen bei aggressiven Einzeltieren durchfuhrten, die Besonderheiten aufgrund der
Hoérner in Management und Stallbau bericksichtigten, Horner bearbeiteten und saubere
Kihe mit gutem Klauenzustand hatten.
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Tab. 43: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen auf Managementebene und der
mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable — einfaktorielle Analyse

No. |Parameter Level N | Mittelwert |95 %- Mw p

ILT/Tier Konfidenz- | entspricht | (F-Test

intervall IL/Tier ANOVA)

M1 | briinstige Kuh 0_bleibt 35 1.9 1.7-2.2 6.5 0.211
1_raus 27 2.2 1.9-2.5 8.6

M2 |aggressive Kuhe 0_keine 17 1.7 1.3-2.1 5.0 0.034
1 _mas 45 2.2 2.0-24 8.5

M3 | Futtervorlage bei 0_nein 11 2.1 1.7-2.5 7.6 0.878
geschlossenem Fressgitter | 1 g 51 2.0 1.8-2.3 7.3

M4 | Futterverfligbarkeit 0_lim 37 21 1.8-24 7.7 0.571
1_ad lib 25 2.0 1.7-2.3 6.8

MS | Einsperrzeit im Fressgitter |1 kurz 6 2.2 1.5-2.9 8.3 0.072
2_mittel 42 1.9 1.6-2.2 6.2
3_lang 14 2.5 2.0-3.0 114

M6 | gleichzeitiges Einsperren 0_nein 40 21 1.8-2.3 7.6 0.704
ins Fressgitter 1_ja 22 2.0 1.6-2.4 6.9

M7 | versetztes Freilassen aus |0 _nein 48 2.1 1.9-2.3 7.7 0.361
dem Fressgitter 1 ja 14 1.9 1.3-2.5 6.0

M8 | Sortieren im Fressgitter 0_nein 29 1.9 1.5-2.3 6.2 0.181
1 ja 33 2.2 1.9-24 8.4

M9 | fester zeitlicher 0_nein 15 2.1 1.8-2.4 7.8 0.770
Tagesablauf 1 ja 47 2.0 1.8-2.3 7.2

M10 | Besonderheiten wegen 0_kein 6 2.6 1.9-3.3 13.0 0.044
Hornern 1_ma 7 19| 12227 6.4
2 st 14 24 2.0-2.9 10.8
3 st+tma 35 1.8 1.6-2.1 5.8

M11 | Bearbeitung der 0_nein 23 2.4 2.2-2.7 10.8| 0.006
Hornspitzen 1 ja 39 1.8 1.6-2.1 5.8

M12 | Klauenzustand 0_ausr 29 2.3 2.0-2.6 9.3 0.045
1_gut 33 1.9 1.6-2.2 5.9

M13 | Sauberkeit Kiihe 13- 14 2.4° 2.0-2.8 10.5 0.004
2 34 31 2.2° 2.0-2.4 8.5
3 4+ 17 1.5° 1.0-2.0 4.1

" Definitionen siehe Tab. 28

ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Mittelwerte fir ILT/Tier mit unterschiedlichem oberem Index: p < 0,05 nach Tukey-Kramer

Fett gedruckte p-Werte sind < 0,2

Im Management der Eingliederung gab es statistische Auffalligkeiten (p < 0,2) in Bezug zur
Zahl der Integumentlasionen in Abhangigkeit davon, ob fremde Tiere in den letzten zwolf
Monaten in die Herde eingegliedert wurden oder nicht, wo die Tiere eingegliedert wurden
und welches Vorgehen bei der Eingliederung der Nachzucht gewahlt wurde. Ein geringeres
Risiko fur Verletzungen (p < 0,05) zeigte sich in den Herden, in denen der Anteil eigener
Tiere bei den Eingliederungstieren am hochsten war gegenliber Herden mit einem mittleren
Anteil eigener Tiere (Tab. 44).
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Tab. 44: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen des Eingliederungsmanage-
ments und der mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable —
einfaktorielle Analyse

No. | Parameter Level® N | Mittelwert | 95 %- MW p

ILT/Tier |Konfidenz- | entspricht | (F-Test

intervall IL/Tier ANOVA)

E1 | Eingliederung fremder Tiere | 0_ja 17 1.8 1.5-2.2 57 0.188
1_nein 45 2.1 1.9-24 8.0

E2 | Eingliederung eigener Tiere | 1_30+ 14 1.6° 1.0-2.1 4.3 0.034
2_20-30 21 2.3° 1.9-2.6 9.3
3_20- 27 2.1%° 1.8-2.4 8.0

E3 | Eingliederung Tierzahl 1_einz 15 2.0 1.6-2.4 6.8 0.568
2_teils 31 22 1.8-2.5 8.2
3_grp 16 1.9 1.5-2.4 6.3

E4 |Eingliederung Ort 1_stall 13 2.3 1.9-2.8 10.0 0.159
2_teils 41 2.0 1.8-2.3 7.2
3_weide 8 1.6 0.9-24 4.6

E5 | Eingliederung Methode 1_direkt 24 1.8 1.5-2.1 5.6 0.246
2_stall 6 20 1.2-2.9 7.1
3_herde 17 22 1.8-2.7 8.8
4 stall+herde | 15 2.3 1.8-2.8 94

E6 |Eingliederung Nachzucht 0 _6- 31 2.2 2.0-25 9.0 0.070
1 6+ 31 1.9 1.5-2.2 6.0

E7 | Trockensteher Aufstallung | 1_abs/sicht 8 2.0 1.5-2.5 71 0918
2_sicht+ber 19 21 1.7-2.5 7.9
3_herde 35 2.0 1.7-2.3 7.1

" Definitionen siehe Tab. 29

ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Mittelwerte fUr ILT/Tier mit unterschiedlichem oberem Index: p < 0,05 nach Tukey-Kramer

Fett gedruckte p-Werte sind < 0,2

Hinsichtlich der Beziehung zwischen Betreuer und Tier waren die Anzahl der Mitarbeiter, die
Haufigkeit und Art des Personalwechsels und die Erfahrung der Mitarbeiter mit der
Verletzungshaufigkeit statistisch auffallig verbunden (p < 0,2). Weniger Verletzungen in der
Herde wurden auf Betrieben mit einer kleinen Anzahl von Mitarbeitern gefunden (p < 0,05,
Tab. 45).
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Tab. 45: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen der Mensch-Tier-Beziehung und
der mittleren Anzahl von Integumentlésionen je Tier als abhéngige Variable — einfaktorielle

Analyse
No. | Parameter Level® N | Mittelwert | 95 %- MW p
ILT/Tier |Konfidenz- | entspricht | (F-Test
intervall IL/Tier ANOVA)
B1 | Mitarbeiter Anzahl (inkl. 1 3+ 29 2.3° 2.0-2.6 9.3 0.005
Betriebsleiter) 2.2 26 2.0° 1.7-2.3 7.2
3 1 7 1.2° 0.5-1.8 2.8
B2 | Personalwechsel 1_hoch 11 2.3 1.7-2.9 9.5| 0.060
2_mittel 41 2.1 1.9-2.4 7.9
3_klein 10 1.5 0.9-2.1 4.0
B3 | Erfahrung der Mitarbeiter | 0_15- 26 2.3 2.0-2.6 9.2 0.084
(inkl. Betriebsleiter) 1 15+ 36 1.9 1.6-2.2 6.2
B4 | Nachzucht GewShnung an | 0_nein 18 1.9 1.6-2.2 6.3| 0.414
Menschen 1_ja 44 21|  1.8-24 7.8
BS | Putzen 1_nie 16 2.0 1.7-2.4 7.2 0.991
2_selten 15 21 1.6-2.5 7.5
3_oft 31 2.1 1.7-2.4 7.3

" Definitionen siehe Tab. 30
ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Mittelwerte fir ILT/Tier mit unterschiedlichem oberem Index: p < 0,05 nach Tukey-Kramer

Fett gedruckte p-Werte sind < 0,2

Von den Kenngrdssen der Herde standen in der einfaktoriellen Varianzanalyse die Rasse,
die durchschnittliche Milchleistung, der Anteil Erstlaktierender, ein eventuell vorhandener
Stier und das Verletzungspotential der Hérner mit p < 0,2 statistisch auffallig mit der Zahl der
Integumentlasionen in Zusammenhang (Tab. 46). Herden der Fleckviehrassen, Herden mit
einer hohen durchschnittlichen Milchleistung und mit einem mitlaufenden Stier waren
weniger von Verletzungen betroffen (p < 0,05), ebenso Herden mit einem geringen

Verletzungspotential der Hérner (p < 0,001).
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Tab. 46: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen auf Herdenebene und der
mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable — einfaktorielle Analyse

No. | Parameter Level N | Mittelwert |95 %- MW p
ILT/Tier Konfidenz- | entspricht | (F-Test
intervall IL/Tier ANOVA)
H1 | Herdengrésse 1_30+ 10 2.3 1.6-2.9 9.0 0.706
2_20-30 24 1.9 1.6-2.2 6.3
3 10-20 22 2.1 1.7-2.5 8.0
4 10- 6 2.0 1.0-2.9 6.7
H2 |Rasse braun 23 2.4° 2.1-2.8 11.0 0.002
fleck 23 1.6° 1.3-1.9 43
hf 5 2.3%® 1.8-2.8 9.7
so+gem 11 2.2% 1.6-2.7 8.1
H3 | durchschnittliche 1_hoch 23 1.7° 1.5-2.0 5.1 0.023
Milchleistung 2_mittel 23 2.1% 1.7-2.5 7.9
3 _gering 16 2.4° 2.0-2.9 10.9
H4 | Homogenitat der Herde |1 _het 7 2.3 1.8-2.9 9.8 0.723
2_mittel 33 2.1 1.7-2.4 7.3
3_homo 19 2.1 1.7-2.4 7.4
HS | Herde Rinder 0_ja 19 2.2 1.9-2.5 8.5 0.384
1_nein 43 2.0 1.7-2.3 6.9
H6 | Herde Erstlaktierende 1_30+ 10 1.6 1.0-2.2 4.4 0.128
2 20-30 26 2.1 1.7-2.4 7.5
3 20- 26 2.2 1.9-2.5 8.6
H7 | Stier in der Herde 1_nein 35 1.8° 1.5-2.1 5.8 0.026
2_teils 11 2.1% 1.6-2.7 7.8
3 ja 16 2.5° 2.1-2.9 11.7
H8 | Horner Verletzungspoten- | 1_gef 23 2.7° 24-29 13.7 < 0.001
tial 2_norm 17 1.9° 1.6-2.3 6.4
3_harm 22 1.5° 1.2-1.9 4.1

" Definitionen siehe Tab. 31

ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Mittelwerte fir ILT/Tier mit unterschiedlichem oberem Index: p < 0,05 nach Tukey-Kramer

Fett gedruckte p-Werte sind < 0,2

Beim Stallkonzept zeigten vor allem die Variablen mit direkter Beschreibung des
konzeptionellen Aufbaus des Stalles mit p < 0,2 statistisch auffallige Beziehungen zur Anzahl
der Integumentlasionen je Tier (Tab. 47). Es war von Bedeutung, ob der Stall ein Neu- oder
Umbau war, wie der Stall konzeptionell aufgebaut war (Stalltyp: Gestaltung und Anordnung
von Fress-, Liegeachsen und Auslauf und Gebaudehiillen), inwieweit die Funktionsbereiche
gegliedert waren und wie der Auslauf angeordnet war. Stalle, in denen Liege- und
Fressbereich im selben, geschlossenen Gebaude mit angegliedertem Laufhof untergebracht
waren und die klare gegliederte Funktionsbereiche aufwiesen, sowie Neubauten hatten die
wenigsten Integumentlasionen aufzuweisen (p < 0,05).

131



Tab. 47: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen des Stallkonzepts und der
mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable — einfaktorielle Analyse

Level®

No. |Parameter N | Mittelwert |95 %- Mw p
ILT/Tier Konfidenz- | entspricht | (F-Test
intervall IL/Tier ANOVA)
K1 | Stallbau Art 0_Umbau 30 2.3 2.0-2.6 9.3 0.040
1_Neubau 32 1.8 1.5-2.2 5.9
K2 | Laufstall- LB 46 2.0 1.7-2.2 6.8 0.550
system TSIM 12 2.2 1.7-2.7 8.6
Kombi 4 2.4 1.3-34 10.1
K3a | Stalltyp a Anbinde-Fressachse 10 2.4 2.0-2.8 10.9 0.072
mit Liegehalle
Anbinde-Laufstall 3 26 1.7-3.6 13.2
Laufhof-Fressachse 9 1.9 1.3-2.4 6.1
mit Liegehalle
Parallel-Einreiher im 8 1.6 0.7-2.5 4.6
Eingebaude
angegliedertes Boxen- | 21 1.8 1.4-2.2 5.5
Eingebaude
integrierter Boxen- 3 2.6 21-3.0 12.5
Offenstall
mehrachsiger Umbau | 8 2.5 1.8-3.2 11.6
K3b | Stalltyp b Liege- und 18 2.5 2.1-2.8 11.2 0.013
geschlossener
Fressbereich in
getrennten Gebauden
oder mehrachsige
Bauten
Liege- und 29 1.8 1.4-2.1 5.3
Fressbereich im
selben,
geschlossenen
Gebaude mit
angegliedertem
Laufhof
Offenfront- 15 2.2 1.8-2.5 8.2
Liegebereich mit
Zugang zu offenem
Fressbereich
K4 | Gliederung 1_nein 11 2.5 2.1-3.0 12.2 0.0497
Funktions- |2 _halb 32 2.1 1.8-2.4 7.3
bereiche 3 ja 19 18] 1.4-2.1 5.4
K5 | Uberblick 0_xblick 30 2.2 1.9-2.5 8.4 0.225
1 _blick 32 1.9 1.6-2.2 6.4
K6 | Sackgasse 0_sack 37 2.0 1.7-2.3 7.0 0.681
1_xsack 25 2.1 1.8-2.4 7.7
K7 | Auslauf 0_angeglied 35 1.9 1.6-2.2 6.3 0.165
Anordnung | 1 integr 25 22| 2025 8.8
K8 | Auslauf 1_nie 2 2.4 0.2-4.6 10.4 0.251
Zuganglichkeit | o tgjls 9 1.6 1.1-2.2 4.7
3_immer 51 2.1 1.9-24 7.8
K9 | Belegung 1_100+ 18 2.0 1.6-2.4 71 0.935
2_80-100 25 2.1 1.7-2.5 7.7
3_80- 19 2.0 1.7-2.4 7.1
K10 | Melkplatz 0_offen 19 2.2 1.9-2.6 8.5 0.365
1_getrennt 43 2.0 1.7-2.3 6.8
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Tab. 47: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen des Stallkonzepts und der
mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable — einfaktorielle Analyse

Level®

No. |Parameter N | Mittelwert |95 %- Mw p
ILT/Tier Konfidenz- | entspricht | (F-Test
intervall IL/Tier ANOVA)
K11 | Wartebereich | 0_xfix 47 2.1 1.9-24 7.9 0.253
1_fix 15 1.8 1.3-24 5.8

" Definitionen siehe Tab. 32

ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Mittelwerte fUr ILT/Tier mit unterschiedlichem oberem Index: p < 0,05 nach Tukey-Kramer

Fett gedruckte p-Werte sind < 0,2

Innerhalb der einfaktoriellen Analyse konnte fir das Flachenangebot/Kuh in verschiedenen
Stallbereichen keine Beziehung zur Anzahl der Verletzungen gefunden werden (Tab. 48).

Tab. 48: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen der Stallflachen und der
mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable — einfaktorielle Analyse

Level® N

No. |Parameter Mittelwert | 95 %- MW p
ILT/Tier Konfidenz- entspricht | (F-Test

intervall IL/Tier ANOVA)

P1 | Stallflache/Kuh 1_10- 6 1.7  0.7-2.6 4.8 0.473
2_10-20 41 21 1.9-2.3 7.7
3 20+ 15 2.1 1.5-2.6 7.5

P2 | Auslaufflache/Kuh 1_4,5- 9 2.0 1.3-2.6 6.7 0.937
2 4,59 35 21 1.8-2.3 7.5
3 9+ 18 2.1 1.6-2.5 7.3

P3 | Wartebereich Flache/ 0_8- 27 2.1 1.8-2.5 8.0 0.514
Kuh 1 8+ 35 2.0 1.7-2.3 6.9

" Definitionen siehe Tab. 33

ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Die grosse Zahl der liegeboxenspezifischen Variablen (Li2-17) konnte nur in den
Liegeboxenstallen (n=46) untersucht werden, die Tiefe der Liegeflache (Li1) in den zwdlf
Tiefstreu-/Tretmiststallen. Die Daten fiir die Variablen Li18 und Li19 stammen aus allen
Herden. Fir die meisten der Liegeboxenvariablen konnten statistisch auffallige
Zusammenhange (p < 0,2) zu den Verletzungszahlen gefunden werden. Das betraf die
Lange des Liegeplatzes, die Grosse der Liegeflache in der Box, den Kopfschwungraum, das
Vorhandensein eines Sperrriegels, die Bugkante als Hindernis, die Héhe des Nackenriegels,
seinen Abstand zur Kotstufe und ob er flexibel war, die Hohe der Bodenfreiheit der
Seitenabtrennung, ob die Seitenabtrennung ans Boxenende reichte und ob die Kotstufe ein
Hindernis darstellte. Fur die auch in den Tiefstreu-/Tretmiststallen erhobene Qualitat der
Liegeflache und den Anteil liegender Kiihe war ebenfalls eine statistisch auffallige Beziehung
vorhanden. Weniger Verletzungen (p < 0,05) waren in Betrieben mit Liegeboxen
festzustellen, die einen Kopfschwungraum kleiner 65 cm hatten, einen nicht flexiblen
Nackenriegel im Abstand von 190 bis 200 cm zur Kotkante und eine Seitenabtrennung vor
dem Boxenende. Alle Herden, in denen ein hoher Anteil liegender Kilhe beobachtet werden
konnte, hatten weniger Verletzungen als solche mit einem kleinem Anteil (p < 0,05).
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Tab. 49: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen des Liegebereichs und der
mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable — einfaktorielle Analyse

Level

No. | Parameter N | Mittelwert | 95 %- MW p

ILT/Tier Konfidenz- | entspricht | (F-Test

intervall IL/Tier ANOVA)

Li1 | Eine Liegeflache Tiefe 0_5+ 8 2.0 1.5-2.6 7.1 0.267
1 5- 4 2.6 1.1-4.0 12.5

Li2 | Box Typ Hoch 5 2.3 1.9-2.6 92| 0.454
Tief 41 2.0 1.7-2.2 6.6

Li3 | Liegeplatz Lange 0_185- 6 2.6 2.2-3.0 13.1| 0.060
1185+ 40 1.9 1.6-2.2 6.2

Li4 |Box Weite 0_120- 11 2.0 1.3-2.7 6.9 0.971
1_120+ 35 2.0 1.7-2.3 6.8

Li5 |Box Liegeflache 0 2,2- 11 2.3 1.8-2.8 96| 0.159
12,2+ 35 1.9 1.6-2.2 6.1

Li6 | Box oszillierend 0_ja 34 2.0 1.8-2.3 73| 0.459
1_nein 12 1.8 1.2-2.4 5.7

Li7 | Kopfschwungraum 0_65- 29 1.8 1.5-2.1 5.6 0.049
1_65+ 17 2.3 2.0-2.7 9.6

Li8 | Sperrriegel 0 _ja 13 1.7 1.1-2.2 4.9 0.141
1_nein 33 2.1 1.8-2.4 7.7

Li9 | Bugkante Hindernis 0_ja 35 1.9 1.6-2.2 6.1 0.128
1_nein 11 2.3 1.7-2.9 9.9

Li10 | Nackenriegel Hohe 0_<100,>120 | 15 2.3 1.9-2.8 9.8 0.061
1_100-120 31 1.8 1.5-2.1 5.7

Li11 | Nackenriegel Abstand 0_<190,>200 | 32 2.3 2.0-25 9.0 0.001
Kotstufe 1_190-200 14 1.4 1.0-1.8 3.5

Li12 | Nackenriegel flexibel 0_nein 34 1.8 1.5-2.1 56| 0.017
1 ja 12 2.5 2.0-3.0 11.6

Li13 | Seitenabtrennung 1_40- 5 23 1.1-3.4 92| 0171
Bodenfreiheit 2_40-60 28 2.1 1.8-2.4 7.8
3 60+ 13 1.6 1.0-2.2 4.5

Li14 | Seitenabtrennung bis 0_ja 9 25 2.0-3.0 119, 0.041
Boxenende 1_nein 37 1.9 1.6-2.2 6.0

Li15 | Seitenabtrennung flexibel | 0 _nein 38 1.9 1.6-2.2 6.4 0.306
1_ja 8 2.3 1.6-2.9 9.3

Li16 | Kotstufe Hindernis 0_ja 36 1.9 1.6-2.2 6.0/ 0.070
1_nein 10 2.4 1.8-3.1 10.8

Li17 | Vorderer Boxenausgang 0_nein 36 1.9 1.6-2.2 6.4 0.420
1 ja 10 2.2 1.7-2.7 8.4

Li18 | Liegeflache Qualitét 1_schl-mit 7 25 1.7-3.3 11.8| 0.126
2_gut 55 2.0 1.8-2.2 6.9

Li19 | Liegende Kiihe 1_40- 14 2.4° 1.9-2.9 10.4| 0.029
2_40-60 21 2.2%° 1.8-2.5 8.3
3 60+ 24 1.7° 1.4-2.0 5.0

" Definitionen siehe Tab. 34

ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Mittelwerte fir ILT/Tier mit unterschiedlichem oberem Index: p < 0,05 nach Tukey-Kramer

Fett gedruckte p-Werte sind < 0,2

Im Fressbereich hatten vorrangig die Variablen der Tranken statistisch auffallige
Beziehungen (p < 0,2) zur Anzahl der Integumentlasionen je Tier. Dies war der Fall bei der
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Anzahl der Tranken, dem Tier:Tranken-Verhaltnis, der Hohe und der Sauberkeit der
Tranken, zusatzlich bei der Funktionstichtigkeit des Fressgitters und dem Vorhandensein
einer Raufe. In Betrieben mit sauberen Tranken und mit Tranken in einer Hoéhe von 60 bis 90
cm gegenuber einer Hohe von unter 60 cm wurden weniger Verletzungen gefunden
(p <0,05).

Tab. 50: Zusammenhéange zwischen unabhangigen Variablen des Fressbereichs und der
mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable — einfaktorielle Analyse

No. | Parameter Level N | Mittelwert | 95 %- Mw p

ILT/Tier Konfidenz- | entspricht | (F-Test

intervall IL/Tier ANOVA)

F1 | Fressgitter Art 1_geschlos 14 2.1 1.5-2.6 7.3 0.841
2_begrenzt 31 20 1.7-2.3 6.9
3_offen 17 2.2 1.8-2.5 8.1

F2 | Tier:Fressplatz- 1_1- 3 2.3 1.0-3.6 9.5 0.739
Verhaltnis 2.1 16 2.1 1.6-2.6 7.6
3_1-1,25 28 21 1.8-2.5 7.8
4 1,25+ 15 1.9 1.5-2.3 5.9

F3 | Fressplatzbreite 1_72- 12 2.4 1.9-2.9 10.3| 0.486
2 72-85 35 2.0 1.7-2.3 6.9
3_85-100 10 1.9 1.4-2.5 6.5
4 100+ 5 1.8 0.2-3.5 5.8

F4 | Fressgitter 0_nein 13 24 1.9-2.9 10.7| 0.079
funktionstlichtig 1 ja 49 2.0 1.7-2.2 6.6

F5 |Raufe 0_nein 51 2.0 1.8-2.2 6.8 0.159
1 ja 11 2.4 1.9-2.9 10.3

F6 | Tranken Anzahl 01 15 24 1.9-2.8 10.2 0.094
1 1+ 47 2.0 1.7-2.2 6.6

F7 | Tier:Tranken-Verhaltnis |0 10+ 27 2.2 1.9-2.5 8.8 0.143
1_10- 35 1.9 1.6-2.2 6.3

F8 | Trankenlange pro Kuh  |0_15- 42 2.1 1.9-2.4 7.9 0.341
1_15+ 20 1.9 1.5-2.3 6.3

F9 | Tréanken Volumenfluss 1_ungeniigend| 5 23 1.0-3.5 92| 0.59
2 teils 18 1.9 14-2.4 6.2
3 _ausreichend | 39 2.1 1.9-2.3 7.7

F10 | Tranken Hoéhe 1_60- 18 2.5° 21-2.8 11.2 0.010
2_60-90 32 1.8 1.5-2.0 5.3
3 90+ 12 2.2% 1.7-2.7 8.8

F11 | Tranken Sauberkeit 0_schlecht 41 2.3 2.0-2.5 9.0/ 0.008
1 _gut 21 1.7 1.4-2.0 4.8

" Definitionen siehe Tab. 35

ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Mittelwerte fir ILT/Tier mit unterschiedlichem oberem Index: p < 0,05 nach Tukey-Kramer

Fett gedruckte p-Werte sind < 0,2

Im Laufbereich standen ebenfalls einige Variablen in statistisch auffalligem Zusammenhang
zu den Verletzungszahlen (p < 0,2). Dies galt flir die minimale Breite der Laufflache, die
Gestaltung des Durchganges vom Liege- zum Fressbereich, die Existenz von Hindernissen,
die Ausfuhrungsart und die Griffigkeit des Bodens. In Stallen mit breiten Laufflachen (Uber
7,5 m gegenuber einer Breite von unter 4,5 m), ohne Hindernisse im Laufbereich, die einen
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Teil der Laufflache mit Spaltenboden versehen hatten, wurden geringere Verletzungszahlen
festgestellt (p < 0,05).

Tab. 51: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen des Laufbereichs und der
mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable — einfaktorielle Analyse

Level®

No. |Parameter N | Mittelwert |95 %- MW p
ILT/Tier Konfi- entspricht | (F-Test
denz- IL/Tier ANOVA)
intervall
La1 |Laufflache Breite 1_450- 26 2.3%| 2027 9.7 0.016
minimal 2_450-750 | 21 217 1.7-24 7.4
3 750+ 15 1.6° 1.2-2.0 43
La2 |Laufgang Anzahl 0_Lgla 42 2.0 1.8-2.3 7.2 0.774
1 kein Lg 20 2.1 1.7-2.5 7.7
La3 | Laufgang Breite minimal | 1_240- 7 2.0 1.2-2.7 6.8 0.968
2 240-280 | 19 2.0 1.7-2.4 7.0
3.280-320 | 10 2.1 15-2.8 8.0
4 320+ 6 2.0 1.1-2.9 6.8
La4 |Durchgang Liege- zum | durchgang 33 2.0 1.7-2.2 6.7 0.186
Fressbereich (Li-Fr) durchg+frei | 25 2.1 1.7-2.4 7.3
frei 4 28| 2.0-36 15.5
La5 | Durchgang Li-Fr Anzahl |0 0 4 2.7 2.2-3.2 13.8 0.390
1.1 16 1.9 1.4-2.4 6.2
22 31 2.0 1.8-2.3 7.0
33 11 2.2 1.5-2.9 8.4
La6 |Durchgang Li-Fr Lange |1 500+ 17 2.0 1.5-2.5 6.8 0.567
maximal 2_300-500 9 24| 19-28 10.1
3_0-300 21 1.9 15-2.3 6.1
40 11 2.0 1.5-2.4 6.7
La7 |Durchgang Li-Fr Breite |1_100- 15 2.1 1.6-2.7 8.0 0.772
minimal 2.100-300 | 38 2.0 17.2.2 6.7
3_300+ 5 19| 0.9-2.8 6.1
La8 |Durchgang Li-Fr 1_1000+ 22 2.1 1.8-2.5 8.0 0.258
Abstand 2_500-1000 | 11 17| 1.2-2.3 5.1
3_500- 9 2.3 1.7-2.8 9.0
La9 |Fressgang Breite 1_320- 10 2.1 1.4-2.8 7.7 0.939
minimal 2_320-500 | 41 2.1 1.8-2.3 7.4
3_500+ 11 2.0 1.5-2.4 6.8
La10 | Frontalbegegnung 0_front 50 2.1 1.8-2.3 75 0.722
1_xfront 12 2.0 1.4-2.5 6.7
La11 | Hindernis 0_hind 23 24% 2127 10.6 0.010
1_xhind 39 1.9° 1.6-2.1 5.9
La12 | Boden planbefestigt 0_spalt 16 1.7° 1.3-2.1 4.9 0.033
1 _plan 46 2.2° 1.9-2.4 8.4
La13 | Boden Griffigkeit 0_schlecht | 27 23| 20-26 9.4 0.053
1_gut 35 1.9 1.6-2.2 6.0
La14 | Hohendifferenz 0_hodif 44 2.1 1.9-2.4 7.8 0.403
1_xhédif 18 1.9 1.5-2.3 6.3

" Definitionen siehe Tab. 36
ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen
Mittelwerte fir ILT/Tier mit unterschiedlichem oberem Index: p < 0,05 nach Tukey-Kramer
Fett gedruckte p-Werte sind < 0,2
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Auch hinsichtlich der Stallgestaltung zeigten Variablen mit Bezug zu den Tranken einen
statistisch auffalligen (p < 0,2) Zusammenhang zur Anzahl der Integumentlasionen je Tier,
namlich inwieweit die Tranken gleichmassig verteilt waren und ob Tranken im Fressgang
montiert waren. Ausserdem wurden die Variablen selektiert, die angaben, ob sich
Einrichtungen in Durchgéngen befanden und wie der Versorgungsgrad mit Bursten war.

Tab. 52: Zusammenhange zwischen unabhangigen Variablen der Stallgestaltung und der
mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als abhangige Variable — einfaktorielle Analyse

No. | Parameter Level' N | Mittelwert | 95 %- MW p

ILT/Tier Konfidenz- | entspricht | (F-Test

intervall IL/Tier ANOVA)

G1 | Einrichtungen 0_ungl 9 23 2.0-2.6 9.4 0.357
gleichméssig verteilt 1_gleichm 53 20| 1823 7.0

G2 |Trénken gleichmassig 0_nein 30 2.2 1.9-2.5 85| 0.185
verteilt 1_ja 32 1.9 1.6-2.2 6.3

G3 | Einrichtungen im 0_durch 24 1.9 1.5-2.2 59| 0.135
Durchgang 1_kein 38 2.2 1.9-2.5 8.4

G4 | Einrichtungen im 0_im fressg 29 2.0 1.6-2.3 6.6| 0.376
Fressgang 1_xim fressg 33 2.1 1.8-2.4 8.0

G5 |Tranken im Fressgang 0_trk fressg 26 1.9 1.5-2.2 59| 0.116
1_xtrk fressg 36 2.2 1.9-2.5 8.5

G6 |Bdurste einzeln 0_nein 22 2.1 1.8-2.5 77| 0.724
1 ja 40 2.0 1.8-2.3 71

G7 | Tranke nach Melken 0_nein 19 2.1 1.6-2.5 73| 0.988
1 ja 43 21 1.8-2.3 7.3

G8 | Anordnung Einrichtungen | 0_eineng 38 2.1 1.8-2.3 75 0.847
(ohne Viehsalzstellen) 1_unbeeinflus | 24 2.0 1.6-2.4 7.1

G9 | Anordnung Tréanken 0_3- 33 2.1 1.8-2.4 79| 0.481
1.3 29 2.0 1.7-2.3 6.7

G10| Anordnung Brsten 0.0 14 1.7 1.2-2.1 49| 0277
1.1-2 6 23 1.5-3.1 9.6
2_2-3 22 21 1.7-2.5 7.8
3 3 20 2.2 1.8-2.5 8.2

G11 | Zuganglichkeit 0_2- 25 1.9 1.6-2.3 6.4 0.339
Stalleinrichtungen 1 2+ 37 21 1.9-24 8.0

G12 | Sackgasse Einrichtungen | 0_in sackg 8 1.9 1.1-2.7 6.2| 0.588
1_xin sackg 54 2.1 1.9-2.3 7.5

G13 | Zuganglichkeit Tranken 0 2- 22 20 1.6-2.5 7.2 0.891
1 2+ 40 21 1.8-2.3 7.4

G14 | Tranke Freiraum 0_trk eing 34 2.1 1.8-2.4 75| 0.846
1_trk frei 28 2.0 1.7-2.3 7.1

G15 | Bursten pro 10 Kiihe 1_0,25- 6 2.6 2.0-3.2 12.7| 0.186
2_0,25-75 34 21 1.8-2.4 7.5
3_0,75+ 22 1.9 1.5-2.3 6.1

G16 | Burste plus 0_xrot 52 2.1 1.9-2.3 75 0.541
1_rot 10 1.9 1.4-2.5 6.2

G17 | Auslauf Attraktivitat 0_nein 20 1.9 1.5-2.3 6.4 0.424
1 ja 42 21 1.9-24 7.8

" Definitionen siehe Tab. 37
ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Fett gedruckte p-Werte sind < 0,2
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Herden, die zur Zeit des Betriebsbesuchs einen Anteil von weniger als 80 % behornten
Tieren aufwiesen, seit weniger als 60 Tagen oder seit mehr als 150 Tagen keinen
Weidegang mehr hatten und in den letzten sechs Wochen keine Eingliederungen erfahren
hatten, wiesen eine geringere Anzahl Hornverletzungen auf (p < 0,05).

Tab. 53: Zusammenhéange zwischen unabhéangigen Variablen zur Beschreibung der Situation
auf dem Untersuchungsbetrieb und der mittleren Anzahl von Integumentlasionen je Tier als
abhangige Variable — einfaktorielle Analyse

No. | Parameter Level® N | Mittelwert | 95 %- Mw p
ILT/Tier Konfidenz- | entspricht | (F-Test
intervall IL/Tier ANOVA)
S1 | Horner Anteil 1_teils 7 1.5° 1.0-2.1 4.1 0.014
2_meiste 8 2.7° 2.2-3.3 14.8
3_alle 47 2.0% 1.8-2.3 7.1
S2 | Stalltage 1_60- 14 1.6° 1.2-2.0 43 0.002
2_60-150 32 2.4° 2.1-2.7 10.5
3_150+ 16 1.8° 1.3-2.3 5.5
S3 | Eingliederungin letzten 6 |0 _ja 34 2.3° 2.0-2.5 9.2 0.022
Wochen 1_nein 28 1.8 1.5-2.1 5.5

" Definitionen siehe Tab. 38

ILT = Integumentlasionen transformiert (Lasionsindex aus der logarithmischen Umformung der Lasionszahlen)
MW = Mittelwert

IL = Integumentlasionen

Mittelwerte fur ILT/Tier mit unterschiedlichem oberem Index: p < 0,05 nach Tukey-Kramer

Fett gedruckte p-Werte sind < 0,2

4.2.4. Mehrfaktorielle Analyse ausgewahlter Variablen in Bezug zur
Pravalenz von Integumentlasionen (Lineare Regression)

Die signifikant in den einzelnen Cluster-Modellen 1 bis 11 verbliebenen Variablen sind in
Tabelle 54 aufgefuhrt, zusammen mit den statistischen Kennwerten des jeweiligen Modells.
In allen Modellen konnten die Residuen als normalverteilt beurteilt werden.
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Tab. 54: Variablen mit signifikantem Einfluss auf die Pravalenz der Gesamtlasionen in den
Cluster-Modellen — mehrfaktorielle Regressionsanalysen

F-Wert =2,9

p = 0,044

Durbin-Watson = 1,6
Varianzinflationsfaktoren < 2

Cluster-Modell | Kennwerte No. signifikante Variablen
Management n =62 M2 aggressive Kuhe
R*+ R? korrigiert = 0,333 + 0,261 | M10 | Besonderheiten wegen Hérnern
F-Wert = 4,6 M13 | Sauberkeit Kiihe
p < 0,001
Durbin-Watson = 1,8
Varianzinflationsfaktoren < 2
Eingliederung n =62 E2 Eingliederung eigener Tiere
R? + R korrigiert = 0,108 + 0,078
F-Wert = 3,6
p =0,034
Durbin-Watson = 1,7
Varianzinflationsfaktoren < 2
Mensch-Tier n==62 B1 Mitarbeiter Anzahl
R? + R? korrigiert = 0,163 + 0,135
F-Wert =5,7
p = 0,005
Durbin-Watson = 1,7
Varianzinflationsfaktoren < 3
Herde n =62 H2 Rasse
R?+ R? korrigiert = 0,458 + 0,410 | H8 Horner Verletzungspotential
F-Wert =9,5
p < 0,001
Durbin-Watson = 1,8
Varianzinflationsfaktoren < 2
Stallkonzept n =60 K3b Stalltyp b
R?+ R? korrigiert = 0,220 + 0,164 | K4 Gliederung Funktionsbereiche
F-Wert = 3,9
p = 0,008
Durbin-Watson = 1,6
Varianzinflationsfaktoren < 2
Liegebereich n= 46 Li11 Nackenriegel Abstand Kotstufe
R?+ R? korrigiert = 0,385 + 0,341 | Li14 | Seitenabtrennung bis Boxenende
F-Wert = 8,8 Li16 Kotstufe Hindernis
p < 0,001
Durbin-Watson = 1,3
Varianzinflationsfaktoren < 2
Fressbereich n =062 F10 Tranken Hohe
R?+ R*korrigiert = 0,232 + 0,192 | F11 | Tranken Sauberkeit
F-Wert =5,8
p = 0,002
Durbin-Watson = 1,8
Varianzinflationsfaktoren < 2
Laufbereich n =62 La1 Laufflache Breite minimal
R?+ R? korrigiert = 0,316 + 0,268 | La11 | Hindernis
F-Wert = 6,6 La13 | Boden Griffigkeit
p < 0,001
Durbin-Watson = 1,6
Varianzinflationsfaktoren < 2
Stallgestaltung | n =62 G5 Tranken im Fressgang
R?+ R? korrigiert = 0,129 + 0,084 | G15 | Biirsten pro 10 Kiihe
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Fir das Gesamtmodell | wurden die signifikanten, in den einzelnen Cluster-Modellen
verbliebenen Variablen (Tab. 54) ausser denen des Liegebereiches bzw. der Liegeboxen in
ein mehrfaktorielles Regressionsmodell verbracht, erganzt mit den Variablen des Clusters 12
(Situation auf dem Untersuchungsbetrieb). Nach der schrittweisen Rickwartsselektion wies
das Gesamtmodell | einen p-Wert von < 0,001 mit einem R? von 0,825 und einem R?
korrigiert von 0,762 auf. Die Residuen zeigten eine Normalverteilung. Die Durbin-Watson-
Testgrosse lag bei 1,8, die Varianzinflationsfaktoren lagen unter 5. Weitere Kennwerte des
Modells finden sich in Tabelle 55. Als signifikant verblieben die Variablen Eingliederung
eigener Tiere, Mitarbeiter Anzahl, Rasse, Verletzungspotential der Hérner, Laufflache Breite
minimal, Hindernis (im Laufbereich), Anteil an Kiihen mit Hérnern und Eingliederung in den
letzten sechs Wochen in dem Modell als Erklarungen fur die Haufigkeit der Verletzungen in
der Herde (Tab. 56).

Tab. 55: Freiheitsgrade des Gesamtmodells |

Freiheitsgrade | Summe der Mittelwert der | F-Wert
Quadrate Quadrate
Modell 16 34.5 2.2 13.2
Fehler 45 7.3 0.2 p
gesamt 61 41.9 < 0.0001

Bezuglich der Eingliederung eigener Tiere wurde festgestellt, dass auf den Betrieben mit
dem hdchsten Anteil von Uber 30 % eigenen Eingliederungstieren, bezogen auf die Tierzahl
in der Herde, die wenigsten Verletzungen zu verzeichnen waren. Hingegen verhielt sich die
Anzahl der Mitarbeiter positiv linear zur Verletzungshaufigkeit. Je weniger Mitarbeiter im Stall
mit den Kidhen tatig waren, desto geringer war die Verletzungshaufigkeit. Gleichzeitig wiesen
Herden mit geringem morphologischem Verletzungspotential der Hoérner die wenigsten
Verletzungen auf, die mit hohem Verletzungspotential am meisten. Im Hinblick auf die Rasse
wurden die niedrigsten durchschnittichen Werte an Integumentldsionen pro Kuh in
Fleckvienherden (vor allem Swiss Fleckviech SF wund Simmentaler) angetroffen,
Braunviehherden (Brown Swiss und Original Braunvieh) und gemischte Herden und
insbesondere Holstein Friesian lagen hdher.

Im Modell | war von den Variablen der Haltungsbedingungen im Stall eine insgesamt gute
Sauberkeit aller Tranken signifikant mit weniger Verletzungen verbunden, ausserdem im
Laufbereich die ungehinderte Bewegungsmoglichkeit ohne Hindernisse. Die Breite der
Laufflache blieb als einzige signifikante Variable der Dimensionierung im Modell bestehen,
wobei sich der positive lineare Zusammenhang wiederum zeigte und bei bis tGber 7,5 m an
der schmalsten Stelle die wenigsten Lasionen in der Herde auftraten.

Zwei der drei zur Beschreibung der aktuellen Situation auf dem Betrieb verwendeten
Variablen blieben signifikant im Modell. In teilweise behornten Herden mit unter 80 %
behornten Tieren war die Verletzungshaufigkeit am geringsten. Klar am schlechtesten
schnitten die Herden ab, in denen die meisten, 80 bis 99 % der Tiere, behornt und der Rest
enthornt war. Ebenso bedeutend war im Modell der Fakt, ob in den letzten sechs Wochen
neue Tiere in die Herde eingegliedert worden waren. War dies der Fall, lagen die zu diesem
Zeitpunkt festgestellten Lasionszahlen héher als auf Betrieben mit Ianger zurtickliegenden
Anderungen der Herdenzusammensetzung.
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Tab. 56: Einfluss der Variablen auf die Prévalenz der Gesamtlasionen im Gesamtmodell | ohne
Variablen des Liegebereichs — mehrfaktorielle Regressionsanalyse. F=13,2, p < 0,001, n=62

Variable Schéatzer | Standard- | t p
fehler
Achsenabschnitt 3.093 0.160|19.283| <0.001
Eingliederung eigener Tiere
<20 % 0.174 0.078 | 2.230 0.031
20-29 % 0.198 0.080| 2.470 0.017
230 % 0.000
Mitarbeiter Anzahl
1 0.000
2 0.248 0.106| 2.340 0.024
3 und mehr 0.290 0.103| 2.813 0.007
Rasse
Braunvieh 0.151 0.080| 1.885 0.066
Fleckvieh 0.000
Holstein Friesian 0.353 0.124| 2.842 0.007
sonstige und gemischt 0.123 0.093| 1.325 0.192
Hoérner Verletzungspotential
geringes Verletzungspotential 0.000
mittleres Verletzungspotential 0.277 0.076| 3.616| <0.001
hohes Verletzungspotential 0.398 0.085| 4.670| <0.001
Tranken Sauberkeit
gut 0.000
schlecht 0.198 0.062| 3.215 0.002
Laufflache Breite minimal
<450 cm 0.179 0.075| 2.384 0.021
450-749 cm 0.092 0.085| 1.081 0.285
2750 cm 0.000
Hindernis (im Laufbereich)
keine Hindernisse vorhanden 0.000
Hindernisse vorhanden 0.136 0.066| 2.072 0.044
Horner Anteil (Behornte Tiere in der Herde)
teils (< 80 %) 0.000
meiste (80-99%) 0.466 0.119| 3.918| <0.001
alle (100%) 0.211 0.098| 2.145 0.037
Eingliederung in den letzten sechs Wochen
ja 0.174 0.062| 2.806 0.007
nein 0.000
Das Gesamtmodell II mit allen Variablen inklusive derer des Liegebereiches bzw. der

Liegeboxen und den Variablen der Situation auf dem Untersuchungsbetrieb wies nach der
schrittweisen Ruckwartsselektion einen p-Wert von < 0,001 mit einem R? von 0,882 und
einem R? korrigiert von 0,803 auf. Die Residuen zeigten eine Normalverteilung. Die Durbin-
Watson-Testgrosse lag bei 1,7, die Varianzinflationsfaktoren lagen unter 4. Weitere
Kennwerte kdnnen der Tabelle 57 enthommen werden.
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Tab. 57: Freiheitsgrade des Gesamtmodells Il

Freiheitsgrade | Summe der | Mittelwert F-Wert
Quadrate der Quadrate
Modell 18 29.5 1.6 11.2
Fehler 27 4.0 0.1 p
gesamt 45 33.5 < 0.0001

Das Gesamtmodell Il ergab signifikante Einflisse von Besonderheiten wegen Hornern,
Eingliederung eigener Tiere, Mitarbeiter Anzahl, Verletzungspotential der Hérner, Stalltyp b,
Gliederung Funktionsbereiche, Birsten pro zehn Kiihe, Anteil an Kihen mit Hérnern und
Eingliederung in den letzten 6 Wochen (Tab. 58).

Der Einfluss des Anteiles eigener Tiere bei Eingliederungen, der Mitarbeiteranzahl, des
Verletzungspotentiales der Horner, des Anteils behornter Tiere in der Herde und einer oder
mehrerer Eingliederungen in den letzten sechs Wochen vor dem Betriebsbesuch war
ebenfalls im Gesamtmodell | mit den oben beschriebenen Zusammenhangen zu finden.

Ausserdem erwiesen sich im Gesamtmodell Il Besonderheiten aufgrund der Horner als
signifikant einflussreich auf die Anzahl der Verletzungen; auf den Betrieben, die weder im
Management noch beim Stallbau besonders die Horntracht ihrer Kihe bertcksichtigt hatten,
waren weniger Verletzungen gefunden worden als auf Betrieben, die keine besonderen
Massnahmen ergriffen hatten; die Betriebe mit ,nur” speziell angepasstem Management oder
Stallbau unterschieden sich von ersteren nicht signifikant. Hinsichtlich der stallkonzeptionel-
len Variablen Stalltyp b und Gliederung der Funktionsbereiche zeigte sich eine unglnstigere
Verletzungssituation in Stallen mit Liege- und Fressbereich in getrennten, aber zum Teil
offenen Gebauden oder mit mehreren Achsen und nur teilweiser Gliederung der
Funktionsbereiche. Héhere Verletzungszahlen waren zudem in den Stallen zu verzeichnen,
die kein Viehblrstenangebot von tber 0,75 Birsten pro zehn Kiihe anbieten konnten.
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Tab. 58: Einfluss der Variablen auf die Pravalenz der Gesamtlasionen im Gesamtmodell Il mit
allen Variablen — mehrfaktorielle Regressionsanalyse. F=11,2, p < 0,001, n=46

Variable Schatzer | Standard- |t p
fehler
Achsenabschnitt 2.812 0.208 | 13.503 | < 0.001
Besonderheiten (der Haltung) wegen Hoérnern
keine -0.406 0.190| -2.135| 0.042
besonderes Management -0.009 0.110| -0.078| 0.938
besonderer Stall 0.141 0.092| 1.529| 0.138
besonderes Management + besonderer Stall 0.000
Eingliederung eigener Tiere
<20 % 0.189 0.094| 2.007| 0.055
20-29 % 0.370 0.096| 3.853|<0.001
230 % 0.000
Mitarbeiter Anzahl
1 0.000
2 0.378 0.098 | 3.854|<0.001
3 und mehr 0.435 0.110| 3.934|<0.001
Hoérner Verletzungspotential
geringes Verletzungspotential 0.000
mittleres Verletzungspotential 0.209 0.098| 2.136| 0.042
hohes Verletzungspotential 0.551 0.097| 5.696|<0.001
Stalltyp b
Liege- und Fressbereich im selben, geschlossenen
Gebaude mit angegliedertem Laufhof 0.000
Liege- und geschlossener Fressbereich in getrennten
Gebauden oder mehrachsige Bauten 0.449 0.097| 4.641|<0.001
Offenfront-Liegebereich mit Zugang zu offenem
Fressbereich -0.061 0.093| -0.661| 0.514
Gliederung Funktionsbereiche
ja 0.000
teils 0.187 0.071| 2.625| 0.014
nein -0.096 0.111] -0.866| 0.394
Birsten pro 10 Kihe (Anzahl)
<0,25 0.144 0.149| 0.967| 0.342
0,25-74 0.239 0.086| 2.800| 0.009
>20.75 0.000
Horner Anteil (Behornte Tiere in der Herde)
teils (< 80 %) 0.000
meiste (80-99%) 0.582 0.146| 3.997|<0.001
alle (100%) 0.120 0.119] 1.009| 0.322
Eingliederung in den letzten sechs Wochen
ja 0.167 0.071| 2.358| 0.026
nein 0.000

4.2.5. Erfahrungen und Grinde sowie LOsungsanséatze von Problemen
bei der Haltung behornter Milchklihe

Die Art der vom Landwirt erkannten Probleme mit Auseinandersetzungen und Verletzungen
und Erfahrungen im eigenen Stall und mit Lésungen flir diese Probleme werden nachfolgend
deskriptiv beschrieben.
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Die meisten Landwirte (58,1 %) nannten auf die Frage nach Problembereichen im Stall (Tab.
59) den Fressbereich als den Problembereich, in dem vermehrt Unruhe herrscht und
Verletzungen entstehen. Im Fressbereich wurde zwischen Problemen am Fressplatz und
Problemen durch das Fressgitter unterschieden. In 38,7 % der Herden wurde die Konkurrenz
am Fressplatz fur Verletzungen verantwortlich gemacht, in 30,6 % die (ungeeignete)
Gestaltung des Fressgitters. Kritische Situationen entstehen nach Einschatzung der
befragten Landwirte am Fressplatz, wenn nach dem Melken schon im geschlossenen
Fressgitter fixierte Kilhe von den anderen Kuhen angegriffen werden, die aus dem Melkstand
kommen sowie durch Verdrangen bei der Futtersuche im offenen Fressgitter. Das Fressgitter
wurde dann als problematisch bewertet, wenn das schnelle Verlassen im gedffneten Zustand
behindert war und nicht alle Kihe sicher fixiert werden konnten, sondern Einzeltiere sich
selbst befreien konnten. Auf den Betrieben mit einer Kraftfutterstation (n=7) wurde diese
zudem von 42,9 % der Landwirte als problematisch bewertet. In diesem Zusammenhang
standen auch die von 24,2 % der Landwirte erwdhnten Probleme an den Tranken. Sie
wurden vor allem mit einer langen Einsperrzeit im Fressgitter (> 5 Stunden am Tag) in
Verbindung gebracht (bei Rationen mit héherem Trockensubstanzgehalt), weil dann alle
Klhe gleichzeitig ein grosses TrinkbedUrfnis hatten.

Die Liegeboxen wurden als verletzungstrachtiger Stallbereich von 50,0 % der Landwirte mit
Boxenlaufstall (n=50) bewertet, weil in der Box liegende Kihe angegriffen werden, die vor
einem Angriff meist nicht ausweichen kdnnen. Aber auch 25,0 % der Landwirte mit einem
Tiefstreu- oder Tretmiststall sahen den Liegebereich in Form der freien Liegeflache als
Entstehungsbereich von Verletzungen an.

Einen weiteren bedeutenden Problembereich im Stall stellte fir die Landwirte der
Wartebereich vor dem Melken dar. Ein geringes Platzangebot in diesem bzw. konkret enge
Stellen erhéhten nach Meinung von 33,9 % der Landwirte, die im Melkstand melken (n=56),
die Gefahr von Verletzungen.

Im Laufbereich wurden von den Landwirten, in deren Stall sich mindestens ein Durchgang
befand (n=58), in erster Linie die Durchgange (17,2 %) als kritische Punkte genannt, gefolgt
vom Laufgang (14,3 %) und vom Fressgang (11,3 %), die in beiden Fallen als ungenigend
breit bewertet wurden.

11,3 % der Landwirte konnten keinem speziellen Bereich in ihrem Stall die Schuld an
sozialen Auseinandersetzungen geben, sondern gingen davon aus, dass Verletzungen im
ganzen Stall zustande kommen, z.B. wenn stierige Kiihe Unruhe erzeugten.
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Tab. 59: Angaben der Landwirte hinsichtlich als problematisch eingeschéatzter Stallbereiche
fir Unruhe und Verletzungen (Mehrfachnennungen méglich)

Anzahl Landwirte Anteil  Landwirte | Stallbereich
100%* (%)
62 58.1 Fressbereich
davon | 38.7 | Fressgitter
davon | 30.6 | Fressplatz
50 50.0 Liegeboxen
7 42.9 Kraftfutterstation
56 33.9 Wartebereich
12 25.0 Tiefstreu-Liegeflache
62 24.2 Tranke
58 17.2 Durchgange
42 14.3 Laufgang
62 11.3 Fressgang
62 11.3 Stall gesamt
62 9.7 Laufflache (Laufhof)
56 1.8 Melkstand

" Zahl der Landwirte, deren Stall iiber den entsprechenden Stallbereich verfligte

Als Grunde fur das Entstehen von problematischen Situationen mit Verletzungsfolgen (Tab.

60) wurde in den meisten Fallen ,erschwertes Ausweichen® (33,9 %) und ,Enge im oder um
den betroffenen Stallbereich* (30,6 %) angegeben. Von 25,8 % der Landwirte wurden auch
~Hindernisse* als Ursache angesehen und von fast ebenso vielen ein ,mangelndes Angebot
einer Stall-Ressource” (z.B. eine geringe Anzahl Tranken), welches Konfliktsituationen
beglnstige. Speziell zu den Problemen im Fressbereich wurde von Landwirten folgendes
berichtet: Nach dem Freilassen aus dem Fressgitter konnten sie Auseinandersetzungen an
der Tranke beobachten, ebenso Angriffe auf Kiihe, wenn nur ein Teil der Tiere fixiert war -
fur 16,1 % rihrten Verletzungen aus der erst genannten Situation, fir 14,5 % aus der

zweiten.
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Tab. 60: Angaben der Landwirte hinsichtlich Ursachen fir Unruhe und Probleme mit
Verletzungen (Mehrfachnennungen maglich)

Anteil Landwirte (%) |Ursache

33.9 | Ausweichen erschwert

30.6 | Enge im oder um den betroffenen Stallbereich

25.8 | Hindernisse

21.0 | mangelndes Angebot einer Stall-Ressource

16.1 | (lange) Einsperrzeit im Fressgitter

14.5 | Teilfixierung von Kihen

11.3 | Funktionsunttchtigkeit einer Stalleinrichtung

9.7 | Sackgasse

9.7 | Art der Stalleinrichtung ungeeignet

9.7 | sonstiges

6.5 | Verhalten eingeschrankt

6.5 | Anordnung unguinstig
4.8 | Sicht behindert

3.2 | Strukturierung

3.2 | keine Fixierung im Fressgitter

Nach Einschatzung der Landwirte im Hinblick auf die Problemtiere entstanden Unruhe und
Auseinandersetzungen in erster Linie durch aggressivere Einzeltiere (40,3 %), aber auch
durch schwache, angstliche Kihe (30,6 %), die durch ihr eingeschichtertes Verhalten und
nervoses Auftreten die anderen Kiihe provozierten. Das Einfinden der Jungtiere bzw. Farsen
in die Rangordnung kann mit Auseinandersetzungen verbunden sein, nach Einschatzung der
Landwirte besonders, wenn diese sehr neugierig oder sehr selbstbewusst sind und von den
alteren Kihen immer wieder zurechtgewiesen werden. Aus diesem Grund erlebten 21,0 %
der Landwirte die kurz vor dem ersten Abkalben in die Herde gebrachten Jungtiere bzw. die
Jungkuhe nach dem ersten Kalb als Ausldser von Stress-Situationen. In 19,4 % der Herden
setzten die dominanten Tiere nach dem Eindruck der Landwirte ihre hohe Rangstellung stark
Uber Auseinandersetzungen mit den Herdenmitgliedern durch. Das Phanomen der
.Radfahrer® hatten 14,5 % der Landwirte wahrgenommen: wurden neue, meist jingere Kihe
in die Herde eingegliedert, wurden diese vor allem von den rangtiefen Tieren der Herde
angegriffen, die ihrerseits bisher am starksten von Aggression der Herde betroffen waren
und nach Meinung der Landwirte am neuen Tier eine Moglichkeit gefunden hatten, ihren
Frust abzubauen und weiterzugeben.

Sehr interessant ist, dass das Auftreten von Unruhe und Auseinandersetzungen auf Uber
90,3 % der Betriebe einer bestimmten Problemzeit zugeordnet werden konnte. Bei dieser
Zeit handelte es sich vor allem um spezielle Ereignisse wahrend der Ablaufe im Stall: Fur
25,8 % der Landwirte war die Fltterung eine solche Problemzeit, insbesondere wenn die
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Kihe gar nicht oder nur teilweise im Fressgitter fixiert waren. Aber auch die Melkzeit nannten
24,2 % der Landwirte, wenn die Kihe vor dem Melken im beschrankten Wartebereich
zurlckgesperrt waren. Die Problematik der Zeit direkt nach dem Freilassen aus dem
Fressgitter (21,0 %) wurde oben schon erértert. Unruhe mit Verletzungsgefahr wurde in den
Herden teilweise in Zeiten mit brinstigen Kuhen (12,9 %) oder beim Ortswechsel, wenn
Kihe getrieben werden mussten (6,5 %), beobachtet. Ebenso wurden bestimmte
Wetterbedingungen (Bise-Wind = kalter, trockener Wind aus Nord bis Nordost, frisches und
kaltes Wetter, nasskaltes Wetter bzw. Niesel, Schnee kommt) bzw. Wetterwechsel in
Zusammenhang mit Problemen gebracht (14,5 %).

Auf den meisten Betrieben wurden Anpassungen der Stallgestaltung und der Management-
massnahmen aufgrund der Behornung der Herde vorgenommen. Auf die Frage nach
besonderen Managementmassnahmen aufgrund der HoOrner gaben 30,6 % besondere
Managementmassnahmen an Fressgitter und Fressplatz an. Auf allen Betrieben,
ausgenommen auf zwei, in deren Stallen kein verschliessbares Fressgitter eingebaut war,
wurden die Kihe zu den Hauptfitterungszeiten im Fressgitter fixiert, damit alle,
insbesondere die rangniedrigen Kuhe, ungestort Futter aufnehmen konnten.

Zu den ausgeflihrten Massnahmen, die speziell auf diese Frage genannt wurden, gehdrten
- das Sortieren der Kiuihe im Fressgitter nach Vertraglichkeit und Rangstellung (5 Betriebe)
- oder sogar die Zuweisung eines festen Fressplatzes fur jede Kuh (2),

- das Ermdglichen eines reibungslosen Einsperrens (z.B. in bestimmter Reihenfolge) und
die sichere Fixierung aller Kiihe (7),

- eine relativ lange Einsperrzeit (3),

- und das Freilassen in Gruppen oder zumindest das frihzeitige Freilassen einzelner
(schwacherer) Tiere (2).

Die mangelnde Funktionstichtigkeit oder der Defekt von Fressgittern erforderte auf einigen
Betrieben ein Anbinden von Kiihen am Fressgitter, um ein Befreien zu vermeiden. Nur 3,2 %
der Betriebe bezeichneten die Art der Futtervorlage als speziell hornbedingt — wobei auf der
einen Seite die ad libitum—Futterung favorisiert wurde, auf der anderen Seite eine (zeitlich)
limitierte Futterung. Die Bemerkungen zum Futterungsmanagement machten unterschiedli-
che Erfahrungen deutlich. Danach verhalte sich eine satt gefutterte Herde ruhiger und das
Wissen um genugend Futter verhindere Konkurrenzsituationen. Andere Landwirte erzahlten
von weniger Unruhe, wenn den Kihen Klar ist, dass zu bestimmten Zeiten kein Futter vorliegt
bzw. der Fressbereich gar nicht zuganglich ist.

Als weitere wichtige Massnahme wurde eine Bearbeitung der Hornspitzen auf 22,6 % der
Betriebe eingesetzt, sei es durch Kirzen und Feilen der Hornspitzen oder durch Befestigen
von eigens dafir angefertigten Gummiballen, so genannten Hornkugeln.

14,5 % der Befragten gaben die Notwendigkeit einer allgemein erhdhten Aufmerksamkeit an,
wenn man behornte Milchkihe im Laufstall halten mdchte. Diese Landwirte gingen haufiger
im Stall nachschauen und machten ofters Kontrollgdnge. Sie versuchten, ein starkes
Bewusstsein fur die Horner zu entwickeln und dementsprechend aufmerksam zu handeln.
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Letztlich stellte die Eingliederung neuer Tiere eine Hurde bei der Haltung dar, weshalb
11,3 % der Landwirte angaben, auf ein speziell sorgsames Vorgehen zu achten. Die
Angaben zum genauen Vorgehen und den Methoden, die die Eingliederung erleichtern
kénnen, sind in Tabelle 61 als Liste mit verschiedenen Tipps zusammengestellt, die je nach
Méglichkeiten auf einem Betrieb praktiziert werden kénnen.

Tab. 61: Angaben der Landwirte hinsichtlich Methoden zur Erleichterung der Eingliederung
neuer Tiere (Mehrfachnennungen maglich)

Anteil Massnahme

Landwirte (%)
40.3 | Bewachen und Beobachten der Herde

Neue Tiere werden dann eingegliedert, wenn eine betreuende Person Zeit hat, bei

der Herde zu sein und bei Problemen einzugreifen.

33.9 | auf der Weide

Neue Tiere werden auf der Weide eingegliedert, weil gegenseitiges Kennenlernen

durch grosszigiges Platzangebot mit Ausweichmdglichkeit vereinfacht wird.

27.4 | als Gruppe

Neue Tiere werden nicht einzeln eingegliedert, sondern als Gruppe von

mindestens zwei Tieren, damit sich der Druck der Herde verteilen kann und jedes

neue Einzeltier soziale Unterstiitzung von der Gruppe erfahrt.

21.0 | Kennenlernen von Stall und Stallablaufen

Neue Tiere lernen den Stall und die Stallablaufe schon vor der Eingliederung

kennen, damit zum Stress des Einfligens in die Hierarchie der Herde nicht noch

der Stress der ungewohnten Umgebung hinzukommt. In Liegeboxenlaufstallen

sollte das Tier die Boxen kennen, in Stallen mit Melkstand die Ablaufe wahrend

der Melkzeit wissen. Eine einfache Ausfiihrung dieses Vorgehens ware, das Tier

wahrend des Weidegangs der Herde alleine den Stall erkunden zu lassen

12.9 | sukzessiv

Neue Tiere werden nicht von einer Minute auf die andere in die Herde gebracht,

sondern in langsamen Schritten: das Tier wird z.B. zuerst nur fir ein paar Stunden,

dann tagsiber und dann auch mal nachts in der Herde belassen und

zwischendurch wieder aus der Herde genommen.

11.3 | geschitztes Kennenlernen der Herde

Neuen Tieren wird geschitzter Kontakt zur Herde erméglicht, z.B. durch Haltung in

einer benachbarten Box oder im benachbarten Abteil (trockenstehende Kiihe) oder

durch einen ersten Kontakt mit den gutmitigen Kihen der Herde, wahrend der

Rest der Herde weggespertrt ist.

9.7 | hohes Platzangebot

Neue Tiere werden bei grosstmdoglichem Platzangebot eingegliedert. Bei

entsprechenden Bedingungen kann Auslauf durch Offnung der Weide auch im

Winter bereitgestellt werden oder aber neue Tiere werden in der Anfangszeit nicht

in den Wartebereich mit dem eingeschrankten Platzangebot gesperrt.

8.1 | am Fressgitter helfen

Neue Tiere werden im Fressbereich unterstitzt. Man kann ihnen z.B. helfen, einen

geeigneten Platz im Fressgitter zu finden oder sie auch friher als die anderen

freilassen.

6.5 | Stallgeruch

Neue Tiere werden zuerst in einer separaten Box im gleichen Stall bei gleichem

Futter gehalten, damit sie den Stallgeruch annehmen kénnen, bevor sie in die

Herde kommen. Damit riechen sie fiir die Herde nicht mehr so fremd.

6.5 | Temperament berlcksichtigen

Neue Tiere werden entsprechend ihrem Temperament und dem Verhalten der

Herde eingegliedert. Einem sehr angstlichen, nervésen Tier wird mehr

Unterstiitzung als einem selbstbewussten geboten.
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Die detaillierte Frage, wie denn mit aggressiveren Kilhen umgegangen werde, wurde von
77,8 % der betroffenen Landwirte damit beantwortet, dass sie diese mit Managementmass-
nahmen zu beruhigen versuchen, aber auch oft (48,9 %) als ,laufstalluntauglich® aus der
Herde entfernen (Merzung oder Verkauf). Das Management sich aggressiv verhaltender
Tiere bestand meist im ,Erziehen® dieser Tiere durch Bewachen und Zurechtweisen. Der
Erfolg von Erziehungsmassnahmen wurde von einer Reihe von Landwirten (31,1%) jedoch in
Frage gestellt. Es wurde darauf geachtet, diese Tiere in bestimmten Situationen von den
anderen zu trennen (z.B. durch Melken zu Beginn der Melkzeit mit anschliessendem
Einsperren im Fressgitter, wahrend die anderen Kihe noch im Wartebereich stehen) und sie
zu beruhigen (z.B. durch Streicheln oder Anbinden in der Zeit der aggressiven Phase).
42,2 % der Betriebe, die angaben, aggressivere Kihe in der Herde zu haben, berlcksichtig-
ten das Temperament bei der Zuchtauswahl. Sie nahmen fir die Nachzucht bevorzugt Tiere
von gutmitigen Kihen und setzten ruhige und umgangliche Stiere ein. Im Gegensatz zu
dieser sehr grundlegenden Herangehensweise bearbeiteten 42,2 % der Landwirte
(zusatzlich) die Hornspitzen dieser Kiihe, allerdings nicht nur zur Symptombekampfung,
sondern weil einige darlber hinaus feststellen konnten, dass Kiihe mit gekiirzten Hoérnern
unsicherer und vorsichtiger wurden und deren Platzbedirfnis eingeschrankt erschien.

22,2 % der Landwirte bezweifelten jedoch, dass es vom Temperament her wirklich
aggressive Tiere gibt, sondern schrieben eine erhdhte Angriffslust vielmehr bestimmten
Phasen zu, wie etwa dem Trockenstellen oder bei Gesundheitsproblemen der Kuh.

Auch auf die Frage nach Besonderheiten im Laufstall selbst kamen die meisten Antworten
zum Fressbereich. Fir 72,6 % der Landwirte war die Wahl des Fressgittersystems
entscheidend bei ihrer Haltung behornter Milchkihe. In 37 Herden war ein flr behornte Kiihe
geeigneter Fressgitter-Typ installiert, zudem waren Anderungen vorgenommen worden, um
das Verlassen des Fressgitters zu erleichtern und Selbst-Befreien der Kiihe zu unterbinden.
11,3 % der Landwirte betonten, eine erhéhte Fressplatzbreite gewahlt zu haben, weil ihnen
die nach der schweizerischen Tierschutzverordnung (TSchV, 2008) vorgeschriebene
Fressplatzbreite von 72 cm zu gering fir Kiihe mit Hérnern erschien.

Der Dimensionierung des Laufstalles bzw. von Stallbereichen war aufgrund der Horner auf
56,5 % der Betriebe besondere Beachtung geschenkt worden. Wichtig waren vor allem ein
grosszlgiges Platzangebot im ganzen Stall und im Speziellen breite Durchgédnge sowie
grosse Laufflachen, ein grosser Laufhof und ein grosser Wartebereich. 24,2 % der Landwirte
nannten als besonders grosses Anliegen, keine Sackgassen im Stall zu haben, sondern an
allen Orten Rundlaufe, um Ausweichen zu ermdglichen.

Fir einen Tandem-Melkstand hatten sich 21,0 % der Landwirte entschieden, um jeder Kuh
einen separaten, ruhigen Melkplatz bieten zu konnen, wo sie ungestort von den (Hornern
der) anderen gemolken werden kann.

Im Liegebereich waren vor allem in Liegeboxenlaufstallen besondere Einrichtungen und
Anpassungen als nétig empfunden worden. Die Liegeboxen waren in 20,0 % der
untersuchten Boxenlaufstalle speziell an die Bedurfnisse horntragender Kihe angepasst, in
der Halfte davon war ein vorderer Boxenausgang eingerichtet.
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9,7 % der Landwirte hatten besonderes Augenmerk auf die Tranken gelegt und mehrere
Tranken, gut verteilt im ganzen Stall, eingebaut.

In 83,9 % der Stalle war mindestens eine Umbaumassnahme getroffen worden, in den
meisten sogar zwei oder mehr. Die Arten der Baumassnahmen werden im Folgenden als
weitere Indizien flr Probleme und als Informationen Gber Erfahrungen dargestellt.

Wiederum stand die Problematik des Fressbereichs respektive des Fressgitters im
Vordergrund. 41,9 % der Landwirte hatten Anderungen am Fressgitter vorgenommen, in den
meisten Fallen um das sichere Fixieren aller Kilhe gewahrleisten zu kénnen (insgesamt
dienten 16,1 % der Umbaumassnahmen diesem Zweck) und um ein zugiges Verlassen im
offenen Zustand zu erleichtern. Daflir waren die Arretierungsfallen Kkorrigiert, die
Fressgitterblgel verandert und auch die Halsbreite angepasst worden bis hin zur
Entwicklung eines neuen Fressgitter-Prototyps fur behornte Kihe durch einen Landwirt.
Dieses Palisadenfressgitter weist freie Sicht nach hinten durch horizontale Elemente in der
Palisade, einen Bligel, der ganz hinter der Palisade verschwindet, einen breiten Einschlupf,
der erst durch den Bulgel verengt wird und eine sichere Fixierung durch enstprechende
Gewichtsverteilung im Blgel und damit rasches Zuklappen auf. Fast ebenso haufig (12,9 %)
sollte mit der Umbaumassnahme ein Fressgitter eingerichtet werden, welches Kihen mit
Hoérnern gut zuganglich war und das sie im nicht geschlossenen Zustand mihelos und
schnell verlassen konnten.

Bei der Gestaltung und Dimensionierung des Liegebereiches hatte der Grossteil der Betriebe
mit Tiefstreu- oder Tretmist-Liegeflachen (62,5 %) mehrmals Umbaumassnahmen
vornehmen miussen, bis sie eine zufriedenstellende Lésung gefunden hatten. Die prazise
Darstellung der getroffenen Massnahmen macht die Vielfalt deutlich: Manche Landwirte
hielten eine Vergrésserung, andere eine Verkleinerung (teils zu Lasten bzw. zu Gunsten von
Liegeboxen) fir angebracht. Die einen bauten eine Unterteilung durch Strukturelemente ein,
die anderen die vorhandene Strukturierung wieder aus. Immerhin 34,0 % der Boxenbetriebe
hatten an den Boxen Veranderungen gemacht, meist mit dem Ziel, den Liegekomfort zu
erhdhen (Einstreu von Hochboxen, flexible Seitenabtrennung). Es war aber auch die Zahl
der Boxen erhoht sowie ein vorderer Boxenausgang fur die Flucht nach vorn eingerichtet
worden.

Die Wasserversorgung der Kuhe war auf 21,0 % der Betriebe abgeandert worden. Die
Landwirte installierten zusatzliche Tranken, z.B. im Laufhof oder auf dem Weg vom
Melkstand zum Futtertisch, um das Trinkbedirfnis der Kihe genligend befriedigen zu
kénnen. Oder sie hatten die vorhandenen Tranken durch Vergrésserung oder durch
Auswechseln in solche mit besserem Uberblick beim Trinken oder solche mit einfacher
Reinigungsmoglichkeit verbessert, wodurch eine konfliktfreie Nutzung verbessert werden
sollte.

Vergleicht man die Intention aller getatigten Umbaumassnahmen, war dies in den meisten
Fallen weniger hornbedingt als eine Verstarkung verschiedener Stalleinrichtungen (21 %
aller Umbaumassnahmen), weil diese sich als zu schwach erwiesen, allen voran die
Stallabtrennungen und auch die Boxen und das Fressgitter.
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Neben den oben erwahnten Griunden im Fressgitterbereich und bei den Tranken war haufig
der Wunsch nach Verbesserung der Bedingungen beim Ruhen Grund fir den Umbau. Das
Umfeld sollte den Tieren Bedingungen zum ungestorten Liegen schaffen (12,9 % der
Umbauten) und es sollten mehr Liegeplatze (12,9 %) angeboten werden konnen.

In mehreren Fallen sollte eine Verbesserung des Stallklimas ermaoglicht werden, respektive
wurden Mdglichkeiten zur Regulierung des Klimas geschaffen (11,3%).

Von einigen Landwirten (9,7 %) wurde eine separate, feste Box vermisst, die flr kranke,
stierige, abkalbende Kuhe oder fur den Stier im Bedarfsfall genutzt werden konnte. Eine
solche war deshalb nachtraglich eingebaut worden.

Auf die Frage nach dem optimalen Laufstallkonzept bzw. der Vision eines Laufstalles fur
behornte Kihe und auf die Frage nach den Vor- und Nachteilen des vorliegenden Stalles
konnten viele Landwirte im Hinblick auf das Liegesystem keine eindeutige Antwort geben.
Fuhlen sich die Kihe auf der freien Liegeflache im Tiefstreu- oder Tretmiststall oder in den
einzelnen Liegeboxen am wohlsten? Der freien Liegeflache wurde der grosste Liegekomfort,
verbunden mit unbehindertem Abliegen und Aufstehen zugesprochen. Dagegen wurde
argumentiert, dass gerade die rangniedrigen Kihe in Liegeboxen besser aufgehoben sind,
weil sie dort geschitzt und ruhig liegen kdnnen. Mehrere Landwirte erzahlten von ihrer
Beobachtung, wie diese rangniedrigen Kihe nach dem Freilassen aus dem Fressqgitter
schnurstracks in die Boxen gehen, weil sie in diesem unruhigen Moment auf diese Weise
Konkurrenzsituationen entfliehen kénnen. Zudem gingen sie bevorzugt in Randboxen, die
durch die geschlossene Abtrennung noch mehr Schutz bieten konnten.

Als favorisiertes Konzept fir einen Laufstall wurde am haufigsten, von 8,1 % der Landwirte
die Anordnung von mehreren Liegehiitten auf einer grossen Laufhofflache genannt, auf
welcher ein Rundlauf fur die Kihe immer moglich ware. Weiterhin konnten sich 6,5 % der
Landwirte vorstellen, dass eine Entzerrung und Beruhigung der Herde zustande kommen
wirde, wenn die Fress- und/oder die Liegeplatze im Stall verteilt waren und nicht an einer
Achse konzentriert waren. Gleichzeitig nannten 8,1 % der Landwirte die Ubersichtlichkeit
eines Stalles als Vorteil.

Weitere konzeptionelle Uberlegungen betrafen die Sackgassen, die ausschliesslich negativ
bewertet wurden sowie den Laufhof, der als vorteilhafter und gewinnbringender Stallbereich
eingestuft wurde. Ein Ofters gedausserter Wunsch (12,9 %) war die Erhéhung der Anzahl
Liegeplatze, um eine Senkung des Belegungsgrades zu erreichen. Als wichtiger Faktor einer
Stallkonzeptionierung wurde die Flexibilitdt genannt (14,5 %). Von 19,4 % der Landwirte
wurde das hohe Licht- und Luftangebot betont, welches sich sicher positiv bei den Kihen
bemerkbar macht, aber fur die Hornfrage hochstens indirekt von Belang ist.

Die Dimensionierung der Stallflachen (Gesamtstall, Laufbereich, Auslauf, Wartebereich) war
ein bedeutendes Thema auf den untersuchten Betrieben. Die Masse der Laufstalle mit
Flachenmassen im Normbereich wurden von deren Besitzern nachteilig beurteilt, wahrend
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Landwirte Uber ihre Stalle, deren Flachenmasse weit tGber den Normen lagen, sehr froh
waren. Von 29,0 % der Landwirte wurde als Vision eine grosszugigere Dimensionierung
ihres Stalles gedussert.

Im Liegebereich kristallisierten sich bei den Befragungen folgende zwei, eng zusammenhan-
gende Schwerpunkte flr die Gestaltung der Boxen heraus. Der Kopfschwungraum wurde
von 4,8 % explizit als zu gering dimensioniert bemangelt. Gegenstandige Boxen wurden
deshalb von den Landwirten praferiert, weil sie einen grossen Kopfschwungraum einfacher
ermdglichen. Der vordere Boxenausgang wurde auf keinem der Betriebe, die einen solchen
integriert hatten, als Nachteil empfunden. Fir einige Landwirte (8,1 %), die im Stall Uber
keinen vorderen Ausgang verfugten, stellte die Box eine problematische Sackgasse dar —
ihre Vision vom Stall enthielt Boxen mit vorderem Ausgang. Die Landwirte mit vorderem
Boxen-Fluchtweg in ihren Laufstallen berichteten, dass vom Grossteil der Kiihe der vordere
Boxenausgang relativ selten gebraucht wird, héchstens in speziellen Situationen (Unruhe
und Bedrangen durch eine stierige Kuh). Einzelne Kihe nltzten ihn regelmassiger, teilweise
um in den geschitzten Kopfraum zu gelangen. Dies seien eher rangniedrige Kiihe, die auch
schnell lernen, dass sie den Fluchtgang durch eine der nachsten Boxen oder am Ende des
Ganges durch die nach aussen 6ffnende Abtrennung wieder verlassen kdnnen.

Die Besprechung des Stalles anhand seiner Vor- und Nachteile und der Visionen des
Landwirtes ergab im Fressbereich ahnliche, schon erérterte Ergebnisse. Das bedeutet, dass
die Ublichen, oben geschlossenen Selbstfanggitter (Abb. 16) explizit von 6,5 % als vollig
ungeeignet beurteilt wurden, weil sie keinen Freiraum fir die Horner bieten. Die oben
ebenfalls erwéhnten Anderungen an den Fressgittern spiegeltenschon die Unvollkommenheit
der auf dem Markt erhaltlichen Fabrikate wieder. Oben offene Schwedenfressgitter oder
begrenzte (Schweden-)Fressgitter (Abb. 16), die speziell fur behornte Kihe verkauft werden,
wurden von 11,3 % explizit als nachteilig bei die Haltung behornter Kilhe bewertet. Die Kihe
hatten auch bei diesen Fressgittern Probleme mit dem Verlassen des Fressgitters, weil z.B.
der Blgel zu wenig zur Seite klappte, oder sie konnten sich selbst befreien, weil die
Befestigung des Bigels zu schwach war und nach mehrjahrigem Gebrauch zu grosses Spiel
hatte. An der Futterachse erachteten nur 3,2 % der Landwirte Uberzahlige Fressplatze als
sinnvoll.

Im Laufbereich fanden 12,9 % der Landwirte schmale Gange (Lauf-, Fress- oder
Durchgange) nachteilig. Ausserdem wurde Ofters die mangelnde Trittsicherheit im
Laufbereich beanstandet (11,3 %), sie beeinflusse die Reaktionsfahigkeit und erschwere ein
schnelles Ausweichen in bedrohlichen Situationen.

Von einer interessanten Beobachtung zweier Landwirte im Laufbereich ihres Stalles soll hier
noch berichtet werden. In beiden Laufstallen war ein Teil des Laufbereiches erhéht: Man
kann diesen Bereich als grossere Stufe im hinteren Teil des Fressgangs gegeniber vom
Fressgitter beschreiben (Abb. 18). Die Landwirte stellten fest, dass Kihe, die auf dieser
Stufe erhoht standen, nie angegriffen wurden, sondern ,wie in einem anderen Film waren®
und nicht beachtet, also auch nicht bedroht wurden.
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Abb. 18: Erhoéhter Teil des Laufbereiches (Fressgang) als , Sicherheitszone*

4.3. Diskussion

Der zweite Teil der vorliegenden Arbeit, die Praxiserhebung auf 62 landwirtschaftlichen
Betrieben mit behornten Milchkihen im Laufstall, wurde durchgefiihrt, um Einflussfaktoren
auf die Verletzungshaufigkeit bei behornten Tieren zu eruieren und um Probleme und
Erfahrungen mit dieser Haltungsform zu sammeln.

4.3.1. Erhebungs- und Auswertungsmethoden

Als Beurteilungsparameter fir die Praxisbetriebe wurde die Pravalenz der Integumentlasio-
nen gewahlt. Das Sozialverhalten wurde nicht beobachtet, in der Annahme, dass die
Beobachtung des Sozialverhaltens als Momentaufnahme, wie sie bei einem einmaligen
Betriebsbesuch nur hatte erhoben werden kdnnen, stéranfalliger und zufalliger ist als die
Erfassung der Integumentlasionen, welche generelle Aussagen Uber die Haltungsbedingun-
gen flr einen langeren Zeitraum erlaubt. Es war zudem zu erwarten, dass Korrelationen
zwischen den beiden Parametern auftreten wirden, ebenso wie in der Arbeit von Menke
(1996), wo immer gleich gerichtete Beziehungen dieser beiden Parameter zu den
Einflussfaktoren bestanden. In der experimentellen Untersuchung dieser Arbeit lag kein
Zusammenhang vor, was sicher mit der Betrachtung eher kurzfristiger Effekte zusammen-
hangt. Es ist zu betonen, dass die Beobachtungsparameter agonistisches Sozialverhalten
und Integumentlasionen nicht gegenseitig ersetzt werden kénnen, auch wenn ein gewisser
Zusammenhang belegt ist. Dennoch wurde auf die klar aufwandigere Erhebung des
Sozialverhaltens zugunsten einer erhéhten Anzahl Stichproben verzichtet.

Die Strichprobe mit 62 untersuchten Laufstallherden ist im Vergleich zu Menke (1996) fast
doppelt so gross, bei der vorgefundenen Verschiedenheit der Stalle muss aber gesagt
werden, dass sie immer noch klein ist.

Bei der Erhebung der Daten im Bereich der Einflussfaktoren mussen die durch Projektleiterin
durchgefiihrten subjektiven Beurteilungen kritisch betrachtet werden, die bei einigen
Variablen zugrunde liegen und zu deren Reliabilitdt keine Informationen vorliegen, wie z.B.
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die Beurteilung der Griffigkeit des Bodens oder der Sauberkeit der Tranken. Allerdings
wurden alle Beurteilungen durch eine Person durchgefuhrt, so dass zumindest eine
einheitliche Beurteilungsgrundlage auf allen Betrieben unterstellt werden kann. Bei allen
Beurteilungen wurde zudem auf eine moglichst kleine Kategorienzahl und gut abgrenzbare
Kriterien geachtet, so dass die Zuordnung keine Probleme bereitete und schnell entschieden
werden konnte. Beim Beobachtungsscan handelt es sich um eine Kurzzeitbeobachtung,
deren Zeitpunkt auf den Betrieben weder identisch noch uneingeschrankt vergleichbar war.
Es wurde jedoch auf allen Betrieben eine von dusseren Einflissen ungestorte Zeit um die
Mittagszeit herum gewahlt. Konnte dies auf einem Betrieb nicht gewahrleistet werden, wurde
der Beobachtungsscan nicht durchgefiihrt. Die Ergebnisse aus dem Beobachtungsscan
wurden nicht in die Modellberechnungen miteinbezogen.

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor auf die erzielten Ergebnisse besteht in der
Grenzwertsetzung fur die Bildung der kategorialen Variablen. Bei diesem Vorgehen besteht
immer eine gewisse Unsicherheit, ob das Ergebnis nur deshalb so ausfallt, weil der
Grenzwert genau an dieser Stelle gesetzt wurde und ob ein anderes Ergebnis zustande
gekommen ware, wenn der Grenzwert an anderer Stelle gelegen hatte. Die Grenzwerte
wurden allerdings plausibel ausgewahlt und orientierten sich an logischen Abgrenzungen,
glltigen Normwerten (Masse) oder wurden entsprechend der Haufigkeitsverteilung
festgelegt. Weiterhin kénnte durch die schrittweise Modellierung dber die 2zwolf
verschiedenen Cluster-Modelle die Gewichtung der Einflussfaktoren beeinflusst worden sein,
weil starker bestimmende Faktoren vielleicht nur deshalb nicht im Endmodell erschienen
sind, weil im selben Cluster noch starkere Faktoren aufgetreten sind. Andererseits ist die
Zahl der Faktoren in einem Modell durch die Freiheitsgrade begrenzt, so dass dieser
Zwischenschritt gemacht werden musste. Da die Faktoren untereinander innerhalb eines
Clusters mehr zusammenhangen werden als zwischen Clustern, kann man davon ausgehen,
dass auf die Weise die Faktoren mit den gréssten Effekten ins Endmodell verbracht werden
konnten.

4.3.2. Modellierung der Variablen in Bezug auf die Pravalenz von
Integumentlasionen

Im Gesamtmodell ohne den Liegebereich verblieben als wichtigste Einflussfaktoren auf die
Haufigkeit der Integumentlasionen die Variablen Eingliederung eigener Tiere, Mitarbeiter
Anzahl, Rasse, Verletzungspotential der Horner, Laufflache Breite minimal, Hindernis (im
Laufbereich), Anteil an Kiihen mit Hornern in der Herde und Eingliederung in den letzten
sechs Wochen. Diese Einflussgréssen erklaren im Gesamtmodell | mit einem korrigierten R?
von 0,762 einen grossen Teil der gefundenen Streuung in den Verletzungshaufigkeiten
zwischen den Herden. Damit kann die Gite des Modells hoch eingeschatzt werden, well
auch weitere Kriterien wie die Prifung der Unabhangigkeit der Residuen und auf
Multikolliniearitat positiv ausgefallen sind.

Von den Managementmassnahmen stellte sich mit Ausnahme der Eingliederung eigener
Tiere keine Variable als bedeutsamer Einflussfaktor heraus. Dieses Ergebnis steht zunachst
im Gegensatz zu den Ergebnissen der Arbeit von Menke (1996), in der dem Management
eine zentrale Rolle fiir die erfolgreiche Haltung behornter Kihe zugeschrieben wird.
Allerdings war in seiner Arbeit der Zusammenhang zwischen Managementfaktoren und
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Sozialverhalten deutlicher ausgepragt als der Zusammenhang zu den Integumentlasionen,
die in der vorliegenden Arbeit als Indikator fur den Erfolg der Haltung auf den untersuchten
Betrieben angewendet wurden. Ein hoher Anteil von tUber 30 % Remontierung mit eigenen
Nachzuchttieren war mit einer geringen Lasionszahl verknlpft. Geringere eigene
Remontierungen mit 20 bis 30 % oder sogar unter 20 % waren mit mehr Lasionen verknUpft.
Dies erstaunt, weil Eingliederungen fur das Sozialverhalten der Herde negative Folgen
hatten (Kondo & Hurnik, 1990; Nakanishi et al., 1993; Menke, 1996; Knierim, 1999; Raussi et
al.,, 2005). Bei diesen Prozentzahlen handelt es sich nur um eingegliederte eigene
Remontierungstiere, was die Interpretation erschwert, weil andere Eingliederungen (fremder)
Tiere nicht bericksichtigt sind. Das Ergebnis kénnte aus dem Grunde so zustande
gekommen sein, weil sich bei haufigeren Eingliederungen weniger Tiere in der Herde
befinden, die schon lange den Verletzungsrisiken ausgesetzt sind. Es ist ausserdem
anzunehmen, dass bei h6heren Remontierungsraten 6fters in Gruppen eingegliedert wurde,
was in der Literatur mehrheitlich positiv bewertet wird (Kdmmer & Tschanz, 1975;
Zimmermann, 1978; Jakob et al., 1988; Albright, 1993; Knierim, 1999). Die Interpretation
wird aber wie gesagt dadurch erschwert, dass diese Remontierungsrate ohne Beachtung
sonstiger Eingliederungen (fremder) Tiere vorgenommen wurde. Deutlich negativ zeigte sich
allerdings der Einfluss einer innerhalb der letzten sechs Wochen erfolgten Eingliederung,
was betont, wie bedeutend eine Eingliederung fiir das Auftreten von Verletzungen ist.

Bezuglich der Anzahl der Mitarbeiter konnte ein ahnlich klarer Zusammenhang zur Zahl der
Verletzungen gefunden werden, wie Menke (1996) ihn mit der zusammengefassten Variable
,Personalfaktoren” feststellte, wo er die Konstanz und die Anzahl des Personals (Haufigkeit
des Betreuer-/Melkerwechsel und Anzahl der Personen, die regelmassig melken) einfliessen
liess. Dieser Variable entsprach in der vorliegenden Arbeit die Variable ,Personalwechsel®,
welche aber nur in der einfaktoriellen Analyse, nicht bei der Gesamtbetrachtung der
Einflussfaktoren im Modell Einfluss hatte. Ingesamt unterstreicht das Ergebnis jedoch die
Wichtigkeit einer konstanten Betreuung.

Die Bedeutung der Rasse fir das Verletzungsgeschehen in der Herde war ebenso auf den
Betrieben von Menke (1996) zutage getreten. In der Literatur fand er aber keine gleich
gerichteten Einflisse, weshalb er dieser Beziehung nur wenig Bedeutung zumass. Auch zur
vorliegenden Arbeit konnten aus den Ausfiihrungen keine Ubereinstimmungen erkannt
werden. Wahrend bei Menke (1996) sowohl Fleckvieh als auch Braunvieh erhohte
Lasionszahlen aufwiesen, waren die Fleckviehherden hier durch die niedrigsten Zahlen
gekennzeichnet. Allerdings kdnnen die vermehrten Verletzungen in den Holstein-Friesian—
Herden im Vergleich zu den anderen Rassen mit der Aussage von Stamm (1987) in Einklang
gebracht werden, der aus den zum Teil schweren Verletzungen in seiner Untersuchungs-
herde von schwarzbunten Kiihen schloss, dass diese Rasse besonders temperamentvoll sei
und daher eine Haltung im Laufstall im nicht enthornten Zustand nicht praktiziert werden
sollte. Dass schwarzbunte Herden eher auf grésseren Betrieben zu finden sind, wo
anzunehmen ist, dass die Interessen der Betriebsleiter mehr héheren Milchleistungen als der
Pflege der Horner gelten, konnte ebenfalls negative Auswirkungen auf die Verletzungszahlen
bei Tieren dieser Rasse haben.

Deutlich war der Einfluss des Verletzungspotentials der Horner. Es ist verstandlich, dass
grosse, nach aussen gebogene und spitze HOrner in Auseinandersetzungen viel eher zu
Verletzungen flihren werden als kleine, nach innen gebogene und stumpfe Hoérner und das
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Verletzungspotential damit als direkter Einflussfaktor betrachtet werden kann. Es liegt nahe,
dass die Hornspitzenbearbeitung an sich, ohne Bezug auf das erzielte Ergebnis, einen
geringeren Erklarungswert hatte als die Einordnung der tatsachlichen Verletzungstrachtigkeit
der Horner und nur in der einfakoriellen Analyse Signifikanz anzeigte. Die in dieser Arbeit
gewahlte, relativ einfache Beurteilung und Zusammenfassung der Parameter Grosse, Form
und Spitzheit scheint aussagekraftiger als die sehr detaillierte Erfassung und Messung der
Horner und Hornvarianten von Menke (1996), die keinen Bezug zur Anzahl der Lasionen
aufwies. Ausgepragt war in beiden Arbeiten der Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der
Integumentlasionen und dem Anteil behornter Tiere, wobei Menke (1996) einen linearen
Zusammenhang feststellte, den er damit begriindete, dass weniger Verletzungen auftreten,
wenn weniger Tiere mit Hornern, also potentielle Verursacher vorhanden sind. In der
vorliegenden Arbeit erwiesen sich ebenfalls die Herden mit den héchsten Anteilen von Uber
20 % hornlosen Kihen als gunstig. Allerdings zeigten Herden mit nur einzelnen unbehornten
Kidhen (1 bis 20 %) mehr Verletzungen als solche mit 100 %iger Behornung. Moglicherweise
stellt sich bei einem grésseren Anteil unbehornter Tiere leichter ein Gleichgewicht in der
Herdenstruktur ein, und gleichzeitig sind weniger Kihe vorhanden, die den anderen Kihen
aussere Verletzungen zufligen konnen. Sicherlich wird die spezielle Situation, also die
Rangfaktoren der unbehornten Tiere wie Alter, Kérpergewicht, Korpergrosse, Rasse und
Gesundheitszustand, aber auch das Temperament dieser Tiere, eine wichtige Rolle spielen.
Auch indirekte Effekte konnten hier inre Wirkung gezeigt haben. Vielleicht sind Landwirte mit
ausnahmslos behornten Herden am starksten Uberzeugt von dieser Haltungsform, was sich
Uber das Management positiv auswirken kann.

Bei den Haltungsbedingungen selbst Ubten die Variablen Tréanken Sauberkeit, Laufflache
Breite minimal und Hindernis (im Laufbereich) massgeblichen Einfluss auf das
Verletzungsniveau aus.

Die Sauberkeit der Tranken, die dem Fressbereich zugeordnet worden war, ware allerdings
wohl eher als ein Indikator der Gute des Managements zu betrachten. Auch wenn an
sauberen Tranken die Wasseraufnahme gern und zigig erfolgen mag, sodass infolgedessen
weniger Unruhe und Auseinandersetzungen entstehen, muss dies nicht unbedingt der
kausale Grund fur den gefundenen Zusammenhang sein. Eher ist vorstellbar, dass ein
Landwirt mit einem guten Management, welches saubere Tranken einschliesst, auch
effektive Massnahmen zur Pravention von Verletzungen durchfiihrt.

Das Risiko, in wenig breiten Laufflachen oder aufgrund von Hindernissen im Laufbereich
verletzt zu werden, ist besonders hoch. Dementsprechend wurden von den Landwirten als
Ursachen fur das Entstehen von problematischen Situationen mit Verletzungsfolgen
erschwertes Ausweichen und Enge im oder um den betroffenen Stallbereich angegeben.
Beides deutet auf eine unzureichende Dimensionierung von Stallbereichen als Ursache von
Verletzungen hin.

Das Gesamtmodell Il, in dem alle Stallbereiche bericksichtigt sind und das mit den Daten
aus den 46 Boxenlaufstallen berechnet wurde, beinhaltet die Faktoren Besonderheiten
wegen Hornern, Eingliederung eigener Tiere, Mitarbeiter Anzahl, Verletzungspotential der
Horner, Stalltyp b, Gliederung Funktionsbereiche, Blrsten pro zehn Kihe, Anteil an Kiihen
mit Hornern in der Herde und Eingliederung in den letzten sechs Wochen als signifikante
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Einflussfaktoren. Mit einem korrigierten R? von 0,803 konnten die genannten Einflussfaktoren
einen Grossteil der Streuung in den Verletzungszahlen zwischen den Herden erklaren. Damit
kann die Gite des Modells hoch eingeschatzt werden, weil auch weitere Kriterien wie die
Prifung der Unabhangigkeit der Residuen und auf Multikolliniearitat positiv ausgefallen sind.

Damit traten in der gesamthaften Betrachtung aller méglichen Einflussbereiche und speziell
in Liegeboxenlaufstallen Ubergeordnete Faktoren, die das Stallkonzept und die Anordnung
der Funktionsbereiche oder die allgemeine Ausrichtung auf Horner beschreiben, in den
Vordergrund und punktuelle Faktoren wie die Breite der Laufflache oder die Sauberkeit der
Tranken zurick. Obwohl dieses Modell Il gerechnet wurde, um den Liegebereich (in den
Liegeboxenlaufstallen) bertcksichtigen zu kdnnen, stellte sich dieser als vergleichsweise
weniger erklarend heraus. Keine der Variablen des Liegebereiches bzw. der Liegeboxen
wies im Endmodell einen signifikanten Zusammenhang mit der Zahl der Integumentlasionen
je Tier auf.

Bei den Besonderheiten aufgrund der Horner tritt erkennbar hervor, wie gross der Effekt der
Interaktionen zwischen den einzelnen Faktoren ist. Unter Berlcksichtigung der weiteren
signifikanten Faktoren im Gesamtmodell || wurde das Fehlen eines besonders an die Horner
angepassten Managements als risikomindernd flr Verletzungen identifiziert, wahrend ein
umgekehrter Zusammenhang zwischen angepasstem Management und Stallbau und
Verletzungszahlen in der einfaktoriellen Analyse festgestellt wurde. Das Modellergebnis
konnte darauf zurlickzufihren sein, dass die Landwirte durchaus ihre Herden einschatzen
kénnen und Landwirte mit nach eigener Meinung ruhigen Herden keine besonderen
Anstrengungen bei Stallbau oder —umbau sowie Management unternommen haben und
tatsachlich keine Probleme mit Verletzungen hatten. Landwirte mit einer schwierigen Herde
bzw. schwierigen Voraussetzungen mdgen versucht haben, viel anzupassen, aber noch
nicht ganz bei verletzungsfreien Tieren angekommen sein. Eine zweifelsfreie Interpretation
wird weiter dadurch erschwert, dass die Daten fir diesen Einflussfaktor auf subjektiven
Aussagen der Landwirte beruhen und nicht die Anzahl der Anpassungen berucksichtigen.

Wenn die Funktionsbereiche im Stall nur teilweise gegliedert waren, ergaben sich unglinstige
Bedingungen im Hinblick auf die Verletzungszahlen. Ebenso ungunstig war die
konzeptionelle Situation in Stéallen, die den Liegebereich und den geschlossenen
Fressbereich in getrennten Gebauden untergebracht hatten bzw. die mehrachsig aufgebaut
waren. Bei beiden Stalltypen handelte es sich um Umbauten, im ersten Fall um die als
Anbinde-Fressachse mit Liegehalle bezeichneten Stélle, die das beschrankte Platzangebot
im Anbindestall weiterhin als Fressachse am bestehenden Futtertisch nutzten und aussen
eine offen an den Laufhof anschliessende Liegehalle realisiert hatten. Die mehrachsigen
Umbauten waren heterogener, wiesen allerdings jeweils ein Mischung von eng (und teils
offen) zueinander eingerichteten Funktionsbereichen mit dazu angebauten weiteren
Stallteilen auf, die oft durch die bestehenden Wa&nde des ehemaligen Anbindestalles
wiederum klar voneinander abgetrennt waren. Es kdnnen beide Stalltypen als ,verbaut‘ und
unubersichtlich bezeichnet werden. Damit kénnen, um auch wieder auf die Gliederung der
Funktionsbereiche zuriickzukommen, solche Stalle vorteilhaft bewertet werden, wo alle
Funktionsbereiche offen und grosszugig aneinander grenzen und von der Kuh ubersehen
werden kénnen oder wo eine klare, aber Ubersichtliche Trennung (nicht durch Wande) der
Funktionsbereiche, ohne fest beschranktes Platzangebot gegeben ist. Wenn in solchen
Stallen durch eine Trennung oder geniigenden Abstand zwischen den Funktionsbereichen
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eine klar definierte Nutzung der Stallbereiche eintritt, werden vermutlich dadurch weniger
Konflikte entstehen, dass die Kihe im selben Bereich nicht unterschiedliche Aktivitats- und
Verhaltenszustande (Fressen und Liegen oder Stehen) verfolgen. Vor allem im Liegebereich
und im Laufhof wird es ruhiger sein, wenn alle Kuihe die gleiche Intention, namlich zu liegen
bzw. an der Sonne zu stehen, haben. Wie sich in der einfaktoriellen Analyse andeutete, kann
auch davon ausgegangen werden, dass Umbauten hohere Verletzungsrisiken mit sich
bringen als Neubauten. In Umbauten waren beschrankte Platzverhaltnisse, wenige, schmale
Durchgange und Sackgassen im Bereich des alten Anbindestalles zu beobachten.
Untersuchungen, die sich explizit mit Fragen des Stallkonzeptes und der Anordnung der
Funktionsbereiche auseinandergesetzt haben und noch weitere Hinweise liefern koénnten,
sind der Autorin nicht bekannt.

Eine hohe Anzahl Bursten flihrte zu geringeren Zahlen an Integumentlasionen. Ein hohes
Angebot an Viehbirsten kann offenbar deshalb giinstig beurteilt werden, weil eine Blrste
nicht nur dem Komfortverhalten sehr gut entspricht, sondern auch Beschaftigungsmdglichkeit
bietet. Eine Aussage eines Landwirtes bestatigt dies. Er beobachtete, dass er im
Wartebereich keine Probleme mit Auseinandersetzungen hatte und fuhrte dies auf die
Anwesenheit der Viehbirste zurlck, wodurch die Kihe beschéftigt seien. Es st
anzunehmen, dass vor allem die ranghohen Kiihe beschéftigt sind. Insbesondere fiir die
rotierenden Bursten gaben die Landwirte zusatzlich an, wie wertvoll sie diese flur ihre Herde
beurteilten und dass sie sie auf keinen Fall mehr aus dem Stall nehmen wurden.

Die verschiedenen untersuchten Flachenangebote im Stall konnten nicht in Verbindung mit
der Haufigkeit von Lasionen auf dem Betrieb gebracht werden. Das steht im Gegensatz zu
mehreren Untersuchungen (Lippitz et al., 1973; Metz & Wierenga, 1984; Andreae et al.,
1985; Zeeb, 1987; Menke, 1996; Fregonesi & Leaver, 2002), in denen eine negative
Beziehung zwischen Platzangebot und agonistischem Sozialverhalten festgestellt wurde. Bei
Menke (1996) war der negative Einfluss des Flachenangebotes auf die Pravalenz von
Integumentlasionen sogar deutlicher als der auf das agonistische Sozialverhalten. Es kann
vermutet werden, dass die Vielzahl der erfassten Faktoren insbesondere im Stallbereich den
Einfluss U(berlagert haben. Bei der Befragung wurde von vielen Landwirten eine
grosszlgigere Dimensionierung im gesamten Stall fir behornte Tiere als Verbesserungs-
moglichkeit angesehen. Dies ist erstaunlich, weil die besuchten Betriebe beim Erhebungsbe-
such durchschnittlich (iber 17,4 m? Gesamtstallflache pro Kuh und 13,6 m? Bewegungsflache
verfugten und damit Gber deutlich mehr, als das in der Schweiz fur Bio-Betriebe mit Laufstall
geforderte Mass von 10 m? Gesamtstallfldche pro Kuh (EthoprogrammV, 2008). Nur 9,7 %
der Stélle lagen unter den geforderten 10 m? pro Kuh. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
sich der gesetzlich festgelegte Wert auf die Anzahl der maximal aufzustallenden Kihe
richtet, wahrend der Betriebswert sich auf die aktuell vorhandene Tierzahl bezog. Der
Vergleich ist trotzdem relevant, da viele Betriebe keine Maximalbelegung anstrebten,
sondern mit Absicht freie Platze zur Verfugung stellten.
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4.3.3. Trends aus den Beziehungen aller Variablen zur Pravalenz von
Integumentlasionen in der einfaktoriellen Analyse und aus den
Erfahrungen der Landwirte

Hinsichtlich der Variablen, die aufgrund der einfaktoriellen Analyse aus der Vielzahl der
erfassten Parameter ausgewahlt wurden, weil sie statistisch auffallige Zusammenhange zur
Zahl der Integumentlasionen zeigten, kdnnen bereits interessante Hinweise auf mdgliche
Wirkmechanismen abgeleitet werden. Allerdings ist zu bericksichtigen, dass aufgrund der
Vielzahl der durchgeflihrten Tests auch eine grosse Zahl zufallig auffalliger Ergebnisse
vorliegen kann. Darlber hinaus kann die alleinige Betrachtung einfaktorieller Zusammen-
hange dort irrefihrend sein, wo moglicherweise Uber Interaktionen zwischen verschiedenen
Einflussfaktoren indirekte Wirkungen entstehen. Insofern kdnnen allein aus der Auswahl der
Variablen nur sehr vorsichtige Schlussfolgerungen gezogen werden. Dennoch sollen im
Zusammenhang mit den Erfahrungsberichten der Landwirte und der vorhandenen Literatur
einige mdgliche Tendenzen im Folgenden diskutiert werden. Es werden die Faktoren
diskutiert, die ein p < 0,05 hatten.

Bezuglich des Managements und der Mensch-Tier-Beziehung stellte sich der Zusammen-
hang zwischen den ergriffenen Massnahmen bei aggressiven Tieren und den Integumentla-
sionen nicht wie erwartet dar, sondern Landwirte, die angaben, Massnahmen zu ergreifen,
hatten hohe Verletzungszahlen. In die Richtung dieses Ergebnisses deutet auch die
Erfahrung eines Teils der Landwirte, dass ein Erziehen der Kiihe erfolglos im Hinblick auf die
Problemlésung bei aggressiven Tieren sei, obwohl diese als haufigste ergriffene Massnahme
genannt wurde. Der angedeutete Zusammenhang koénnte auch darin begrindet sein, dass
Landwirte mit Problemen und hohen Verletzungszahlen sich aggressiv verhaltende Tiere in
der Herde haben, die sie zu beruhigen versuchen, wahrend Landwirte ohne grosse
Probleme mit Verletzungen keine solchen Tiere haben und sich deshalb nicht gendtigt
fuhlen, Massnahmen zu ergreifen. Bei Menke (1996) war kein Zusammenhang zwischen
Integumentlasionen und Massnahmen bei aggressiven Tieren ersichtlich. Die  der
Hornspitzen, sei es durch Kirzen oder durch Befestigen von Hornkugeln, konnte nach der
einfaktoriellen Analyse die Zahl der Lasionen signifikant vermindern, in der Untersuchung
von Menke (1996) die Zahl der Integumentlasionen in der hinteren Kérperzone.

Im Hinblick auf die Herdencharakteristika beeinflussten die Milchleistung und die Prasenz
eines Stieres die Haufigkeit der Integumentlasionen einfaktoriell. Beim angedeuteten
Zusammenhang zwischen hoher Milchleistung und kleiner Pravalenz von Integumentlasio-
nen lassen sich die Wirkungszusammenhange nicht eindeutig bestimmen. Die Vermutung
liegt nahe, dass in den hoher leistenden Herden der Praxiserhebung deshalb eher weniger
Verletzungen auftraten, weil die besuchten Fleckviehherden zumeist in diese Kategorie fielen
und die Rasse vor allem der erklarende Faktor war. Unter Berlcksichtung der Ergebnisse
von Milleder et al. (2004) kénnte der Zusammenhang mit der Milchleistung aber auch
umgekehrt sein. Sie stellte in 80 untersuchten Milchviehherden fest, dass ein leichter, aber
signifikanter negativer Zusammenhang zwischen dem Niveau an agonistischen Interaktionen
und der Milchleistung bestand und kam zu dem Schluss, dass erhéhte Haufigkeiten sozialer
Auseinandersetzungen negative Auswirkungen auf die Produktion haben. Obwohl hier
Ursache und Wirkung auch umgedreht liegen kénnten, in dem Sinn, dass hoher leistende
Tiere mehr fressen und wiederkduen und deshalb weniger Zeit fir Rangeleien haben.
Ebenso war in der einfaktoriellen Analyse ein gewisser negativer Effekt auf die
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Verletzungssituation bei einem Stier in der Herde festzustellen, obwohl das Mitlaufen eines
Stieres im Regelfall von Landwirten als gunstig fur die Herdenstruktur beurteilt wurde.
Allerdings berichteten einige Landwirte in der Erhebung von Problemen mit dem Stier, welil
es durch ihn immer wieder zu Angriffen auf die Kilhe kam. Dementsprechend kam Menke
(1996) aufgrund fehlender Korrelationen eines in der Herde mitlaufenden Stieres zu den
Integumentveranderungen zum Schluss, dass die individuellen Unterschiede zwischen den
Stieren erheblich gewesen seien und ein positiver Effekt nicht durchweg gegeben war.
Hingegen hielten Baars & Brands (2000) beim Vergleich von Herden mit und ohne Stier in
den Herden mit Stier geringere Verletzungszahlen fest. Sie flihrten dies auf die vermittelnde
Funktion in Konflikten zurlick, die ein Stier wahrnehmen kann und auf das Hiten von
briinstigen Kihen, die dadurch weniger Unruhe in der Herde verbreiten.

Bei den festgestellten Trends beziglich der Einflisse durch die Haltungsbedingungen
bleiben zunachst in Bezug auf die Gestaltung des Liegebereiches in den Liegeboxen die
Nachteile eines grosszugigen Kopfraumes mitsamt des flexiblen Nackenriegels, die eine
Flucht nach vorn ermoglichen, nicht erklarbar. Von der Halfte der Landwirte mit
Boxenlaufstall wurden die Liegeboxen als verletzungstrachtiger Stallbereich bewertet, weil
keine Flucht vor einem Angriff moéglich ist, wenn die Box ausschliesslich nach hinten
verlassen werden kann, wo die angreifende Kuh steht, und es sogar zum Einklemmen von
Kdhen im vorderen Boxenteil kommen kann, wie von Landwirten zusatzlich noch angemerkt
wurde. Menke (1996) konnte in seiner Korrelationsanalyse keinerlei Zusammenhange
zwischen Boxenvariablen und der Haufigkeit von Verletzungen, auch nicht von denen im
hinteren Koérperbereich finden. Es kann deshalb nur gesagt werden, dass der Effekt der
einfaktoriell auffalligen Faktoren der Liegeboxen nicht gross ist und durch andere Faktoren
Uberlagert wird. Da nur wenige Betriebe Uber Liegeboxen mit vorderem Ausgang verfiigten,
waren experimentelle Untersuchungen nétig, um genauere Aussagen zur Liegeboxengestal-
tung vornehmen zu kénnen. Der Anteil liegender Kuhe wurde trotz seiner auffalligen
Beziehung zur Anzahl der Integumentlasionen aufgrund des beschreibenden Charakters und
der nicht vollstandigen Vergleichbarkeit dieses Faktors nicht weiterverfolgt. Die angedeutete
Beziehung soll hier aber noch kurz diskutiert werden, weil der Anteil liegender Kiuhe (bzw.
die Liege- und Stehzeiten) in Untersuchungen oft zur Beurteilung des Liegebereiches
genutzt wurde (Czako, 1979; Herlin, 1997; Wandel & Jungbluth, 1997; Marten & Wolf, 1998;
Buchwalder et al., 2000; Hérning & Tost, 2001b; Tucker et al., 2004; Willen, 2004; Veauthier,
2007). Denn lange Liegezeiten und viele liegende Kiihe entsprechen dem hohen
Ruhebedurfnis von Kihen und deuten auf eine hohe Qualitdt des Liegeplatzes hin. Ein
komfortabler Liegeplatz fordert Gber zligiges Abliegen und lange Liegezeiten die Ruhe in der
Herde und mindert die Gefahr von Auseinandersetzungen und Verletzungen, was Baars &
Brands (2000) auch in ihrer Arbeit erklaren. Dies verdeutlicht noch besser als die anderen
Faktoren, dass Verletzungen vermieden werden kénnen, wenn den Tieren artgemasses
Verhalten ermdglicht wird.

Was den Fressbereich betrifft, fielen in erster Linie Faktoren der Tranken auf. Bei mittleren
Trankenhdhen von 60 bis 90 cm waren die Kihe tendenziell seltener verletzt. Dies kdnnte
dadurch verursacht sein, dass die Kuh sowohl bei tiefer als auch héher gelegenen Tranken
Schwierigkeiten hat, den Uberblick zu behalten und entsprechend reagieren zu kénnen. Weil
auch die Hohe der Wasserraufnahme durch die Trankenhdhe beeinflusst zu sein scheint
(Teixeira et al., 2006), kdnnte die héhere Wasseraufnahme bei héher angebrachten Tranken
im Gegensatz zu den sehr tief angebrachten einen positiven Einfluss auf das Verletzungsge-
schehen gehabt haben. Der von Boxberger (1983) und Andersson (1987) beschriebene
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Zusammenhang, dass eine erhdhte Anzahl Verdrangungen bei langeren Trankezeiten durch
geringe Nachlaufmengen bei den Tranken auftritt, wurde in der Variable ,Volumenfluss®
bertcksichtigt, konnte aber unter den Praxisbedingungen nicht bestatigt werden. Leider
fehlen die Aspekte der Tranken in der Untersuchung von Menke (1996) auf den 35
Praxisbetrieben.

Im Laufbereich war ein auffalliger Zusammenhang zwischen ftrittsicheren, planbesfestigten
Bdden mit guter Griffigkeit und verringerten Verletzungshaufigkeiten im Gegensatz zu
Spalten- oder rutschigen Béden vorhanden. Eine Erklarung hierfir kénnte darin liegen, dass
auf ftrittsicheren Boden die Reaktionsfahigkeit der Kiihe gut ist und zum Beispiel das
Ausweichverhalten nicht behindert wird. In der Literatur finden sich keine Bewertungen des
Bodens in Bezug auf Hornverletzungen, ausser bei Menke (1996), der aufgrund seiner
Ergebnisse einen Zusammenhang verneint.

Bezlglich der Situation auf den Untersuchungsbetrieben zeigte die bisherige Dauer der
Winterstallhaltung wie auch der Anteil behornter Kiilhe und die Eingliederungen in den letzten
sechs Wochen in der einfaktoriellen Analyse einen auffalligen Zusammenhang zur Zahl der
Integumentlasionen, jedoch in den Endmodellen wie die beiden anderen Faktoren nicht
mehr. Die meisten Verletzungen wurden angetroffen, wenn die Kiihe zwischen 60 und 150
Tagen Stallhaltung hinter sich hatten, davor und danach waren es weniger. Es ist
anzunehmen, dass die Zahl der Verletzungen nach dem Ende der Weidehaltung im Sommer
langsam ansteigt, aber gegen Ende der Stallhaltungsperiode wieder abnimmt, wenn die
Kihe durch Gewohnung besser mit den Bedingungen der Stallhaltung zurechtkommen. In
den Untersuchungen am Louis Bolk Instituut konnte nur der Anstieg der Verletzungszahlen
im Laufe der Stallhaltungsperiode ohne Abnahme am Schluss festgestellt werden (Baars &
Brands, 2000), wobei die Bedingungen auf dem Betrieb (ber das Ausmass der
Verletzungszunahme bestimmten. Der fehlende Rickgang in der Verletzungshaufigkeit
konnte in der kiirzeren Stallhaltungsperiode in den Niederlanden im Gegensatz zur Schweiz
begrindet sein. Vermutlich hat auch der bevorzugte Besuch von (kleineren) Bergbetrieben
am Ende des Winters einen Rlckgang bewirkt, da diese Betriebe oft eine gute Mensch-Tier-
Beziehung aufwiesen und ruhige Kiihe hatten.

5. Gesamtdiskussion und Schlussfolgerungen

5.1. Haufigkeit und Art von Integumentlasionen

Die Verletzungszahlen der Betriebe der Praxiserhebung lagen durchschnittlich bei 10,1 + 8,2
Verletzungen pro Kuh und damit unter dem Wert, den Menke (1996) fand. Er zahlte auf den
von ihm untersuchten Betrieben im Mittel 13,6 Integumentlasionen an jeder Kuh und weist
auf den grossen Anteil der Betriebe hin (Uber 70 %), die weniger als 15 Veranderungen pro
Tier hatten. Auch in der vorliegenden Arbeit wies der grossere Anteil Betriebe weniger als
zehn Verletzungen auf und fast 70 % dieser Verletzungen kdénnen als haarlose Stellen als
nicht schwerwiegende Veranderungen des Integuments beurteilt werden. Die Verletzungs-
zahlen des Versuchsbetriebes des experimentellen Teils dieser Arbeit lagen in den beiden
Versuchsjahren zu Beginn der Untersuchungen mit 6,2 (+ 4,5) Integumentlasionen pro Tier
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im Vergleich dazu unterdurchschnittlich niedrig. Damit kann man zunachst davon ausgehen,
dass die Versuchsherde mit den geringen Verletzungszahlen nicht am besten geeignet war,
weil in anderen Herden hdhere Werte und damit grossere Unterschiede zu beobachten
gewesen waren. Es ist aber zu bedenken, dass ein wesentlicher Einflussfaktor, das
Verletzungspotential der Hérner, auf dem Versuchsbetrieb mit den schwarzbunten Kihen mit
sehr kleinen, nach innen gebogenen, wenig spitzen Hérnern gering war im Vergleich zu den
mehrheitlich als gefahrlicher einzustufenden Hérnern der Fleck- und Braunviehkihe in der
Schweiz. So waren die Versuchstiere mit zwischen 6,7 und 17,6 agonistischen
Aktionen/Tier*Stunde sehr aktiv, vergleicht man diese Zahlen mit denen in den Herden von
Menke (1996), wo Verdrangen durchschnittlich 0,924 Mal, Verjagen 0,087 und Stossen
0,227 Mal innerhalb von vier Stunden pro Kuh auftrat.

5.2. Dimensionierung und Beschaffenheit der Laufstallbauten

In der Praxiserhebung in 62 Herden konnte kein Zusammenhang beim Vergleich der
Integumentlasionen mit den Flachenangeboten im Stall gefunden werden. Allerdings wurde
von den praktizierenden Landwirten die Dimensionierung des Stalles Ubereinstimmend als
einer der wichtigsten Einflussfaktoren fur die Integritat behornter Kihe betrachtet. In der
experimentellen Untersuchung konnte gezeigt werden, dass der fehlende Zusammenhang
nicht bedeutet, dass das Flachenangebot bei ansonsten gleichen Bedingungen unbedeutend
ware, um Konkurrenzsituationen zu verhindern und gentugend Ausweichmdglichkeiten zur
Reaktion auf eine Bedrohung zu bieten. Es konnten unter Versuchsbedingungen mit einem
grosszlgigen Platzangebot in den flachigen Stallbereichen die Haltungsbedingungen fir die
Kihe verbessert werden, da statistisch auffallig weniger Verletzungen und/oder weniger
agonistisches Sozialverhalten auftraten und sogar teilweise das Grundverhalten positiv
beeinflusst werden konnte. Die besonders unruhige Versuchsgruppe d liess erkennen, dass
ein grosseres Platzangebot die grossten positiven Effekte hat, wenn die Herde sozial instabil
ist oder andere Storfaktoren die Herde beeintrachtigen. Menke (1996) verdeutlicht diese
Zusammenhange begreiflich: Die Schaffung und Bewahrung der sozialen Strukturen im
Herdenverband kann durch die Haltungsumgebung erschwert werden und zu einem
schlechten sozialen Klima in der Herde flihren, insbesondere wenn das Platzangebot die
Wahrung der Ausweichdistanz zwischen den Kiihen verhindert. Dies manifestiert sich in
haufigen und intensiven Auseinandersetzungen. Offenbar fallen aber bei unterschiedlichen
betrieblichen Bedingungen, wie sie in der Praxiserhebung vorlagen, sonstige Bedingungen
des Managements, der Mensch-Tier-Beziehung und des Herdenaufbaus starker ins Gewicht
als das Flachenangebot. Als Gesamtergebnis ist demzufolge abzuleiten, dass Uber
Anderungen des Managements und der Mensch-Tier-Beziehung effektiver bereits
Verbesserungen in den Verletzungshaufigkeiten erreicht werden kénnen.

Anhand der von den Landwirten berichteten Erfahrungen sollten die fiir die Gesamtstallfla-
che empfohlenen Werte von uber 8,5 bis 12 m? (Czako, 1979; Baars & Brands, 2000)
dennoch eher nach oben korrigiert werden.

Die Auswertungen der Betriebsdaten in Bezug auf das Fressgitter konnten die Erfahrungen
und Einschatzungen der Landwirte nicht widerspiegeln. Keine Variable des Fressgitters war
in einem der Endmodelle vertreten. Dagegen wurde der Fressbereich inklusive Fressplatz
und Fressgitter als der Schwerpunktbereich flir Probleme bei der Haltung mit behornten
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Kihen von den Landwirten herausgestellt. Fiir die Landwirte war ein flr horntragende Kiihe
geeignetes Fressgitter, welches im Gegensatz zu den ublichen Selbstfangfressgittern
genugend Platz im Kopfbereich bietet und sicheres Fixieren aller Tiere gewahrleistet, wichtig.
Der fehlende Zusammenhang zwischen Art des Fressgitters und Anzahl der Integumentlasi-
onen ist wohl auch dadurch zu erklaren, dass ein oben offenes Fressgitter nicht gleich ein
oben offenes Fressgitter ist. Die Gestaltung im Detail macht letztlich aus, wie gut das
Fressgitter zuganglich ist, wie sicher es fixiert und wie zligig es verlassen werden kann. Die
Wichtigkeit verschiedener Details des (oben offenen) Fressgitters fur seine Funktionstuchtig-
keit wurde in der Vielzahl der Anpassungen, die von den Landwirten daran vorgenommen
wurden, deutlich. Der von Menke & Waiblinger (1999) empfohlene Einbau eines
Palisadenfressgitters ohne genauere Hinweise auf die Gestaltung muss damit als zu wenig
weitreichend eingestuft werden. Die Vorziige einer erhdhten Fressplatzbreite gegenlber den
in der Schweiz vorgeschriebenen 72 cm wurden von den Landwirten ebenfalls betont. In der
aktuellen Literatur werden inzwischen auch hoéhere Fressplatzbreiten als sinnvoll erachtet,
wie bei Veauthier (2007), der 100 cm fur optimal halt, weil sich mit zunehmender
Fressplatzbreite die Fresszeiten erhdhen wirden und aggressives Verhalten (Abdrangen)
abnehmen wirde, ausserdem sich die Tiere weniger im Fressgang aufhalten wirden, ohne
zu fressen. Das Tier:Fressplatz-Verhaltnis, als weiterer Faktor im Fressbereich, zeigte sich
auf den Betrieben irrelevant in Bezug auf die Haufigkeit der Integumentlasionen. Ebenso
konnten mit einem erhdhten Platzangebot in Form von zusatzlichen Fressplatzen in der
experimentellen Untersuchung keine Auswirkungen auf das Sozialverhalten oder die
Grundaktivitat festgestellt werden. Dieses Ergebnis geht mit den Aussagen der Landwirte
konform. Sie sahen auf ihrem Betrieb in einer Uber die Tierzahl erhéhten Anzahl Fressplatze
keinen Nutzen flr ein friedliches soziales Klima im Fressbereich bzw. insgesamt bei der
Stallhaltung. Die Landwirte begriindeten ihre Aussage damit, dass die Kiihe wissen, dass sie
sich bei einem Fressplatz pro Tier schnell einen Platz suchen und fressen missen, weil es
keine zusatzlichen Platze gibt, wo sie nach Futter suchen kdnnten, ohne Kihe verdrangen
zu mussen. Menke (1996) empfiehlt trotz der unterschiedlichen Richtung seiner Ergebnisse
zum Tier:Fressplatz-Verhaltnis ein Mehrangebot von 10 bis 20 % Uber der Tierzahl.

Vor diesem Hintergrund erscheint ein Tier:Fressplatz-Verhaltnis von 1:1 mit ein paar
Reserveplatzen in Laufstillen mit behornten Kihen als ausreichend. Probleme mit
Auseinandersetzungen im Fressbereich kénnen durch ein horngeeignetes Fressgitter, das
alle Tiere sicher fixiert und im offenen Zustand schnell verlassen werden kann, vermieden
werden. Die Norm-Fressplatzbreite von 72 cm sollte fur horntragende Kuhe vergrossert
werden.

Im Liegebereich konnten von den in erster Linie untersuchten Faktoren der Liegeboxen keine
Einflussfaktoren auf die Verletzungshaufigkeiten gefunden werden, obwohl Modell Il speziell
deshalb gerechnet wurde, um den Liegebereich in Liegeboxenstallen berlcksichtigen zu
kénnen. Aufgrund der geringen Anzahl von zwdlf Betrieben mit freier Liegeflache konnten
hier keine umfangreichen Analysen durchgefuhrt werden. Es stellte sich aber heraus, dass
aufgrund der Unzufriedenheit mit haufigen Verletzungen oder schlechten Liegebedingungen
auf vielen Betrieben (unterschiedliche) Massnahmen als notwendig erachtet wurden. Das
Angebot und die Strukturierung des Liegeflachenangebotes in Form der freien Liegeflache
scheinen vom Herdengeflige der betreffenden Herde abzuhangen und eine betriebsspezifi-
sche Loésung zu erfordern. Im Experiment ergab ein unterschiedliches Flachenangebot auf
der (Tiefstreu-)Liegeflache im Vergleich zu den anderen untersuchten Dimensionen das
deutlichste und einheitlichste Bild bezlglich einer positiven Beeinflussung des Verhaltens
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und der Unversehrtheit der Kihe. Auch wenn kein Ergebnis aufgrund der kleinen
Stichprobengrdosse in der experimentellen Untersuchung ein Signifikanzniveau von 0,05
erreichte, lasst sich dennoch der Hinweis daraus ableiten, dass eine Vergrésserung des
Liegeflachenangebotes auf der freien Liegeflache glinstig und zu empfehlen ist. Auch Menke
(1996) macht in seiner Arbeit wenige Aussagen zur Gestaltung des Liegebereiches, weil sich
seine Variablen des Liegebereiches als wenig einflussreich erwiesen. Nur das Platzangebot
auf der Liegeflache konnte in je einem der Regressionsmodelle fiir Verjagen und Verdrangen
und fur Integumentveranderungen einen Einfluss zeigen. Baars & Brands (2000) empfehlen
allgemein einen komfortablen Liegeplatz fur die Kihe, weil dadurch schnelles Abliegen und
langes Liegen gefordert wird, was wiederum die Ruhe in der Herde vermehren wiirde. Es
zeigten in der einfaktoriellen Analyse dieser Arbeit auch viele Faktoren der Liegeboxen eine
Beziehung zur Anzahl der Verletzungen auf, im Regressionsmodell konnten sie sich aber
nicht behaupten. Auch die zusammengefasste Variable zur Liegeboxengestaltung ,Summe
der baulichen Faktoren der Liegebox® von Menke (1996) war nicht signifikant. Das
Zusammenspiel der verschiedenen Faktoren scheint schwer beurteilbar zu sein. Gute
Erfahrungen liegen mit einem vorderen Boxenausgang vor, der bei einer Bedrohung von
hinten zur Flucht nach vorne in den Kopfschwungraum benutzt werden kann, wodurch die
Liegebox keine Sackgasse mehr darstellt. Allerdings waren solche Boxen nur auf wenigen
Betrieben eingerichtet, sodass eine vollumfangliche Bewertung nicht moglich war.

Auf der Tiefstreu-Liegeflache ist ein hoheres Platzangebot empfehlenswert. Das von Rist &
Internationale Expertengruppe (2002) und auch von Eilers et al. (2009) empfohlene Mass
von 8 m? Liegefliche/Kuh sollte deshalb erreicht werden. Weiterfilhrende Untersuchungen
im Liegebereich, sowohl zur Gestaltung der Tiefstreu als auch der Liegeboxen, kénnten
wertvolle Ergebnisse bringen. Denn bei den bisher angestellten Vergleichen mit
unterschiedlichen Ergebnissen muss berlcksichtigt werden, dass die Gestaltung des
jeweiligen Liegebereichsystems entscheidend dazu beitragt, wie gross die Verletzungsgefahr
durch agonistische Auseinandersetzungen ist. Es ist anzunehmen, dass Faktoren wie Lage,
Breite und Strukturierung der freien Liegeflache und wie Lage der Boxenreihen,
Dimensionierung und Gestaltung der Boxen bis hin zum vorderen Boxenausgang, die
allesamt sehr unterschiedlich auf den Betrieben sind, starkeren Einfluss als das System
selbst haben.

Im Laufbereich waren sowohl engere Stellen (mit einer Breite von weniger als 4,5 m) auf
flachigen Laufbereichen als auch einengende Hindernisse auf den Betrieben mit erhdhten
Verletzungszahlen verbunden. Es kann daraus geschlossen werden, dass Engstellen im
Stall konflikttrachtige Stellen sind. Nach Einschatzung der Landwirte stellten Laufgéange
Ursachen flr Probleme, d.h. Unruhe und Auseinandersetzungen mit Verletzungsfolge, dar,
wenn sie ungenugend breit waren. Jedoch waren die sonstigen untersuchten Gangbreiten
(Fress-, Lauf- und Durchgange) ohne signifikanten Einfluss, wobei diese in der Literatur und
Stallplanung wichtige Punkte sind (Metz & Mekking, 1984; Henneberg et al., 1986; Potter &
Broom, 1986; Miller, 1991; Baars & Brands, 2000).

Die Ergebnisse im Laufbereich kdonnen sicher als Hinweise auf die Bedeutung des
Ausweichens gewertet werden. Ausweichen ist dann mdglich, wenn Hindernisse dies nicht
erschweren und vor allem der Laufhof — in den meisten Stallen stellt dieser ja den flachigen
Laufbereich dar — grossziigig breit ist.
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Der Wartebereich vor dem Melken erwies sich fir ein Drittel der Landwirte als schwieriger
Stallbereich im Hinblick auf die Verletzungsgefahr. Die Flache fir den Wartebereich vor dem
Melkstand wird bei der Planung eines Stalles meist nicht separat geplant, sondern ergibt sich
aus den Gegebenheiten und Platzangeboten von Liege-, Fressbereich und Laufhof. In der
Praxis entscheiden zudem noch arbeitstechnische Griinde dafir, wo der Wartebereich
abgesperrt wird. Deshalb ist dessen grossziigige Dimensionierung zum Teil beschrankt. In
sozial schwierigen Herden scheint auch die grosszigige Dimensionierung Kkeine
Verbesserung zu bringen. Einige Landwirte, die besonders grosse Probleme mit
Auseinandersetzungen in diesem Bereich hatten, umgingen ihn durch Wartenlassen der
Kihe im Fressgitter, flir andere war die Problematik mit ein Grund daflir, im Fressgitter statt
im Melkstand zu melken. Dies kann flr kleine Betriebe eine Option sein. Wobei die Betriebe
ohne eigentlichen Wartebereich, wo die Kihe beim Warten aufs Melken fixiert waren, in der
Praxiserhebung keine geringeren Verletzungszahlen aufzuweisen hatten. Auch die
Wartebereich-Flache zeigte auf den Praxisbetrieben keinen Einfluss auf die Verletzungszah-
len der Herde. In der experimentellen Untersuchung hingegen war das Norm-Platzangebot
mit den Crowding-Bedingungen durch erhdhte agonistische Aktivitdt gepragt, was der
Einschatzung der Landwirte entspricht.

Das grosstmdégliche Platzangebot (gesamter Stall ohne Fressbereich) sollte den Tieren im
Wartebereich zugestanden werden, wie ebenso von Menke (1996) empfohlen, auch wenn
dadurch die Kiihe zum Melken geholt werden missen

Die Stallkonzeptionierung stellte sich als Einflussbereich in Liegeboxenlaufstallen heraus.
Beim Stalltyp und der Anordnung der Stallbereiche konnten diejenigen Liegeboxenlaufstélle
am ungunstigsten beurteilt werden, in denen die Funktionsbereiche nur teilweise
voneinander getrennt waren. Stalltypen mit getrennten Gebduden fiur Liegebereich und
geschlossenen Fressbereich wie auch mehrachsige Umbauten schnitten ebenfalls schlecht
ab. Leider wurden zu diesen Fragestellungen speziell noch keine Untersuchungen
durchgeflhrt. Was beide Faktoren deutlich machen, ist das Problem von verbauten,
unubersichtlichen Stéllen, die weder eine klare Trennung der Funktionsbereiche noch
grosszugige Abstande zwischen den Bereichen vorweisen kdnnen. Fur das Verletzungsni-
veau spielt sicher auch die Anzahl und Dimensionierung der Zugange von einem Bereich
zum anderen eine Rolle. In der Literatur ist vorrangig eine negative Bewertung von Stallen
mit (Durch-)Géangen, wie sie bei getrennten Funktionsbereichen nétig sind, zu finden, ohne
dass Belege fur diese Einschatzung prasentiert werden. So verwendeten Rist &
Internationale Expertengruppe (2002) fur ihre Empfehlungen zur artgemassen Dimensionie-
rung und Gestaltung von Laufstallen als Gestaltungsgrundlage eine Neubaulésung, bei der
der integrierte Laufhof zwischen dem Uberdachten Fressplatz mit Selbstfangfressgitter und
der Liegehalle mit Liegeboxen oder Tiefstreu angeordnet ist und keine Gange, sondern
Laufflachen vorhanden sind. Auch Baars & Brands (2000) kritisieren Gange deshalb, weil die
gleichgerichtete Bewegung der Kihe vermehrt Verletzungen in der hinteren Koérperzone
fordern wirde. Hingegen ist dieser gleichgerichtete Bewegungsstrom bei entsprechender
Anordnung von Liegeboxen fir Potter & Broom (1986) deshalb von Vorteil, weil er
Konfrontationen vermeiden hilft. Batz (1990) weist wiederum in Ubereinstimmung mit den
vorliegenden Ergebnissen darauf hin, dass eine gute Verteilung der verschiedenen
Funktionsbereiche fir Nahrungsaufnahme, Ausruhen und Fortbewegung anzustreben ist.
Wie bei der Diskussion im Laufbereich angedeutet, brachte diese Arbeit keine signifikanten
Einflisse der Anzahl und Art der Gange zu Tage. Dass die Hinweise aus der Literatur zu den
Ubergéangen zwischen den Stallbereichen nicht mit Ergebnissen dieser Arbeit belegt werden
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konnten, kénnte darin begriindet sein, dass sich Probleme mit der Gestaltung nicht in
Verletzungen, sondern vielmehr im Verhalten der Kilhe dussert und rangniedrige Tiere es
vorziehen, Durchgédnge nur dann zu benutzen, wenn keine Konflikte zu erwarten sind, was
aber auch bedeuten konnte, dass diese ihre arteigenen Bedlrfnisse nicht befriedigen
kénnen. Die Variablen, die zur Beschreibung der Stallgestaltung herangezogen wurden,
brachten insgesamt nur wenige Ergebnisse. Auffallig ist der signifikante Einfluss der Anzahl
Birsten auf die Haufigkeit der Integumentlasionen. Es ist offenbar vorteilhaft, nicht nur
Viehblrsten anzubieten, sondern auch eine genigend grosse Anzahl. Damit kdnnen
Auseinandersetzungen vermieden und die Kuhe ausreichend beschaftigt werden.

Die Stallplanung sollte ein Konzept zum Ziel haben, welches einen Ubersichtlichen, klar
strukturierten Stall erstellt, der gentigend Beschaftigung fur die Kihe bietet.

5.3. Management, Mensch-Tier-Beziehung und Herdenstruktur

Im Managementbereich der Eingliederung haben sich gleich zwei Variablen als signifikante
Einflussfaktoren herausgestellt. Der in beiden Gesamtmodellen deutliche Einfluss einer
Eingliederung innerhalb der letzten sechs Wochen vor dem Betriebsbesuch auf die Zahl der
Verletzungen zeigt, dass das Einfligen eines neuen Tieres eine Belastung flr die Herde
darstellt. Diesem Ergebnis widersprechen in gewisser Weise die hohen Verletzungszahlen
bei hoher Remontierungsrate mit eigenen Tieren. Es konnte auch kein bestimmtes Vorgehen
der Eingliederung statistisch als besonders dienlich gesichert werden. Deshalb scheint es flr
die Eingliederung von neuen Tieren darauf anzukommen, ein sorgsames, auf die Situation
und den Charakter des Tieres abgestimmtes Vorgehen zu wahlen, um Stress und
Verletzungen minimieren zu kénnen. Die Erfahrungen der Landwirte ergaben eine lange
Reihe von Tipps fir eine sanfte Eingliederung ohne Verletzungsfolgen, welche auf dem
einzelnen Betrieb als Leitlinie verwendet werden kann. Ansonsten konnte keine derart
grosse Bedeutung des Managements flir das Funktionieren der Haltung festgestellt werden
wie von Menke (1996).

Inwieweit ein speziell an die Bedirfnisse behornter Kihe angepasster Stall und spezielle
Managementmassnahmen den Erfolg der Haltung beeinflussen, konnte nicht abschliessend
geklart werden. Es wurde hier auch nur das berlcksichtigt, was der Landwirt speziell
erwahnte. Wies der Stall ein horngeeignetes Fressgitter auf, ohne dass der Landwirt dies
erwahnte, wurde dies nicht miteinbezogen. Allerdings lasst sich der hohe Anteil mit ihrem
Stall und der Gestaltung des Haltungsumfeldes zufriedener Landwirte sicherlich darauf
zurtckzufiihren, dass in den Stallen viele Anpassungen vorgenommen wurden, um den
Bedurfnissen der behornten Tiere Rechnung zu tragen. Das Wissen um die Probleme
respektive Problembereiche, problematischen Situationen und schwierigen Tiere fuhrte auf
den Betrieben zu Anpassungen der Stallgestaltung, die in den dblichen Stallen mit
enthornten Tieren wenig Beachtung finden. Gleichzeitig weist die Vielzahl der Management-
massnahmen auf die Anstrengungen der Landwirte hin, zusatzlich zu den durch den Stall
gegebenen Haltungsbedingungen Verbesserungen fir die Kiihe zu erreichen.

Bei der Mensch-Tier-Beziehung stellte sich einzig die Konstanz der Betreuung in der Anzahl
der im Stall tatigen Mitarbeiter als wichtiger Faktor heraus. Im Idealfall betreut eine Person
(der Betriebsleiter) die Herde: Ein Betreuer der Herde kennt seine Kihe gut und kann
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deshalb Probleme besser und friher wahrnehmen. Gleichzeitig kennen die Kiihe ihren
Betreuer und sein Verhalten und sind deshalb sicherer und ruhiger.

Signifikant in Bezug auf die Haufigkeit von Verletzungen war das Verletzungspotential der
Hoérner. Deshalb kiirzen viele Landwirte die Spitzen der Hoérner ihrer Kiihe auf ein stumpfes
Ende oder schrauben Hornkugeln fest. Dass dies im Prinzip allerdings nur symptomatische
Massnahmen sind, bestatigt sich in der Literatur. Waiblinger et al. (2001) weisen darauf hin,
dass die Hornbearbeitung die negativen Konsequenzen eines Stosses, nicht die Stdsse
selbst vermindern kann. Aufféllig war auf einem Untersuchungsbetrieb, der den Grossteil
seiner Kiilhe im Gegensatz zu den meisten anderen Betrieben, mit Kugeln versehen hatte,
dass in dieser Herde kaum A&ussere Verletzungen auftraten, sondern in erster Linie
Schwellungen, diese aber zudem in geringer Haufigkeit.

In Bezug auf die Herdenzusammensetzung lasst sich sagen, dass ein kleiner Anteil von
Kidhen ohne Hoérner in der Herde eine sehr schlechte Voraussetzung bietet. Menke (1996)
fand hier einen linearen Zusammenhang, also eine Abnahme der Zahl der Verletzungen mit
steigendem Anteil enthornter Kuhe in der Herde. Allerdings hatte nur einer seiner
Untersuchungsbetriebe mehr als 20 % enthornte Tiere. Auf den Betrieben der Praxiserhe-
bung waren sowohl die Betriebe mit 100 %, als auch die Betriebe mit weniger als 80 %
behornten Tieren besser. Die Rasse der Kihe, die wie bei Menke (1996) gleichfalls den
starksten Einfluss aller Herdenfaktoren hatte, weist darauf hin, dass das Temperament der
Kihe bei der Haltung behornter Kiihe im Laufstall von Bedeutung ist. Hier hatte ein Versuch
der Beurteilung des Temperaments vielleicht noch interessante Aufschlisse erbracht.

5.4. Merkblatt , Laufstalle fir horntragende Milchkihe*

Aus der vorliegenden Arbeit, den Ergebnissen und den Erfahrungen der Landwirte, wurde
ein Merkblatt zu Laufstallen fir horntragende Kiihe erarbeitet (Anhang 10). Es wurde von der
Autorin verfasst, als stark erweiterte und detaillierte Weiterflihrung des Handzettels fiir die
Haltung horntragender Milchkuhe im Laufstall (Schneider et al., 2007), den sie im Jahr 2007
in Zusammenarbeit mit der Stallbaugruppe des Vereins flr biologisch-dynamische
Landwirtschaft der Schweiz erarbeitet hatte. Es enthalt umfassende Empfehlungen zum
Stallbau und zum Management einer behornten Herde. Durchsicht hatten Alois Burgstaller
(Bio Austria), Silvia Ivemeyer (FiBL), Ute Knierim (Uni Kassel), Gregor Mainiero
(Beratungsdienst Okologischer Landbau UIm), Eric Meili (FiBL), Christoph Metz (Demeter
Bayern), Christian Mduller (Demeter-Landwirt), Dieter Sixt (Bioland), Anet Spengler Neff
(FiBL), Christina Ungerhofer (Bio Austria) und Otto Volling (KON, Okoring). Die
Empfehlungen basieren in erster Linie auf den Erfahrungen der Landwirte und den
Ergebnissen dieser Arbeit.
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Anhang 1. Grundriss Versuchsstall Frankenhausen
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Anhang 2: Protokoll Integumentbeurteilung
Kuh

Integumentveranderung Summe

1 |2 [3 [4 |5 |6 |7 |8 |9

1011 [12 |13 |14 [15

rechts

links

vorn
mitte

hinten
Euterbereich
Vulva

haarlose Stelle

Lage

Wunde
Schwellung
Schwiele
Form + | l&nglich
Ausmass lang: >5cm
breit: >1 cm
rund

ross: @ >3 cm
| Bemerkung | |

Anhang 3: Vergleich der Haufigkeiten/Tier*Tag von agonistischen Aktionen, Hornen und
Sozialem Kontakt und sozialem Lecken zwischen Norm- und Plus-Variante in den
verschiedenen Beobachtungsphasen im Wartebereich

agonistische Hornen + Sozialer
Wartebereich Aktionen Kontakt Soziales Lecken
Norm Plus Norm Plus Norm Plus
Crowding | kein WB | Crowding | kein WB | Crowding | kein WB
MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw
Median Median Median Median Median Median
Wartebereich gesamt 7.7 07| 42 21|0.01 0.01[{0.05 0.04 0 00.02 0.01
7.7 3.3 0.01 0.05 0 0.02
Beob.-phase la 99 17| 47 0.9(0.02 0.03|0.05 0.06 0 0/0.04 0.03
9.3 4.7 0.02 0.02 0 0.05
Beob.-phase Ib 56 26| 3.7 35 0 0/0.05 0.10 0 0 0 0
5.3 2.1 0 0.0 0 0
Nachwartebereich
gesamt 111 34| 86 4.1|0.03 0.04|0.02 0.04|0.01 0.02|0.03 0.03
11.9 8.9 0.01 0 0 0.02
Beob.-phase lla 88 36| 6.0 1.8{0.05 0.08{0.02 0.04|0.02 0.03|0.03 0.06
9.0 5.6 0.02 0 0 0
Stall gesamt 20.5 95(206 118 0.1 01| 0.2 01| 0.3 0.2 0.3 0.2
21.9 16.4 0.1 0.2 0.2 0.3
Stall, 0-10 Min. 179 64171 59| 0.2 0.3 0 0| 06 06| 01 0.3
20.8 16.3 0 0 0.5 0
Stall, 10-20 Min. 215 11.7|24.2 26.5/0.09 0.18 0 0/ 0.1 02| 03 0.3
20.5 11.6 0 0 0.1 0.2
Stall, 20-30 Min. 221 1221206 5.7 0 0| 05 04| 02 03| 06 0.2
22.5 22.1 0.0 0.5 0 0.6

MW = Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung
WB = Wartebereich



Anhang 4: Vergleich der Veradnderung der Anzahl der Integumentldsionen zwischen den Varianten im Wartebereich, des Tier:Fressplatz-
Verhéaltnisses, der Liegeflache/Kuh und des Angebotes an Laufhofflache/Kuh

Wartebereich (WB) Tier:Fressplatz-Verhaltnis | Liegeflache Laufhofflache
Norm Crow. |Plus kein WB |Norm 1:1 Plus 1:1,25 |Norm 4,5m? |Plus 8,0 m? Minus 0 m? |Norm 4,5m? |Plus 9,0 m?
MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw MW Stdabw
Median Median Median Median Median Median Median Median Median
gesamt 0.5 1.3 1.4 0.7 0.7 1.3 0.1 0.6 0.1 0.6 -1.9 1.2 0.2 0.6 0.1 0.8 -1.5 04
-0.1 1.7 0.3 0.1 0 -1.6 0.2 -0.1 -1.5
rechts 0.5 0.8 0.8 0.2 0.5 0.7 -0.2 04| -0.04 0.38 -0.9 0.9 0.2 0.7 0.1 0.5 -0.7 0.6
0.3 0.9 0.2 -0.2 0.03 -1.0 0.4 0.2 -0.7
links -0.1 0.8 0.6 0.8 0.2 0.8 0.3 0.9 0.1 0.5 -1.0 0.7 -0.02 0.55 -0.1 0.7 -0.7 0.4
-0.3 0.7 0.2 0.6 0.1 -1.1 -0.02 0.1 -0.7
vorn 0.5 0.3 0.2 0.1 0.1 0.6 0.1 0.7 0.03 0.40 -04 0.1 -0.02 0.25 -0.5 0.5 -0.3 0.5
0.6 0.2 0.1 0.1 0.03 -04 -0.03 -0.5 -0.3
mitte 0.01 0.3 0.6 0.5 0.6 0.3 -0.1 0.9 0.07 0.30 -0.5 0.9 0.3 0.5 0.3 0.8 -0.6 0.5
0 0.7 0.6 -0.3 -0.03 -0.3 0.3 0.4 -0.7
hinten -0.1 1.0 0.7 0.3 -0.02 0.86 0.1 0.7 -0.1 0.1 -1.0 0.4 -0.09 0.55 0.3 0.8 -0.6 0.5
-0.5 0.7 0.12 0.2 -0.1 -0.8 0.03 0.3 -0.5
Euter 0.1 0.1 -0.04 0.05 -0.08 0.16 0.0 0.1 0.04 0.09 -0.02 0.04 | -0.002 0.097 -0.01 0.07 0.04 0.07
0.1 -0.03 -0.03 0.0 0.04 0 -0.002 -0.03 0.06
Vulva -0.01 0.03 0.04 0.08 0.02 0.05 0.0 0.0 -0.03 0.04 0 0 -0.01 0.03 0.02 0.03 0.01 0.03
0 0 0.03 0.0 -0.03 0 0 0 0
haarlose Stelle 0.4 1.6 1.3 1.4 0.7 1.1 -0.2 0.6 0.02 0.64 -1.2 0.8 -0.13 0.54 -0.5 0.6 -1.3 0.5
-04 1.1 0.4 -0.1 -0.01 -1.2 0.01 -0.3 -1.2
Wunde -0.2 0.7 0.1 0.9 0.3 0.4 0.2 0.5 -0.2 0.4 -0.7 0.6 0.2 0.3 0.2 0.7 -0.17 0.05
0.1 0.4 0.3 0.2 -0.1 -0.4 0.2 0.2 -0.15
Schwellung 0.1 0.1 0.04 0.16 -0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.2 -0.01 0.12 0.05 0.23 0.3 0.2| -0.002 0.124
0.1 0.10 -0.1 0.1 0.1 0.04 0.06 0.3 0.031
Schwiele -0.1 0.1 0.01 0.09 0.02 0.03 0.1 0.1 0.1 0.2 -0.04 0.12 0.01 0.07 0.1 0.2 -0.1 0.1
0 0.03 0 0.1 0.1 0 0 0.1 -0.1
langlich 1.0 1.1 1.1 0.8 0.8 1.1 -0.1 0.4 -0.2 0.7 -1.7 1.4 0.1 0.8 0.10 0.47 -1.3 0.6
0.7 1.2 0.6 -0.2 -0.4 -1.3 0.3 0.03 -1.2
lang >5cm 0.7 0.4 0.3 0.5 0.2 0.6 -0.3 0.6 0.04 0.74 -1.1 0.3 0.01 0.48 0.5 0.8 -0.8 0.4
0.6 0.2 0.2 -0.2 -0.29 -1.0 -0.16 0.8 -0.8
breit>1cm 0.5 0.3 0.5 0.7 0.1 0.4 0.0 0.6| -0.05 0.60 -0.6 0.8 -0.1 0.3 0.4 1.2 -0.7 0.8
0.3 0.3 0.3 0.2 0.21 -0.3 -0.1 0.4 -0.8
rund -0.5 0.6 0.3 0.5 -0.1 0.4 0.2 0.4 0.2 0.3 -0.2 0.2 0.1 04 0.04 0.35 -0.3 0.2
-0.3 0.1 -0.1 0.2 0.3 -0.3 0 -0.06 -0.3
gross g >3cm 0.02 0.06 0.03 0.06 -0.1 0.1 0.04 0.05 0.1 0.1 -0.013 0.146| 0.020 0.129 0.04 0.15 -0.05 0.10
0.05 0 -0.1 0.03 0.1 -0.004 -0.003 0.03 -0.03

= MW= Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung, Crow. = Crowding
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Anhang 5: Vergleich der Haufigkeiten/Tier*Tag von agonistischen Aktionen, Hornen und Sozialem Kontakt und sozialem Lecken gesamt und nach

Stallbereichen zwischen den Varianten des Tier:Fressplatz-Verhaltnisses, der Liegeflache/Kuh und des Angebots an Laufhofflache/Kuh

Tier:Fressplatz-Verhéltnis Liegefldche Laufhofflache
Norm 1:1 Plus 1:1,25 Norm 4,5m? Plus 8,0 m? Minus 0 m? Norm 4,5 m? Plus 9,0 m?
MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw
Median Median Median Median Median Median Median
agonistische Aktionen
gesamt 9.5 3.1 9.8 2.7 11.1 2.2 7.9 1.5 10.2 4.3 11.7 4.1 9.6 25
8.1 9.6 11.0 74 8.1 10.5 9.1
im Liegebereich 24 1.3 2.8 1.3 3.5 1.2 2.2 0.2 2.7 1.5 3.5 1.8 2.3 1.0
1.8 2.9 3.1 2.2 2.1 2.8 2.2
im Fressbereich 71 1.8 7.0 1.5 7.5 1.6 57 1.3 75 2.8 8.2 2.3 7.3 1.8
6.3 6.8 8.2 5.3 6.1 7.7 6.6
Hornen + Sozialer Kontakt
gesamt 0.2 0.1 0.26 0.05 0.2 0.1 0.2 0.1 0.24 0.03 0.2 0.1 0.16 0.05
0.2 0.26 0.2 0.2 0.25 0.2 0.16
im Liegebereich 0.07 0.04 0.11 0.05 0.09 0.02 0.06 0.07 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
0.07 0.11 0.09 0.04 0.1 0.1 0.1
im Fressbereich 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.15 0.05 0.08 0.04 0.08 0.03
0.2 0.2 0.1 0.1 0.14 0.07 0.07
Soziales Lecken
gesamt 0.6 0.2 0.7 0.1 0.6 0.1 0.6 0.3 0.5 0.2 04 0.2 0.6 0.1
0.6 0.7 0.6 0.6 0.5 04 0.6
im Liegebereich 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.02 0.1 0.1
0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
im Fressbereich 0.5 0.1 0.5 0.1 0.5 0.1 0.5 0.2 04 0.2 0.3 0.2 0.5 0.1
0.5 0.4 0.5 0.4 0.4 0.3 0.5

MW= Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung




Anhang 6: Vergleich der Fress-, Liege-, Steh- und Laufhof-Aufenthalts/Steh-Zeiten (Stunden/Tier*Tag) zwischen den Varianten des Tier:Fressplatz-
Verhdltnisses, der Liegeflache/Kuh und des Angebots an Laufhofflache/Kuh

Tier:Fressplatz-Verhdltnis Liegefldche Laufhofflache
Norm 1:1 Plus 1:1,25 Norm 4,5m? Plus 8,0 m? Minus 0 m? Norm 4,5 m? Plus 9,0 m?
MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw | MW Stdabw
Median Median Median Median Median Median Median
Fressen 52 0.3 5.0 0.3 55 0.6 54 0.6 4.6 0.3 5.0 0.2 4.7 0.2
5.3 5.0 5.5 5.2 4.5 4.9 4.7
Liegen 11.1 0.7 10.9 1.1 10.8 04 12.0 0.5 11.8 0.6 11.5 0.7 11.8 0.5
11.2 11.2 10.7 12.0 11.8 11.6 11.5
Stehen/Gehen gesamt 5.0 0.6 54 1.3 54 0.3 4.4 0.7 4.5 0.7 4.6 0.7 4.6 0.7
5.0 5.1 5.4 4.3 4.6 4.5 4.5
Stehen/Gehen im Stall 4.0 0.8 4.2 0.6 3.9 04 3.2 04 4.5 0.7 34 0.9 3.1 0.4
3.7 3.9 3.9 3.2 4.6 3.4 3.0
Stehen/Gehen 2.2 0.7 2.3 0.6 2.2 0.3 1.6 0.1 2.6 0.2 2.0 0.7 1.6 0.3
auf der Liegeflache 2.0 2.2 2.2 1.6 2.6 2.1 1.6
Stehen/Gehen 1.8 0.3 1.8 0.3 1.7 0.2 1.6 0.3 1.9 0.5 14 0.2 1.5 0.2
im Fressbereich 1.7 1.9 1.8 1.6 2.0 1.4 1.4
Aufenthalt im Laufhof 1.1 04 1.3 0.7 1.5 0.1 1.2 04 0 0 1.2 0.4 1.5 0.3
1.1 1.1 1.5 1.1 0 1.2 1.5

MW= Mittelwert, Stdabw = Standardabweichung




Anhang 7: Fragebogen

Betrieb Datum

Tel.:

Betrieb allgemein

Landwirtschaftliche Nutzflache ha Grinland ha Ackerbau ___ha
Wald ha Sonderkulturen _ ha
Hoéhenlage m U.M.
Katasterzone [0 Ackerbauzone O Bergzone |
O Erweiterte Ubergangszone [ Bergzone I
O Ubergangszone O Bergzone lli
O Hugelzone O Bergzone IV
Produktionsrichtung O demeter
O bio
aipP

O konventionell

Betriebsform O gemischt
O Milchvieh/Ackerbau (Marktfrucht) oder /Veredlung oder /Dauerkultur
O Milchvieh/Futterbau

Einkommensanteil Milch - Anteil des Milchertrages bzw. der Nebenprodukte O '
am Gesamteinkommen des Betriebes O %
O %

0100 %

Haupterwerb Oja O nein

Mitarbeiter Milchvieh O BetriebsleiterErfahrung

O Mitarbeiter 1 Erfahrung landwirtschaftliche Ausbildung

[V ORE RO RE G

O Mitarbeiter 2 Erfahrung keine _

O Mitarbeiter 3 Erfahrung Lehre -

O Mitarbeiter 4 Erfahrung Meister _

Studium _

andere Ausbildung Oja O nein O z.T.
Arbeitszeit -  durchschnittliche Arbeitszeit/Tag h, davon im Stall h
durchschnittliche Arbeitszeit/\WWoche h, davon im Stall h
Arbeitsbelastung O hoch, zu viel Arbeit

O mittel, weder zuviel noch zuwenig Arbeit
O gering, fuhlt sich nicht ibermassig belastet

Tierbestand Milchkihe
Mutter-/Ammenkiihe

Stier
Jungvieh (> 4 Mo) Zucht Mast
Kalber (< 4 Mo) Zucht Mast

andere Nutztiere

Wieso werden Tiere mit Hornern gehalten?

W



Herde

Rasse Braunvieh O BS O OB Einkreuzung %
Fleckvieh O Si O MO O SF
Holstein O HF ORH
O Hauptrasse 1, weitere Rassen 2,3,..
Herdengrosse - Milchviehherde im Laufstall Laktierende
Anzahl Tiere davon Galt-/Gustkihe
Rinder (nicht gekalbt)
Alter  Durchschnittsalter der Kiihe a

Herdenstruktur Anzahl Erstkalbinnen/Erstlaktierende
Anzahl Kiihe mit > 5 Laktationen

.Herdenalter” - Zeitdauer, wie lang die Herde gemeinsam im Laufstall steht a

Milchleistung - Herdendurchschnitt im Jahr I
hdchste Leistung einer Kuh I

Bemerkungen zur Herde:

Tiere, die wahrend des Zeitraumes von 6 Wochen (Sichtbarkeit der Verletzungen) vor der Betriebsaufnahme
hdchstwahrscheinlich brinstig waren  Anzahl

Eingliederungen in den letzten 6 Wochen Anzahl
Herdenmanagement
Mensch-Tier
Herdenbetreuung O nicht eindeutig festgelegt, verschiedene Personen,
ofter Wechsel (> 1/a)
- Person, welche die Herde betreut O mehrere Personen, die Uber langeren Zeitraum

nicht wechseln
O nur 1 Person, die Uber langeren Zeitraum nicht

wechselt
= Melker O ja O nein
Kontakt Mensch-Tier/-Herde im Laufstall O nur Arbeitserledigung
O Arbeitserledigung + Beschaftigung mit Kiihen
— Haufigkeit/d direkt (Kuhe frei — Begegnung)
indirekt (Kuhe fixiert, weggesperrt, etc.)

Tiergesundheit
Gesundheitsprobleme (s. Behandlungsjournal bzw. Bauer)

Inzidenzen/ | wegen | Einschatzung Landwirt
Jahr Unfall

Fruchtbarkeit/Abort

Stoffwechsel

Euter

Klauen/Gliedmassen

andere:

Gesundheitskontrolle/Krankheitsfeststellung O Beobachtung des Verhaltens/Symptome
O spezielle Kontrollgédnge
Haufigkeit/d
O Leistungstberwachung
O prophylaktische Untersuchung

\l



Klauenpflege/a

letzte Klauenpflege vor mo
Fruchtbarkeitssituation Zwischenkalbezeit d (D: MLP- Kalbungen letzte 12
Mon)

Zeit bis zur ersten Belegung nach Abkalben d

Besamungsindex (D: MLP- Kalbungen
letzte 12 Mon)
Hoérner O belassen

O teilweise kiirzen (abfeilen, absagen, Ballschutz)

Tiere Anzahl
[ abfeilen oder absagen der Hornspitzen/Kugeln auf die Hérner

Agaressive Tiere

O keine Probleme

O Massnahmen .......... O Zucht: Selektion auf gutmdtige Tiere

O Verkaufen/Ausmerzen O ,Erziehen®
O Hoérner kirzen/Schutz auf Hérner (Kugeln)
O Enthornen
O andere Massnahmen

Nachzucht
Herkunft O eigen Altersunterschied in Nachzuchtgruppe mo
O Zukauf Anzahl/a
Aufstallung Ort O Aufzuchtvertrag  ........ Alter: von bis mo
O eigener Betrieb
System O Anbindehaltung
O Laufstall gleiches System
O Laufstall anderes System
Kontakt Milchviehherde [ kein
O Sichtkontakt
O Sicht- und Berthrungskontakt
O in der Herde
Gewdhnung menschlicher Kontakt O
Fixation O

Hornflhrung Oja O nein

Brunst

Brunstbeobachtung O keine spezielle Kontrolle
O spezielle Kontroligdnge
Haufigkeit'd
O andere Brunstkontrolle wie Pedometer, etc.

Massnahmen bei unruhigen briinstigen Kiihen 0O keine Massnahmen
O Anbinden in der Herde
O brinstige Kuh aus der Herde

Bulle

O kein Bulle

O lauft in Herde mit

O lauft zeitweise in der Herde mit

O in Bullenbox mit Bertihrungskontakt
O in Bullenbox ohne Kontakt
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Abkalbung

Aufstallung Trockensteher O abseits der Herde
O Sichtkontakt zur Milchviehherde
[ Sicht- und Bertihrungskontakt zur Milchviehherde
O in der Herde

Zeitpunkt O saisonal:
O verteilt

Ort der Abkalbung O Abkalbebox abseits der Herde
O Abkalbebox mit Sichtkontakt zur Milchviehherde
O Abkalbebox mit Sicht- und Berlhrungskontakt zur Milchviehherde
O in der Herde
O teils Abkalbebox/teils Herde

Dauer des Mutter-Kalb-Kontaktes O kein Kontakt O <1 Tag
O 2-8 Tage 0O > 8 Tage

Eingliederungen in die Herde

Wechsel Herdenzusammensetzung — Umplatzierungs- und Eingliederungshaufigkeit/a

Tiere 0O zugekaufte fremde Tiere Anzahl/a
[ eigene, fir die Herde neue Tiere (eigene Rinder) Anzahl/a
O Rickeingliederung von Tieren der Herde (abgekalbte Kiihe) Anzahl/a

Tierzahl O Einzeltier
O Gruppe Gruppengrdosse von ____ bis
O teils/teils

Ort O Stall
O Weide
O teils/teils

Methode O direkt
O mit Gewdhnung an die neue Haltungsumgebung:
im leeren Stall laufen lassen (wahrend Fressgittereinsperrzeit)
sonstiges
O mit Gewdhnung an die Herdentiere:
zuerst mit einigen Kiihen (Trockensteher, gutmuitige Tiere)
sonstiges
O mit Gewdhnung an die neue Haltungsumgebung und die Herdentiere:
im Stall anbinden/in abgetrennten Bereich des Stalles
sonstiges

Zeitpunkt O zu bestimmter Tageszeit (iber Nacht, in Ruhephase)
O vor Abkalbung
O Rinder ab deckfahigem Alter
[ sonstiges

besonderes Vorgehen (z.B. Selektionstore: gemeinsamer Laufhof + separater Stall, Bewachung der Herde)

letzte Einstallung neuer Tiere vor d

Bemerkungen zum Herdenmanagement:




Management Fltterung

Grundfuttervorlage

Haufigkeit/d

regelmassig/zu gleichen Tageszeiten Oja O nein

bei geschlossenem Fressgitter Oja Onein OzT.
Verfligbarkeit Grundfutter O ad-libitum-Fitterung

O limitiert/auffressen lassen
Nachschieben, Eingeben/d

Futterreste O keine
O wenig
O viel

Futterung nach Melken O keine Futtervorlage
O Futterreste
O frisches beliebtes Futter

Futtertrogreinigung Haufigkeit/d O<1
O 1
O>2

Fressaqitter

Fressgittereinsperrzeit h/d O nach Morgenmelken h

O nach Abendmelken h

[ tagstber zum Fressen h
Gleichzeitiges Einsperren ins Fressgitter O nein, Tiere fangen sich einzeln

O z. T., gruppenweise/einzeln unter Aufsicht
O ja, Tiere fangen sich zur gleichen Zeit

Gleichzeitiges Aussperren aus Fressgitter O ja
Oz T.
O nein
Tiersortierung am Fressgitter O nein
(wegen Unvertraglichkeit) O z.T., wenn eine Kuh offensichtlich gestort
WIRD
O ja

einzelne Kihe kdnnen sich selbst aus dem Fangfressgitter befreien Oja O nein

Wasserversorgung im Fressgitter Oja Onein

Leistungsfitterung/Kraftfutter

Fitterungsgruppen
O Individuelle Einzeltierfutterung O Laktationsbeginn
O 1 Futterungsgruppe Grundfutter O Hochlaktation
O TMR O Spatlaktation

O Trockenstehen
O Vorbereitungsfitterung
Leistungsfutterung O kein Kraftfutter
O Kraftfuttergabe - alle Kiihe gleich viel
O Kraftfuttergabe - individuell

ab I/d
Anzahl Kiihe mit Kraftfutter
Zuteilung O von Hand in Futterkrippe bei geschlossenem Fressgitter
O bei offenem Fressgitter

O im Melkstand
O Kraftfutterautomat  standig zuganglich
O nicht standig zuganglich

Haufigkeit/d



Ration
Rohfaseranteil in der Ration % oder  Anteil Strukturfutter (Heu) %
Mineral- und Spurenelementversorgung ohne ProblemeO ja [ nein

Biotin-Ftterung Oja seitwann?
seit Einzug Laufstall DOja 0O nein
O nein

Bemerkungen zum Fitterungsmanagement:




Management Tier/lUmgang mit Tieren

allgemein

Striegeln/Putzen oder Scheren O < 1/a

Unruhe/,Betrieb” im Stall
(nicht in der Herde)

Melken

feste Melkzeiten?

O < 1/Monat > 1/a
O > 1/Monat

O ruhig, kaum Stérungen
O normale Betriebsamkeit
O unruhig: viel Publikumsverkehr, Hunde zum Treiben, etc.

Oja 0O nein, Schwankungen (2 h) kommen vor/werden akzeptiert

Melker pro Melkzeit [ selbst/allein melken
O 2 oder mehr

Personen, die regelmassig melken Anzahl 0 >2
02
01
Melkerwechsel - Melker O nie = nur Famlienangharige, langjahrig Angestellte
O selten = zusatzlich max 2, die langer als 1 Jahr auf dem Betrieb
sind
O haufig = mehrere Lehrlinge, Praktikanten und Angestellte, die nicht

langer als 1 Jahr auf dem Betrieb sind

- Melkzeit O morgens/abends
O WoE
O wochenweise
O unregelmassig
Schlagbiigelgebrauch bei multiparen Tieren Oja O nein

Management Hoérner

besondere Stalleinrichtungen fiir horntragende Tiere O ja O nein

besonderes Management fur horntragende Tiere Oja Onein

Bemerkungen zum Management Tier/ Umgang mit Tier:
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Probleme bei der Haltung - Auseinandersetzungen/Unruhe im Stall und Verletzungshaufigkeit
Einschatzung + Beobachtungen Bauer
Problembereich

O Fressbereich O Fressplatz: O Kraftfutterautomat O Tranke
O Fressplatz O Heuraufe O Viehsalz
O Fressqitter
O Futtertisch O Fahrsilo O
O Liegebereich O Laufbereich
O O Laufflache O Fressgang
O O Laufgang/Verkehrswege O Auslauf
O
O Melkstand O sonstige
O Wartebereich O ViehbUrste
O Melkstand 0 Weideaustrieb
O
Art der Probleme
Ursache O Platzmangel O enge Stellen/Durchgange/Einbahn

O Sackgassen

O fehlende Ausweichmoglichkeiten

O Hindernisse (auch Fressplatz/-gitter)
O

O Gestaltung O normales Verhalten eingeschrankt (Boden rutschig, schlechte Trankenhshe)
O Ecken/rechte Winkel/Unilberschaubarkeit
O Anordnung Einrichtungen zueinander
O schlecht funktionierende Einrichtung (langsam nachlaufendes Wasser,
Spaltenboden schlecht, Fressgitterbligel schwer beweglich, etc.)
O Hoéhendifferenzen
O

O ManagementO lange Fressgittereinsperrzeit bringt Durst/Gerangel an der Tranke
O

Problemzeit O Tageszeit
O Ereignis/Ablauf im Stall
O Jahreszeit

Problemtiere O aggressive Einzeltiere O Jungtiere/Kalbinnen
O sehr schwache Tiere O Stier
O O
Abgéange durch Hornverletzungen Haufigkeit/a
Verletzungen durch Horner Haufigkeit/a O am Euter Haufigkeit/a
O an Scham Haufigkeit/a
O Haufigkeit/a
O am Menschen Haufigkeit/a

Verletzungen durch Stalleinrichtungen 0O ja
O nein

Bemerkungen zu Auseinandersetzungen/Verletzungen in Problembereichen des Stalles:
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Stall + Stallbau

Kuhflaichen  Stallflache m?/Kuh
Bewegungsflache m*/Kuh

Nutzung Stall _ (Stallhaltungsperiode — Kilhe ganztétig im Stall)

Daten Einstallung
Beginn Weideperiode

Liegebereich

Nutzung Liegebereich - nicht/kaum benutzte Boxen Anzahl
nicht/kaum genutzte Liegeflache Anteil

O klimatische Griinde (zugig, an kalter Aussenwand, Hitzestau, etc.)

O unruhige Lage (endsténdige Box, neben Tranke/Kraftfutterautomat, etc.)

[ eingeschranktes Platzangebot (Eckbox, Stiitze, kleinere Abmessungen, etc.)
O unattraktiv gestaltet (verschmutzt, nass, etc.)

Melkstand
Vorrichtung gegen Belastigung O keine O Abweisbugel/Dreiecksabweiser
O Fixationsmoglichkeit vorn O Palisaden (hinten)
O

Kontrolle der Stalleinrichtungen/mo oder O keine speziellen Kontrollgange
Stallklima
Probleme Oja ........ Art

O nein Jahreszeit

Umbaumassnahmen/nachtragliche Anderungend ja O nein

Zufriedenheit mit Stall Oja 0O teils/teils
O nein

Vorziige des Stalles

Nachteile des Stalles

Visionen fir den Laufstall fiir die behornte Milchviehherde

nicht zu verwirklichen: 0O fehlende finanzielle Mittel
O gesetzliche Auflagen
O

Finanzierung (bisher)

Finanzierungsquellen
Kosten/Stallplatz CHF

Bemerkungen zu Stall:

Y%



Anhang 8: Beurteilungsprotokoll fiir die Herde

Beurteilung Verhalten

Verhalten allgemein

Tiere im Fressgitter

liegende Tiere

nicht im Liegebereich liegende Tiere

im Laufbereich stehende Tiere
im Liegebereich stehende Tiere

wiederkauende Tiere

stehend wiederkauende Tiere

Liegeverhalten in Ruhephase

Verteilung der liegenden Kithe [ gleichmassig im ganzen Liegebereich

alle Kiihe (90%) liegen gleichzeitig

O ungleichmassig
Oja

Verhalten beim Aufstehen (Abliegen)

Verhalten beim Abliegen und Aufstehen
= abgebrochene Aufstehversuche
= abnormale Dauer des Aufstehvorganges (> 7 sec)

» lange Pause auf den Knien/Schwierigkeiten wie
ungeschicktes Verwinden des Kopfes oder wiederholte Kopfschwiinge
= kraftiger Stoss gegen Boxenabtrennung

= pferdeadhnliches Aufstehen
=  (Abliegen: Trippeln/unterbrochene Versuche/abnormale Dauer Abliegevorgang )

Reaktion bei Betreten des Stalles

Herdencharakter/Stimmung

Reaktion der Herde auf Betreten [ unauffallig
des Stalles durch fremde Person

Stall

Stalleinrichtung
Verletzungsquellen

Stallklima

Temperatur innen

Luftfeuchtigkeit innen

Licht Flache m?

O sehr ruhig

O nein

= Kiihe &ndern ihr Verhalten nicht/ kaum,

Beobachtung bei 20 % der Tiere = Anzahl

sind eher interessiert

einzelne Kiihe weichen aus, andern ihr Verhalten
O aufgeregt, nervos

ok:

= Unruhe/Hektik, Kilhe weichen aus, werden

Luft  Zuluft m?

aggressiv

O ja
O nein
Mitte Liegebereich °C aussen °C
Mitte Fressbereich °C
Mitte Liegebereich % aussen %
Mitte Fressbereich %

Abluft m?

Luftvolumen m®
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Tierbeurteilung Herde

Herdengrosse - Klhe in der Milchviehherde im Laufstall Anzahl
davon enthornte Tiere Anzahl
Pflegezustand Tiere O sehr gut = sehr sauber, Fell glatt + glanzend, Schwanz gepflegt
O gut = sauber, Fell glatt + glanzend
O mittel = ,durchschnittlich*
O schlecht = verschmutzt, Fell struppig

O sehr schlecht= stark verschmutzt, kranklich, Fell sehr struppig, schlecht ernéhrt
Homogenitat der Herde

-Typ O hoch O Milch
O mittel O Fleisch
O gering
-Tiergrosse Kérpergewicht kg Widerristhéhe cm
Maxima
Minima

Gesundheitsprobleme (s. Behandlungsjournal bzw. Bauer)

Inzidenzen/ wegen Einschatzung
Jahr Unfall Landwirt
Fruchtbarkeit/Abort
Stoffwechsel
Euter
Klauen/Gliedmassen
Andere:
Herdenmanagment
Umgang mit den Tieren O gar nicht ruhig = Ansprechen mit lauter Stimme, Schlagen (Stock)
bei Kontakt mit Tieren O wenig ruhig = ungeduldiges Ansprechen, Schlagen
z.B. beim Melken [ teils/teils
O ziemlich ruhig = normales Ansprechen
O extrem ruhig = beruhigendes Ansprechen, Streicheln
Einzeltiererkennung — Anteil der Kiihe, die der Landwirt mit Namen oder Nummer sofort erkennt
O<95%
O 95-100% Tierbeurteilung: Namen erfragen
0 100 %

Gesamteindruck Stall [ sehr gut
O gut
O mittel subjektiver Eindruck, mit objektiven Parametern ver-
gleichbar
O schlecht
O sehr schlecht
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Anhang 9: Zuganglichkeit der Stalleinrichtungen (Bsp. Trogtranke und Kraftfutterstation)

/

= von allen Seiten frei zuganglich

frei (3)
—> Trogtranke <+
KF-
Sta-
tion
~Sa

'

N\

von 1 Seite eingeschrankt (2)

Trogtranke

f

= Zugang zu Einrichtung von

/

von 1 Seite zuganglich (1)

Trogtranke

KF-
Sta-
tion

1 Seite eingeschrankt

KF-
Sta-
tion

/

= nur von 1 Seite zuganglich

in Sackgasse (0)

Trogtranke

/

KF-
Sta-
tion

/

= Stalleinrichtung
befindet sich in Sackgasse



Anhang 10:  Merkblatt ,Laufstalle fur horntragende Milchkiihe®
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]BLA

fir Biologésch Landwirtschaft
an Agrarkultur Luxemburg Ausgezeichnet biodynamisch.

/%FiBL Bioland (KON

Laufstalle fiir

horntragende Milchkiihe

Empfehlungen fiir die Dimensionierung und Gestaltung

Die

erfolg-
reiche Hal- %Q
tung horntra-

gender Milchkiihe “
im Laufstall ist moglich.

Sie erfordert jedoch Haltungsbe-
dingungen, die dem artgemé&Ben Verhalten

bestmdglich Rechnung tragen. Manage- der wissenschaftlichen Beobachtung horn-
mentmaBnahmen, die eine stabile und tragender Kiihe in Laufstéllen und Erfah-
ruhige Herde fordern, tragen das ihre dazu  rungen aus der Praxis zusammen und bie-
bei, Verletzungen zu vermeiden. tet konkrete Empfehlungen fiir Stallbau
Das Merkblatt fasst die Erkenntnisse aus und Management.

Das Projekt «Dimensionierung von Laufstdllen fir behornte Milchkihe» wurde in Zusammenarbeit mit
dem Fachgebiet Nutztierethologie und Tierhaltung der Universitdt Kassel durchgefiihrt.

OkologischeAgrarwissenschaften U N | K A S S E L



Inhalt: Milchkiihe konsequent artgerecht halten

Raumkonzept Seite 2

Fressbereich  Seite Die Haltung im Laufstall entspricht am besten den
Laufbereich  Seite 8 arteigenen Bedurfnissen der Rinder. Die heutigen
Liegebereich  Seite 10 Konzepte und Normen fir die Dimensionierung
Melkbereich  Seite 12 von Laufstéllen sind jedoch ganz an Kihe ohne
Management  Seite 14 Hérner angepasst und berticksichtigen das na-
Jungtiere Seite 17 tirliche Verhalten der Tiere zu wenig. Deshalb
Beispiele Seite 18 kann es in horntragenden Herden zu Problemen

mit Verletzungen an Tier und Mensch kommen.
Verletzungen unter Tieren kommen oft dann vor,
wenn Tiere im Stall sich angstlich und unsicher
verhalten und dadurch Hornstél3e provozieren. Als
Folge dessen werden die Kuihe vielerorts entgegen

den Grundsétzen des Tierschutzgesetzes enthomnt,
obwohl die Laufstallhaltung mit behornten Herden
auf vielen Betrieben erfolgreich funktioniert.

Die Informationen in diesem Merkblatt sollen
dazu beitragen, dass den Grundsétzen des biolo-
gischen Landbaus wie auch dem Tierschutz ent-
sprechend horntragende Kiihe auch im Laufstall
gehalten werden, und die Tiere, auch dank ihrer
Horntracht, sich artgeméR verhalten kénnen und
ihre Korperfunktionen ungestort austiben konnen.
Ziel soll es sein, die Weide in den Stall zu holen.

IWichtig ist ein klares Raumkonzept

Horntragende Kuihe werden heute in unterschied-
lich konzipierten Laufstéllen erfolgreich gehalten.
Es gibt also nicht ein ganz bestimmtes Stallkonzept,
das fur die Haltung behornter Kihe am besten
geeignet wére. In den meisten Féllen geben die
betrieblichen Bedingungen, wie die Gebaudesitua-
tion (v.a. bei Umbauten), die Verfligbarkeit von
Stroh oder die Futterart den konzeptionellen Ansatz
fur einen Laufstall vor. Wie gut sich ein Stall fur die

Haltung horntragender Kiihe bewéhrt, bestimmen
in erster Linie dessen Dimensionierung und Ausge-
staltung. Unglnstige Bedingungen weisen jedoch
Stélle auf, in denen das Konzept die Vorgaben auf
diesen Seiten nicht erfllen kann.

Von entscheidender Bedeutung fur die erfolg-
reiche Haltung behornter Kiihe sind ein angepass-
tes Management und eine gute Mensch-Tier-Bezie-
hung.

| Dimensionierung

Empfehlung fiir behornte Tiere* Norm

Gesamtflache pro Kuh  15-20 m2 und mehr E3 10 m2~

(inkl. Auslauf) EU-Bio-Vo: 6 m2™
Die Empfehlungen in diesem Merkblatt orientieren sich an Erfahrungswerten, die zur Vermeidung
von Verletzungen erforderlich sind. In Umbauten kénnen Kompromisse nétig sein. Diese sollten
Jjedoch nicht in konflikttrichtigen Bereichen erfolgen (z.B. Fressbereich, Schaffung von Sackgassen).

*  Normen in der Schweiz basieren auf den «Abmessungen fir Aufstallungssysteme» (2008) von Agro-
scope Reckenholz-Tdnikon ART; Verordnung des BVET, Tierschutzverordnung,; RAUS-Programm.

**Mindeststallfliche ohne Auslauf; Laufhof 4,5 m2/Kuh, kann bei Weidegang im Sommer entfallen.

Das Ausweichen ist eine bedeutende Verhaltens-
weise zur Kommunikation unter Rindern und damit

ein wichtiger Bestandteil deren Sozialverhaltens.

Kann die zwischen den Tieren geforderte Aus-

weichdistanz wegen mangelnden Platzangebotes

nicht eingehalten werden, kommt es zu sozialen

Auseinandersetzungen.

> Ein grol3zugiger Laufhof von mind. 10 m2 pro
Tier und der Zugang zu einer hofnahen Weide
(bei geeigneten Bedingungen auch im Winter)
vergroRem das Platzangebot durch den Stall.

> Bei sehr gutem Management und intensiver Be-
treuung ist ein geringeres Platzangebot maglich.

| Gestaltung

ey

=
e S5

Die klare Gliederung des Stalls in Fressbereich, Liegebereich, Lauffiiichen und Auslauf verhindert Kon-
flikte, die aus der Nutzung desselben Bereiches fiir unterschiedliche Aktivitéten entstehen.

Laufstélle far horntragende Kiihe 2011

[V Klare Gliederung der Funktionsbereiche

> Die Gliederung des Stalls sollte durch klare Tren-
nung der Funktionsbereiche und deren Ver-
bindung tber groRzlgige Durchgénge erfolgen,
oder durch rdumliche Distanz mit dazwischen
liegenden flachigen Bereichen. Enge Gange
sind zu vermeiden.

> Die Abtrennung einiger Fress- und/oder Liege-
platze von der Hauptachse in einen geschiitzten
(1) Bereich kann im Vergleich zur Konzentration
auf einer Achse zur Entzerrung beitragen. Die
Einrichtung mehrerer Achsen hingegen schafft
Unruhe.

IBLA / Bio Austria / KON / Demeter / Bioland / FiBL



V] Gute Ubersichtlichkeit

) Ein Ubersichtlicher Stall erméglicht es dem Land-
wirt, die Herde mit einem Blick zu Giberschauen.
Die Kihe kénnen bei guter Ubersicht besser
einschétzen, wo welche andere Kuh steht.

[V]  Freies Platzangebot

) Eine Unterbelegung von 10-20 % kann bei eher
knapper Dimensionierung entlasten. Wichtig sind
in erster Linie Uberzahlige Platze im Liegebereich
(Liegeboxen). Zusétzliche Fressplatze konnen
auch an einer Raufe angeboten werden.

[V Geniigend Einzelboxen

> Die Ubliche Anzahl Abkalbebuchten (1 fur bis
20 Kihe, 2 fur 21-50 Kihe und 1 weitere fur
jeweils 25 weitere Kiihe) ist knapp bemessen
und sollte um mindestens 1-2 Buchten erhoht
werden, besonders wenn ein Stier in der Herde
mitlauft und Abkalbungen gehauft auftreten.

> Einzelboxen bewshren sich fur die Separierung
briinstiger, abkalbender, kranker und einzuglie-
dernder Kiihe oder den Stier. Nach der Nutzung
fur kranke Kuhe sollten diese aber grandlich
gereinigt und desinfiziert werden.

> Boxengrolle mindestens 2,5 x 4,0 m

> Die Separierung kann unter Umstédnden auch
durch Abtrennung eines Stallteils erreicht werden.
Es durfen aber keine Sackgassen entstehen.

[V] Optimale Zuginglichkeit der
Einrichtungen

> Strukturelemente wie Stiitzen, Heuraufen, etc.
sollten die Bewegung der Kihe nicht behindern
und die Orientierung und die Ubersicht nicht er-
schweren.

> StalleinrichtungenwieTranken, Viehbursten, Kraft-
futterstationen, Lecksteine sollten von mindes-
tens drei Seiten mit einem Freiraum von 3 m zu-
ganglich sein und nicht direkt nebeneinander
stehen.

Anordnung des Liegebereichs

System Anordnung
Liegeboxen- Mit wandsténdigen

Vorteil

V] Trockenstehende Kiihe, Jungvieh und

Kélber mit Kontakt zur Herde

> Die Moglichkeit zur Kontaktaufnahme durch die

Abtrennung fordert die Vertrautheit und die ge-
genseitige Toleranz und reduziert damit Aus-
einandersetzungen, wenn die Tiere zusammen-
kommen.

Trockenstehende Kiihe kdnnen nur bei separater
Haltung bedarfsgerecht geflittert werden. Die
Separierung bringt allerdings sténdige Wechsel
der Herdenzusammensetzung mit sich und be-
notigt mehr Platz, weil insbesondere im Boxen-
laufstall zusatzliche Durchgénge nétig sind.

[Vl Verletzungsgefahr an

Stalleinrichtungen ausschlieen

> Abtrennungen entweder mit horizontalem Ge-

stange mit groBem Zwischenrohrabstand oder
mit vertikalem Gesténge wdhlen, damit sich die
Tiere mit dem Kopf nicht verfangen.

Im Melkstand gentigend Platz fur die Horner
sicherstellen (z.B. Abtrennung um die Futter-
schale entfernen).

Bei gegenstcindigen Boxenreihen kann der Kopfraum fir die
Strohlagerung verwendet werden.

Nachteil

Die Einzelboxen sollten iber
eine Melkmaéglichkett, eine
Wasserversorgung und eine
einfache Fitterungsmaéglich-
keit (an einer Futterachse)
verfigen. Ideal ist Beriihrungs-
kontakt zur Herde, ansonsten
Sichtkontakt. Ginstig ist eine
Fixiermdglichkeit.

) Ergibt abgetrennten, ruhigen > Kihe liegen mit dem Kopf gegen die Wand,

Laufstall Boxenreihen Liegebereich (zweireihig). was die Frischluftzufuhr behindert.

Mit gegenstandigen > Ergibt offenen Kopfraum (fur Stroh- > Kuhe liegen in der einen Boxenreihe am

Boxenreihen lagerung nutzbar). unruhigen Fressgang.

> Von der einen Boxenreihe kurzer Weg > Kihe atmen sich gegenseitig an.
zum Futtertisch (fur éltere Kiihe)

Mit kurzen Boxenreihen » Strukturiert den Stall. > Entmistung ist aufwéndig.

quer zur Fressachse > Kuhe liegen in Gruppen.
Tiefstreu-  Zwischen Fressbereich > Trennt Laufhof als Funktionsbereich ab. > Die Nutzung des Liegebereichs als Durchgang
Laufstall und Laufhof fhrt zu Stérungen und Verschmutzung.

Im Anschluss an Fress- > Ruhiger Liegebereich > Der Laufhof kann weniger gut als Riickzugsort

bereich und Laufhof

genutzt werden.
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I Fressbereich und Tranken: Risikozonen

Im Fressbereich finden die meisten Auseinander-
setzungen statt. Es lohnt sich also, ein besonderes
Augenmerk auf diesen Bereich zu haben.

Die selektive Futteraufnahme fihrt dazu, dass
die Rinder an der Fressachse im Laufstall immer
wieder ihren Fressplatz wechseln und andere Kihe
verdrangen. In einem Fangfressgitter, in welchem
die Tiere zu den Haupftterungszeiten nach Vorla-

ge von frischem Futter fixiert werden, kdnnen alle
Kihe ungestort fressen. Das Fangfressgitter muss
fur horntragende Kiihe aber speziell geeignet sein.

Konkurrenzsituationen mit Verletzungsfolgen
kénnen an den Trédnken entstehen, vor allem bei
gleichzeitig starkem Trinkbedrfnis aller Tiere, und
an der Kraftfutterstation.

| Dimensionierung

Fressplatzbreite

Anzahl Tiere pro Fressplatz

Anzahl Tiere pro Tranke
Anzahl Tranken

Trankenhohe

o

Literatur Seite 20.
Eid
Ak

*mit Fangfressgitter

Fohokok

Empfehlung Norm

85-100 cm 3 72cm* = 75 cm™
T:1bis1:1, 1.1 =11
max. 10

mindestens 2

mind. 60 cm,
besser 80 cm bis
max. 90 cm

Mak fir mittelgroBe Kihe mit Widerristhéhe 130—140 cm, fir kleinere und gréBere Kihe siehe

MaB fiir Tiere mit einem Korpergewicht von 550—700 kg.

bei rationierter Fiitterung bzw. zeitlich begrenzter Futtervorlage

> Die optimale Fressplatzbreite ist abhédngig
von der Rasse bzw. der HorngroRe und dem
Fatterungsregime. Bei Kraftfuttervorlage im
Fressgitter, trockenstehenden Kuhen in der
Herde, Futtervorrat am Einzelplatz und Melken
im Fressgitter sind groRere Fressplatzbreiten
notig (100 cm).

> Eine ungtinstige Trénkenhohe hindert die Kuh
daran, Uberblick tiber das Geschehen um sich
herum zu haben.

> Eine hohe Anzahl einzelner Trénken ist wichtiger
als die effektive Trénkenldnge pro Tier, denn
ranghohe Kuhe kénnen eine Tranke blockieren.

| Gestaltung des Fressbereichs

[Vl sicherer Fressplatz

> Hohen Antritt vor dem Futtertisch vermeiden
(max. 5—6 cm). Die Kiihe sollen beim (schnel-
len) Verlassen des Fressgitters nicht noch auf
die Hohendifferenz achten mussen.

> Eine gut zugéngliche und in einem eher ruhigen
Stallbereich platzierte Raufe kann zur Beruhigung
der Situation an der Hauptfressachse beitragen.
Ihr Konkurrenzpotenzial darf allerdings nicht
unterschétzt werden.

> Die Selbstfttterung am Fahrsilo bietet nur eine
begrenzte Anzahl Fresspldtze und verhindert
eine Fixierung sowie synchrones Fressen und ist
deshalb fur behornte Kiihe weniger geeignet. Die
Breite des Silos bestimmt die Lénge der Fressachse
und die Breite des Ganges zum Futter.

An einer (blichen viereckigen Raufe frisst selten mehr als eine
Kuh pro Seite, weil die Fressplétze sehr eng sind.
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Futtertischseitige Fressplatzabtrennungen kénnen zu einem
ungestorten Fressen beitragen, behindern aber die Krippenrei-

nigung.

IBLA / Bio Austria / KON / Demeter / Bioland / FiBL



| Gestaltung des Fressgitters

Das Fressgitter muss fiir die horntragenden Kihe gut zugdnglich

sein und ungehindert und schnell verlassen werden kénnen.

[VI Horngeeignetes Fressgitter
VerschlieBbares Selbstfanggitter:

> Fur ein sicheres und ruhiges Fressen zu den
Hauptfutterungszeiten ist ein verschlieBbares

Selbstfang-Fressgitter notig.

> Bei alleiniger und permanenter Vorlage einer
Mischration aus dem Futtermischwagen kann
unter Umstanden auf ein Fangfressgitter verzich-
tet werden. Wird nur ein Nackenrohr installiert,
sollte dieses gentigend hoch montiert werden.
Um trotzdem eine Moglichkeit zur Fixierung (z.B.
far eine Behandlung) zu haben, sollten zumin-
dest ein paar Fresspldtze mit einem Fangfress-

gitter versehen werden.

Wird bei Fiitterung aus dem Futtermischwagen auf ein Fang-
fressgitter verzichtet, werden die rangniedrigen Tiere sich nicht
mehr synchron verhalten und in den Ruhezeiten der anderen
Kiihe fressen (und eine schon selektionierte Ration vorfinden,).

Sichere Fixierung:

> Das Fressgitter muss die Kuihe schnell und sicher

fixieren.

> Fur eine sichere Fixierung muss die Halsweite
des Fressgitters an die Grolie der Kiihe angepasst
werden. Flr den Abstand von der unteren Fress-
gitterbegrenzung zum Futtertisch wie auch fur
den Abstand zwischen der oberen Abgrenzung
(Palisade und oberes Buigelende) und dem
Tiernacken muss die TiergroRe bei der Montage
bertcksichtigt werden, um zu vermeiden, dass

die Kithe beim Fressen behindert werden.

> Die Funktionstlchtigkeit des Fressgitters muss
jederzeit gewéhrleistet sein. Ausgeleierte Buigel,
verbogene Rohre, etc. machen das Fressgitter
funktionsunttichtig und erhohen die Gefahr von
Verletzungen. Wenn ein Stier in der Herde mit-
lauft, muss das Fressgitter stabil sein.
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Eignung der gingigen Selbstfanggitter-Typen fiir horntragende Kiihe:

VerschlieBbare Palisaden-
fressgitter/ Rundbogen-
gitter:

VerschlielSbare Palisaden-
fressgitter/Rundbogengitter
(Schwedenfressgitter) bieten
den horntragenden Kihen den
grofSten Freiraum, da sie oben
offen sind.

Palisadenfressgitter

mit Horizontalverstrebung:
Palisadenfressgitter mit einer
gentigend hohen, oberen Hori-
zontalverstrebung schrénken
mit ihren vertikalen Rohren den
Platz zur Seite ein.

Ubliches Parallelogramm-
fressgitter:

Die tblichen Parallelogramm-
fressgitter erfordern ein lang-
wieriges und umstdndliches
Drehen und Heben des Kopfes
bis zum Anschlagen der Hor-
ner, was vor allem beim Verlas-
sen aufgrund einer Bedrohung
zu Verletzungen fuhren kann.

Fressgitterbiigel mit Rohren
kénnen von den Kihen
erfahrungsgemd kaum
geoffnet werden, im
Gegensatz zu solchen, die
Uber eine Falle am Biigel
fixieren.



Fressgitter «Typ Oko»:

Das Fressgitter «Typ Oko»
(Firma Zimmermann) fixiert
Uber ein U-Element iiber dem
Kopf der Kuh, das beim Verlas-
sen nach hinten klappt

Optimiertes Fressgitter
«Typ Eidgenoss»:

Dieses neu entwickelte Fress-
gitter erfiillt im Gegensatz zu
den bisher auf dem Markt
erhdiltlichen Fabrikaten alle
genannten Anforderungen und
ist sehr zu empfehlen, sowohl
fiir Milchkihe als auch fir
Ammen- und Mutterkiihe.
FirJungvieh gibt es den «Typ
Telb, fur kleine Jungtiere ab 4
Monaten den «Typ Walterli.
Vertrieb durch den Entwickler
und Landwirt Christian Miiller,
CH-Hellikon,

Tel. +41 (0)61 841 13 96.

Freiraum fiir Horner:

> Im Kopfbereich sollte das Fressgitter (auch das
Palisadenfressgitter) fir die Horner moglichst
viel Platz bieten.

> Die Halsweite sollte im oberen Bereich der
Palisade (oberhalb des Drehpunktes des Biigels)

im offenen Zustand breiter sein als unten und sich
erst beim SchlieBen durch den Blgel verengen.

> Fur eine hohe Ein- und Ausschlupfbreite ohne
Hindernisse sollte der Fressgitterbtigel in gedff-
netem Zustand vollsténdig aus dem Bewegungs-
bereich des Kopfes klappen (ganz hinter der
Palisade verschwinden).

Verschiebbare Elemente:

> Beivariabler Halsbreite (verschiebbare Palisaden-
elemente) kann eine im Fressgitter gestiirzte
Kuh durch Lésen von Schrauben befreit werden.

) Fressgitter (mit Horizontalverstrebung) mit ver-
schiebbaren Elementen (Rohren) erméglichen
eine variable Einstellung der Fressplatzbreite.

Einzelfreilassung und -einsperrung:

> Die Moglichkeit, unter Aufsicht einzelne Kiihe
vor Offnung der Zentralverriegelung freilassen zu
kénnen oder sie nach der Offnung langer fixieren
zu kénnen, erleichtert das Handling der Tiere.

Freier Blick nach hinten:

> Zwischen den einzelnen Fressplétzen sollten
sich keine breiten, geschlossenen Elemente
befinden (wie z.B. Holzpalisaden). Auch schma-
le, vertikale Elemente behindern die Sicht nach
hinten. Am besten eignen sich waagrechte
Rohre zwischen den Fressplatzen. Dies ermdg-
licht es der Kuh, im Fressgitter nach hinten zu
sehen und Bedrohungen wahrnehmen und
darauf reagieren zu konnen.

| Gestaltung der Kraftfutterstation

Die Kraftfutterstation birgt ein grol3es Konfliktpotenzial
mit der Gefahr von schweren Verletzungen im Euter-
und Schambereich. Es sollte deshalb gut gepriift wer-
den, ob eine Station notwendig ist und sich die Inve-
stitionskosten fUr kleinere Herden lohnen.

[Vl Schutzeinrichtungen gegen Verdringung

> Einen umfassenden Schutz bieten seitliche
Begrenzungen, ein verschlieRbares Tor hinten und
ein seitlicher Ausgang vorne. Ist der Ausgang wie
im Bild als Gang gestaltet, kann die verlassende
Kuh vorne an der Station nicht bedréngt werden.

> Fur einen sicheren Schutz sollten die Begren-
zungen verkleidet sein bzw. gentigend Abstand
zum Tier aufweisen.

> Bestehende Stationen muissen in der Regel
angepasst werden, weil um die Trogschale
nicht gentigend Platz fir die Horner vorhanden
ist. Unterschiedliche Verschlussmaglichkeiten
(mechanisch und pneumatisch) werden von
verschiedenen Firmen angeboten. Es lohnt
sich vor dem Entscheid, das System in Funktion
anzusehen und Berufskollegen zu fragen.
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Fur eine umfassend an allen Seiten geschiitzte Kraftfutterstation
mit vorderem Ausgang muss bei der Stallplanung gentigend
Platz eingerechnet werden.
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| Gestaltung der Tranken

Fur das arttypische Saugtrinken der Rinder ist eine
ausreichende Tiefe der Tranken und eine gentigend
groRe, freie Wasserflache (wie bei Trogtranken)
notig. Der Wassernachfluss muss hoch sein (mind.
20 | pro Min.), damit die Kihe zlgig trinken kon-
nen.

[v] Optimale Platzierung

>

Mehrere Trénken mussen gut verteilt an ver-
schiedenen Stellen im Stall platziert werden und
Uber gentigend Freiraum verfgen.

Tranken zwischen Melkstand und Fressgitter
ermoglichen es den Kihen, ihren Durst nach
dem Melken (Folge der Oxytozin-Ausschittung)
zu stillen. Die trinkenden Kiihe dirfen den Melk-
standausgang aber nicht blockieren.

Tranken im Fressgitter ermdglichen eine langere
Einsperrdauer und vermindern v.a. bei reiner
Heufutterung Konkurrenzsituationen an den
Tranken nach dem Freilassen aus dem Fressgit-
ter. Weil Trankebecken weniger Wasser als Trog-
tranken bringen, sollten Modelle mit hohem
Nachfluss gewdhlt werden.

Tranken im Fressgang und in den Durchgéngen
kénnen die Wasseraufnahme aufgrund der En-
ge bzw. der Unruhe erschweren (mussen aber
nicht).

Im Laufhof montierte Trénken mussen frostsicher
sein.

V]  Ubersicht fiir trinkende Kuh

>

Die Tranke muss der Kuh beim Trinken freien
seitlichen Blick erlauben und sollte deshalb
weder zu hoch noch zu tief montiert sein (siehe
Seite 4).
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Laufhof Tranke 1

Laufgang

Tranke 3
Fressgang

Beispiel fir eine ideale Anordnung der Trcinken in einem Stall.
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Tranke 2 I

Vollsténdig frei zugdngliche
Trénken sind fiir die Kihe sehr
gut geeignet.

An sauberen und frostsicheren
Trédnken kénnen die Kihe
ihren Wasserbedarf ziigig und
stressfrei decken, was an ein-
gefrorenen und verschmutzten
Trénken nicht méglich ist

Verschmutzungen der Tréinke
durch Verkoten lassen sich
durch einen Abweisbligel oder
einen Sockel verringern. Die
Trénke darf aber dadurch nicht
verbarrikadiert, und die freie
Wasseraufnahme nicht gestort
werden.



I Laufbereich groBziigig planen

Der Laufbereich verbindet die verschiedenen Stall-
bereiche und Ressourcen und muss den Kihen
deshalb ein problemloses Zirkulieren ermoglichen.
Enge Stellen oder Hindernisse machen es fir die
Kihe unmoglich, einander auszuweichen und die
geforderte Ausweichdistanz einzuhalten. Dies kann

zu Auseinandersetzungen mit Verletzungsfolgen
fuhren. Kritische Stellen im Laufbereich sind die
Durchgénge und der Fressgang. Der Laufhof ist als
VergroRerung des Laufbereiches, als zusétzliche
Ausweichmaglichkeit und fur die Strukturierung des
Stalles sehr wertvoll.

| Dimensionierung

Fressgangbreite
Laufgangbreite
Anzahl Durchgange

Durchgangbreite
(Einbahndurchgang)

Abstand zw. Durchgéngen

Laufhof (Auslauf-)flache
pro Kuh

> Neben der Gesamtflache, die den Kihen zur
Verfligung gestellt wird, ist vor allem die Breite
der Génge (Fressgang, Laufgang und Durch-
génge bzw. Ausgénge in den Laufhof) wichtig.

> Die GroBe des Laufhofs ist fir dessen Qualitét
entscheidend. Ein groler Laufhof vermindert
die Haufigkeit von Auseinandersetzungen und
wird besser genutzt. Je breiter der Laufhof (bis
Uber 7,5 m), desto geringer die Gefahr von Ver-
letzungen.

> Neben der GroRe spielt auch die Anordnung
des Laufhofs zum Ubrigen Stall eine Rolle. Im
angegliederten Laufhof, der von den Kihen
zum Aufenthalt im Freien genutzt wird, ist es
ruhiger als im integrierten Laufhof, der zusatzlich
auch fur die Zirkulation zwischen Fress- und
Liegebereich genutzt wird.

Empfehlung  Norm

mind.50m EJ332m" ==32m
mind. 40m E3 24m* = 25m
mind. 2

mind. 3,0 m  EJ 1,8 m; mit Trdnke 2,4 m
(1,0 m) (0,8-1,2 m)

max. 125 m

(10 Boxen)

mind. 4,5 m2  Ed 2,5 m2 ungedeckt™

EU-Bio-Vo: 4,5 m2™*

MaR fir mittelgroBe Kihe (WH 130-140 cm), fiir kleine und grofRe Kiihe siehe Literatur Seite 20.
™ Bei nicht permanent zugdnglichem Laufhof sind fiir behornte Kiihe 84 m? pro Kuh vorgeschrieben.

Fokok

Auslauf bei Sommerweide nicht zwingend

> Zu schmale Durchgénge lassen sich in den
meisten Féllen auch nachtréglich verbreitern. In
Liegeboxenlaufstéllen z.B. durch Entfernen einer
Randboxe zugunsten des Durchgangs.

> Einbahn-Durchgénge sollten nicht langer als eine
Boxenldnge sein, um zu vermeiden, dass eine
Kuh von vorn und hinten «eingeklemmt» wird,
oder dass eine Kuh den Durchgang blockiert.

> Die Verbindung zwischen zwei Stallbereichen
sollte mindestens tber einen (1) breiten Durch-
gang erfolgen und nicht ausschlieBlich uber
Einbahn-Durchgénge. Einbahn-Durchgénge an
Lauf- oder Fressgangenden sind nicht geeignet.
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> Kleine Abstande zwischen den Durchgéngen
bringen Unruhe in den Liegebereich, grolle Ab-
sténde erschweren das Ausweichen (besonders
vom Fressgang).

In einem breiten (Fress-)Gang kénnen die Kiihe einander aus-
weichen und auf diese Art Konfrontationen vermeiden.

Befinden sich Stalleinrichtungen wie z.B. Trénken in einem
Durchgang, muss dieser entsprechend grélSer konzipiert werden.
Bei diesem Beispiel kbnnte die Tréinke auch um 90 Grad gedreht
werden.

-~

-:'1_|:" Rt AT

Enge Durchgdnge kénnen von einer einzelnen Kuh blockiert
werden.
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| Gestaltung des Laufbereichs

[V Keine Sackgassen

> Gange mit weniger als 4,5 m Breite und mit
einem toten Ende verunmaoglichen ein Auswei-
chen der Kihe.

> Im ganzen Stall sollte Rundlauf moglich sein.
In bestehenden Laufstéllen kénnen zusétzliche
Durchgénge durch das Entfernen von Boxen
oder durch das Offnen neuer Ausgénge in den
Laufhof geschaffen werden.

[V] Keine Hindernisse im Laufbereich

> Hindernisse behindern nicht nur das Auswei-
chen, sondern kénnen auch zu Verletzungen an
den Tieren fuhren.

' il Sk
Unglnstig platzierte Stalleinrichtungen kénnen das Platzangebot
stark einschréinken.

[V] Attraktiver Laufhof

> Nur ein permanent zugédnglicher Laufhof kann
die Funktion als Ausweichmaglichkeit und Rick-
zugsort wahrnehmen. Als ruhiger Stallbereich
kann er zum Stehen und fiir den Kontakt mit
dem AulRenklima dienen.

> Raufen, Tranken, Viehbdirsten oder AuRenliege-
boxen steigern die Attraktivitdt des Laufhofs. Sie
kénnen aber auch zu Konkurrenz fithren und
sollten deshalb auf einen Teil des Laufhofs be-
schréankt bleiben.

Rotierende Brsten werden ausgesprochen gerne angenommen.
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Einzelboxen / Kélber

Fressgang

Abtrennung zum 3, 1
Melkstandausgang™.. |

: Abtrennung

' fiir Wartebereich

]

Melkstand

[ ]

Laufgang

Wartebereich

Abtrennung
fiir Wartebereich

Wartebereich

Abtrennung
fiir Wartebereich
L

0 Laufhof

Tote Gdnge wie z.B. ein Gang vom Melkstandausgang (1) (den man méglichst vermeiden sollte)
oder geschlossenene Durchgénge im Wartebereich (2) diirfen nicht zugéinglich sein.

Ein nach Stden ausgerichteter Laufhof wird besonders im Winter bevorzugt benutzt.

[Vl Trittsicherer Bodenbelag

> Die Trittsicherheit beeinflusst die Reaktionsfahig-
keit und die Schnelligkeit des Ausweichens. Auf
einem rutschfesten Belag sind die Kihe ent-
spannter und reagieren nicht panisch, weil sie
wissen, dass sie gut fliichten kénnen.

> Besonders rutschig sind Schmierschichten, die
unabhéngig vom gewahlten Belag entstehen
kénnen, und Gitterroste.

> An schwierigen Stellen (z.B. Durchgénge) kon-
nen Gummimatten verlegt werden.

[V] Treppen und Rampen vermeiden

> Treppen und Rampen schranken die Beweglich-
keit der Kiihe ein. Deren Begehen ist in unruhi-
gen Situationen mit Stress verbunden. Wenn
Hohendifferenzen im Stall nicht vermieden
werden konnen, besser mit Treppen als mit
Rampen I6sen.
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I Liegebereich: Gestaltung entscheidend

Im Liegebereich muss zwischen freien Liegeflachen
(Tiefstreu, Tretmist) und Liegeboxen unterschie-
den und entschieden werden. In den Liegeboxen
liegen die Kiihe geschtzter, weil Boxen mehr
Sicherheit vor einem potenziellen Angriff bieten.
Allerdings ist das Ausweichen bei einer Bedrohung
von hinten in den Gblichen Boxen (ohne vorderen
Boxenausgang) nicht moglich bzw. behindert, so
dass ein Angriff oft mit Verletzungen endet. Auf der
freien Liegeflache hingegen ist die Flucht ungehin-
dert moglich. Auch das artgeméRe Liege- sowie

Abliege- und Aufstehverhalten kann ungehindert
ausgelibt werden. Von Nachteil ist jedoch, dass
die rangniedrigen Kiihe ihr Schutzbedrfnis schwer
befriedigen kénnen.

Keines der beiden Systeme bietet somit ent-
scheidende Vorteile fiir behornte Tiere. Ausschlag-
gebend ist vielmehr die jeweilige Gestaltung der
Liegefldche bzw. der Liegeboxe. Fir beide Systeme
gilt: Ein komfortabler Liegeplatz steigert die Ruhe
in der Herde, weil er ein schnelles Abliegen und
langes Liegen fordert.

| Dimensionierung

6+7

Freie Liegeflache
Liegeflache pro Kuh
Liegeflachetiefe

Liegeboxen

Liegeboxlange (inkl. Kopfschwungraum)

Liegeplatzlénge (Bug- bis Kotkante)
Liegeboxbreite (Lichtmal?)

Nackenriegel: Hohe Gber Liegefléche
Nackenriegel: diagonaler Abstand zur Kotkante
Boxenbuigel: Bodenfreiheit

Bug- und Kotkante: Hohe tber Liegefléche

Verhéltnis Anzahl Tiere: Liegeboxen

*

Empfehlung

8,0 m2

zirka 6,0 m

300 cm wandstandig

(inkl. 100 cm Kopfschwungraum)

250 cm gegenstandig
185 cm und mehr
120 cm

100-120 cm
190-200 cm

40 cm

10 cm

1:1,1bis 1,2

Norm

E3 45m?

E3° = 240cm™
(inkl. 45 cm Kopfschwungraum)

* = 220 cm™
EJ185cm”
E3* —=120cm™
E3 100-120 cm (Empfehlung)*
E3 190-200 cm (Empfehlung)”
EJ 40 cm”
E3 10cm*

3" =1:1

Maf3 fir mittelgrolSe Kihe mit Widerristhohe 130-140 cm, fur kleinere und groBBere Kiihe siehe Literatur Seite 20.

™ Die osterreichischen MaBe gelten fiir Tiere mit einem Korpergewicht von 550—700 kg und sind fiir kleinere und groere Kiihe entsprechend anzupassen
(siehe Literatur Seite 20).

Nackenriegel

Nackenriegel:
diagonaler Abstand
zu Kotkante 4

7 Kotkante: Hohe Uber Liegeflache

A
Kogfschwungraum
4
N
Nackenriegel: Hohe
liber Liegeflache 3
Boxenbiigel: .
Bodenfreiheit Bugkante: Hohe
6 (ibr Liegeflache
G,r

2 Liegeplatzlinge

Y <

Kotkante
<

1 Liegeboxlinge

>4

Bugkante

<
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| Gestaltung freier Liegeflachen (Tiefstreu/Tretmist)

[vV] Strukturierung in Abhingigkeit des
Herdengefiiges

> Auf einer freien Liegeflache mit einer langlichen
Form werden die ruhenden Kiihe weniger ge-
stort als auf einer quadratischen Flache.

> Bei fehlender Strukturierung kann eine einzelne
Kuh quer tber die Liegeflache laufen und alle
Kiihe aufjagen.

> Bei Strukturierung (Unterteilung) in zu kleine Be-
reiche kann ein einzelner Bereich von einer ein-
zigen Kuh besetzt werden.

> Die Strukturelemente mussen ohne Gefahr
fur Verletzungen installiert werden. Einfache
Strukturen wie Fluchtketten oder Balken sollten
so hoch montiert werden, dass die Kithe im

Notfall unten durch schlipfen kénnen und
nicht versuchen, dartiber zu springen (Euter-
verletzungen).

Die Strukturelemente durfen keine Engstellen
und Sackgassen bilden.

Die Strukturelemente sollten flexibel montiert
werden (z.B. hdngend), damit wird Einstreuen
und Entmisten einfach bleiben.

V] Tretmist kritisch

>

Im Tretmiststall besteht ein Konflikt zwischen der
geforderten Besatzdichte fiir sein Funktionieren
und dem Platzbedarf behornter Kuihe fir lange,
synchrone Liegezeiten und eine geringe Haufig-
keit von Auseinandersetzungen.

Die Liegefidiche sollte in jedem
Fall - ob im Tiefstreu- oder im
Liegeboxenstall — weich, ver-
formbar, trocken, absorptions-
fahig, griffig und gut gepflegt
sein.

| Gestaltung der Liegeboxen

[V Tiefboxen bevorzugt

> Tiefboxen werden gegentiber Hochboxen von
den Tieren bevorzugt und fiihren zu weniger
Hautschéden.

[Vl Vorderer Boxenausgang

> Liegeboxen mit einem groRRen, freien Kopfraum
(ohne Sperrriegel) vorne bieten bei Bedrohung
von hinten einen Fluchtweg nach vomn. Der vor-
dere Boxenausgang wird erfahrungsgemaR
wenig oder nur von 1-2 Kithen der Herde be-
nutzt, von den anderen nurim Notfall, so dass er-
fahrungsgeménR keine hygienischen oder arbeits-
wirtschaftlichen Probleme entstehen.

[V Funktionale Nackenriegel
und Boxenbiigel

> Der Nackenriegel muss so eingestellt sein, dass
die Kiihe ungehindert aufstehen und nach vor-
ne fliehen kénnen, der Nackenriegel aber gleich-
zeitig seine Steuerfunktion erfllen kann.

> Ein flexibler Nackenriegel behindert das Aufste-
hen weniger als ein starres, nicht tiergerechtes
Nackenrohr und vereinfacht die Flucht nach vorn.

> Flexible und freitragende Boxenbtigel (Seitenab-
trennung) ermoglichen auch die seitliche Flucht.

Mit dem vorderen Boxenaus-
gang ist die Liegebox keine
Sackgasse mehr, in der die
Kiihe einer Bedrohung von hin-
ten hilflos ausgeliefert sind.

Wenn der Boxenbigel am
Boxenende nicht abgesttitzt
ist. und sich dort keine Sttitze
befindet, kann die Kuh die Lie-
gebox leichter verlassen, weil
sie nicht erst riickwdrts ganz
nach hinten treten muss, son-
dern auch zu einem gewissen
Grad seitlich ausweichen kann.

Kombinationen oder Mischformen der Liegesysteme

Kombinationen oder Misch-
formen der Liegesysteme
haben sich in der Praxis
bewdihrt. Links: Kombination
von Tiefstreu-Liegeficiche (hin-
ten) und Liegeboxen (vorn).
Rechts: Mischliegesystem mit
einem schmalen, etwa der
Tiefe einer Liegebox entspre-
chenden Liegestreifen mit
Tiefstreu bzw. sogar mit einer
leichten Neigung wie beim
Tretmist.
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I Melken und Wartebereich: Ruhige Abldufe erméglichen

Rund ums Melken kénnen im Laufstall fur die Kithe
belastende Situationen entstehen. Meist werden
die Kuhe in den Wartebereich getrieben und mus-
sen sich dort unter beengten Platzverhéltnissen
neu einordnen. Im Melkstand stehen sie, je nach
Typ, sehr nah neben einer anderen Kuh und haben
deren Horner direkt neben sich.

Im Anschluss ans Melken kénnen problema-
tische Situationen auftreten, wenn die Kihe nicht
zUgig einen Fressplatz aufsuchen, sondern den
Austritt aus dem Melkstand blockieren oder bereits
im Fressgitter stehende Kihe angreifen.

| Dimensionierung

Wartebereichfldche pro Kuh groBtmoglich (Stall

> Der Wartebereich sollte so groR sein, dass die
Kuhe einander ausweichen kdnnen.

> Bei einem groRen Wartebereich ist die Wahr-
scheinlichkeit jedoch groRer, dass man die Kihe
in den Melkstand holen muss.

Empfehlung
3 1,8 m2 (Empfehlung)
ohne Fressbereich)

Das Zusammensperren der Kihe auf engem Raum erzeugt
Stress. Die Kuihe sind zwar unter Umsténden ruhiger, aber nur
weil sie Angst haben.

| Gestaltung des Wartebereichs

Vor dem Melkstandeingang sollte geniigend Platz vorhanden
sein, damit die Kiihe den Artgenossinnen ausweichen kénnen.
Zu viel Platz neben dem Melkstandeingang jedoch kann das
Treiben der Kiihe in den Melkstand erschweren.

«Warten im Fressgitter»: fiir kleinere Herden und in Umbaustillen

Beengte Verhéltnisse im Wartebereich
konnen umgangen werden, wenn die
Kihe im Fressgitter eingesperrt aufs
Melken warten. Die Tiere werden
dann einzeln oder in Melkgruppen in

den Melkstand gefthrt.
Vorteile:

> Enger Kontakt und individueller
Zugang zu den Tieren

> Gleichzeitiges Einsperren und
damit gleicher Fitterungszustand
der Kuhe

Nachteil:

> Haherer Arbeitsaufwand

> Geringere Verletzungsgefahr

> Fester Fressplatz fur jede Kuh

maglich

> Melkreihenfolge steuerbar

Wichtig: Nach dem Melken muss fri-
sches, gutes Futter vorliegen, damit
die Ktihe wieder ins Fressgitter gehen.

Laufstélle far horntragende Kiihe 2011

[V] Geeignete Form wihlen

> Ein Wartebereich mit einer eher quadratischen
statt schlauchférmigen Form bietet den Kihen
bessere Ausweichmdglichkeiten.

> Durch die Abtrennung des Wartebereiches diir-
fen keine Sackgassen oder Engstellen entstehen
(siehe Skizze Seite 9).

[V]  strukturen im Wartebereich anbieten

> Sichtbarrieren (z.B. Stltzen), Beschaftigungs-
moglichkeiten wie eine Viehburste und ein Salz-
leckstein sowie Liegeplatze im Wartebereich
erleichtern es den Kiihen, einander aus dem Weg
zu gehen. Die Strukturen sollten aber nicht zu
Konkurrenzsituationen fiihren. Mit Liegeplétzen
im Wartebereich wird man die Kihe vermehrt
aufjagen und zum Melken holen miissen.

[V]  Freier Blick auf die Kiihe im Wartebe-
reich und auf die Kiihe im Fressbereich
beim Melken

> Ein freier Blick auf die Kiihe beim Melken er-

maglicht es dem Melker, Problemsituationen
zu erkennen und im Bedarfsfall eingreifen zu
konnen oder Losungen zu finden.
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| Gestaltung des Melkstands

[V Einzelmelkstand mit abgetrennten > Gruppenmelkstdnde eignen sich weniger gut

Melkplitzen fur behornte Kuhe, weil die Kihe dort so eng

> In Einzelmelksténden hat jede Kuh einen unge- bei einander stehen, dass sie sich gegenseitig

storten Melkplatz fur sich und muss sich durch bedréngen und mit den Horern verletzen kon-
die anderen Tiere nicht bedroht fuhlen. nen.

Der Tandem-Melkstand bietet einen guten Uberblick und ermég- Im Butterfly-Melkstand sind fir die Hérner eventuell Anpas-
licht einen engen Kontakt zum Einzeltier. sungen an der Konstruktion nétig.

Eignung der Melkstandsysteme fiir behornte Kiihe

Einzelmelkstédnde
Eignung  Vorteile Nachteile Anpassungen
Tandem- +4++++ > Guter Uberblick ilber > Lange Wege firr Melker bei groRen > Im Durchtreibe-Tandem-Melk-
Melkstand das Einzeltier Melkstanden stand geschlossene Abtrennun-
> Enger Kontakt méglich gen zwischen den Melkplétzen
Butterfly- +++++ > Sehrguter Uberblick > Geringer Arbeitskomfort: Die Kithe > Evtl. Anpassungen an der
Melkstand Uber die Herde mog- stehen nur leicht erhéht und wer- Konstruktion fur die Horer
lich den vom Melkstuhl aus gemolken.
Gruppenmelkstdnde
Side-by-Side 4+ ) Geringer Platzbedarf > Sehr schlechter Uberblick iber das > Sichtschutz zwischen den
Einzeltier Melkplatzen
> Kuhe konnen sich bedroht fihlen, > Evtl. Anpassungen an der
well sie eng stehen. Konstruktion fir die Homer
Fischgrat ++4 %% % ) Geringer Platzbedarf > Kuhe kénnen sich bedroht fiihlen > Palisaden oder Abweiser im
und sich gegenseitig verletzen. Kopfbereich zur Trennung der
Melkplatze

Melken im Fressgitter oder in der Anbindung

Das Melken im Fressgitter oder in Anbindung im  Vorteile:

bestehenden Anbindestall bietet jeder Kuh einen ) Keine Fressplatzsuche nach dem Melken
ungestorten Melkplatz sowie unproblematisches > Keine Angriffe auf bereits fixierte Kithe

Warten ohne Wartebereich. Dieses Verfahren bietet > Im Anbindestall Wasserversorgung wahrend der
dieselben Vorteile wie das Warten im Fressgitter. Melkzeit maglich

Nachteile:
> Geringer Arbeitskomfort
> Schlechtere hygienische Bedingungen
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I Mit gutem Management ruhige Herde fordern

Uber das Management mitsamt der Mensch-Tier-
Beziehung kann entscheidend auf das Verhalten
der Herde und damit auf den Erfolg der Haltung
eingewirkt werden. Verschiedene Managementmal3-
nahmen kénnen dazu beitragen, Konkurrenzsitua-
tionen unter den Kihen zu vermindern und Unruhe

in der Herde zu beseitigen bzw. nicht entstehen zu
lassen, auch wenn stallbauliche Méngel vorhanden
sind. Eine gute Beziehung zu den Tieren erleichtert
das Erkennen der Bedurfnisse und Probleme in der
Herde und fordert einen ruhigen Umgang.

|Allgemeine Malnahmen

V] Feste Ablédufe im Stall

> Kuhe sind Gewohnheitstiere. Deshalb sollten fir
die Stallarbeiten der immer gleiche Tagesablauf
und die gleichen Vorgehensweisen eingehalten
werden.

V] Funktionstiichtige Stalleinrichtungen

> Um Verletzungen und Problemsituationen zu
vermeiden, mussen defekte Stalleinrichtung
(z.B. Fressgitter) sofort repariert werden.

V] Erhohte Aufmerksamkeit

> Aufmerksames Beobachten und Kontrollgénge
im Stall helfen bei der Erkennung von Proble-
men.

| MaRnahmen im Fressbereich und wihrend der Fiitterung

[Vl Bedarfs- und artgerechte Fiitterung

> Ausreichende Verflitterung von qualitativ gutem
Futter mit einem hohen Strukturanteil macht die
Kiihe ruhiger und ausgeglichener.

> Damit die satten, ausgefttterten Kithe noch
gerne zum Melken kommen, bietet man ihnen
nach dem Melken ein beliebtes Futtermittel an
oder fiittert so, dass die Kithe vor dem Melken
leichten () Hunger haben.

Bei der Fitterung von Kraftfutter
oder dhnlich beliebter Futtermit-
tel und bei ungleicher Futter-
verteilung sollten die Kithe im
Fressgitter eingesperrt werden.

[Vl Einsperren im Fressgitter zur
Fiitterungszeit

> Fur eine moglichst hohe, ungestorte Futterauf-
nahme bei moglichst geringem Durst (und da-
durch nachfolgend geringer Konkurrenz an der
Trénke) muss die Einsperrdauer betriebsindivi-
duell festgelegt werden.

> Haufigeres, kiirzeres Einsperren (z.B. durch zu-
sétzliche Futterungszeit am Mittag) ermoglicht
langere, ungestorte Fresszeiten pro Tag ohne
Durst.

Was tun bei Problemen am Fressgitter?

> Nach dem Melken frisches, beliebtes Futter anbieten, damit die Kithe schnell
ins Fressgitter gehen.

> Alle bzw. einzelne Kihe im Fressgitter sortieren. Dies empfiehlt sich aber
nur, wenn man die Tiere ruhig und sicher dirigieren kann. Sonst erzeugt
man durch die Treibemalnahmen Stress und Hektik.

> Korrekte Fixierung aller Kihe sicherstellen (Kontrolle!). Anbinden von
Kthen, die sich befreien konnen, eignet sich nur als Notlosung fir kurze Zeit
(geht das Abbinden vergessen, kann die Kuh von den anderen angegriffen
werden).

> Jeder Kuh einen festen Fressplatz zuweisen (Melken im Fressgitter/in
kleineren Herden).

> Reibungsloses Einsperren sicherstellen (z.B. in bestimmter Melk-Reihenfolge
oder in Melkgruppen) oder alle Kuhe gleichzeitig einsperren (bei Warten
oder Melken im Fressgitter).

> Relativ lange Einsperrzeit wahlen.

) Freilassen in Gruppen oder zumindest friihzeitiges Freilassen einzelner Tiere
(unter Aufsicht!).
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| MaRRnahmen wahrend der Melkzeit

V] Ruhige Melkatmosphire schaffen

> Ruhiges, freundliches Handling der Tiere fordert
entspannte Melkabldufe und verhindert hekti-
sche Tiere, die sich verletzen.

[V]  Kiihe nicht hungrig in den
Wartebereich sperren
> Hunger macht aggressiv.

[V Keine Fiitterung im Melkstand

> Kihe fressen normalerweise nicht, wéhrend sie
gemolken werden. Etwas Lockfutter kann die
Kithe in den Melkstand locken, aber auch die
Unruhe im Wartebereich steigern.
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| MaRnahmen fiir Trittsicherheit

[Vl Trittsicherer Belag

> Rutschig gewordenen Betonboden wieder Griff
geben (aufrauen, Gummimatten, etc.).

> Bodden fleifig und grandlich reinigen, um die

Bildung einer Schmierschicht zu verhindern.

> Das Einstreuen von Steinmehl im Laufbereich
kann Trittsicherheit gewahrleisten. Bei tiefen
Minustemperaturen eignet sich Strohmehl.

| MaBnahmen fiir gute Eingliederung

V]  Zukauf fremder Kiihe minimieren
> Zugekaufte Tiere sind erfahrungsgemald schwie-
rig einzugliedern, da fur sie alles unbekannt ist.

[V]  Umgruppieren mit Kontakt

> Die bedarfsgerechte Futterung erfordert meist
eine Umgruppierung der Kuhe, was die Her-
denstruktur jedes Mal verdndert. Bleibt der
Sicht- oder sogar Bertihrungskontakt unter den
Kuhen nach der Umgruppierung bestehen, sind
Gruppenwechsel viel weniger problematisch.

[V]  Niedrige Remontierungsrate

> Je weniger Tierwechsel in einer Herde erfolgen,
desto stabiler kann das Sozialgefuige in der Herde
werden. Dies hilft, viele Auseinandersetzungen
zu vermeiden. Die Zahl der Eingliederungen soll-
te deshalb moglichst klein gehalten werden.

Werden (Aufzucht-)Tiere vor ihrer Eingliederung in einem benach-
barten Stallteil (bei trockenstehenden Kihen) oder einer benach-
barten Einzelbox gehalten, kénnen sie gefahrlos Kontakt zur Herde
herstellen.

Wie die Eingliederung erleichtern?

Geniigend Ausweichméglichkeit bieten:

> Weide ist optimal.

> Muss die Eingliederung im Stall erfolgen, wenn méglich Zugang zur stall-
nahen Weide ermoglichen und neue Tiere anfangs nicht in den engen
Wartebereich sperren.

Vertrautheit schaffen mit Stall und Abléufen:

> Stress der Eingliederung in die Herdenhierarchie nicht durch zusatzlichen
Stress durch die ungewohnte Umgebung steigern.

> Rinder in dhnlichen Haltungsbedingungen aufziehen (gleicher Fressgitter-Typ

im gleich aufgebauten, ruhigen Abteil der trockenstehenden Kiihe halten.

> Das Tier wéhrend des Weidegangs der Herde allein den Stall erkunden
lassen.

Geschlitztes Kennenlernen erméglichen:

> Fremdheit des Tieres durch geschiitzten Kontakt (benachbartes Abteil/Box)
und Annahme des Stallgeruchs vor der Eingliederung verringern.

> Sukzessive Eingliederung in die Herde: Eingliederungstier zuerst flr ein paar
Stunden, dann einen Tag und dann auch mal in der Nacht zur Herde lassen.

Glinstigen Zeitpunkt wdéhlen:

> Zeitpunkt so wahlen, dass Bewachung und Beobachtung der Herde mog-
lich ist.

> Frihzeitig vor dem Abkalben (zur Angewshnung an die Melkabldufe)

> In der Ruhephase am Morgen

> Vor der Eingliederung Hornspitzen bearbeiten.

Eingliederungstier unterstiitzen:

> Gleichzeitig mehrere Tiere eingliedern, um den Druck der Herde zu ver-
teilen. Das Einzeltier kann von dem (den) anderen Eingliederungstier(en)
soziale Unterstlitzung erfahren. Es gibt aber auch gute Erfahrungen mit der
Einzeltiereingliederung.

> Angstlichen, nervésen Tieren mehr Unterstiitzung bieten.

> Im Fressbereich geeigneten Fressplatz anbieten und friiher freilassen.

> Einzelne unbehornte Kuhe in einer behornten Herde vermeiden.

(1)/Liegeboxen) und fremde Tiere zuerst in einem abgetrennten Stallteil oder

| Herdenmanagement

[V Hoher Altersdurchschnitt mit
gleichmiBiger Altersverteilung
> Die é&lteren, ranghohen Kuhe entscheiden stark
Uber das Sozialgeschehen der Herde.
> Ein hoher Anteil junger Kithe kann vermehrte
Interaktionen zur Folge haben.

[V Charakter bei der Zuchtauswahl
beriicksichtigen
> Die Nachzuchttiere sollten von gutmditigen Kiihen
und ruhigen, umgénglichen Stieren stammen.
> Angstliche Tiere kénnen im Laufstall ebenso

FiBL / Bioland / Demeter / KON / Bio Austria / IBLA

wie aggressive Tiere problematisch sein, weil
sie durch ihr angstvolles bis panisches Verhalten
Angriffe anderer Kihe auslsen.

V]  Der Stier lduft mit

> Ein in der Herde mitlaufender Stier kann beru-
higend wirken, da er die Herde Uberwacht.
Brinstige Kuhe stiften keine Unruhe, wenn der
Stier bei ihnen ist.

> Der Stier erfordert eine stabile Stalleinrichtung,
eine separate Stierbox und ab einem gewissen
Alter einen eigenen, breiten Platz im Fressgitter.

-

Ein Stier, der in der Herde
mitlduft, muss einen ruhigen
Charakter haben und darf sich

Kiihen verhalten.
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nicht aggressiv gegentber den
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| MaRnahmen am Einzeltier

[V] Bearbeiten der Hornspitzen

> Das Verletzungspotenzial von spitzen Hérnern
ist wesentlich grol3er als jenes von Hornern mit
stumpfen oder runden Enden.

> Werden einer Kuh die Horner gekurzt, wird sie
vorsichtiger und ihr Platzbeduirfnis erscheint ein-
geschréankt, was besonders bei aggressiveren

R Kthen beruhigend wirken kann.

Die Hornspitzen kénnen > Mit der Bearbeitung der Hornspitzen ist die

gekarzt und dann an den Ursache von Verletzungen noch nicht behoben.
Kanten abgefeilt werden.

So genannte Hornkugeln auf den Hornspitzen schiitzen wirksam
vor Verletzungen.

[V] Briinstige Kiihe separieren

> Brinstige Kiihe vortibergehend aus der Herde
nehmen, um Unruhe zu vermeiden.

> Brinstige Kiihe auf keinen Fall in eine Liegebox
binden.

|

|

«Erziehen» bei Unruhe in der Herde
Die Herde in schwierigen Situationen bewachen.
Sich aggressiv verhaltende Kiihe mit der Stim-
me, nicht mit dem Stock, zurechtweisen (kann
von den zurechtgewiesenen Kihen aber an
rangniedrige Kiihe weitergegeben werden).
Nur wer sowohl das Vertrauen, als auch den
Respekt der Tiere gewinnt, wird mit erzieheri-
schen MaRnahmen die Herde leiten kdnnen.

Sich um aggressivere Einzeltiere

kiimmern
Streicheln und Ablenken beruhigt das Tier.
Kontakt des Tieres zu den anderen in speziellen
Situationen vermindern. Die Kuh kann z.B. als
erste aus dem Wartebereich in den Melkstand
genommen und von dort im Fressgitter einge-
sperrt werden oder im Melkstand oder Fress-
gitter nicht neben Rangniedrige gestellt werden.
In hartnackigen Féllen kann das Tier vortber-
gehend aus der Herde in eine Einzelbox genom-
men werden.
Als letzte Losung konnen Einzeltiere, die fur den
GroRteil der auftretenden Verletzungen in der
Herde verantwortlich gemacht werden kénnen,
keine Besserung des Verhaltens zeigen und
somit als laufstalluntauglich angesehen werden
mussen, verkauft oder ausgemerzt werden.
Aggressivitat wird oft in bestimmten Phasen
(Trockenstehen, Gesundheitsprobleme) beo-
bachtet, nicht nur bei speziellen Tieren; in die-
sem Fall sollte versucht werden, die genauen
Ursachen zu finden und zu beseitigen.

| Mensch-Tier-Beziehung

[Vl Ssicherer und ruhiger Umgang

> Angstlichem Verhalten der Tiere durch vorher-
sehbare, immer gleiche Verhaltensprinzipien
vorbeugen.

> Den Kuhen klar sagen, wo es langgeht, ohne sie
zu strafen.

> Ortswechsel, Treiben, Zurticksperren (z.B in den
Wartebereich) ruhig und unter Berlcksichtigung
der Rangordnung vornehmen.

Das Tier verbindet angenehme
Erfahrungen mit dem Men-
schen und ist zutraulich, wenn
es gestreichelt und gebdirstet
wird, und mit ihm geredet wird.
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|

|

Von Beginn weg haufiger und positiver
Kontakt

> Beim Kalb sind die ersten Stunden nach der

Geburt fur eine gute Angewthnung wichtig.
Auch wenn das Kalb bei der Mutter saugt,
kann man es mindestens 1 Mal mit dem Eimer
tranken.

Jungtiere, die das Fixieren im Fressgitter ge-
wohnt sind und schon ein paar Mal fur kurze
Zeit angebunden waren und am Halfter geftihrt
worden sind, sind mit diesen Situationen ver-
traut und haben gelernt sich zu fugen. Sie
sind weniger &ngstlich und lassen sich besser
handhaben, weil sie nicht mit Stress und Unruhe
reagieren.

Konstante Betreuung durch méglichst
wenig Personen

> Die betreuende Person kann leichter angepasst

reagieren, und die Kihe kénnen sich besser auf
die zu erwartende Reaktion einstellen.
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Ilungtiere: Gruppen bilden

Fur das Konzept und die Gestaltung eines Laufstalls
fur horntragende Jungtiere fur die Nachzucht oder
fur die Mast gelten grundsatzlich die gleichen An-
forderungen wie fur Kithe. Die Dimensionen sind
der TiergroRe entsprechend anzupassen.

[Vl Gruppen gleichaltriger Tieren bilden

>

Die Haltung der Jungtiere in Altersgruppen hilft,
Unruhe in den Gruppen zu vermeiden und er-
laubt es befreundeten Tieren, wéhrend ihrer Ent-
wicklung zusammen zu bleiben.

In Gruppen mit geringen Alters- und vor allem
GroRenunterschieden werden die jingeren
Tiere nicht dauernd von den élteren, grol3en
Tieren verdréngt.

Die Bildung homogener Altersgruppen ermog-
licht auch eine bessere Anpassung der Stall-
malie an die GroRe der Tiere. Dies reduziert das
Verkoten der Liegeboxen, das Befreien aus dem
Fressgitter, etc.

Kleinere Tiergruppen sind tberschaubarer, und
der Kontakt zum Einzeltier ist einfacher.

[V] Wachsende HorngréBe beachten

>

Fur die jlingeren Tiere, deren Horner noch
klein sind, gentigen die Normmal3e. Fur die
groReren Tiere muss die Behornung bei der
Dimensionierung entsprechend berticksichtigt
werden.

Insbesondere ménnliche Masttiere mit gerade nach aussen
wachsenden Hérnern benétigen eine deutlich gréBere Fress-
platzbreite als enthornte Artgenossen.

[V] Separate Einzelboxen

>

>

Briinstige Tiere kdnnen vortibergehend aus der
Herde genommen werden.

Einzugliedernde Tiere kdnnen sich im Stall akkli-
matisieren und Kontakt zu den anderen auf-
nehmen.

Ein Schlupf an der Fressachse und im Liegebereich sichert den kleineren Tieren einen ungestérten
Platz, wo eine Unterteilung der Herde in Gruppen nicht méglich ist weil die Tierzahl klein oder der
Platz beschrdnkt ist.

[V]  Zu den Fiitterungszeiten im
Fressgitter einsperren
> Das Fressgitter muss horngeeignet und funk-
tionstuchtig sein.

Handelt es sich um den gleichen Typ Fressgitter wie bei den
Kihen, kommen die Rinder beim Eingliedern in die Milchvieh-
herde sofort mit dem Ffressgitter zurecht.
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I Umbaubeispiele aus der Praxis

Die folgenden Beispiele aus der Praxis sollen Mog-
lichkeiten fur den Neu- oder Umbau eines Lauf-
stalls aufzeigen. Stallbauten sind jedoch meist in-

Anbau einer Futterachse (a), Weiternutzung
des Futtertisches (b) mit Bau einer Liegehalle

Js

b

Fressgang/Laufhof
[
| ] ] ]
| Melkstand
Laufgang [ I [ ]
Milchraum/Biiro/
evtl. Kélber
— Neubau =~ — Bestehend Uberdachung
Einbau des Liegebereichs in bestehendes
Gebdude und Anbau einer Futterachse
Fressgang/Laufhof Laufgang Laufgang
I I ]
Melkstand
— Neubau = — Bestehend Uberdachung
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dividuelle, auf den speziellen Betrieb angepasste
Losungen. Eine Beratung kann hier helfen, geeig-
nete Konzepte zu finden.

> Der Futtertisch wird an das bestehende Futter-
lager (a) (Heustock) angebaut oder der alte
Futtertisch des bestehenden Stalles (b) (An-
bindestall) wird genutzt, wenn Standplatz und
Stallgang des Anbindestalles gentigend breit
sind (5,0 m) oder die Aussenwand des An-
bindestalles gentigend gedffnet werden kann
(nur Stttzen bleiben, mehrere Ausgénge).

> Eine Liegehalle wird im Anschluss an den Lauf-
hof gebaut.

> Der Melkstand wird in die Liegehalle integriert
oder findet im bestehenden Gebaude Platz.

Die ungedeckte Flciche des Laufhofes ist in diesem Stall recht
schmal und misste je nach Anforderung verbreitert werden.

> In Abhéngigkeit von der Form und dem Platz-
angebot im bestehenden Gebéaude kann der
Liegebereich als Boxen oder Tiefstreu eingepasst
werden.

> Futterachse und Melkstand werden angebaut
und umgeben den Laufhof.

Weil der Laufhof an den Fressbereich anschlielSt, resultiert
daraus ein breiter fressgang.
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I Neubaubeispiele aus der Praxis

Tiefstreu-Laufstall mit integriertem Laufhof

) Tiefstreu-Liegeflache, Melkstand und Futterachse
umschlielen den Laufhof.

> Die Tiefstreuflache kann je nach betrieblicher
Situation zum Teil auch fur Kélber, Jungvieh, etc.
genutzt werden.

Uber der Liegefliche kann sich das Strohlager oder eine Maschi-
nenhalle befinden.

Liegeboxenlaufstall mit angegliedertem

Laufhof

> Die Boxenreihen liegen zwischen Fressgang und
Laufhof, ebenso der Melkstand.

Werden wandstdndige Boxen eingebaut, liegen die Bereiche
Fressen-Liegen-Auslauf voneinander getrennt nebeneinander.

Tiefstreu-Liegeflache

— Neubau

Melkstand

Laufhof/Fressgang

Uberdachung

Einzel-
boxen

Milch-
raum

Fressgang
7 Kraft-
r futter-
station
and Laufgang
Laufhof
Uberdachung

Die empfohlenen groReren Dimensionen im
Vergleich zur minimalen Normdimensionierung
und auch teilweise die angepassten Stalleinrich-
tungen werden zu héheren Stallbaukosten fahren.
Der Unterschied in den Kosten wird je nach Kon-
zept sehr unterschiedlich ausfallen. Im Offenstall
mit integriertem Laufhof wird er kaum relevant,

Kosten von Stillen fiir horntragende Milchkiihe

in deckenlastigen Laufstallen hingegen wird der
Unterschied deutlicher sein. Fir behornte Kiihe zu
bauen heisst, das artgerechte Verhalten zu bertick-
sichtigen. Es kann (deshalb) davon ausgegangen
werden, dass sich die Haltung in einem solchen
Stall positiv auf die Kithe auswirkt.
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