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Piispévek se zabyvi vysledky technologickyeh pokusiy, jejichz cilem je
overeni moznosti rozéifeni a uplatnéni intenzifika¢nich™ opatieni a postupi
v péstitelské technologi ozimé fepky v ekologickém zemédélstvi.

Roku 2006 a 2007 byly zaloZzeny pracovniky Pokusne stanice v Praze [0
Uhtinévsi pokusy s ozimou fepkou. Plocha, na niz hospodaii stanice spravovana
KRV FAPPZ CZU. je certifikovina pro ekologické zemeédélstvi a pravidelné
kontrolovana pracovniky smluvni kontrolni organizace povéiend MZe kontrolou

v EZ.
Material a metody

Na pokusné stanici byly zalozeny ve dvou po sobé jdoucich letech ve dvou
terminech (tab. 1) pokusy sozimou fepkou. V technologickém pokusu byly
pouzity odridy Oponent (ozima fepka) a Licolly (jamni fepka) samostatné i
v kombinaci pii vysev smési semen 80 % Oponent + 20 % Licolly.

V konvenéni ¢asti pokusné plochy byvly v ramei pokusii zafazeny stejné
odridy s cilem zpstit rozdily mezi ekologickymi a konvendnimi variantami,
7 provoznich divodii viak neni mo¥né zafazovat v konvenéni Casti pokusne
plochy pozdni termin vysevu, a proto tyto udaje nejsou k dispozict,

Varianty byly po prvnim roce upraveny podle zjisténych wvysledki.
V ekologickeé  ¢asti nedostatek  pokusne  plochy  limitoval  pocet
opakovini/variantu na 3. V konvenéni &asti pokusu byla 4 opakovani.

Tab. & I: Pokusna agrotechnika

EKOLOGICKA | UhFinéves 2006/2007 [ Uh#inéves 2007/2008 L
Piedplodina bob + hrach na zelené hnojeni | jetel luéni -
| Orba 15.8. 2000 14.8.2007 '
Priprava |24 - 3582006 158,238 - 25.8.2007, 13.9.2007 |
. 25.8.2000; pozdni 1392006 | 26.8.2007,14.9.2007 )
| Bett L | {varianty 18, 19.20.21) | vileni: 29.8.2007 |
Pleckovi "'I.' 20.9.2006, 28.3.2007 8.10. 2007; 10.4.2008
{ Martinkova pletka) {Martinkova plefka)
Sklize 372007 20.7.2008
Poéet dnit vegetace celkern - 313 dni ' celkem - 329; pozdni vysev - 310 dni
ad 1.1.2007 - 184 dni | od 11,2008 - 202 dnd ]

Y - ] w P x r
Y120 semenimr” meziFadkova vedalenost - 25 cm
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Pokracovani tab. ¢&. 1: Pokusnd agrotechnika

KONVENCNI [ Uhfinéves 2006/2007 UhFinéves 2007/2008 o
_ﬂlﬂ]_]ﬂ:i_illa bk + hrich hrach + bob [zelend hnogeni)
Orba 15.8.2006 13.8.2007 T
_Piiprava 19, - 31.8.2006 25,2 26,8.2007 -
coti 2882007 (0,8 MKS'ha)
S 92006 vileni 29.8 2007
. - Butisan Star - 3008 2007 (14,5 20, 0 mim)
Plevele cotsan Star + 202900 Galera - 2.10.2007 (14.7 °C. 1S mm)
o Galera - 13.4.2008 (9.7 °C. 0 mm)
Vydrol Galant Super - 10,10, 2006 .
.. Nurelle I3 - 11.9.2006, MNurelle D - 13.4.2008 (9.7 °C srazky 0
lnsckﬂm:u‘l 149007 m)
Entec 26 - 40 kg N'ha; listové hnojive Campofort Retafos -
26.2.2007, 12.3.2007 2.10.2007 (14.7 °C. sriky 1.5 mm)
Entec 26 - 60 kg N/ha; A0 ke Nha + 20 kp S'ha - Entec 26 -
Hnojeni 23.3.2007 18.2.2008 (3,7 °C, srazky 0 mm)
40 kg N'ha + 20 kg 5'ha - Entec 26 -
TR2008 (3.6 °C, srafky O mm)
00 kg N'ha + 30 kg S/'ha - Entec 26 -
- o1 BA42008 (5.2 °C, srazky O mm)
Sklizei | 8.7.2007 23.7.2008
5‘:52::::“ Et:ill;c;'nz;};l?h.‘:l;; dnii od zaseti - 331 dni, 1.1, 2008 - 205 dni

Vtechnologickem pokusu byl testovan vliv piipravka na ochranu rostlin,
registrovanych  pro  pouZiti v EZ, samostainé 1 v kombinaci s hnojivy
povolenymi pro pouziti v ekologickeém zemédélstvi, V roce 20072008 byl vvéel
hnojiv a pomecnych pudnich latek rozéifen. Vydéet variant a pouzitych pripravki
je uveden vsouhrnné metodice (tab. 2. 3) pro rok 2006/2007 respektive,
2007/2008.

Tab. ¢. 2: Schéma technologického pokusu 2006/2007

Termin vysevu | Varianta Odrida Pripravek | Davka'ha | Termin odetveni
11 Licodly
12 Oponent + Licolly'
13 Oiponent Polyversum| 0,1 kg* | 153, 54,
Giudno 30t 14.3., 26.3.
25.8.2006 4 Oponent Pyrethrum 30 134
15 Oponent Pyrethrum 3010 |34,
16 | Oponent Biokal HL01° 163, 54,
17 Oponent Giuano 30t 14.3 .“_2-'-’}.3.
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Pokralovani tab. &, 2: Sclidma technologického pokusu 200672007

Termin . Termin
visevu arianta Odruda Pripravek | Davka'ha osetfeni
I8 Licolly
[ Oponent + Licolly
Crudno 300 [4.3, 26,3,
13.9.2006 I Oponent - Polyversum| 0,1 L;j 153,54
[rozddn 20 . . - . - -1
ckointenzita Bickal | 1001 P63 54,
Pyrethrum 300 34
- Chponent —
- ekoextenzita

Tab. 3: Schéma technologického pokusu 20072008

Termin Varianta | Odrida Pripravek Divka'ha Termin
VYSEVH osetireni
1T | Licolly o '
B ]-: U_pl.‘-m'l}t t
Licolly _ |
13 Opuonent Pulyy ersum B ke | 94,244
14 Oponent Pyrethrum 00 94244
MR 00T I3 Oprohient Cruano 3. 04,
Palyversum 0.0 ke' |94, 244 1
16 Cponent Pyrethrum 3.0 04 144 ]
TETIT 1001 0.4,
LY Oponent Biokal 10.0 1 9.4, 24.4. |
I8 Orponent Lignohumil 101 | 94,244
20 | Licolly
3 'lelpunr.:r:r | i
Licolly
:;:?flﬁ?j 22 Opoenent bot. insekticid 1 401° 284
23 | Oponent bot. insckticid 11. LOke' |284.
25 | hotcice bili “ |
26 | Oponent kontrola

‘Oponent 80 % + Licolly 20 %: * + 3001 H.0. " + 400 [ H.0

OSetfeni 9.4.2008: 15,00 - 17.00 hod., polojasno aZ sluneéno - 20 °C, vitr 2 - 3
m/s, Faze BBCH 32 - 34 (2 - 4 internodia viditelnd): 24.4.2008: 11.00 - 12,00
hod., jasno, slunetno - 19 °C, vitr 0 m/s. Faze BBCH 55 (jednotliva kvéni
poupata hlavniho kvétenstvi viditelnd, ale jeSté uzaviena); 28.4.2008: 16,00 -
17,00 hod., jasno. sluneéno - teplota 22 °C, vitr do 2 mys, Faze BBCH 52 - 35
(kvéni poupata volna, ve steiné vvEi jako nejmladsi listy, resp. jednotliva kvéni
poupata hlavniho kvétenstvi viditelna, ale jeté uzaviena).
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Vopiehledu metodiky nejsou uvedeny konvenéni varanty LE T2 T3 - pro
optimalni termin vysevu shodné s variantami ekologickymi -+ Licolly, Oponent
s Licolly a Oponent, ofetfované podle agrotechniky pro konvedni fepku {tab. 1)

Vysledky a diskuze

Nejvyisiho vynosu (5,11 t) dosdhla varianta Oponent na konvenéni plode
shodné v roce 2007 1 2008 (511 t u vananty 13_07_K, respektive 3,77 t/ha
u l3_08_K, graft 1)

Obecné lze fici, ze vyESi vynosy byly dosazeny v pokusnych variantich
s adridou Oponent. Smési odrild Oponent a Licolly (8 : 2) tak 0spéiné nebyly,
kdyZz v konvenci poskytly rovnéz uspokojivy wvynos (508 t. respektive
3,67 t'ha), vy§si neZ u ekologickych variant (12_07 dosahla 2, 97 ta 12_08 3.1.
t'ha a dokonce piekonala odmidu Oponent téhoz roku ofetfenou pfipravkem
Polyversum, tab. 3).

Graf & 1: Priimér vinosii (tha) variant pokusu s ekologickou Fepkou ve
srovaani s priiméry konvendnich variant. 1. termin vyseva. 2007,

2008
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Vysledky ekologickveh varant z pryniho terminu vysevu (graf’ 1) jsou

v abou letech srovnatelné, pohybuji se na arovni piiblizné 2.4 — 3, 5 t tha podle

varianty a roéniku. V roce 2007 dosdhla nejlep&iho vysledku (3,54 t/ha) vananta

14 (kombinace Guano 2x a ofetieni pripravkem Pyrethrum). zatimeco v roce
2008 bylo nejvyisiho vynosu dosaZeno u varianty 18 (2x Lignohumat. tab, 3).

Rok 2007 byl ve znameni piedeviim piipravki ochrany rostlin, a tak kromd
zminéné 14 varianty (3,54 tha. tab. 2), se na 2. misté ocitla vananta 13 ofetiena
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2x pripravkem Polyversum (3,24 1, tab. 2) na 3. pak varianta odetiena Ix
CGuanem (varanta 17, 3,17 tha, tab. 2.

Vroce 2008 byla metodika rozdifena predeviim o piipravky  uréené
ke zlepSeni vyzivoveho stavu rostlin, proto neni piekvapujici zjisténi, e na
prvnich tiech mistech se umistily pravé varianty, vyuzivajici téchto pripravki,
Kromé jiz zminéného Lignohumdtu {varianta 18, tab. 3) se na 2. misié se 31,34
t’'ha umistila varianta 15 (1x Guano. tab. 3), na misté 3. varianta 17 (2x Biokal)
s¢ 3.27 1 a kombinace Guina, pripravku Polyversum a Pyrethrum se ocitla ag na
misté 5. se 3,06 t {varianta 16), kterou predstihla i neoSetfena varianta 12 -
kombinace Oponent a Licolly

Zajimavy je meziroéni rozdil v primémém vynosu u konvenénich varjant
{1.34 t mezi variantami 13 — Oponent a 141 t mezi variantami 12 — Oponent
s Lacolly), které zdinlivé reaguji na rozdily mezi roéniky, jejich? vliv neni
u pokusnych vanant ekologickyeh zdaleka tak markanini,

Graf ¢. 2: Prumér vynosi (tha)variant pokusu s ckologickou Fepkou ve
srovadni s priméry konvendénich variant. 2. termin v¥sevu. 2007,

2008
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Vynosy pokusnych variant z 2. terminu vysevu jsou sice poznamendiny
pozdejsim zasetim, rozdily viak nejsou zvIA8 dramatické, a to ani u jarni
odridy Licolly v roce 2007 (18_07, graf 2). Na druhé strané, lato varianta s jarni
fepkou silné utrpéla v sezoné nasledujici, i kdy? vysledek z pozdniho 2. vysevu
byl dvojnasobny (0,33 t'ha, 20_08, gral 2, tab. 4) proti 1. vysevu (0,17 /ha.
11 08, graf 1, tab. 4), rozhodné jej nelze pokladat za uspokojivy.
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Srovname-li dva terminy vysevu, éini rozdil mezi primémymi vynosy
u odriidy Oponent (s vylougenim Licolly a smési Oponentu a Licolly) v rove
2007 pouhych 0,19 tha, v roce 2008 pak 0,45 tha (tab. 4).

V roce 2007 byla nejispéingjsi verzi kombinace Oponentu a Licolly {3.28
t, tab, 2}, druhou nejlepdi byla kombinace Guana, Polyversa, Biokalu (viechny
piipravky 2x} s jednim ogetfenim piipravkem Pyrethrum u vananty 20 (2,27 1),
tieti nejlepsi byla varianta kontrolni (vananta 21, 2,75 t/ha, tab. 2).

Vroce 2008 prvni a druhé misto u druhého terminu vysevu zaujaly
varianty 22 a 23 ofctfené 1x rozdilnym botanickym insekticidem (2,98,
respektive 2,74 Uha, tab. 3). Stejné jako v roce 2007 byla tieti nejlepsi kontrolni,
neoietfovana varianta (26, 2,54 t'ha, tab. 3)

Tabulka 4 piedstavuje pokusné vysledky vztazené k vymosu konvenéni
varianty 13, kterd v obou letech predstavuje 100 %.

Tab. & 4: Vynos variant technologického pokusu Schéma technologického
pokusu 20062007 a 20072008

= —— =

2007 2008

| Technologie Varianta \-El?:s R:Ialh;;i VYNos Varianta \:I};l:::s Hn:-la.t:'l\:;:i YYnos
i 1,30 25,5 il 0.17 4.6
12 2.97 58,2 12 312 32,8
13 324 | 634 13 2,94 78.01

Ekologicka 14 3.54 69,2 14| 321 T8s0
vysey | ) 310 60,7 15 334 BR.5
116 2.97 58.1 16 304 BO.6
17 3.17 52.0 17 3,27 | B6.8
18 3.41 o) .4
18 173 | 338 20 0,33 8.
Ekologicki 19 3,28 64,2 21 | 277 736
vysey 2 20 3,27 64.0 22 2,94 79,0
pozdni 21 275 53,9 3 | 274 72.8
N 26 2,54 674
11 239 46,8 TR 213
Konveninl ™5 5.08 994 12 1,67 973

yysey |

‘ 13 S0 100.0 E 3,77 100,
— vysev 1 | 3,20 SR vysev 1 | 320 | 84,9
¥ Nsev2 | 300 580 wsev2 | 275 731

Relativni vvnos je u ekologicke fepky v roce 2007 ve srovnani s fepkou
konveéni niZéi piiblizné o 30 - 45 % (30,8 % na konvenéni kontrolu u 14
varianty 2007, kombinace Gudno a Pyrethrum), nebereme-li oviem v Gvahu
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jarni fepku Licolly a smés fepek Oponent a Licolly, kde je rozdil vice jak 70 % a
93 % (11 varanta, 2007, respektive 2008, 1ab. 4),

Viroce 2008 je situace odlind. Kvali niZ&imu  vvnosu  variant
v konvencnim pokusu je vynos ekologickyeh fepek nizéi o cca 10 - 20 %
foviem bez variant s jami fepkou a smési fepky), (1ab. 4). O néco vyrazndjdi je
rozdil v roce 2008 u pozdniho vysevu ve srovnani s 1. terminem, i ve srovndni
s rokem 2007,

Vzhledem k flexibilnim dpravam metodiky, reflektujicim vysledky, naskyta
se¢ mam moZnost srovndni pouze u variant uvedenych vtab. 5. Jde jednak o
vananty s jarni fepkou Licolly, smési Oponent a Licolly a Oponent, v obou
letech oenacenych uw 1. wvysevu 11, 12, 13, U2 vysevu  je  situace
komplikovangjsi v roce 2007 a 2008 jsou shodné varianty tvoieny dvojicemi 18
- 20,19 - 21 a 21 - 26 (tab. 5). Dalsi shodnou dvojici variant jsou 16 (2007) a 17
(2008) s prihnojenim Biokalem (tab. 5).

Tab. & 5: Shoda variant technologického pokusu 2006/2007 a 2007/2008

Znadeni .
Termin viseyn |__Yariant Odriida Piipravek | Divka/ha :;::::1,
2007 | 2008
15 81006 11 11 le!l.flll_'n.’
2EE 20407 12 13 Oponent +
ekologicka B ~ | Licolly! ]
konvenéni 13 I3 | Oponent Polyversum| 0.0 kg [153.54
258 2006 - . !
8% EEET 16 17 [Oponent Biokal 10017 (163,54
18 20 | Licolly
13,9, 2006 R Oiponent +
14.9. 2007 o | 21 | P ly!
pozdni 51 26 Oponent -
ckoexienzita

V grafu 3 jsou srovndny pokusné varianty sestupné podle vyse priimérného
vynosu. Vdvouletém priméru nejlépe vychazi vananta konvenéni s odridou
Oponent (444 tha, 13 KON), osetfovani podle agrotechniky uvedené
v pokracovani tab. 1, Na druhém misté v konvenéni &asti pokusu s minimilnim
rozdilem (4,38 tvha, 12 KON) nalezneme smés Licolly a Oponentu. Dali
v pofadi je varianta hnojend biokalem se 3,12 t/ha (16,17 EKO).

Podobné, jako u konvenéni i ekologické technologie je dobry vynos
(3.09 t'ha) zaznamendn i u varianty 13 EKO v zavésu (3.05 vha) se smési
Oponentu a Licolly (12 EKO).

Zprimériovani vysledki setfelo rozdily mezi vysevy, a tak 6. v poradi
vynosu (3,03 tha) je smés Licolly a Oponentu z pozdniho vysevu., s vétsim
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odstupem posléze nisledovina kontrolni varantou 21.26 EKO (2.65 t/ha,
Oponent, pozdni vysev, graf 3},

Licolly (11 KON) v konvenci z optimalniho vysevu dosihla .ol t'ha
(pouhych 36 % varianty 13 KON - Oponent v kon venci), Predposledni s 1,031
se oecitla Licolly péstovani z pozdniho vyseva v ekologickem rezimu a
nejvétsim propadikem byla ekologickd varianta 11 EKO s Licolly z 1. vysevu
(0,74 v'ha, graf 3). Hodna zaznamenani je skutenost velkého rozdilu 1.3 - 1.41
ve vynosu konveénich a ekologickych variant. Presto viak lze tento vysledek
hodnotit jako dobry — dosahuje vice jak 70 % vynosu nejlepdi konvendni
varianty (tab. 6).

Graf & 3: Dvoulety primér vynosu a HTS u shodnych variant pokusn
s ckologickou Fepkou ve srovadni s priemery konvendnich variant.
Uhfindves 2007, 2008
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Porovoanim  adaji o HTS lze  konstatovat nejvySsi hmotnost
u konvendnich variant 13 KON (4,325 ¢) a 12 KON {4,540 g), ktere prevyiu)i
HTS zekologickyeh varant o cea 0.2 - 0.5 Z ekologickych variant byla
nejvyssi priméma HTS zjisténa u varianty hnojene Biokalem (4,152 ¢, 16,17
EkO, graf 3).

Tabulka & piehledné uvadi vysledky, které Castelnl pepisuje graf 3,
soutasné viak nabizi dvoji srovnani vynosu vramei skupiny ekologickych
variant ve vztahu k primémému vynosu varnanty Oponent podle dat vysevu, 1
porovnanim vykonu ekologickych vanant s konvencnim Oponentem, obaoji
v procentickém vyjadieni. Stejny postup byl pouzit pro hodnoceni HTS.
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fabh. & 6

Dvoulety priomér vynosu a HTS a relativai vinos n shodnycl:
variant pokusu s ckologickou Fepkou ve srovmdni s priméry
konvencnich variant. UhFindves 2007, 2008

fh.:.r

‘pft vihkosi 12 %,
oy Upr:m*u.l‘ e viech variant podie terming viseva (3.2 tha -

Technologie Varianta | o o _}“j-m::s Relativai vinos | HTS R-;-Ia;lirni HTS |
o znadeni _ tha | % e 2 Yo % |
thologicka |\, Licolly | 074 | 231 | 166 | 3505 | 845 | 810

vysev | ; — -
1240 D{’ o305 | 952 | ese | 4083 | 1000 | 960
- +Licolly
- 13k Oponent | 3.09 | 96,6 | 696 | 4,109 | 990 | 950
- 1706pgo | Oponent | 302 1 975 | 703 | 4052 | 1001 | 96.0
Ekolowicki 18,205k | Oponent 1.03 35,8 23,2 | 3299 85,0 763
Halng 19210 | Oponent | 3,03 | 105,01 | 682 | 3,839 | 100.0 | 888
MWsev?  3T6u | Oponent | 2.65 | 91,0 | 596 | 3794 | 988 | §77
Meow [ Licolly | 160 | 500 | 360 | 3.010 | 942 204 |
Komvendni | 5w [ 9P aag | 1367 | 985 | 4540 | 1094 | 1050
visey | #Licolly
________ [ ]Hi]\, ﬂ[h:lf‘l&l'll 4."-1'1- 38,8 i f__]':}.':.] 4325 1'34,1 [0, 0
— visev | | Oponent | 320 104,00 4,149 | 100,0
& visev2 | Oponent | 2,88 | 100.0 3840 | 1000

] - ] r o . . n
relativel vinos (%6) vztaFeny ma dvindeny pramer

visev [, 288

ey 2), podobné u HTS. konvencni Fepka seta pouze v ierming |1

"relativad vinos vatazeny na dvonlen’ privcr vimost advidyv Oponent konvencni

varianty (4,

dd t/ha), podobndé 1w HTS

Shrouti a doporudeni pro praxi

Pro ekologické péstovani ozimé fepky lze doporudit liniovou
odridu Oponent. Pro posdni vysevy se osvédéila smés s jami fepkou
v poméru 80 ;20 %

S pFihlédnutim ke znaénym rizikim jimz je vystavena fepka na
provoznich ckologickych plochich. je nutné pijmout  veskera
Lntenzifikaéni® opatieni, jez jsou moZna a pnvu]cml "u’pukme;_h
v Uhiiinévsi se osvédcily predeviim litky zlepSujici vyzivay stav

rostlin, ale 1 pouziti bu:nnwﬁl:ln:]du a biofungicida, registrovanych pro
uziti v EZ.

Prednostné by mély byt vybiriny liniové odridy,
v Sirokych radeich, které umoZni pleckoviani,

péstované

Nejvhodnéjii oblasti pro péstovini ekologické fepky je oblast
chladna, vihka s vy nadmofskou vyikou.

Pokusy jsou financovany z projekin Narodni agentury pro zemédElsky vizkum

- QG 50107,
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