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Zusammenfassung

Eine Internetanwendung der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft ermdglicht
Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir 16 Verfahren des 6kologischen Marktfruchtbaus. Der
Nutzer wird durch umfangreiche Datenhinterlegung und einen tbersichtlichen Programm-
aufbau unterstitzt. Die Kalkulationen sind nach dem Prinzip der Leistungs-Kosten-
Rechnung aufgebaut und fiihren zur Ermittlung von Deckungs- und Gewinnbeitrédgen. In
einem Zusatzmodul werden weitere KenngroBen wie Aquivalenzpreise und -ertrage,
Grenzpachtpreise und Fruchtfolgedeckungsbeitrdge ausgewiesen. Die Anwendung wird
regelmaRig aktualisiert und laufend erweitert.

Abstract

Calculations of profitability for 16 organic cash crops can be made by a web application
provided by the Bavarian State Research Center for Agriculture. An extended database
and a clear programme structure offer support to the user. The calculations are based on
the principle of cost-benefit-analysis. Gross margin and profit contribution can be calcu-
lated. With programme extension parameters such as equivalence prices and yields, rents
and gross margins of crop rotations can be shown. The application is regularly maintained,
up-dated and expanded with current data.

1 Problemstellung und Zielsetzung

Fur Landwirte im Okologischen Landbau fehlen bisher EDV-gestiitzte Entscheidungshil-
fen, um die 6konomischen Konsequenzen von betrieblichen Entscheidungen abschétzen
zu koénnen. Daher werden héufig die Produktionsfaktoren nicht optimal eingesetzt und das
Betriebseinkommen bleibt hinter den Moglichkeiten zurlick.

Um diese Situation zu verbessern, soll Landwirten und Beratern ein Kalkulationsinstru-
ment an die Hand gegeben werden, mit dessen Hilfe betriebswirtschaftliche Aussagen im
6kologischen Landbau erleichtert werden. Zielgruppe sind zum einen Betriebsleiter, die
bereits 6kologischen Landbau praktizieren oder die sich mit dem Gedanken einer Umstel-
lung auf 6kologischen Landbau beschaftigen. Zum anderen erhalt die Beratung eine pra-
xisorientierte Rechenhilfe.



Das Programm soll die Anwender bei eigenen Kalkulationen durch eine klare Struktur und
umfangreich hinterlegte Informationen bestmdglich unterstiitzten sowie zu einer Beschéf-
tigung mit 6konomischen Kennzahlen anregen. Ein weiteres Ziel ist es, sowohl eine Pla-
nung in die Zukunft als auch eine Kontrolle des bereits realisierten wirtschaftlichen Erfol-
ges zu ermoglichen. AulRerdem werden eine breite Einfihrung des Kalkulationsinstru-
ments in der Praxis sowie eine zeitnahe Aktualisierung der Datenbasis angestrebt.

Die Anwendung soll Berechnungen in vielen Betriebszweigen des Pflanzenbaus und der
Tierhaltung unterstiitzen. Der vorliegende Beitrag beschrénkt sich auf die Entwicklung des
Programmteiles flr den 6kologischen Marktfruchtbau.

2 Methoden und Datengrundlagen

Um die Anwendung fur Wirtschaftlichkeitsberechnungen im 6kologischen Marktfrucht-
bau einem breiten Anwenderkreis zuganglich machen und die Mdglichkeit fur laufende
Aktualisierungen der Datenbasis zu schaffen, wurde sie internetbasiert angelegt. Der Auf-
bau folgt dem Schema einer Leistungs-Kosten-Rechnung. In der Teilkostenrechnung kann
der Deckungsbeitrag eines Betriebszweiges als Saldo von Leistungen und variablen Kos-
ten berechnet werden. Eine Erweiterung durch zusétzliche Leistungs- und Kostenpositio-
nen ermdglicht eine Vollkostenrechnung und die Ermittlung von Gewinnbeitrag und Un-
ternehmergewinn eines Produktionsverfahrens. Die Systematik [1] [2] lehnt sich an die
Methode an, die in der landwirtschaftlichen Ausbildung vermittelt wird [3] und damit bei
vielen Landwirten und Beratern als grundsatzlich bekannt vorausgesetzt werden darf. Eine
Umschaltungsmaoglichkeit zwischen Brutto- und Netto-Rechnung liefert sowohl fir Um-
satzsteuer pauschalierende Betriebe sinnvolle VVorbelegungswerte als auch fiir Betriebe die
optieren und damit der Regelbesteuerung unterliegen.

Da das Kalkulationsprogramm nach der gleichen Systematik auch Berechnungen fur den
konventionellen Anbau zulasst, sind direkte Vergleiche zwischen 6kologischem Landbau
und konventioneller Erzeugung mdglich. Um dem Fruchtfolgegedanken im 6kologischen
Landbau Rechnung zu tragen, konnen in einer zusatzlichen Programmfunktion vier ver-
schiedene Fruchtfolgen hinsichtlich Deckungsbeitrag sowie Nahrstoffdifferenz miteinan-
der verglichen werden.

Besondere Aufmerksamkeit wird der Bewertung der Nahrstoffe geschenkt. Grundsatzlich
mussen Stickstoff, Phosphat und Kali, wie sie mit der Ernte abgefahren werden, vom je-
weiligen Produktionsverfahren bezahlt werden. Dazu sind Phosphat und Kaliumoxid mit
Reinnahrstoffkosten angesetzt, wie sie beim Einsatz von Handelsdiingern, die im 6kologi-
schen Landbau zugelassen sind, entstehen. Stickstoff wird nach den Herstellungskosten
durch Kleegrasanbau bewertet [4]. Alternativ kdnnen die Diingerkosten nach tatséchlich
ausgebrachten Dlngemitteln kalkuliert werden. Wéhrend bei Verfahren mit negativem
Stickstoffsaldo der Stickstoffentzug Kosten verursacht, bekommen Leguminosen, die
Stickstoff im Boden hinterlassen, diesen als Leistung gutgeschrieben.

Damit der Anwender (berall dort, wo er tUber keine Daten verfugt, Unterstltzung erhélt,
werden alle Leistungs- und Kostenpositionen mit VVorschlagswerten gefillt. Diese orien-
tieren sich an dem vom Bearbeiter gewdahlten Betrachtungszeitraum, d. h. einem bestimm-
ten Einzeljahr oder einem mehrjahrigen Durchschnitt. Sie weisen plausible Werte fiir
durchschnittliche bayerische Verhaltnisse aus. Alle VVorbelegungen kénnen vom Anwen-
der bei besserem Wissen durch einzelbetriebliche Daten ersetzt werden.



Um fur die Vorbelegung der einzelnen Positionen moglichst belastbare Daten anbieten zu
konnen, wird jeweils auf die beste verfligbare Datenquelle zurlickgegriffen. Die
Naturalertrdge stammen aus Erfassungen in bayerischen Praxisbetrieben [4]. Bei den Er-
zeugerpreisen missen - mangels einer bayerischen Marktdatenerfassung - deutsche
Durchschnittswerte zugrunde gelegt werden [6]. Der Diingerbedarf sowie die Stickstoff-
lieferung durch Leguminosen werden nach Werten der LfL berechnet [7][8]. Die Kalkula-
tionen flr Kosten von Maschinen und Lagerraumen erfolgen in Anlehnung an KTBL- und
KBM-Daten [9][10]. Weitere Daten stammen aus eigenen Erhebungen bei Landhandel,
Verbanden und Versicherungen. Zur Festlegung der erforderlichen BewirtschaftungsmaR-
nahmen wird auf Expertenwissen an der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft
sowie bei Beratern des dkologischen Landbaus zurtickgegriffen.

3 Stand der Umsetzung

Bisher kénnen in der Internetanwendung 16 Verfahren des 6kologischen Marktfruchtbaus
angeboten werden (siehe Abbildung 1). Damit besteht eine Kalkulationsgrundlage fur
mehr als 60 % der Ackerflache im 6kologischen Landbau Bayerns.

Abbildung 1: Derzeit in der Anwendung angebotene 6kologische Verfahren [11]
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In jedem Einzelverfahren sind sdmtliche Leistungs- und Kostenpositionen mit Werten
vorbelegt. Diese kdnnen einerseits anhand von grundlegenden Angaben zum Betrach-
tungszeitraum, zur SchlaggroRe und zum Umsatzsteuersystem (siehe Abbildung 2) und
andererseits durch Eintrdge bei den jeweiligen Positionen, fiir den Einzelbetrieb passend,
abgeéndert werden.

Abbildung 2: Kalkulation des Deckungsbeitrages am Beispiel der Futtererbsen [11]

LfL-Deckungsbeitrige und Kalkulationsdaten - Gko-Futtererbsen

# Hinweise zur Bedienung B4 alle Detail-Infos einblenden == alle aushlenden

* Grundlegende Angaben zum Produktionsverfahren

Betrachtungszeitraum ¢ | Drei Jahre (2008-2010) LI

SchlaggroBe & |5 ha 'l Feldarbeits-akh/ha QI 5.1

Kommentar @ |
Anzeige der Leistung-fkKostenpositionen als
® Brutto-Werte (mit MwSt, = Einstellung fur pauschalierende Betriebe)
© Netto-Werte {ohne Mwst, = Einstellung fur optierende Betriebe)

Ertrdage und Preise

H Ertrag dt/ha 28.7
# Erzeugerpreise {inkl. 10.7 % MwSt.) €/dt 42.68

Deckungsbeitragsberechnung

Leistungen
# N-Lieferung an nachfolgende Frichte (inkl, 19.0 % MwSt.) £/ha 15.5
# Summe Leistungen {brutto) £/ha 1240.4

Variable Kosten

# Saatgut (brutto) £/ha 149.1
® punger (nach Nahrstoffabfuhr) (inkl, 19.0 % MwSt.) €/ha 88.9
# pflanzenbehandlungsmittel (inkl, 19.0 % Mwst,) £/ha 0.0
# variable Maschinenkosten / Maschinenring / LU {brutto) €/ha 263.3
# Reinigung {inkl. 19.0 % MwSt.) £/ha 37.6
# Trocknung (inkl, 19.0 % MwSt,) £/ha 28.2
B Lohnkosten fur Saison-arbeitskrafte £/ha 0.0
* Hagelversicherung £/ha 52.1
* Sonstige variable Kosten {inkl, 19.0 % MwSt.) £/ha 0.0
* Summe variable Kosten (brutto) £/ha 519.2
# Deckungsbeitrag (brutto) £/ha 621.2
¥ Sonstige Leistungen/Pramien £/ha 55.6
Deckungsbeitrag inkl. sonstiger Leistungen/Pramien {brutto) €fha 676.8

Werden die bearbeiteten Einzelverfahren des Pflanzenbaus gespeichert, so kdnnen an-
schlieBend daraus in einer Erweiterung der Anwendung (,,DB Plus®) zusétzliche Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtungen angestellt werden. So lassen sich die Einzelverfahren nach
unterschiedlichen Erfolgsbegriffen reinen, Aquivalenzpreise und —ertrage berechnen, die
Auswirkungen von Preis- und Ertragsanderungen auf die Rentabilitat abschatzen sowie
Grenzpachtpreise ermitteln. Vier verschiedene Fruchtfolgen kdnnen aus den gespeicherten
Einzelverfahren aufgebaut und anhand ihrer Deckungsbeitrdge und Néahrstoffdifferenzen
miteinander verglichen werden (siehe Abbildung 3).



Abbildung 3: Mdglichkeit zum Vergleich von Fruchtfolgen* [11]

Héqfigkgi_t des Anbaus in Y - Nahrstoffdifferenz Q

verfahren der jeweiligen Fruchtfolge (Dec Ug?ﬁaeltrﬂg kgfha Sortieren

FF1 | FF2 | FF3 | FF4 N | P20s5 | K0
Oko-Kleegrashrache (einjdhrig) N | ~
(brutto) | 2o || 1o || 20 || 10 9.1 1200 | 00 | 00 | ¢ [ 1|
Oko-Ackerbohnen
(brutto) [ 00 || oo || oo || 1o 837 .4 130 |-a7.0 | -43.0 |1 |1 |
Oko-Futtererbsen
(hrutto) | 10 || oo || 00 || 0o 765.7 50 |-32.0|-400 | 1 4]
Oko-Winterweizen
(hrutto) [ 1o || oo || 10 | 10 952.3 930 | 740 | 670 | 1| 1]
Oko-‘interweizen
(brutto) | oo || 1o || 00 || 0o 952.3 3.0 | 480 | 370 | 1| 1]
Cko-Dinkel
(brutto) | oo || oo || 0o || 10 869.9 s7.0 | 230|230 | 1| 1]
Sko-Winterragaen
(Brutto) | 10 || oo || 10 || 0O 528.3 -62.0 | -27.0 | -21.0 | | 1 |
Oko-‘Wintertriticale
(Brutto) | 10 || 10 || 00 || 0o 703.7 75.0 | -3z | -240 | g | 4]
Okao-Sommerweizen
(bruttn) | 10 || oo || 00 || 0o 636.1 78.0 | 250 | -190 |1 4]
Oko-Sommergerste (Braugerste) - - _
(brutto) | oo || 1o || 10 || 0O 596.1 700 | 230 |-18.0 | ¢ || 1|
Cko-Hafer
(brutto) [ oo || oo | oo |f 10 4643 7.0 | =300 | 2e20 | 1| 1]
Oko-Sonnenblumen
(brutto) | oo || oo || 10 || 0O 516.7 8.0 | 370 | se0 | 1| 1]
Zwrischenfruchtbau
Gko-Senf [ 00 ([ oo | 10 |f 10 -120.2 00 | 0o | oo | e ]
(brutto)
Zwischenfruchtbau
Oko-Erbsen/OlrattichfSonnenblumen|| 0.0 || 10 || 1.0 || 00 2.3 720 | -0 | oo |1l 1]
(brutto)
Fruchtfolge 1 { 7-gliedrig, 7-jdhrig)
surnme aller Fruchtfolgeglieder 3617.9 -63.0 | -42.0 | -37.0
Durchschnitt pro lahr 516.8 9.0 -5.0 -5.3
Fruchtfolge 2 { S-gliedrig, 4-jahrig)
Surmme aller Fruchtfolgeglieder 2245.3 -46.0 -7.0 -5.0
Durchschnitt pro 1ahr 561.3 -11.5 | -1.7 -1.2
Fruchtfolge 3 { 2-gliedrig, 6-j3hrig)
Surnme aller Fruchtfolgeglieder 2457.3 -11.0 | -13.0 | -28.0
Durchschnitt pro lahr 409.6 -1.8 2.2 -4.7
Fruchtfolge 4 { 6-gliedrig, S-jahrig)
surmme aller Fruchtfolgeglieder 2994.6 -24.0 | -16.0 | -21.0
Durchschnitt pro lahr 598.9 -16.8 | -3.2 -4.2

* Reihenfolge der Feldfriichte: FF 1: KG, SW, WR, KG, WT, FE, WW; FF 2: KG, WW, WT, ZF (Erbsen), SG;
FF 3: KG, WW, ZF (Senf), SG, KG, WR, ZF (Erbsen), So; FF 4: KG, WW, ZF (Senf), Ha, AB, Di

4 Ausblick

Das ILB Deckungsbeitragsprogramm wird in den kommenden Jahren weiterentwickelt.
Zum einen erfolgt eine Erweiterung um zusatzliche Verfahren, insbesondere im 6kologi-
schen Futterbau und in der 6kologischen Tierhaltung. Zum anderen wird angestrebt, die
Datenbasis durch zusétzliche Erhebungen zu verbessern, wie beispielsweise bei
Naturalertrdgen und Erzeugerpreisen. Zusatzliche, am Bedarf der Praxis orientierte Kalku-
lationsmoglichkeiten sind angedacht.
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