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Einleitung

Dr. Rainer Oppermann

Qualitatsprofil scharfen und
Vertrauen aufbauen

Die Mérkte fir Bio-Fleisch sind trotz ihres
Wachstums in den letzten Jahren immer noch
Nischenmérkte. Der Markt fiir Bio-Schweine-
fleisch liegt dabei weit hinter dem Bio-Gesamt-
markt zurlick. Manche Marktexperten geben
einen Mengenanteil fiir Bio-Schweinfleisch von
nur 0,5 % am Gesamtmarkt an, andere Werte
liegen nur leicht hoher. [BOLW 2011]

In der Bio-Branche sind in letzter Zeit die Hoff-
nungen gewachsen, dass der Markt fiir Bio-
Schweine bald aus seiner Nische herauskom-
men kann. Prinzipiell erscheint dies mdglich,
aber auf diesem Weg sind noch einige Hir-
den zu Uberwinden. Eine groBe Hirde sind die
immer noch zu hohen Produktionskosten, die
sich in zu hohen Produktpreisen niederschla-
gen. Bio-Produkte diirfen zwar teurer sein als
konventionelle Ware, sie diirfen jedoch nicht zu
teuer sein. Erfahrungen aus den letzten Jahren
zeigen, dass ein hoher Aufpreis das Wachstum
begrenzt. Die ZMP weist beispielweise fiir 2001
bis 2004 bei Bio-Schweinekoteletts einen Ver-
braucherpreis im Einzelhandel zwischen 10,73
€ und 11,54 € je Kilogramm aus, wahrend der
Preis fiir ein konventionelles Kotelett bei 4,54 €
lag. Die AMI als Nachfolgerin der ZMP zeigt fir
die Jahre 2007 bis 2009, dass die Preise 2007
zuriickgegangen sind und dann wieder etwas
angezogen haben, aber nicht mehr das hohe
Niveau von 2001 bis 2004 erreicht haben. Den-
noch ist der Preisabstand immer noch zu groB3.
Ein Grund ist die Nachziiglerrolle, welche die
Bio-Schweineproduktion historisch einnimmt
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und die dazu gefiihrt hat, dass vielerorts
noch in sehr kleinen und veralteten Struktu-
ren produziert wird. Und schlieBlich ist die Bio-
Schweinehaltung kein Geschaft, das sich als
Nebengleis fahren ldsst - jedenfalls nicht, wenn
sie wirtschaftlich sein soll. Die Bio-Schwein-
haltung stellt hohe Anspriiche an eine zweck-
maBige Betriebsorganisation, an eine moderne
und tiergerechte Ausstattung der Stallsysteme,
an die Qualitat des Futters und schlieBlich an
das Management der Akteure. Sie hat in wirt-
schaftlicher Hinsicht nur dann Zukunft, wenn
die Produktionseinheiten groB genug sind und
die Vermarktung lber Erzeugergemeinschaften
und ahnliche Einrichtungen gebiindelt werden
kann. Mit Blick auf Mengen und Qualititen
missen insgesamt Bedingungen geschaffen
werden, die auf die Strukturen des LEH oder
von Bio-Supermarkt-Ketten passen.

An der Qualitat arbeiten

Die bedeutendste Weichenstellung liegt in den
kommenden Jahren jedoch in der Sicherung
des Qualitatsprofils und seiner Verbesserung.
Die okologische Land- und Lebensmittelwirt-
schaft haben sich in den letzten Jahren in
mehrfacher Hinsicht modernisiert. Sie haben
zundchst die Begrenzungen des alternativen
Produktions- und Lebensmodells aus den sieb-
ziger und achtziger Jahren lberwunden und
auf die Lebensbedirfnisse und Konsuman-
spriiche breiter Verbrauchergruppen gesetzt.
Zweitens haben Produkte, Vermarktungsfor-
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men und Marktauftritte verstdrkt dort FuB
gefasst, wo die meisten Verbraucher einkaufen
und sich kulturell beheimatet fiihlen: im Su-
permarktsystem mit all seinen Ausprigungs-
formen, zu denen auch die Bio-Supermirkte
gehdren. Drittens hat die tkologische Land-
wirtschaft ihren Gkologischen und 6kosozia-
len Reformanspruch nicht fallen gelassen. Sie
ist eine Alternative geblieben, auch wenn das
ideologische Beiwerk der alternativen Miisli-
kultur weitgehend verschwunden ist.

Und schlieBlich hat es die Gkologische Land-
wirtschaft in kommunikativer Hinsicht ge-
schafft, sich als Ansprechpartner fiir dkologi-
sche Belange in der Gesellschaft zu etablieren.
Die deutsche Gesellschaft ist seit geraumer
Zeit im Begriff zu ,ergriinen”. Das wird von
vielen und groBen sozialen Gruppen mitgetra-
gen. Es driickt sich in unserer politischen Kul-
tur und im Zeitgeist aus. Uber die ganze Breite
dkologischer Probleme und Themen gesehen ist
das Engagement der Menschen im Kleinen und
in ihrem privaten Lebensumfeld typischer als
hochpolitische Aktivitaten. Ideologisch schlagt
sich diese Entwicklung vor allem in der Bedeu-
tung nieder, die sozialokologische Werte ge-
wonnen haben. Was ethisch richtig ist und was
das fiir eine verantwortliche Lebensfiihrung
heiBt, wird von vielen Menschen intensiver dis-
kutiert als friiher und setzt mehr Engagement
frei. Und obwohl es nicht alle Teile der Gesell-
schaft ergreift, finden wir in Deutschland ein
geistig-kulturelles Klima vor, von dem der Bio-
Sektor sehr profitiert hat. Aus verschiedenen
Umfragen wissen wir, dass sich sein positives
Image nicht zuletzt aus dieser Quelle speist.

Neue Qualitats- und
Leistungsdiskussion

Allerdings kennt diese Entwicklung auch Gren-
zen. Das wird sehr schnell deutlich, wenn man
sich die Situation des Gesamtmarkts anschaut
und sie mit Blick auf weitere Entwicklungs-
chancen interpretiert.

Der Anteil der Bio-Mérkte an den Lebensmit-
telmérkten insgesamt liegt aktuell bei rund
4 %. Dabei hat die Kdufergruppe der Intensiv-
kdufer ein hohes Gewicht am Gesamtmarkt:
Nur 3 % der Haushalte sind fiir 39 % des Um-
satzes mit Bio-Lebensmitteln verantwort-
lich. Absolut handelt es sich dabei um Ausga-
ben in Héhe von durchschnittlich 730 € pro
Haushalt und Jahr, was ein sehr hoher Wert
ist [BioHandel 9/2010]. Das entspricht etwas
mehr als dem Zweifachen der Monatsaus-
gaben von 321 €, die ein durchschnittlicher
Haushalt im Jahr 2008 fir Nahrungsmittel,
Getrdnke und Tabakwaren getitigt hat [Sta-
tistisches Bundesamt 2010].

Man kann daraus schlieBen, dass Bio nur bei
den Intensivkdufern zu einem Merkmal ihres
Lebensstils geworden ist. Aus der Kaufintensi-
tat lasst sich ableiten, dass eine hohe Bindung
an Bio vorliegt. Interessant ist im genannten
Kontext der grofie Abstand zur nichsten Kun-
dengruppe, welche die Marktforscher ,Me-
diumkaufer” nennen. In diese Gruppe fallen
14 % der Haushalte und 37 % des Gesamtum-
satzes. Bei dieser Gruppe betrdgt der Durch-
schnittskonsum nur noch 167 € pro Jahr und
Haushalt. Von einem gesteigerten Interesse an
Bio ldsst sich hier sicher sprechen, doch ein
Lebensstilmerkmal ist Bio nicht. Dazu sind die
Ausgaben zu niedrig.

Leider gibt es keine Einzelzahlen flr den
Fleischbereich, die dhnlich eindeutige Aussa-
gen zulassen. Eine Trendaussage ist dennoch
mdglich. Insgesamt diirfte im Fleischbereich
eine noch kleinere Konsumentengruppe fiir
noch groBere Anteile am Bio-Konsum stehen
und angesichts des niedrigen absoluten Ver-
brauchs von Bio-Schweinefleisch ist davon
auszugehen, dass nur eine sehr kleine Gruppe
von Intensivkaufern existiert.

Aus diesen Konstellationen folgt fiir den Ge-
samtmarkt, dass Bio trotz der geschilderten
giinstigen Umfeldbedingungen auch bej Men-
schen, die sich fur Umwelt, Natur und Tier-
schutz interessieren, noch nicht richtig FuB
gefasst hat. Vertrauensbildung und die Inte-
gration von Bio in den eigenen Lebensstil ste-



hen immer noch am Anfang und weisen noch
nicht die Festigkeit auf, die man angesichts der
guten Imagewerte erhoffen kdnnte. Fir den
Markt flr Bio-Schweine gilt das in verscharf-
ter Form, so dass die Akteure gezwungen sind,
ihre Leistungen intensiver zu kommunizieren
und ihr Qualitatsprofil zu scharfen.

Wirtschaftsentwicklung und
Konsummuster

Es lohnt sich ein Blick auf das allgemeine wirt-
schaftliche Umfeld und die Makrostrukturen
im Konsum der privaten Haushalte. Zu begin-
nen ist mit Frage, wie sich das Wachstum der
Gesamtwirtschaft und der okologische Sek-
tor zueinander verhalten. Lange galt die These,
dass sich die ékologische Landwirtschaft un-
abhangig vom Auf und Ab der Gesamtwirt-
schaft entwickelt. In den letzten Jahren hat
sich gezeigt, dass dies nicht zutrifft. Der tiefe
wirtschaftliche Einbruch im Jahr 2009 sowie
die schnelle Erholung im Jahr 2010 haben ge-
zeigt, dass die Bio-Markte mittlerweile an die
gesamtwirtschaftliche Entwicklung gebunden
sind und diese Entwicklung allerdings nicht
1:1, sondern madifiziert umsetzen.

Deutschland hatte im Jahr 2009 beim Brutto-
inlandsprodukt (BIP) ein Minus von 4,6 % und
2010 ging es mit einem Plus von 3,6 % wie-
der aufwarts. Die Wirtschaftskrise 2009 hat
die Nahrungsmittelmarkte zuriickgeworfen. Es
gab einen Riickgang der Umsétze um 2,4 %
[AMI 2010] wéhrend die Konsumausgaben der
privaten Haushalte insgesamt nur um 0,2 %
zurlickgingen [Projektgruppe Gemeinschafts-
diagnose 2010]. Der Unterscheid I3sst sich vor
allem damit erklaren, dass die privaten Kon-
sumenten bei Lebensmitteln gewissermaBen
taglich auf Krisenbotschaften mit Abstrichen
bei der Menge oder durch Ubergang zu billi-
geren Produkten reagieren kénnen. Im Bio-
Bereich wirkte die Krise ebenfalls, aber der
Konsumeinbruch fiel milder aus als im Lebens-
mittelmarkt insgesamt. Laut AMI brachte die
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Krise den Bio-Mdrkten nur einen Riickgang
von 1 %. Im Aufschwung 2010 zeigte dieses
Muster in die andere Richtung.

Blickt man auf die Jahre 2011 und 2012, dann
stehen die Signale fir die Nahrungsmittel-
markte aus konjunktureller Sicht gut, denn die
Wirtschaftsprognosen sind glinstig. Die Pro-
jektgruppe Gemeinschaftsdiagnose rechnet
mit einem Wachstum von 2,8 % im Jahr 2011
und einem Wachstum von 2,0 % im Jahr 2012.
Andere Voraussagen gehen von &dhnlichen
GrdBenordnungen aus. Anlass zu Optimismus
bieten vor allem die Erwerbstdtigenzahlen
und die Arbeitslosenquote. Fiir 2011 und 2012
wird deshalb damit gerechnet, dass die posi-
tive Entwicklung beider GroBBen die Spielrdu-
me fiir den privaten Konsum erhsht. [Projekt-
gruppe Gemeinschaftsdiagnose 2011]

Verteilung des privaten Konsums

Wenn die Einkommensperspektiven besser
werden, kann damit gerechnet werden, dass
der private Konsum anzieht. Es kann jedoch
nicht damit gerechnet werden, dass dies alle
Ausgabenbereiche in gleicher Weise trifft.
Nach Angaben des Statistischen Bundesam-
tes beliefen sich die Ausgaben der Haushal-
te flir private Konsumzwecke im Schnitt auf
2.245 €. Davon entfielen 731 € auf Wohnen,
Energie und Wohnungsinstandhaltung, 328 €
auf den Verkehrsbereich, 321 € auf Nah-
rungsmittel, Getrdnke und Tabakwaren und
255 € auf den Bereich Freizeit, Unterhaltung
und Kultur. Dies sind derzeit die vier grofien
Ausgabenblécke. in ihnen spiegelt sich die ab-
nehmende Bedeutung des Nahrungsmittelsek-
tors wider, denn der Nahrungsmittelbereich
lag lange Zeit auf Platz Zwei. Da der Bereich
Freizeit stark aufgeholt hat, ist es gut maglich,
dass der Nahrungsmittelbereich sogar bald auf
Platz Vier rutscht. Der Trend der letzten Jahre
zeigt, dass die Einkdufe der privaten Haushal-
te auf den Gltermarkten seit 2000 preisberei-
nigt um 3 % zugenommen haben, dass jedoch
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Nahrungsmittel und alkoholfreie Getranke um
rund 3 % abgenommen haben. Demgegen-
uber sind die Ausgaben fiir Freizeitzwecke in
diesem Zeitraum um rund 13 % und fiir den
Wohnungsbereich immerhin um rund 3 % ge-
stiegen, wahrend der Verkehrsbereich auf glei-
chem Niveau geblieben ist. [Statistisches Bun-
desamt 2010]

Diese Daten missen allerdings mit der Ent-
wicklung der Einkommen bei den unterschied-
lichen Einkommensgruppen verbunden wer-
den, wobei die grundlegende Tendenz auf eine
Stagnation bei den unteren und mittleren Ein-
kommensgruppen und Zuwichse bei den obe-
ren Einkommensgruppen hinauslduft. Wenn
die Konsumspielrdume bei den oberen Ein-
kommensgruppen gréBer werden, profitiert
Bio davon, weil die Bio-Konsumenten in den
oberen Einkommensbereichen Uberreprisen-
tiert sind. Auf der anderen Seite wird fir die
breiten Kundenschichten im Mittelbereich so-
wie in den unteren Etagen der Einkommens-
skala der Druck anhalten, preiswerte Nah-
rungsmittel zu kaufen. Somit lassen sich die
Premiummarkte zwar ausbauen, beim Mas-
senpublikum stéBt man jedoch an Grenzen.

Im Kontext der Verteilung der Verbraucher-
praferenzen stellt sich eine weitere Frage:
die der Spielrdume bei Konsumentscheidun-
gen. So entsprechen die hohen Ausgaben der
Konsumenten fiir den Bereich Wohnen und
die ebenfalls hohen Ausgaben flir den Bereich
Verkehr bei vielen Menschen ganz sicher ihren
Bediirfnissen. Sie wurzeln jedoch auch in den
modernen Lebensverhaltnissen wie Siedlungs-
strukturen und der Separierung von Arbeit
und Wohnen. Die damit einhergehende Bin-
dung von Entscheidungen ist stark und lasst
sich nur langsam verandern.

Wie konnen die Akteure mit dieser Situation
umgehen? Die genannten Faktoren weisen da-
rauf hin, dass wir es mit einem Markt zu tun
haben, fiir den es auf der einen Seite wichtig
ist, das Qualitdtsimage zu erhalten und zu ver-
tiefen. Auf der anderen Seite kann der Vorsto3
in die Breite mittelfristig nur gelingen, wenn
die Qualitdtsargumente den Verbrauchern, die

an Bio zwar schnuppern, aber wenig kaufen,
inhaltlich nahe gebracht werden. Dabei sehen
sich die Akteure im Bereich der dkologischen
Nutztierhaltung mit einer schwierigen Kon-
stellation konfrontiert. Sie missen nicht nur
fir die eigenen Qualitdtsargumente werben.
Sie miissen auch mit der Frage umgehen (ler-
nen), warum es im Bio-Bereich Qualititsdefi-
zite gibt und wie sie diese beseitigen wollen.

Bedeutung der Tiergesundheit

Der inhaltliche Knackpunkt der Qualitatsdefi-
zite dsst sich genau identifizieren. Wir wissen
aus verschiedenen Verbraucherbefragungen,
dass sowohl fiir die Verbraucher, die wenig Bio
einkaufen, als auch fiir die Verbraucher, die in-
tensiv Bio einkaufen, das Thema artgerechte
Tierhaltung das entscheidende Qualitatsmerk-
mal der 6kologischen Tierhaltung ist. Im Oko-
barometer 2010 landete der Einkaufsgrund
artgerechte Tierhaltung bei den Bio-Kunden
mit 90 % Nennungen auf dem ersten Platz.
Die Verbraucher attestieren also der Bio-
Landwirtschaft, dass sie ihre Tiere artgerecht
halt und sehen darin das wichtigste Qualitats-
merkmal.

Auf der anderen Seite liegen zur Tiergesund-
heit in der dkologischen Tierhaltung zum Teil
ernlichternde Befunde auf dem Tisch. Sie be-
treffen auch die Haltung von Bio-Schweinen
[Sundrum & Ebke 2005]. Insgesamt zeigt sich,
dass die Tiergesundheit unter @kologischen
Haltungsbedingungen vielerorts nicht besser
ist als in der konventionellen Landwirtschaft.
Dies ist in zweifacher Hinsicht problematisch.
Erstens wird damit der eigene Markenkern in
Frage gestellt, auf dem die Bio-Schweinehal-
tung beruht und den sie stirken und profilie-
ren muss, wenn sie am Markt erfolgreich sein
will. Zweitens verschieben sich damit auch die
Diskussionsgrundlagen liber die gesellschaftli-
chen Leistungen der Bio-Landwirtschaft.

Vom ,Ergriinen” gesellschaftlicher Diskurse
war schon die Rede. Ein anderer Umgang mit



Tieren ist dabei ein zentraler Punkt, der sich
im Begriff artgerechte Tierhaltung ausdriickt.
Tiergerechte Haltung, wie der Fachdiskurs die
Sache nennt, benennt ein komplexes Gebiet,
das nicht beim Thema Tiergesundheit aufhért.
Aber es wire Haarspalterei, wenn man nicht
deutlich sagen wiirde, dass man nicht von art-
gerechter Haltung sprechen kann, wenn die
Tiergesundheit nicht stimmt. Der Tierschutz-
diskurs hat sich in Deutschland betrachtlich
intensiviert und zugleich moralisiert und poli-
tisiert. Er wird auf allen sozialen Ebenen unse-
rer Gesellschaft geflihrt und bewegt sehr vie-
le Menschen. In intellektueller Hinsicht kommt
er sogar unglaublich ,sophisticated” daher -
so in der Veterindrmedizin, in der Ethologie, in
der Biologie, in der Philosophie, in der Theo-
logie und in den Kulturwissenschaften. Mora-
lisch geht es bei diesem Diskurs um die Fra-
gen, die Peter Singer in seiner Abhandlung
iiber die Verteidigung der Tiere [Singer 1986]
in die Diskussion einbrachte und die darauf
hinauslaufen, den Schutz der Tiere in unse-
re Menschlichkeitsgebote voll einzubeziehen
[Rippe 2008]. Politisch handelt es sich um
die Frage, wie die Aufwertung des Tierschut-
zes zum Staatsziel, die das Grundgesetz in Ar-
tikel 20a vornimmt, auf alle Bereiche bezo-
gen wird, wo Menschen mit Tieren umgehen
und fiir ihr Wohlergehen Verantwortung tra-
gen. Und praktisch bedeutet dies, alle sozialen
Handlungs- und Wirtschaftsbereiche so zu re-
formieren, dass die Gebote des Staatziels Tier-
schutz umgesetzt werden kdnnen. Dies be-
zieht sich ganz wesentlich auf den Umgang
mit Nutztieren, wobei die landwirtschaftli-
che Nutztierhaltung allein aufgrund ihres Um-
fangs im Zentrum steht.

Wer in diese Richtung geht, hat sich in der
Vergangenheit in besonderer Weise an der
Praxis der konventionellen Nutztierhaltung
gerieben. Er wird jedoch auch fragen, wie es
um die 6kologische Alternative bestellt ist und
er wird diese Frage in Richtung Tiergesund-
heit natiirlich besonders kritisch stellen, wenn
er um die Probleme weil3, die der okologi-
sche Landbau mancherorts damit hat. Zudem
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treten mit Blick auf die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung verstdrkt politische Akteure
aus verschiedenen Tierschutzgruppen mit viel
Wissen, Elan, Moral und oft auch viel Laut-
stiarke auf den Plan, die ,die Sache der Tiere"
radikal verfechten wollen und daraus die Kon-
sequenz ziehen, dass jegliche Form von Tier-
haltung, auch die kologische Form, von Ubel
sein kann. Die dkologische Landwirtschaft hat
mit diesen Gruppen und Personen in der Ver-
gangenheit oft und sehr oft auch erfolgreich
zusammengearbeitet, wenn es um den Aufbau
einer Frontstellung gegen die Missachtung
von Animal-Welfare-Prinzipien in der kon-
ventionellen Landwirtschaft ging. Sie muss
sich dieser Kritik deshalb stellen. So wie sie
sich insgesamt der Frage stellen muss, wel-
che Strategie sie verfolgt, um die Missstan-
de bei der Tiergesundheit abzustellen. Dabei
gibt es eine objektive, nicht zu unterschitzen-
de Schwierigkeit: Der Schiedsrichter tiber die
Leistungen der dkologischen Tierhaltung ist
der Verbraucher. Er senkt den Daumen, wenn
er die Leistungen des dkologischen Landbaus
filir ungeniligend halt, so wie er dies auch beim
Umwelt- und Naturschutz und anderen Leis-
tungsbereichen tut. Doch auch die Bio-affinen
Verbraucher wissen sehr wenig liber die realen
Probleme der Bio-Landwirtschaft und konnen
realistische Handlungskonzepte und romanti-
sche Vorstellung nicht immer unterscheiden.
Hier tut sich fiir die dkologische Landwirt-
schaft ein Vermittlungs- und Kommunikati-
onsproblem auf, das die Tierhalter besonders
betrifft, denn sie missen inhaltlich vermitteln,
dass und wie Tiergerechtheit nur mit moder-
nen Produktionssystemen erreichbar ist.

Aufbau von Prozessketten-
strategien

Eine weitere Uberlegung schiieBt hier an. Nur
in der Direktvermarktung ist der Bio-Bauer der
Akteur, der direkt mit den Fragen und Forde-
rungen der Kunden konfrontiert ist. Ansonsten
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gehoren die Ladentheken und die Verkaufsre-
gale zum Verantwortungsbereich des Lebens-
mittelhandels. Wo es Qualitatsfragen gibt und
wo Qualitatsdiskussionen mit den Verbrau-
chern gefiihrt werden missen, wird man zu
keinen verniinftigen Kommunikationsstrate-
gien kommen, wenn nicht die gesamte Ket-
te miteingebunden ist. In den letzten Jahren
hat sich eine ganze Reihe mittelgroBer und
auch groBer Akteure im Handel darum be-
miiht, Profilbildung durch Qualitdtssicherung
zu betreiben und deshalb die Zusammenar-
beit mit den landwirtschaftlichen Primérpro-
duzenten gesucht. Es gibt in dieser Hinsicht
viel mehr Bewegung im Markt, als es die vie-
len Werbekampagnen des LEH mit den Billig-
preisen vermuten lassen. Es fehlt aber deut-
lich an Ubergreifenden, fiir die Entwicklung
der Gesamtbranche stilbildenden Initiativen
und das betrifft das sensible Thema Tierge-
sundheit in besonderer Weise. Doch beim Auf-
bau von Systemen zur Qualitdtssicherung und
zur Qualitatskontrolle spielt dies eine zentrale
Rolle.

Die Kooperation in der Prozesskette darf sich
nicht nur im ungebrochenen Fluss von Kon-
trolldaten vom Stall bis zur Ladentheke er-
schdpfen. Es kommt gerade bei Animal-Wel-
fare-Fragen sehr darauf an, dass alle Akteure
ihre spezifischen Leistungsbeitrdge transpa-
rent machen und vor allem auch, dass sie ih-
ren Willen zu besseren Leistungen gemeinsam
kommunizieren. Dabei ist die wichtigste Bot-
schaft an die Verbraucher: Bei der Lésung von
Problemen kommt es letztendlich immer auf
die Zusammenarbeit von Menschen an und
deshalb gehdrt die Diskussion lber faire Ko-
operationsstrukturen zur Entwicklung von Ver-
besserungsstrategien unbedingt dazu. Wenn
die Konsumenten den Eindruck gewinnen,
dass in der gesamten Prozesskette an einem
Strang gezogen wird, wird es erheblich einfa-
cher sein, mit Defiziten wie denen der Tierge-
sundheit produktiv umzugehen. Die wichtigs-
te kommunikative Herausforderung ist dabei
die Frage, wie einerseits eine lberzeugende
Balance zwischen dem offensiven Verfechten

des eigenen Produktionsmodells und seiner
Vorziige und dem Eingesténdnis ungelster
Probleme gefunden werden kann. Selbstver-
standlich muss man beim Benennen von Pro-
blemen beriicksichtigen, dass der Markt mit
Werbebotschaften vollgestopft wird, die kei-
ne differenzierten Bewertungen kennen. Ganz
sicher werden Kritiker der dkologischen Land-
wirtschaft und der 6kologischen Schweine-
haltung das Benennen von Defiziten als Ein-
gestandnis des Scheiterns brandmarken. Aber
was ist die Alternative? Die Probleme aussit-
zen? Sie weichspiilen?

An diesem Punkt sollte man durchaus einen
Blick auf die konventionelle Landwirtschaft
werfen. Sie sitzt heute in einer ,Misstrauens-
falle", weil sie ihre Probleme oft genug igno-
riert, versteckt oder weichgespult hat. Was in
solchen Misstrauensfallen zusetzt, ist nicht der
superkritische und schon gar nicht der super-
informierte Verbraucher. Was zusetzt, ist der
schleichende Vertrauensverlust durch unaus-
gesprochene Urteile und Vorurteile. Die dko-
logische Landwirtschaft sollte daraus lernen.
Wer sagt denn, dass der Verbraucher es auf
lange Sicht nicht honoriert, wenn eine Bran-
che auch ihre Probleme benennt und dabei
gleichzeitig zeigt, wie sie diese Probleme ab-
stellen will? Rom wurde auch nicht an einem
Tag erbaut. Es wurde erbaut, indem Schritt fir
Schritt Stein auf Stein gesetzt wurde. Wenn
die dkologische Schweinehaltung zeigen kann,
dass und wie sie diesen Prozess hinbekommt,
dann wird sie schon bald aus ihrer Nische aus-
gebrochen sein.




