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Exkurs Einzel- oder Gruppensaugen’ was |st besser?

Ralf Bussemas. Frlednch Welfﬁmann ._:-L &

Das Emzelsaugen also du: Emze!haltung der :
Sau mit ihrem Wurf wihrend der Saugezeit, ist -
das Standardverfahren in der konventionellen
wie auch okologlschen Ferkelerzeugung Dage- - |
gen besitzt die kombinierte Einzel- und Grup- .

pcnhaltung der saugenden Sau, kurz Gruppen-_ A

'sdugen genannt eine nur gennge Verbrmtung
Sie ist durch die Einzelhaltung der Sau beim
Ferkeln mit anschlieBender Zusammenfiihrung
‘von mehreren. saugenden Sauen zur Gruppen-

haltung zu einem definierten Zettpunkt nach : - ;
; ' 2. Der maximale Altersunterschled einer Fer—k

der Geburt gekennzelchnet

Abgeleitet aus dem Verhalten der WIIdleben— (1 !
‘den Vorfahren unserer heutigen Hausschwel- ;
e gilt diese Haltungsform als besonders tier- -
gerecht, da sie den’ Sauen und Ferkein das .-

Ausleben' ihrer naturllchen Verhaltenswersen
- weitgehend ermogl:cht Daruber hlnaus wer-

den diesem Verfahren in bauhcher thsu:ht_

auch. wwtschaftllche Vortetle zuerkannt z. B.

verringerte Baukosten gegenuber der remen
Einzelhaltung. wahrend der Saugezeit sowie

die unkamphznerte Unterbnngung des Verfah-

rensin Altgebauden Daher erschemt es gera- "
~ de Landwirten und Beratern im- okologlschen._
_Landbau als beachtenswerte Alternative. An- -

dererseits werden im_ Rahmen der Gruppen-

nanderwachsen der. Ferkeigruppen sowie ver-

minderte Tiergesundhelt und erhohte Ferkel—uﬁ :
verluste. [hese negativen Aspekte wurden bei

Bestandsaufnahmen-in der Betnebspraxas der 5
- der Ferkel konnten allerdings kontrar zur Lite-

ratur und den Berichten aus der PraXIs keine

okologlschen Ferkelerzeugung bestatigt. -

Ziel des mit Mitteln des Bundesprogramms-'_‘

dkologischer: Land_bau gefdrderten und im In- :©
stitut fiir Skologischen Landbau in Trenthorst
von 2008 bis 2011 durchgefiihrten Versuches - -
war es, zu tiberpriifen, ob sich diese Nach-
teile unter kontrollie'ften‘ wissenschaftlichen
Bedmgungen bestatlgen Iassen Verghchen'

wurden dleVerfahren Einzelsiugen, Gruppen-
sdugen mit je 3 Sauen und Gruppensdugen

_.3 Es wurde keine Jungsau emzeln in eme

haltung aber. auch mogilche negatwe Effek— schad!a ¢
te diskutiert; wie z. B. Unruhe, agomst;sches i

Verhalten der Sauen Kreuzsaugen und Ausel-'i;'--'

mitje 5 oder 6 Sauen Untersucht wurden die

Lebendmasseentwmkiungen der Ferkel, das
Krankheits-und Verlustgeschehen von Sauen
und Ferkeln sowie das Verhalten der Sauen. .

Zum Gruppensdugen gruppiert wurden d_ie'

~ Sauen unter Einhaltung folgender Regeln:
=1 Erkrankte Sauen wurden grundsatzllch
~ nicht zum Gruppensaugen umgestailt Trat

die -.Erkrankung - im Gruppensaugen auf,
* wurde die betreffende Sau. wieder in das
Einzelsdugen zuriickgestallt. . :

kelgruppe betrug nicht mehr als 6 Tage

Altsauangruppe gruppiert, -

DIE Auswertung der Verhaltensbeobachtun—-
gen der Sauen zelgte sugmflkante Verha!tens—_
- unterschlede auf. So waren im Gruppensaugen
“nicht nur die Saugemtcrvalle kilrzer, sondern_

auch die. Saugeakte Gleiches gilt fiir die Ru-
hephasen der Sauen. Beim agomstisehen Ver-

__'halten von Sauen im Gruppensaugen zeig-
- te sich, dass iiber die gesamte Siugeperiode

hinweg - agomst;sche VerhaltensauBerungen
auftraten. Mit den vorhegenden Daten lassen

sich diese Verhaltensunterschiede .allerdings.
+. nicht im Hinblick- auf schadhch" “oder. ,un-
"i-‘bewerten Soist bekannt .dass es

auch posﬂwen Stress gibt und vielleicht bie-

tet das: Gruppensaugen schlicht mehr Aktwu—; 4
. tatsmoghchke:ten fiir die Sauen.. e
Hinsichtlich der Parameter Lebendmasseent-'

‘wrcklungen der Ferkel, Krankhelts— und: Ver-
|u5tgeschchen sowu: Ausemanderwachsen

Unterschlede zwischen den 3 Gruppcn erm|t-
telt werden. Daraus J4sst sich ableiten, dass es
keine systemnmmanenten Nachteile: des Ver-
fahrens Gruppensaugen gibt. Allerdings nur,
wenn man sich strikt an die genannten Grup-
pierungsregeln halt und wenn man. die Zwin-

gender Reserveemzelbuchten etwas entzerrt.

ge des Praxisalltags durch das Vorhalten genii-
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gelegten Ferkelgruppen ergeben, wenn Ferkel
von einer Sau mit wenig Milch zu einer {ippi-
geren Quelle abwandern. Problematisch wird
es, wenn schwache Ferkel durch Fremdsauger
von ihren Miittern abgedréingt werden. Bei ei-
nem Anteil fremdsaugender Ferkel von mehr
als 25 bis 30 % kammt es zu drastischen Ein-
" buBen in der Gewichtsentwicklung der Ferkel.
Um dem zu begegnen, sollten Wiirfe gleichen
Alters und ausgeglichener Wurfstérken inner-
halb der Gruppe angestrebt werden.

Die ideale GruppengréBe scheint im Be-
reich zwischen 2 und 4 Sauen zu liegen, hier-
zu' existieren jedoch recht unterschiedliche
Erfahrungen. In  wissenschaftlichen Unter-
suchungen wird von 2 bis 12 Sauen berich-
tet. Mit der Anzahl Sauen steigt auch der An-
teil an fremdsaugenden Ferkeln. In der Praxis
trifft man in unseren Breiten meist zwischen
3 und 6 Sauen pro Gruppe an.

Vorteile der kombinierten Einzel- und Grup-
penhaltung:
Das ‘natiirliche Verhaltensrepertoire der
Schweine kann ausgelebt werden, weil je-
dem Tier deutlich mehr Platz zér Verfiigung
steht, '

Gruppensduge-Gruppe mit Eber zur Nutzung der Laktationsrausche

e e

Verminderung der Anzahl teurer Abferkel-
buchten. ' '
Guter Gesundheitsstatus der Sauen durch
Bewegung in der Gruppenbucht. ]
GroBere Flexibilitdt in der Gebdudenutzung,

da lediglich der Gesamtplatzbedarf gesi- |
chert sein muss und weniger starre Abmes- .
sungen als bei der Einzelbucht erfiillt sein |
miissen. Zudem muss nur ein Gesamtauslauf
und nicht mehrere kleine Ausliufe angeglie-
dert werden. : 4

Nachteile:
Hoherer Managementaufwand und héhere
Anforderungen an den Tierbetreuer, da die
groBe Anzahl Ferkel eine intensivere Tier-
beobachtung erfordert. Ein Abdringen ein-
zelner Ferkel muss genauso rechtzeitig er-

- kannt werden wie gehiufte Siugeabbriiche
einer Sau. ;
LeistungseinbuBen durch Fremdsauger.
Umgang mit Problemsauen; z. B. Aggressivi-
tét gegeniiber anderen Sauen oder Ferkeln, “
Sdugeverweigerung oder Entstehen von
(stressbedingtem) Milchmangel: Diese Sau-
en missen aus der Gruppe genommen und
einzeln gehalten werden. Nach Praxisumfra-
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gen stellen Problemsauen jedoch eher eine  Deutschiand auftreten. Zur Reduzierunc

Ausnahme und nicht die Regel beim Verfah- Ferkelverluste besteht neben einem v
ren Gruppensiugen dar, ausgleich und dem Einsatz von (Alt-)Saue
Beim Gruppenséugen kann bei der taglichen natiirliche Ammen die Méglichkeit, eine
Routinearbeit Zeit eingespart werden. Die- chanische Ferke[amme efnzusetzenr die
se Einsparungen kénnen jedoch die zusitzli- Gegensatz zu den beiden erstgenannten
che Reinigung der Einzelabferkelbucht nicht sungsansitzen auch bei kleinen Abferkelg
kompensieren und dadurch ist der Arbeits- pen genutzt werden kann.

bedarf beim Verfahren Gruppenséugen ins-

gesamt hoher.

An die Stallbautechnik stellt die Gruppenhal-

tung ferkelfiihrender Sauen keine hohen An- Vorausseuungen

spriiche. Der Stall sollte eine ausreichend gro-

Be Liegefldche aufweisen, die ein synchrones  Fiir den erfolgreichen Einsatz der mechanisc

Séugen leicht erméglicht, und mit einem ab- Amme sind folgende Punkte zu beachten:
| gegrenzten Futterbereich fir die Ferkel aus- Die Nutzung einer mechanischen Ferkel:
i gestattet sein. Die Tiere kénnen sogar im me ist nicht dazu geeignet, Fehler im H
|' AuBenklima gehalten werden, wenn fiir die ene-, Fiitterungs- und Gesundheitsmanz

Ferkel geniigend Schutzméglichkeiten beste-

hen. Der Ferkelschlupf muss dann iiber aus-
. : reichende Liegekapazititen fiir alle Ferkel ver-
| figen und einen geschiitzten Klimabereich
aufweisen. Wird die Gruppenhaltung saugen-
der Sauen praktiziert, so fillt es aus Griinden
des recht kostengiinstigen Stallplatzes leich-
ter, den Ferkeln eine langere Saugezeit als 40
Tage zu génnen, was die Absetzphase erleich-
tern wiirde,

Mechanische
Ferkelamme

Dr. Christina Werner, Ralf Bussemas,
Lisa-Johanna Ebner

Die deutsche Schweineproduktion verzeich-
net seit einigen Jahren extrem gestiegene
‘ biofogische Leistungen von Sauen. Wurfgrg-
i Ben von mehr als 14 lebend geborenen Ferkeln
sind nicht nur positiv zu bewerten, da sie die
Gesaugekapazitét vieler Sauen hiufig Giber-
{ fordern. Neben anderen Ursachen ist diese
Problematik mit verantwortlich fiir die durch-
schnittlich zu verzeichnenden 20 o Saug-
ferkelverluste, die unabhéngig von der Pro-
duktionsmethode in der Ferlfelerzeugung in Mechanische Ferkelamn
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Alle in diesem Buch enthaltenen Angaben, Er-
gebnisse usw. wurden von den Autoren nach
bestem Wissen erstellt und von ihnen sowie
den beteiligten Verlagen mit gréBtmaoglicher
Sorgfalt iiberpriift. Dennoch sind Fehler nicht
véllig auszuschlieBen.

Daher erfolgen alle Angaben usw. ohne jeg-
liche Verpflichtung oder Garantie der Auto-

. ren oder der Verlage. Beide (ibernehmen des-

halb keinerlei Verantwortung und Haftung fiir
etwa vorhandene inhaltliche Unrichtigkeiten.
Die Autoren sind fiir ihre Beitrige selbst ver-
antwortlich; ihre Meinung entspricht nicht
immer der Ansicht der Verlage.
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