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Zusammenfassung

Tierische Produkte aus 6kologischer Erzeugung erfreuen sich derzeit groRer Beliebtheit bei
vielen Verbrauchern, die mit 6kologisch erzeugten Produkten tierischer Herkunft bessere Hal-
tungsbedingungen sowie einen hdheren Gesundheitsstatus der Nutztiere verbinden. Auf der
anderen Seite zeigen Erhebungen auf 6kologisch wirtschaftenden Betrieben, dass den Erwar-
tungen der Verbraucher haufig nicht entsprochen wird und eine groRe Variation zwischen den
Betrieben hinsichtlich ihrer Gesundheitsleistungen besteht.

Die Grunde fir die Diskrepanz zwischen Verbrauchererwartungen und realen Verhéltnissen
sind vielfaltig. Sie reichen von mangelndem Problembewusstsein (iber unzureichende Ma-
nagementqualifikationen und begrenzt verfiigbaren Ressourcen bis zu ausbleibenden
Marktimpulsen. Ferner kann das Fehlen klar definierter Zielvorgaben fur den Gesundheitssta-
tus der Tiere als ein malRgeblicher Grund fir die bestehenden Defizite angesehen werden.

Um hier gegenzusteuern, haben sich landwirtschaftliche Berater, Tierdrzte und Wissenschaft-
ler zusammengefunden, um sich gemeinsam auf Zielvorgaben fir die Tiergesundheit in der
Okologischen Schweinehaltung zu verstandigen. Trotz unterschiedlicher fachspezifischer Per-
spektiven ist es gelungen, sich auf Zielvorgaben flr einen unter dkologischen Bedingungen
anzustrebenden Gesundheitsstatus zu einigen. Dieser orientiert sich an Verlustraten in den
einzelnen Produktionsabschnitten und an pathologisch-anatomischen Schlachtkdrperbefun-
den.

Die Umsetzung der Zielvorgaben zur Tiergesundheit stellt eine neue Herausforderung dar, die
eine intensive Zusammenarbeit zwischen Schweinehaltern, Tierdrzten und landwirtschaftli-
cher Fachberatung erfordert und nur gelingen kann, wenn eine kontinuierliche Datenerfassung
und -aufbereitung der maligeblichen KenngréRen in der Prozesskette erfolgt.

Einleitung

Bereits Uber l&ngere Zeit besteht eine hohe Nachfrage nach ¢kologisch erzeugtem Schweine-
fleisch, welche das derzeitige Angebot deutlich Ubersteigt (Engelhardt, 2007). Auch wenn
gegenuber den herkdmmlich erzeugten Produkten ein Mehrpreis bezahlt wird, hat dies bislang
nicht zu einer deutlichen Zunahme an umstellungswilligen Erzeugerbetrieben gefiihrt. Es gibt
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Anlass zu der Vermutung, dass die ungebrochene Nachfrage den Fokus auf die Mengener-
zeugung verstérkt hat und dadurch die Anspriche an die Qualitatserzeugung weitgehend in
den Hintergrund gedréangt wurden. Dies betrifft sowohl Merkmale der Produktqualitat als
auch die Tiergesundheit in den Nutztierbestdnden (LOser & Deerberg, 2004; Sundrum &
Ebke, 2004; Loser et al., 2005; Loser & Bussemas, 2006).

Diese Entwicklung widerspricht einer Verbrauchererwartung, die auf die Kurzformel ,Gesun-
de Lebensmittel von gesunden Tieren’ gebracht werden kann. Im ,,Okobarometer 2007, einer
représentativen Bevolkerungsbefragung, gaben 89 % der befragten Personen an, 6kologisch
erzeugte Produkte aufgrund der artgerechten Tierhaltung zu erwerben (Anonym, 2007). Wird
dieser Aspekt in Werbeaussagen verwendet, erhoht er nach Hermansen (2003) die Bereit-
schaft von Verbrauchern, hdhere Preise fiir 6kologisch erzeugte Produkte zu zahlen.

Verschiedene Praxiserhebungen haben gezeigt, dass auf vielen Schweineerzeugerbetrieben
der Tiergesundheitsstatus zum Teil erhebliche Defizite aufweist (Sundrum et al., 2004; Dietze
et al., 2007). Durch den aktuellen Gesundheitsstatus in den Nutztierbestdnden lauft die 6kolo-
gische Landwirtschaft Gefahr, die Glaubwurdigkeit der tierischen Erzeugung zu erodieren. Es
kann davon ausgegangen werden, dass gegenlber 6kologisch erzeugten Produkten eine be-
sondere Erwartungshaltung von Seiten der Kaufer in Bezug auf die Gewaébhrleistung der Tier-
gesundheit besteht. Daran anknupfend stellt sich die Frage nach dem Niveau von Erkran-
kungsraten in der 6kologischen Tierhaltung, das gegenuber dem Verbraucherklientel als noch
tolerabel zu vermitteln ware. Hier setzt das im Folgenden beschriebene Vorgehen an, einen
Losungsansatz bezuglich der Festlegung von erstrebenswerten ZielgroRen in der 6kologischen
Schweineerzeugung zu erarbeiten.

Material und Methoden
Literaturstudie

Zunéchst erfolgte eine Analyse der zugéanglichen Literatur zur Tiergesundheit in der 6kologi-
schen Tierhaltung und spezifischen Erkrankungen bei Schweinen im Rahmen des BLE-
Projektes 030E672. Als relevant wurden insbesondere jene Quellen erachtet, die sich auf wis-
senschaftlicher Basis mit Erkrankungen und Tiergesundheit unter den spezifischen Bedingun-
gen der dkologischen Tierhaltung auseinander gesetzt haben. Ferner wurde die Literatur zu
den Hintergriinden von relevanten Faktorenkrankheiten einbezogen sowie eine Aufstellung
der bisherigen Vorgaben fir die 6kologische Schweinehaltung vorgenommen. Weiterhin
wurden Literaturquellen im Hinblick auf potentielle Griinde fur die tiergesundheitlichen Defi-
zite Uberprift und erortert, welche Faktoren auf den unterschiedlichen Ebenen mdglicher-
weise einer erfolgreichen Umsetzung der EG-Oko-Verordnung (2092/91) entgegenstehen.
Parallel wurden die Daten der Status quo-Analyse von Dietze et al. (2007) ausgewertet, die im
Rahmen des BLE-Projektes 050E019 durchgefiihrt wurde.

Vorgehensweise bei der Erarbeitung von Zielvorgaben

Die Ergebnisse aus den Literaturanalysen und die daraus zu ziehenden Schlussfolgerungen
gaben den Anlass, im Rahmen einer Seminarreihe des Bundesprogrammes Okologischer
Landbau einen Workshop zur Verbesserung der Tiergesundheit auf 6kologisch wirtschaften-
den Schweineerzeugerbetrieben durchzufuhren. Ziel des Workshops war es, sich gemeinsam
auf Zielvorgaben in der 6kologischen Schweinehaltung zu verstandigen. Dazu wurden im
Oktober 2007 ca. 30 Personen in die Universitat Kassel in Witzenhausen eingeladen. Dem
Kreis gehorten landwirtschaftliche Berater, Tierdrzte und Wissenschaftler an, die sich in der
Vergangenheit intensiv mit der 6kologischen Schweinehaltung auseinandergesetzt haben. Aus
dieser Expertise leitet die Gruppe die Kompetenz ab, einen Tiergesundheitsstatus festzulegen,
der fiir realisierbar gehalten wird und der geeignet ist, das Label einer hohen Gesundheitsqua-
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litat fur sich in Anspruch nehmen zu drfen.

Trotz unterschiedlicher fachspezifischer Perspektiven war es im Rahmen dieser Expertenrun-
de mdglich, sich auf Zielvorgaben fir einen unter ékologischen Bedingungen anzustrebenden
Gesundheitsstatus zu verstandigen. Als Orientierung fur die Zielvorgaben wurden die Ergeb-
nisse der 25 % besten 6kologisch wirtschaftenden Ferkelerzeuger aus der Analyse von Dietze
et al. (2007) sowie die Ergebnisse verschiedener Ringauswertungen von konventionellen
Schweinezuchtverbanden in Deutschland herangezogen (ZDS, 2007).

Ergebnisse
Literaturstudie

Erkrankungsniveau in der 6kologischen Schweinehaltung

Bislang liegen nur wenige Arbeiten zu Krankheiten in 6kologischen Schweinebestanden vor
(siehe Tabelle 1). Den meisten Untersuchungen liegen Schlachtkorperbeurteilungen von
Mastschweinen zugrunde. Nur wenige Autoren befassten sich bisher mit der Tiergesundheit
auf okologisch wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben.

Tabelle 1:  Ergebnisse verschiedener Erhebungen zum Tiergesundheitsstatus auf 6ko-
logisch wirtschaftenden, teilweise im Vergleich zu konventionellen
Schweineerzeugerbetrieben in Deutschland

Art der Erkrankung Tierbestand Befallshaufigkeit Autor(en)
Lungenerkrankungen Mast 45% Rieger et al. (2003)
Parasitare Leberverdnderungen 36,3%

Ferkeldurchfall Ferkelerzeugung 44% Loser & Deerberg
MMA-Komplex 17% (2004)

Parasitosen 11%

Lungenerkrankungen Mast 34%

Parasitosen 13%

Lungenerkrankungen Mast konv. 59%, 0©ko 52,6% | Sundrum & Ebke
Parasitare Leberveranderungen konv. 41,1%, 6ko 65,2% | (2004)

Die aufgefiihrten Untersuchungen bestétigen die Untersuchungen aus anderen europaischen
Landern von Vermeer et al. (2000) (Niederlande), Leeb & Baumgartner (2000) (Osterreich)
und Vaarst et al. (2000) (Danemark), nach denen in der dkologischen Mastschweinehaltung
der Befall mit Parasiten eines der grofiten Probleme darstellt. Nansen & Roepstorff (1999)
betonten den erhdéhten Managementaufwand zur Bekdmpfung von Parasiten in 6kologischen
Systemen, da die Parasiten hier optimale Bedingungen vorfinden (z.B. Stroh, Freiland/ Erde)
und die Tiere in einem friheren und empfanglicheren Alter befallen werden. Als weitere Ge-
sundheitsprobleme in der Okologischen Sauenhaltung wurden von Leeb & Baumgartner
(2000) neben Parasitosen und Aktinomykose Leptospirose, Parvovirose und PRRS genannt.
In einer Untersuchung von Vaarst et al. (2000) waren Lahmheiten, Verletzungen, Sonnen-
brand und z.T. eine geringe Korperkondition die haufigsten Befunde bei Freilandsauen. Auf-
fallig war die hohe Ferkelmortalitat unter Stallbedingungen in 6kologisch gefiihrten Betrie-
ben.

Dietze et al. (2007) fuhrten auf 12 6kologisch wirtschaftenden Ferkelerzeugerbetrieben eine
Status quo-Analyse zur Tiergesundheit anhand eines modifizierten CCP-Konzeptes nach Von
Borell et al. (2001) durch. Die dort erfassten biologischen KenngréRen der Betriebe sind in
Tabelle 2 dargestellt. Bedeutsam sind vor allem die Verlustraten bei den Saugferkeln und Ab-
setzern, die zusammen im Mittel mit 22,5 % (ber den Verlusten in konventionellen Haltungs-
systemen (17,6%) lagen. Zudem ist die hohe Variation der Verlustraten zwischen verschiede-

101



G RAHMANN & U SCHUMACHER (Hrsg.)
Neues aus der Okologischen Tierhaltung 2008

nen Herden der gleichen Wirtschaftsweise hervorzuheben. Diese Ergebnisse bestétigen die
Veroffentlichungen von Betriebszweigauswertungen der 0kologischen Ferkelerzeugung, die
geringe Leistungen bzw. relativ hohe Verluste ausweisen (Loser & Deerberg, 2004; Loser et
al., 2005; Loser & Bussemas, 2006).

Tabelle 2:  Biologische Kenngrdéfien von 12 6kologisch wirtschaftenden Ferkelerzeu-
gern im Vergleich zu Daten aus konventionellen Betrieben (Dietze et al.,

2007)
KenngroéfRen Mittel- Untere Obere Konventionelle
wert 25% 25% Haltung (9)

Wiirfe/ Sau u. Jahr 2,0 1,88 2,15 2,21
Lebend geborene Ferkel/ Wurf 12 10,2 13,8 10,9
Tot geborene Ferkel/ Wurf 1,2 1,6 0,6 k.A.

Tot geborene Ferkel/ Wurf (%) (9) (16) (4,3)

Saugferkelverluste (%) 17,9 24,2 10 14,4
Abgesetzte Ferkel/ Sau u. Jahr 19,6 16,8 22,3 21,4
Absetzerverluste (%) von lebend geborenen Ferkeln 4,6 9,3 15 3,2
Aufgezogene Ferkel/ Sau u. Jahr 17,9 16 19,7 20,2

Quelle konventionelle Haltung: Hinken, 2004; ZDS, 2007

Ferner lassen die dargestellten Daten den Schluss zu, dass sich der Gesundheitsstatus der
Nutztiere in der 6kologischen Tierhaltung nicht markant von der Situation in der herkdbmmli-
chen Tierproduktion abhebt. In einer Studie von Olssen et al. (1996) wurden bei Oko-
Schweinen, analog zur Studie von Sundrum & Ebke (2004), respiratorische Erkrankungen
seltener angetroffen als bei konventionell aufgestallten Tieren. Eine schwedische Studie von
Hansson et al. (2000) zur Schlachtkdérperbefundung von 6kologischen und konventionellen
Mastschweinen wies Brustfellentziindungen (7,4% vs. 1,8%) und parasitare Leberverénde-
rungen (5,6% vs. 4,1%) haufiger bei konventionellen Tieren nach. Uber die tendenziell besse-
re Tiergesundheit in 6kologischen im Vergleich zu konventionell wirtschaftenden Betrieben
hinaus zeigte diese Studie, dass auch dkologisch wirtschaftende Schweineerzeugerbetriebe in
der Lage sind, sehr geringe Befallsraten bspw. hinsichtlich Endoparasiten zu erlangen.

Bisherige Vorgaben fir die 6kologische Schweinehaltung

Die Schweinehaltungshygiene-Verordnung (SchwHaltHygV), giiltig fir alle schweinehalten-
den Betriebe in Deutschland, enthélt Grenzwerte hinsichtlich des Auftretens von Aborten,
Umrauschern, fieberhaften Erkrankungen und Verlusten in Schweinebestanden, bei deren
Uberschreitung tierarztliche Untersuchungen durchgefiihrt werden miissen (Anonym, 1999).
Definitionen eines Tiergesundheitsstatus, der als gut zu bezeichnen wére, enthalt sie nicht.
Auch die EG-VO zur 6kologischen Landwirtschaft (2092/91) weist keine Vorgaben zum
Tiergesundheitsstatus auf, sondern lasst es bei der allgemeinen Aufforderung zur Umsetzung
von VorsorgemaBnahmen bewenden. Im Anhang | der Erganzungs-VO 1804/99 (Oko-Tier-
VO) werden unter Punkt 5.1 vier Grundsatze zur Gesundheitsvorsorge aufgeftiihrt (Wahl ge-
eigneter Rassen, Anwendung tiergerechter Haltungspraktiken, Verfutterung hochwertiger
Futtermittel und Gewahrleistung einer angemessenen Besatzdichte), mit denen die Tier-
gesundheit durch vorsorgende MaRRnahmen sichergestellt werden soll (Absatz 5.2). Konkrete
Vorgaben beschrénken sich lediglich auf Mindestanforderungen beziglich der Haltungsbe-
dingungen und den Tier- bzw. Futterherkinften.

Mittlerweile hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass von der Einhaltung der 6kologischen
Rahmenbedingungen — soweit dies bisher geschehen ist - kein maRgeblicher Einfluss auf die
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Tiergesundheit erwartet werden kann (Sundrum et al., 2006). Auf der einen Seite verbessern
die Richtlinien der 6kologischen Tierhaltung die Lebensbedingungen der Nutztiere durch ver-
besserte Haltungsbedingungen (Sundrum, 2000). Auf der anderen Seite werden die Spielrdu-
me und Handlungsmaoglichkeiten der Gesunderhaltung und der Therapie in einigen Bereichen
(u.a. prophylaktischer Medikamenteneinsatz, Nahrstoffversorgung, Einsatz von Arznei- und
Desinfektionsmitteln) eingeschrénkt. Dies nétigt die 6kologisch wirtschaftenden Landwirte zu
groReren Anstrengungen bei der Umsetzung von Préventivmaflnahmen, damit Behandlungen
erst gar nicht erforderlich werden. Ob und auf welche Weise die Landwirte die erforderlichen
PréaventivmaRnahmen ergreifen, bleibt ihnen bislang jedoch weitgehend selbst Uberlassen.

Griunde fur tiergesundheitliche Defizite

Die Griinde fir die defizitare Tiergesundheitssituation sind vielféltig. Sie reichen von fehlen-
den Marktimpulsen und fur die Mehrheit der Betriebe nicht kostendeckenden Preisen uber
gestiegene Futtermittelkosten bis hin zu langen Ubergangsfristen bei der Umsetzung aller
Vorgaben der EG-Oko-Verordnung. Des Weiteren sind viele 6kologisch wirtschaftende Be-
triebe Gemischtbetriebe. Die vielfaltigen Anforderungen eines Gemischtbetriebes stehen einer
Spezialisierung entgegen. Weiterhin sind schweinehaltende Betriebe vorrangig kleinstruktu-
riert und die Schweinehaltung hat dementsprechend einen niedrigen Stellenwert im Gesamt-
betrieb (Loser & Deerberg, 2004).

Viele Betriebsleiter und angestellte Mitarbeiter sind unerfahren bezuglich der 6kologischen
Wirtschaftsweise (Horning, 1998; Cabaret, 2003; Loser & Deerberg, 2004) und verfligen
nicht Gber die erforderlichen Kenntnisse zur Umsetzung von fiir die Gesundheitsvorsorge re-
levanten Malinahmen. Deshalb wird die Situation auf Betrieben oft anders eingeschatzt als sie
tatséchlich ist (Hermann et al., 1995, Spranger, 1995; Oppermann & Rahmann, 2008). Hinzu
kommen hdufig unzureichende arbeitszeitliche Ressourcen, um Missstande abstellen zu kon-
nen. Auch das Fehlen von finanziellen Riicklagen, um die herrschenden Méngel bei Gebau-
den und Technik abstellen zu kdnnen, kann als Grund fir die momentane Situation angesehen
werden (Loser & Deerberg, 2004).

Nach Sundrum (2007a) lassen sich weitere bedeutsame Hirden, die einer nachhaltigen Ver-
besserung der Tiergesundheit auf den Betrieben entgegenstehen, anfligen: Haufig findet keine
hinreichende Erfassung von Gesundheitsstorungen und deren wirtschaftlichen Auswirkungen
statt. Feedback-Mechanismen zur Kontrolle von Prozessablaufen, um die Entstehung von
multifaktoriellen Erkrankungen tberblicken zu konnen, sind auf vielen Betrieben noch nicht
etabliert. SchlieBlich kann das Fehlen klar definierter Zielvorgaben fiir den Gesundheitsstatus
in der Herde als ein maligeblicher Grund fir tiergesundheitliche Defizite angesehen werden
(Sundrum, 2007a).

Erarbeitung von tiergesundheitlichen Zielvorgaben

Abgesehen von orientierenden Angaben bei der Beschreibung von Konzepten zur Qualitétssi-
cherung (Blaha & Blaha, 1995; Hoy et al., 2004; Anonym, 2004) wurden in der Nutztierhal-
tung bislang keine Zielvorgaben formuliert. Fir den Bereich der 6kologischen Schweineer-
zeugung wurden nun im o.g. Workshop Zielvorgaben erarbeitet, die sich an Verlustraten in
den verschiedenen Produktionsabschnitten und an pathologisch-anatomischen Befunden ori-
entieren. Sie kdnnen zur Beurteilung des Tiergesundheitsstatus in Nutztierbestanden herange-
zogen werden. Wenn auch diese Kriterien nicht alle Aspekte der Tiergesundheit abdecken, so
sind sie doch als maRgeblich und zugleich als vergleichsweise leicht Gberprifbar anzusehen.
Zudem sind die entsprechenden Erhebungen bereits heute in vielen Bereichen etabliert (bspw.
pathologische Befundung am Schlachthof). Die im Einvernehmen beschlossenen Zielvorga-
ben sind in der Tabelle 3 zusammengestellt.
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Tabelle 3:  Zielvorgaben fiir den Gesundheitsstatus in der 6kologischen
Schweinehaltung

Kriterien ZielgroRen

Totgeburten max. 4 %

Verluste vor dem Absetzen max. 12 %

Verluste nach dem Absetzen max. 3 %

Verluste in der Mast max. 2 %
Anatomisch-pathologische Befunde: Lunge 0 % hgr./5 % mgr./15% ggr.
Anatomisch-pathologische Befunde: Leber max. 10% verworfene Lebern

hgr. = hochgradig, mgr. = mittelgradig, ggr. = geringgradig

Die Uberpriifung der Zielvorgaben erfordert eine kontinuierliche und konsequente Erfassung
Uber den Sauenplaner bzw. Sauen-, Absetzergruppen- und Mastkarten. Neben den Verlustra-
ten und den pathologisch-anatomischen Befunden, die moglichst zeitnah nach der Schlach-
tung vom Schlachthof an die Betriebe riickgemeldet werden sollten, ist es erforderlich, dass
alle vorbeugenden Malinahmen, Erkrankungen und Behandlungen ausfiihrlich dokumentiert
werden.

Die Dokumentation war in der Vergangenheit auf vielen Betrieben als mangelhaft und vollig
unzureichend zu beurteilen (Leeb, 2001; Loser & Deerberg, 2004; Sundrum & Ebke, 2004;
Dietze et al., 2007), obwohl sie eine essentielle VVoraussetzung jeglichen Gesundheitsmana-
gements darstellt.

Neben einem obligatorisch vorgeschriebenen taggenauen Bestandsbuch schlie3t die Doku-
mentation auch die Art und Weise der Reinigungs- und DesinfektionsmaRnahmen sowie Fut-
teranalysen und Kontrolldaten zu einer mehrphasigen Fiitterung sowie zur Wasserversorgung
mit ein. Ferner ist von Ferkelerzeugern ein Ferkelgesundheitspass zu erstellen, der beim Ver-
kauf den Mastern auszuhandigen ist. Fir jeden Betrieb sollte ein mit dem Tierarzt und dem
Berater abgestimmtes Konzept fir das Hygiene- und Gesundheitsmanagement erstellt werden,
welches Details eines Planes fur Hygiene-, Impf- und Parasitenbekdmpfungsmalinahmen ent-
halt.

Diskussion
Literaturstudie

Als Ursache fur die grofle Variation beziiglich der Tiergesundheit zwischen den Betrieben
kann in erster Linie das Management benannt werden (Sundrum et al., 2004). Dies ist in der
Regel derart mit der Senkung von Produktionskosten und der Verwaltung von ressourciellen
Engpéssen und Mangelzustdnden in Beschlag genommen, dass der Tiergesundheit auf vielen
Betrieben nicht die Bedeutung beigemessen wird, die notwendig wére, um Uber eine hoéhere
Tiergesundheit auch héhere Leistungen zu erzielen. Das folgende Beispiel von Benninger
(2007), die auf sechs Okologisch wirtschaftenden Schweinemastbetrieben unterschiedlicher
Grole die Gesamtarbeitszeit einzelnen ManagementmaRnahmen wie Haltung und Fitterung
oder Gesundheitsvorsorge zuordnete (Abbildung 1), bekraftigt diese Theorie.

Der prozentuale Anteil fir den Bereich Gesundheitsvorsorge an der Gesamtarbeitszeit
schwankt zwischen 5 % (Betrieb 1) und 20 % (Betrieb 2). Die restliche Arbeitszeit wird von
alltaglichen Arbeiten wie Entmisten, Futtern etc. belegt. Das Beispiel untermauert die These,
dass die Tiergesundheit hdufig in einem direkten Konflikt mit anderen ZielgréRRen steht, fiir
die ebenfalls arbeitszeitliche und ggf. auch finanzielle Ressourcen erforderlich sind. Aus den
Zielkonflikten wird deutlich, dass den Problemen hinsichtlich des Tiergesundheitsstatus nicht
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mit allgemeinen Empfehlungen, sondern nur mit klaren ZielgréRen und Kontrollmanahmen
beizukommen ist. Es wird konstatiert, dass sich das Ziel eines hohen Tiergesundheitsstatus
nicht ohne konkrete Zielvorgaben wird gegentiber anderen ZielgroRen behaupten kénnen.
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Abbildung 1: Prozentualer Anteil der Gesamtarbeitszeit fur einzelne Managementmal3-
nahmen auf 6 6kologisch wirtschaftenden Schweinemastbetrieben (Ben-
ninger, 2007)

Viele Landwirte sind mit den komplexen Anforderungen an einen hohen Gesundheitsstatus
der Herde uberfordert und bendétigen fachlich fundierte Unterstiitzung. Diese ist jedoch auch
bei Einzelberatern selten in vollem Umfang vorhanden. Weder landwirtschaftliche Berater
noch Tierdrzte sind im Allgemeinen so ausgebildet, dass sie die vielfaltigen Aspekte von Ma-
nagement, Futterung, Haltung und Gesundheitsvorsorge einschlieBlich der 6konomischen
Auswirkungen zu Uberblicken vermdgen. Folglich bedarf es einer Beratungskonstellation, bei
der der Landwirt, der/die landwirtschaftlichen Berater und der Tierarzt gemeinsam, d.h. an
einem Tisch zusammenkommen und Losungsstrategien erarbeiten sowie Kontrollpunkte fest-
legen und die Umsetzung der Malinahmen durchfuihren.

Umsetzungen der Zielvorgaben

Mit den 0.g. Vereinbarungen sind erstmals Zielvorgaben erarbeitet worden, welche fir alle an
der o6kologischen Erzeugung von Schweinefleisch beteiligten Gruppen eine Orientierung fur
kiinftige Handlungsoptionen darstellen. Zustande, die unterhalb der Zielgré3en liegen, sollten
kinftig nicht mehr als befriedigender Tiergesundheitsstatus bezeichnet werden. Ob Landwirte
sich diese ZielgroRen zu Eigen machen, durfte wesentlich davon abhangen, ob sie von den
Abnehmern dazu aufgefordert bzw. honoriert oder sanktioniert werden. Momentan besteht fir
Erzeuger, die keine Mehraufwendungen fiir einen verbesserten Tiergesundheitsstatus aufbrin-
gen, ein Wettbewerbsvorteil, da sie den gleichen Markt beliefern. Die Handelsbedingungen
sind somit unfair gegeniiber denjenigen, die sich um die Tiergesundheit bemiihen, ohne dass
ihre Bemuhungen am Markt mit héheren Preisen honoriert werden (Sundrum, 2007b).

Schlussfolgerungen
Aus der Gesamtschau der diversen Aspekte wird geschlussfolgert, dass unter den gegenwérti-
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gen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auch in der ékologischen Schweinehaltung nur
wenige Maoglichkeiten bestehen, die derzeitigen Defizite bezlglich der Tiergesundheit mar-
kant zu verbessern. Der Zielkonflikt zwischen den 6konomischen und gesundheitlichen Be-
langen fuhrt zu der Hypothese, dass sich der Gesundheitsstatus in den 6kologischen Schwei-
nebestdnden nur dann markant verbessern kann, wenn ein grundlegender Wechsel von einer
momentan vorherrschenden richtlinien- und malinahmenorientierten zu einer ergebnisorien-
tierten Handlungsweise vorgenommen wird. Hierzu ist es erforderlich, dass die ZielgroRe
»hiedrige Erkrankungsraten als eigenstéindiges marktfiahiges Qualitdtskriterium fungiert, um
sich gegeniber anderen betrieblichen Zielgréfien wie Produktionskostensenkung, Arbeitszeit-
einsparung, Leistungssteigerung etc. behaupten zu kdnnen.

Die Nichtbeachtung der Diskrepanz zwischen Verbrauchererwartungen und realen Verhalt-
nissen konnte zu einem Verlust an Glaubwirdigkeit fihren und die Verbraucher von einer
Zahlung der unverzichtbaren Mehrpreise abhalten. Damit wiirde die wesentliche Geschafts-
grundlage von 6kologisch wirtschaftenden Erzeugern und Handlern abhanden kommen.
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