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Ist die Schweizer Férderung des biologischen Landbaus liber
Flachenbeitrage volkswirtschaftlich sinnvoll?
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Abstract

The aim of this paper was to calculate the cost-effectiveness of organic farming in achiev-
ing environmental policy targets compared to single-agri-environmental policies. Taking the
Swiss agricultural sector as an empirical case study, both the costs and effects of organic
farming and other single agri-environmental measures were calculated at sector level.
Therefore, the economic sector model FARMIS was extended by three modules encom-
passing a) life cycle assessments for fossil energy use, biodiversity and eutrophication, b)
public expenditure, including policy-related transaction costs, and c) uptake of agri-envi-
ronmental policies. The calculations revealed a slightly higher abatement cost with organic
farming of 14 CHF/ha for a 1 % average improvement in the environmental indicators com-
pared to a combination of three single agri-environmental policies (10 CHF/ha*%), including
both extensification of arable land and meadows. In view of total public expenditure on
agriculture of 2 to 3 KCHF per ha in Switzerland these differences are marginal. Thus it is
concluded that financial support for organic farms in Switzerland is economically sound in
view of the provision of public goods.

Einleitung und Zielsetzung

Die Unterstiitzung von Biobetrieben tuber Agrarumweltmafnahmen (AUM) stand und steht
unter Fundamentalkritik seitens prominenter Vertreter der Agrarékonomie (von Alvensle-
ben, 1998). Im Zuge der geplanten Weiterentwicklung der Agrarpolitik wurde in einigen
Mitgliedsstaaten bereits eine Kirzung oder Abschaffung der Zahlungen diskutiert (EVD,
2009). Ein Kernargument bezieht sich hierbei auf die sogenannte Tinbergen-Regel, welche
besagt, dass effiziente Wirtschaftspolitik mindestens ebenso viele Instrumente bendtigt,
wie Politikziele formuliert sind, da sonst eine genaue Zielerreichung nur in Ausnahmefallen
maoglich ist (Tinbergen, 1956).

Mit theoretischen Argumenten, wie der Annahme geringer oder nicht existierender Trans-
aktionskosten, versuchten andere Agrarékonomen die Kritik zu relativieren (Dabbert and
Haring, 2003). Kurzlich zeigte Schader (2009) mit einem einfachen Optimierungsmodell,
dass die Tinbergen-Regel im gegenwartigen Politikumfeld grundsatzlich kein hinreichen-
des Argument gegen eine politische Forderung des Biolandbaus ist. Daraus folgt, dass
die Frage, ob eine Verfolgung von Umweltzielen Uber eine Foérderung des Biolandbaus
okonomisch vorteilhafter ist als eine Kombination von Einzelmalinahmen, von Fall zu Fall
entschieden werden muss. Eine relative Vorzuglichkeit des Biolandbaus ist dann gegeben,
wenn pro Umweltzielerreichungsgrad nicht mehr Kosten anfallen als durch eine Kombina-
tion von EinzelmafRnahmen.
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Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, aufgrund von empirischen Daten flr den Agrarsektor
der Schweiz Umwelteffekte und Kosten einer Férderung des Biolandbaus und einer Kom-
bination von Einzelmalinahmen zu modellieren, sowie die 6konomische Vorzlglichkeit der
Politikoptionen zu vergleichen.

Modellbeschreibung

Zur Verfolgung des obengenannten Zieles wurde das komparativ-statische sektor-konsi-
stente Betriebsgruppenmodell FARMIS (Sanders et al., 2008) verwendet, welches auf dem
Prinzip der positiven-mathematischen Programmierung (PMP) beruht. Fir die vorliegende
Untersuchungsfrage wurde FARMIS mit drei Modulen erweitert, welche die Hauptdetermi-
nanten der Kosteneffektivitat von AUM auf Sektorebene modellieren (Abbildung 1): a) die
Umsetzung von AUM, b) die sektoralen Umwelteffekte von AUM und c) die 6ffentlichen Aus-
gaben fir AUM. In der erweiterten Version von FARMIS wurden diese drei Determinanten
folgendermalen abgebildet: Umsetzungsraten von AUM wurden mittels Intensitatsstufen
der Modellverfahren in einer erweiterten Zielfunktion des Modells beriicksichtigt. Umweltef-
fekte wurden mittels 6kologischer Indikatoren (Verbrauch an nicht erneuerbaren Energier-
essourcen, Biodiversitat und Eutrophierung mit Stickstoff und Phosphor) abgebildet, die aus
Okobilanzierungen von Anbausystemen (Nemecek et al., 2005) stammen. Diese Indikato-
ren wurden als Input-Output-Koeffizienten an die Modellverfahren und Verfahrensinputs ge-
koppelt und mit FARMIS-endogenen Werten konsistent gerechnet. Um die Gesamtkosten
der MaRRnahmen vollstandig zu beriicksichtigen, wurden neben den ausgezahlten Direkt-
zahlungen auch die mit den MalRnahmen verbundenen Transaktionskosten zur Berechnung
der offentlichen Ausgaben eingerechnet (Schader, 2009). Dazu wurden Befragungsdaten
von Flury und Buchli (2006) und Mann (2003) verwendet.
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Abbildung 1: Schematische Darstellung des Modellansatzes

Zur Errechnung der Kosteneffektivitdt des Biolandbaus wurden Biobetriebe mit konven-
tionellen Betrieben im Basisjahr (2006/07) verglichen. Dabei wurde die Annahme getrof-
fen, dass die Biobetriebe, falls sie nicht biologisch wirtschaften wirden, eine vergleichbare
Struktur wie die konventionellen Betriebe hatten. Zusatzlich wurden betriebstypen- und re-
gionsspezifische Vergleiche angestellt (siehe dazu Schader 2009).
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In Szenarien wurden neben der Forderung des Biolandbau drei zentrale Schweizer 6kologi-
sche Direktzahlungen untersucht: a) Extensobeitrage, die Landwirte entschadigen, welche
auf bestimmte Betriebsmittel im Getreide- und Rapsanbau verzichten, b) Beitrage fiir wenig
intensive Wiesen und c) Beitrage fir extensive Wiesen. In den Szenarien wurden die 6ko-
logischen und 6konomischen Konsequenzen einer Abschaffung der jeweiligen Zahlungen
modelliert und die Additionalitdt der Malnahmen aus der Differenz der Indikatorwerte im
Basisjahr und im jeweiligen Szenario errechnet. Die Kosteneffektivitat der Politikoptionen
wird als Vermeidungs- (bzgl. Energieverbrauch und Eutrophierung) bzw. Bereitstellungs-
kosten (bzgl. Biodiversitat/Habitatqualitat) ausgedruckt, welche sich aus den offentlichen
Ausgaben pro erzieltem Umwelteffekt ergeben.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Modellrechnungen zu den Kosten, Umweltwirkungen und den Vermei-
dungs- bzw. Bereitstellungskosten sind in Tabelle 1 fir a) biologischen Landbau, b) drei
EinzelmalRnahmen und c) die Kombination der EinzelmalRnahmen dargestellt. Betrachtet
man die EinzelmaRnahmen, so kann man eine hohe Variabilitat der Kennwerte beobachten.
Extensobeitrage weisen bei Kosten von 28 CHF/ha nur sehr geringe Umwelteffekte auf. Der
Grund hierfur sind Mitnahmeeffekte: Da die Landwirte gleichzeitig hohere Produktpreise
erzielen konnen, lohnt sich der extensive Anbau auch ohne Direktzahlungsunterstiitzung
fur einen Grofteil der Betriebe. Dagegen fiihren die Beitrage fir wenig intensive Wiesen
sogar zu einer Entlastung der 6ffentlichen Haushalte und auch zu einer Verschlechterung
der sektoralen Umweltindikatoren. Dies liegt an Substitutionseffekten mit der Malnahme
Lextensive Wiesen®, welche in dem Szenario in groRerem MalRe umgesetzt wird. Die Mal3-
nahme ,extensive Wiesen'’ ist dagegen hochst wirksam auf alle Indikatoren und sehr ko-
stenglnstig (1.77 CHF/ha*%). Vergleicht man die Kosteneffektivitat der drei Malnahmen
als Kombination mit der Kostenwirksamkeit fir den biologischen Landbau, so stellt man
fest, dass auf den Biobetrieben bei vergleichbaren Kosten (14.22 CHF/ha*%) zu Einzel-
mafinahmen (10.10 CHF/ha*%) auch gesamtsektoral die gleichen Umwelteffekte realisiert
werden konnen. Allerdings wirkt die Kombination von Einzelma3nahmen einseitig stark auf
den Indikator Biodiversitat, wahrend der biologische Landbau eine relativ ausgeglichene
Wirkung auf alle Indikatoren hat.

Tabelle 1: Kosten, Umweltwirkungen und Vermeidungs-/Bereitstellungskosten
verschiedener Instrumente der Agrarumweltpolitik

Exteneey Wenig . inati i i

Indikator Einheit Beitrige Int?nsiva Wiesen der Einzel- Wlnsc.halls-

Wiesen massnahmen weise
Offentliche Ausgaben fiir Direktzahlungen CHF/ha 28.24 -0.49 12.76 73.17 66.58
Reduktion des Verbrauchs an nicht-emeuerbaren Energien % 0.07 -0.11 1.38 1.50 5.28
ing der Bi ité i ita % 0.05 -2.21 18.37 18.05 5.34
Reduktion des Eutrophierungspotentials (N und P) % 0.21 -0.03 193 2.18 3.42
Durchschnittliche Verbesserung der Indikatoren % 0.07 -0.47 433 4.34 3.97
‘ermeidur Energi CHF/ha*% 383.26 nd. 9.26 48.94 12.61
i CHF/ha*% 573.11 nd. 0.69 4.05 12.47
Vermeidungskosten Eutrophierung CHF/ha*% 137.39 n.d. 6.62 33.60 19.45
Durchschnittliche Vermeidungs-/Bereitstellungskosten CHF/ha*% 257.89 n.d. 1.77 10.10 14.22
n.d.= nicht definiert Quelle: eigene Berechnungen
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Diskussion

Die Ergebnisse dieser Modellierungsarbeit beruhen auf einer Reihe von Annahmen, deren
Auswirkungen auf die Gesamtresultate mittels Sensitivitatsanalysen getestet wurden. Diese
zeigen, dass vor allem Annahmen beziiglich Akzeptanz der OkomaRnahmen durch weite-
re empirische Untersuchungen validiert werden sollten. AuBerdem kénnen die Ergebnisse
aufgrund der begrenzten Auswahl von Umweltwirkungen und VergleichsmaRnahmen nicht
auf andere Lander oder politische Zusammenhéange ubertragen werden.

Es lohnt sich, zu folgenden Punkten noch weitere Studien durchzufiihren, um die Giiltigkeit
der errechneten Werte zu verbessern: Einbezug von weiteren Umweltwirkungen gemaf
existierender Politikziele, explizierte Modellierung der Umstellung zum Biolandbau, Model-
lierung weiterer Kombinationen von EinzelmaRnahmen, sowie die Anwendung des Modells
in anderen Landern.

Schlussfolgerungen

Die Studie hat gezeigt, dass eine direkte Férderung des biologischen Landbaus in der
Schweiz in der Lage war, Umweltleistungen im Landwirtschaftssektor zu Kosten zu induzie-
ren, die mit denen von existierenden AUM vergleichbar sind.
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