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Träger

AOEL

www.aoel.org

BirdLife

www.birdlife.org 

Countdown 2010

www.countdown2010.net

Ecologica International  

Association

www.ecologica.mobi

EOCC, European Organic 

Certifiers Council

www.eocc.nu

Eurocoop

www.eurocoop.org

Eurogroup for Animals

www.eurogroupforanimals.org

Euromontana

www.euromontana.org

European Council of  

Young Farmers

www.ceja.org

European Environmental 

Bureau

www.eeb.org

Europan Federation of Food, 

Agriculture & Tourism Trade 

Unions

www.effat.org

FoEE, Friends of the Earth 

Europe

www.foeeurope.org

Organic Food Quality & Health

www.organicfqhresearch.org

GENET, European NGO Net-

work on Genetic Engineereing

www.genet-info.org

FSC, Fondation Sciences 

Citoyennes

www.sciencescitoyennes.org

IFOAM EU Group, Internati-

onal Federation of Organic 

Agriculture Movements

www.birdlife.org 

ISOFAR, International Society 

of Organic Agriculture  

Research

www.isofar.org

Schweisfurth-Stiftung

www.schweisfurth.de

Träger-Organisationen der Technologie-Plattform «Organics» 
(Stand Ende 2009):
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Allos (DE)

www.allos.de

Alintec (IT)

www.alintec.it

Agrano (DE)

www.agrano.de

Ariza (NL)

www.ariza.nl

Brio (IT)

www.briospa.com

Freiland - Puten (DE)

www.freiland-puten.de

Lebensbaum (DE)

www.lebensbaum.de

Mandala (BE)

www.mandala 

organicgrowers.com/

Märkisches Landbrot (DE)

www.landbrot.de

Oeko (PL)

www.oeko.pl

Ökoland (DE)

www.oekoland.de

Praum (DE)

www.praum-zwieback.de

Sire (IT)

www.sirericevimenti.it

Sommer & Co (DE)

http://www.sommer- 

zwieback.de/

Tegut (DE)

www.tegut.com

Wiesengold (DE)

www.wiesengold.de

Firmen, welche die Technologie-Plattform «Organics» unterstützen 
(Stand Ende 2009):
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Technology Platform ‘Organics’

Das Projekt wurde finanziell unterstützt von:

Bundesprogramm Ökologischer Landbau des Bun-

desministeriums für Ernährung, Landwirtschaft 

und Verbraucherschutz,  

www.ble.de

Zukunftsstiftung Landwirtschaft,  

www.zs-l.de 

Heinrich Boell Stiftung,  

www.boell.de

Schweisfurth Stiftung,  

www.schweisfurth.de 

Software AG Stiftung,  

www.software-ag-stiftung.com 

FiBL

www.fibl.org

Ein besonderer Dank gilt dem FiBL für die  

Unterstützung für die Ausarbeitung der  

Forschungsvision 2025
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Ehemalige Mitglieder des Europaparlaments, die die Forschungsvision 
unterstützen:

>	 Bernadette Bourzai, Stellvertretende Vorsit-

zende des Ausschusses für Landwirtschaft und 

Ländliche Entwicklung

>	 Monica Frassoni, Mitlied des Ausschusses für 

Umweltfragen, Volksgesundheit und Lebens-

mittelsicherheit

>	 Roberto Musacchio, Stellvertretender Vorsit-

zender des nichtständigen Ausschusses für 

Klimawandel 

>	 Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf, Stell-

vertretender Vorsitzender des Ausschusses für 

Landwirtschaft und Ländliche Entwicklung
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1 Vorwort

Die wissenschaftliche Forschung ist eine treibende 

Kraft bei der Suche nach Lösungen für die Schlüs-

selprobleme der Gesellschaft, um Innovationen 

zu entwickeln und Wachstum, Beschäftigung und 

Konkurrenzfähigkeit der europäischen Wirtschaft 

sicherzustellen. Die Europäische Union hat daher 

eine Reihe von Forschungsrahmenprogrammen 

(RP) ins Leben gerufen, als wichtigstes finanzielles 

Instrument zur Unterstützung von nahezu alle Wis-

senschaftsdisziplinen umfassenden Forschungs- 

und Entwicklungsaktivitäten. Das gegenwärtig 

laufende Forschungsrahmenprogramm (FP 7; 2007 

bis 2013) bündelt alle forschungsbezogenen EU-Ini-

tiativen unter einem Dach, um die genannten Ziele 

zu erreichen.

Als vielversprechende, innovative Instru-

mente können ökologische Landbau- und Lebens-

mittelsysteme den Herausforderungen begegnen, 

denen sich die EU im Bereich der Landwirtschaft 

und Lebensmittelerzeugung gegenübersieht. Seit 

nunmehr drei Jahrzehnten hat der Öko-Landbau 

zu einem dynamischen Wachstumsmarkt geführt, 

die landwirtschaftlichen Betriebseinkommen ver-

bessert und Arbeitsplätze geschaffen. Gleichzeitig 

liefert er öffentliche Leistungen in Form von Um-

weltschutz, Tierschutz und ländlicher Entwicklung. 

Außerdem haben die durch den Bio-Sektor hervor-

gebrachten Neuerungen sehr dazu beigetragen, 

die Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion 

im Allgemeinen mehr in Richtung Nachhaltigkeit, 

Qualität und Verwendung risikoarmer Technolo-

gien zu bringen.

Insofern ist es von allgemeinem Interesse, 

in die Forschung für die ökologische Land- und Le-

bensmittelwirtschaft zu investieren, sowohl um 

dieses System selbst als auch die gesamte Bio-Le-

bensmittelkette zu verbessern und weiterzuent-

wickeln.

Technologie-Plattformen (TP) haben sich 

als wirkungsvolles Instrument erwiesen, verschie-

denste Interessenvertreter aller Art zusammen-

zubringen, um im jeweiligen Bereich die For-

schungsprioritäten zu bestimmen. Technologie-

Plattformen sind vom jeweiligen Wirtschaftssektor 

initiierte Zusammenschlüsse, beziehen aber auch 

den Finanzsektor, Behörden, die Forschungsge-

meinschaft und die bürgerliche Gesellschaft mit 

ein. Ihr Potenzial ist bei den EU-Institutionen allge-

mein anerkannt.

Derzeit existieren 34 verschiedene Techno-

logie-Plattformen, aber noch keine ist ausschliess-

lich auf die Landwirtschaft und auf öffentliche Gü-

ter im Allgemeinen oder auf die ökologische Land- 

und Lebensmittelwirtschaft im Besonderen aus-

gerichtet. Auf dieses Versäumnis hat die Europäische 

Kommission auf der Konferenz «Towards Future 

Challenges of Agricultural Research in Europe» 

in Brüssel (26.–27. Juni 2007) hingewiesen. Der stell-

vertretende Generaldirektor der Generaldirektion 

für Forschung der EU-Kommission (DG Research), 

Zoran Stancic, stellte fest: «Die Technologie-

Plattformen und die SCAR-Arbeitsgruppen ha-

ben ihre Fähigkeit gezeigt, die Herausforderungen 

an die Forschung nach bestimmten Forschungs-

feldern aufzugliedern, welche die vier Bereiche Le-
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bensmittel, Futtermittel, Faser- und Treibstoffe ab-

decken. In manchen Bereichen fehlen uns jedoch 

geeignete Plattformen, zum Beispiel was die For- 

schung über öffentliche Güter oder den ökolo-

gischen Landbau angeht.» 

Darum regte die IFOAM-EU-Gruppe (stell-

vertretend für den Bio-Sektor) in enger Zusammen-

arbeit mit der Internationalen Gesellschaft der 

Forschung im Ökologischen Landbau ISOFAR an, 

eine Vision über innovative Forschungsaktivitäten 

für die ökologische Land- und Lebensmittelwirt-

schaft mit starkem Akzent auf der Bereitstellung 

von öffentliche Güter zu entwickeln. Maßgebliche 

Partner, Organisationen und Mitglieder des Euro-

päischen Parlamentes haben sich dem Prozess an-

geschlossen.

Das vorliegende Dokument ist das Ergebnis 

eines 14-monatigen partizipativen Prozesses mit 

intensiven Diskussionen und Beratungen, dessen 

Zweck es war, Transparenz sicherzustellen und die 

Legitimation für die Vision zu stärken:

>	 Auf dem Visions-Treffen in Hagenthal-le-Bas 

(Frankreich) wurde im Juni 2007 die Grundlage 

für den ersten Entwurf des Visionspapiers erar-

beitet. Mehr als 30 Landwirte, Verarbeiter, Hän-

dler und Forscher diskutierten verschiedene 

Szenarien für die Land- und Lebensmittelwirt-

schaft im Jahr 2025, bestimmten die Position der 

Bio-Branche in diesem Kontext und erörterten 

Konzepte, die den wichtigsten Herausforderun-

gen der Zukunft gerecht werden könnten.

>	 Nach einem internen Beratungsprozess mit 

Fachleuten wurde das überarbeitete Doku-

ment zweimal verschiedenen Interessengrup-

pen über eine elektronische Befragung zur 

Rücksprache vorgelegt (November bis Dezem-

ber 2007; April bis Mai 2008).

>	 Das Visionspapier wurde bei verschiedenen 

Veranstaltungen vorgestellt und/oder disku- 

tiert, so z.B. im November 2007 in der Beratungs-

gruppe der EU-Kommission über ökologische 

Landwirtschaft, beim «European Organic Con-

gress»  der IFOAM in Brüssel (Dezember 2007), 

bei der BioFach 2008 und beim «Organic World 

Congress»  der IFOAM in Modena (Juni 2008).

>	 Das neu geschaffene EU-Stakeholder-Forum aus 

interessierten EU-Organisationen und Beobach- 

tern der EU-Kommission diskutierte im Juni 2008 

den Entwurf der Vision ausführlich. Im Juli 2008 

wurde das Dokument von einer Expertengruppe 

einer letzten Prüfung unterzogen.

Parallel zu diesem Prozess wurde eine 

Technologie-Plattform mit dem Namen «Organics»  

geschaffen, mit Schwerpunkt auf nachhaltiger 

Lebensmittelwirtschaft und öffentlichen Gütern. 

Die Plattform wurde am 2. Dezember 2008 in Brüs-

sel der Presse vorgestellt. Zusätzlich zu den oben 

genannten Organisationen sind der Plattform ver-

schiedene wichtige europäische Interessenver- 

bände beigetreten (siehe «Mitglieder der Platt- 

form»). Die Initianten der Plattform hoffen auf  

breite Unterstützung über den Bio-Sektor hinaus  

durch zivilgesellschaftliche Organisationen.
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Mehrere Mitglieder des Europäischen Par-

laments bekundeten ihre Unterstützung der Platt-

form. Mit weiteren interessierten Organisationen 

finden derzeit Diskussionen statt. Außerdem ist 

eine stärkere Beteiligung auf Seiten der Landwirte 

und Unternehmen vorgesehen.

Vertreter der Bio-Bewegung, der wissen-

schaftlichen Gemeinschaft und der bürgerlichen 

Gesellschaft im weiteren Sinne sind aufgefordert, 

auf freiwilliger Basis zur Arbeit der TP beizutragen. 

Das Sekretariat der Technologie-Plattform ist im 

Büro der IFOAM-EU-Gruppe in Brüssel beherbergt, 

und ein Koordinator stimmt die Aktivitäten der 

Plattform aufeinander ab. Ein strategisches For-

schungskonzept, das Ende 2009 vorgelegt wurde, 

sowie ein Aktionsplan für die Forschung im Jahre 

2010 werden das Ergebnis dieser anspruchsvollen 

Bemühungen sein. 

Die Technologie-Plattform wird die For-

schungsprioritäten bündeln, die den Europäischen 

Institutionen direkt kommuniziert werden sollen. 

Forschungsvision und die TP wurden der Europä-

ischen Kommission vorgestellt. Die Vision soll der 

Öffentlichkeit die enorme Innovationskraft der 

Forschung für den ökologischen Landbau vor Au-

gen führen – Innovationen zugunsten der europä-

ischen Gesellschaft insgesamt – und dazu beitra-

gen, Forschungsprioritäten zu erkennen.
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2	 Zusammenfassung

Eines der wichtigsten Instrumente für die künftige 

Entwicklung und Verbreitung der biologischen 

Land- und Lebensmittelwirtschaft ist die For-

schung. Es ist deshalb wichtig, dass das Europä-

ische Forschungsprogramm die Forschung im Bio-

Bereich angemessen unterstützt. Die biologische 

Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion sind 

innovative Lernfelder für die Zukunft und daher 

von besonderem Interesse für die europäischen 

Bürgerinnen und Bürger. 

Das vorliegende Visions-Papier entstand 

zwischen Juni 2007 und August 2008 auf der Grund-

lage von umfangreichen Diskussionen mit Land-

bauverbänden, Wissenschaftlern, Bio-Groß- und 

–Einzelhändlern sowie europaweit agierenden 

Dachverbänden, die eine große Bandbreite von 

kommerziellen, nicht-kommerziellen und zivilen 

Belangen repräsentieren. Das Visions-Papier legt 

a) die Stärken und Schwächen der biologischen 

Land- und Lebensmittelwirtschaft dar; zeigt b) fünf 

globale und europäische Herausforderungen und 

Entwicklungstendenzen auf, die im Mittelpunkt 

einer Forschung für die Land- und Lebensmittel-

wirtschaft stehen sollten; fasst c) die strategischen 

Prioritäten zukünftiger Forschung zusammen und 

hebt d) eine große Anzahl besonderer Forschungs-

aktivitäten für die Zukunft hervor.

Der ökologische Sektor gilt als schnell 

wachsender Bereich der europäischen Wirtschaft.  

«Bio» ist einer der vielversprechendsten «Zu- 

kunftsmärkte». Die Europäsche Union ist weltweit 

führend in Bezug auf Forschungs- und Wissens- 

transfer, gültige rechtliche Rahmenbedingungen 

für den Bio-Sektor und die Bio-Lebensmittelverar-

beitung, die Bio-Zertifizierung und den Bio-Handel 

(sowohl Import als auch Export) sowie für den Kon-

sum. Um auf diesem innovativen politischen und 

wirtschaftlichen Gebiet eine führende Rolle bei-

zubehalten, sind Forschungsaktivitäten besonders 

wichtig.

Die «Forschungsvision 2025 für die biolo-

gische Land- und Lebensmittelwirtschaft»  hat für 

die Landwirtschaft und Lebensmittelversorgung 

die folgenden wesentlichen Herausforderungen 

und Trends ermittelt:

>	 Verfügbarkeit von Lebensmitteln, Nahrungsmit-

telsicherheit sowie Zugang zu Nahrung (eine 

globale Herausforderung mit bedeutenden 

Auswirkungen auf die europäische Land- und 

Lebensmittelwirtschaft).

>	 Abhängigkeit der Landwirtschaft und Nah-

rungsversorgung von nicht-erneuerbaren Ener-

gie-quellen, insbesondere von fossilen Brenn-

stoffen.

>	 Raubbau an natürlichen Ressourcen und die 

Zerstörung von regulierend wirkenden, kultu-

rellen und unterstützenden Öko-Systemleistun-

gen.

>	 Abwanderung aus dem ländlichen Raum, Indus-

trialisierung und Entfremdung im Lebensmit-

telsektor.

 >	 Steigende Nachfrage nach qualitativ hochwerti-

gen Lebensmitteln mit höherer Wertschöpfung. 
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Die Stärken und Schwächen der derzeit 

betriebenen biologischen Land- und Lebensmit-

telwirtschaft werden in diesem Dossier dargelegt. 

Der ökologische Landbau ist ein multifunktionales 

und sehr nachhaltiges Verfahren, welches sparsam 

mit natürlichen Ressourcen umgeht und Umwelt-

probleme internalisiert; er hat zahlreiche positive 

Auswirkungen auf die Vielfalt der Landschaft, der 

Betriebe, landwirtschaftlichen Flächen sowie der 

Arten. Ethische Werte, wie das Wohlergehen von 

Menschen und Tieren, sind besonders wichtig. So-

wohl das Mitwirken von Interessengruppen als 

auch die Verantwortlichkeit des Einzelnen spielen 

eine bedeutende Rolle überall in der Lebensmittel-

kette. Der ökologische Landbau ist besonders für 

die Stärkung lokaler Wirtschaften geeignet, ohne 

Handelsbarrieren zu schaffen. Qualitativ hochwer-

tige Lebensmittel und bewusste Ernährung gehö-

ren inhärent zu Bio-Lebensmitteln, so dass eine Er-

nährung mit Bio-Produkten eine Vorreiterrolle für 

einen modernen Lebensstil und eine nachhaltige 

Ernährung hat. 

Das vorliegende Dossier skizziert drei 

strategische Forschungsfelder für die Land- und 

Lebensmittelwirtschaft, die nicht nur die Bio-

Branche, sondern auch die Gesellschaft vorwärts-

bringen werden und einen bedeutenden Beitrag 

leisten können zu der nachhaltigen Entwicklung 

eines europäischen Weges zur Sicherstellung von 

wirtschaftlichem Wohlstand und dem Wohl seiner 

Bürger.

Die Vision über die zukünftige Rolle der bio-

logischen Land- und Lebensmittelwirtschaft in der 

europäischen Gesellschaft umfasst:

> Lebensfähige Konzepte für die Stärkung der 

ländlichen Wirtschaft im regionalen und glo-

balen Kontext;

> Sicherstellung von Lebensmitteln und Ökosys-

temen durch eine auf ökologischen Prozessen 

basierende Intensivierung;

> Qualitativ hochwertige Lebensmittel – Grund-

lage für gesunde Ernährung und Schlüssel zur 

Steigerung der Lebensqualität und der Gesund-

heit.

Forschungsaktivitäten für die biologische 

Land- und Lebensmittelwirtschaft können in ho-

hem Maße zur allgemeinen Nachhaltigkeit der 

Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion bei-

tragen. Solche Forschung bindet die Akteure in 

dezentrale Wissenssysteme und Expertengremien 

fest ein und baut auf strikte Systemintegration und 

ganzheitliche Analysen der bestehenden Interak-

tionen und Zielkonflikte. Um sich neuen Heraus-

forderungen zu stellen, werden neue, intelligente, 

und geeignete Technologien untersucht und in bio-

logische Landbau- und Lebensmittelsysteme inte-

griert, wann immer sie dazu dienen, Prinzipien und 

Praxis des Öko-Landbaus zu stärken. 

Dieses Visions-Dossier soll als Gerüst für die 

Entwicklung einer strategischen Forschungsagen-

da mit klaren Prioritäten dienen, die dann zu einem 

Forschungsaktionsplan für die Bio-Branche und die 

Forschungsgemeinschaft führen wird. 2008 wurde 
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die Technologie-Plattform «Organics» gegründet,  

um Diskussionen innerhalb der Bio-Branche und 

der Forschungslandschaft zu erleichtern und zu 

strukturieren.

Die «Forschungsvision 2025 für die biolo-

gische Land- und Lebensmittelwirtschaft»  verfolgt 

ehrgeizige Ziele. So wird sowohl der Bedarf der 

wachsenden Weltbevölkerung an ausreichend und 

stabil verfügbaren Nahrungsmitteln und Textilfa-

sern behandelt als auch der Erhalt von landschaft-

licher Schönheit, biologischer Vielfalt und frucht-

barer Böden. Die in dieser Vision vorgeschlagenen 

Forschungskonzepte sollen dazu dienen, leistungs-

fähige Betriebe und Landbausysteme zu fördern, 

die in der Lage sind, mit Hilfe von Diversität und 

Belastbarkeit mit dem Klimawandel zurechtzu-

kommen. Die Abhängigkeit der Nahrungsproduk- 

tion von nicht-erneuerbaren Ressourcen – insbe-

sondere von fossilen Brennstoffen – muss verrin-

gert werden.

Jedoch erfordert Nachhaltigkeit bei der 

Nahrungserzeugung mehr als nur das Gleichge-

wicht von Ökonomie und Ökologie. Sie soll das 

Wohlergehen der Menschen sicherstellen. Ethische 

und kulturelle Fragen sind bei dieser Vision von 

gleicher Wichtigkeit. Ethische Fragen betreffen 

zum Beispiel Tierschutz, verantwortungsbewusste 

Regierungsführung und gut informierte, unab- 

hängige Bürger, die Entscheidungen über die Quali-

tät und Vielfalt ihrer Ernährung treffen können. Im 

Zu sammenhang mit Nachhaltigkeit sind ethisch 

orientierter Landbau, Handel und Konsum von 

existenzieller Bedeutung für die Menschheit .           
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3 Einleitung 

Die biologische Land- und Lebensmittelwirtschaft 

ist in der EU und weltweit ein konstant wachsen-

der Sektor. Sie internalisiert die Umweltfolgeko-

sten der Landwirtschaft und erbringt zahlreiche 

weitere gesellschaftliche Leistungen, besonders in 

den Bereichen Umwelt, Ressourcenmanagement 

und Existenzfähigkeit ländlicher Regionen. Die eu-

ropäischen Bio-Bauern haben in Anerkennung ihrer 

landwirtschaftlichen Praktiken Anspruch auf Ag-

rarumweltzahlungen.

Der biologische Landbau entspricht auch 

den Erwartungen einer steigenden Zahl von Ver-

brauchern, die Bio-Lebensmittel trotz der deutlich 

höheren Preise kaufen. Die Konsumenten tendie-

ren immer mehr zu Lebensmitteln mit Zusatz-

nutzen, wie z.B. hohe Qualität, gesundheitliche 

Vorteile und Tierschutz. Die Zertifizierung von Bio-

Produkten ist als EU-Qualitätsprogramm ein welt-

weiter Maßstab für Qualität.

Landwirtschaft und Lebensmittelproduk-

tion stehen vor gewaltigen künftigen Herausfor-

derungen. Der ökologische Landbau ist potenziell 

in der Lage, auf diese Herausforderungen Ant-

worten zu liefern, sowohl im Umweltbereich (Ab-

schwächung des Klimawandels bzw. Anpassung 

an ihn; Wasser- und Bodenmanagement; Biodiver-

sität und stabile Umweltbedingungen) als auch 

im Ernährungsbereich (Notwendigkeit einer nach-

haltigen Erzeugung qualitativ hochwertiger Le-

bensmittel) sowie in den Bereichen ländliche Ent-

wicklung und Tierschutz.

Die bis 2009 amtierende EU-Kommissarin 

für Landwirtschaft und ländliche Entwicklung, 

Mariann Fischer Boel, hat mehrfach betont, dass 

die Zukunft der europäischen Landwirtschaft in 

der Erzeugung hochwertiger Lebensmittel liege 

und Qualität der Schlüssel zu einem starken eu-

ropäischen Ernährungssektor sein werde. Diesbe-

züglich stellen Bio-Produkte die «Speerspitze» für 

eine solche Entwicklung dar; sie führen den Absatz-

markt für qualitativ hochwertige Lebensmittel an.  

Jedoch sollte man nicht vergessen, dass 

die europäische Bio-Produktion einerseits mit der 

konventionellen Erzeugung und andererseits mit 

der globalen Bio-Produktion konkurriert. Ihre Wett-

bewerbsfähigkeit ist deshalb stark abhängig von 

Innovation, neuen zweckmäßigen Technologien 

und dem wissenschaftlichen Nachweis ihrer über-

legenen Eigenschaften. 

Erfolgreiche, innovative Forschung für die 

biologische Land- und Lebensmittelwirtschaft 

wird eines der wichtigsten Instrumente dafür 

sein, diesen Erwartungen zu entsprechen und die 

Chancen zu nutzen. 

Die biologische Landwirtschaft hat für alle 

Aspekte der landwirtschaftlichen Praxis Neuerun-

gen gebracht. Ihr Systemansatz, zusammen mit 

inter- und transdisziplinärer Forschung und dem 

Konzept der Natürlichkeit
2
, sind beispielhaft für 

ihren Einfluss. Mehr praxisbezogene Beispiele sind 

die Krankheitsprävention bei der Tierhaltung, die 

Diversifizierung von Landschaftselementen sowie 

Methoden der biologischen Schädlingsregulierung. 

Solche Neuerungen sind auch charakteristisch 
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   für die Lebensmittelverarbeitung. Der Erhalt der 

Natürlichkeit, die Reduzierung des Einsatzes von 

Zusatzstoffen und die Verwendung von scho-

nenden, physikalischen Verfahren waren Ideen der 

Bio-Verarbeiter.

Das auf dem Wissen im Bio-Bereich auf-

bauende Innovationspotenzial ist beachtlich, und 

seine mögliche Bedeutung einerseits für öffentli-

che Güter und gesellschaftliche Leistungen und 

andererseits für die Absatzmärkte ist ebenfalls 

groß. Jedoch spiegeln die derzeitigen Ausgaben für 

Forschung und Verbreitung dieses Potenzial nicht 

angemessen wider.

Das vorliegende Dossier soll den Weg zu 

einer europäischen Forschungsagenda für die bio-

logische Land- und Lebensmittelwirtschaft aufzei-

gen, die dazu beitragen wird, den wichtigsten 

Herausforderungen der nächsten zwanzig Jahre 

begegnen zu können.         
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4 Aktuelle Situation der biologischen Landwirtschaft

4.1 Biologische Landwirtschaft in der EU

Die wachsende Nachfrage nach Bio-Produkten und 

der sich daraus ergebende Anstieg der Bio-Produk-

tion führten 1991 zur Einführung der Verordnung 

(EWG) Nr. 2092/91 des Ministerrates der Euro-

päischen Gemeinschaft.

Die Bio-Branche ist derzeit in vielen euro-

päischen Ländern einer der am stärksten expan-

dierenden Wirtschaftszweige der Lebensmittelin-

dustrie. Nach Angaben von Padel et al. (2009) kann 

davon ausgegangen werden, dass der europäische 

Bio-Markt 2007 um mehr als zehn Prozent auf 

schätzungsweise 16 Mrd. EUR zunahm. In vielen 

etablierten europäischen Märkten (wie in Deutsch-

land und Großbritannien) wächst die Nachfrage 

deutlich schneller als das Angebot.

Abb. 1: Der europäische Bio-Markt 2007
3

Allerdings gibt es zwischen den Ländern 

deutliche Unterschiede in der Entwicklung. 2007 

wurden in den meisten alten Mitgliedstaaten auf 

bis zu 13% der gesamten landwirtschaftlichen 

Nutzfläche Bio-Produkte erzeugt.
4
 EU-weit wurden 

mehr als 7,2 Mio. Hektar biologisch bewirtschaftet 

(und 7,7 Mio. Hektar in Gesamteuropa).

Abb. 2: Die Entwicklung der Bio-Flächen in Europa 

1985 - 2007
5

 

Der Verzehr von Bio-Produkten beträgt in Ländern 

wie Dänemark, Österreich und Schweiz um fünf Pro-

zent des gesamten Lebensmittelumsatzes. Obwohl 

jedoch auch die Bio-Nutzfläche in vielen neuen EU-

Mitgliedstaaten sowie in EU-Bewerberländern und 

potenziellen Bewerberländern rasch anwuchs, mit 

jährlichen Wachstumsraten von bis zu 100%,
6
 blieb 

das Niveau des Inlandverbrauchs in diesen Ländern 

sehr niedrig (< 1%).

In den meisten europäischen Ländern 

wird der biologische Landbau im Rahmen der Pro-

gramme zur ländlichen Entwicklung unterstützt.
7 

So gibt es in den meisten der EU-27/EWR-Staaten 

Flächenzahlungen zur Förderung der Umstellung 

und (in den meisten Fällen) zur Beibehaltung der 

biologischen Bewirtschaftung. Bulgarien und Ru-

mänien stehen vor der Einführung der Hilfen. Je-

doch bestehen zwischen den Ländern bezüglich 

der Höhe der Auszahlung, den Anspruchsvoraus-
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setzungen und –vorgaben große Unterschiede.
8
 

Die durchschnittlichen Flächenzahlungen für Bio-

Betriebe waren 2003 am höchsten in Griechenland 

(404 EUR/ha), was die damalige Fokussierung auf 

Sonderkulturen widerspiegelt, und am niedrigsten 

in Großbritannien (36 EUR/ha), Ausdruck für die 

niedrigen Pro-Hektar-Zahlungen für hochgelegene 

Grünlandflächen. Der EU-15-Durchschnitt lag bei 

185 EUR/ha. Bei den neuen Mitgliedsländern (Län-

der Mittel- und Osteuropas) gewährte Litauen im 

Jahr 2004 die durchschnittlich höchsten Flächen-

zahlungen (274 EUR/ha), gefolgt von Slowenien 

(243 EUR/ha). Im ersten Jahr der Förderung des 

ökologischen Landbaus war die durchschnittliche 

Flächenzahlung in Slowenien am höchsten (226 

EUR/ha) und in Lettland am geringsten (21 EUR/ha),  

gefolgt von Estland (28 EUR/ha), Litauen und Polen 

(je 29 EUR/ha).

Das Bedürfnis nach einer Weiterentwick-

lung dieses Sektors führte zur Ausarbeitung einer 

neuen EU-Verordnung des Rates, (EG) Nr. 834/2007, 

über die ökologische Produktion und die Kenn-

zeichnung von ökologischen Erzeugnissen, die 

2009 in Kraft trat.
9
 Diese Grundverordnung umfasst 

auch die Ziele und Prinzipien des biologischen 

Landbaus, die vergleichbar sind mit denjenigen 

der IFOAM – der Internationalen Vereinigung bio-

logischer Landbaubewegungen.

Biologische Landwirtschaft ist eine Neue-

rung, die sich der politischen Unterstützung aller 

europäischen Regierungen erfreut. Einige EU-Mit-

gliedstaaten nennen sogar als ausdrückliches För-

derungsziel eine biologische Bewirtschaftung von 

zwischen zehn und zwanzig Prozent der landwirt-

schaftlichen Nutzfläche in naher Zukunft.
10

4.2	  Biologische Landwirtschaft im Rahmen 		

	 der EU-Politik 

In der Lissabon-Agenda der europäischen Staats- 

und Regierungschefs vom Jahr 2000 ist die allumfas-

sende Strategie der EU beschrieben: Die Europäische 

Union soll bis 2010 zum wettbewerbsfähigsten und 

dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum 

der Welt werden. Diese Strategie fokussierte sich 

beim Frühjahrsgipfel 200511 neu, nämlich auf die 

Steigerung des Wachstums und die Schaffung von 

Arbeitsplätzen.

Die biologische Land- und Lebensmittel 

wirtschaft kann maßgeblich zur Verwirklichung der 

Ziele des Lissabon-Prozesses beitragen. Als schnell 

wachsender Wirtschaftszweig bietet sie neue und 

attraktive Arbeitsplätze in der landwirtschaftli-

chen Erzeugung, der Lebensmittelverarbeitung 

und im Handel, in der Kontrolle und Zertifizierung, 

in Forschung, Beratung und Ausbildung sowie auch 

im Öko-Tourismus und anderen Dienstleistungen, 

welche von einer wachsenden Zahl von Bio-Be-

trieben und -firmen geboten werden. Verschiede-

ne europäische Universitäten bieten neuerdings 

Bachelor- und Masterstudiengänge «Organic Food 

Chain Management»  an, da sie erkannt haben,  

dass dies ein wichtiger Zukunftsmarkt für ihre  

Studierenden ist. In vieler Hinsicht verbinden bio-

logische Landwirtschafts- und Lebensmittelsyste-

me traditionelles Wissen mit neuen Technologien, 

ein Ansatz, der die Biolandwirtschaft besonders  
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für Europa interessant macht, zumal die EU-

Mitgliedstaaten diesbezüglich bereits sehr kon-

kurrenzfähig sind. Zudem ist die gesamte Bio-

Lebensmittelkette ein sehr wissensintensives Ge-

schäftsfeld, das gut qualifizierte Menschen in 

großer Zahl erfordert und es Menschen mit viel-

seitiger Erfahrung ermöglicht, geschult zu werden. 

Dieses Konzept für die Land- und Lebensmittelwirt-

schaft bietet große Möglichkeiten für Wirtschafts-

wachstum und Stabilität, besonders in ländlichen 

Gebieten, auf Bauernhöfen, im Tourismus- und 

Dienstleistungssektor, in Ausbildung, Handwerk 

und Handel sowie für kleine und mittlere Unter-

nehmen (KMU).

Dem europäischen Land-, Wald- und Was-

sermanagement liegt das Prinzip der nachhaltigen 

Bewirtschaftung der biologischen Ressourcen zu-

grunde, das in zahlreichen Strategiepapieren der 

EU umrissen wird. Natürlich ist es der Grundstein 

für die Gemeinsame Agrarpolitik und findet An-

wendung in den Maßnahmen der 1. und 2. Säule der 

EU-Agrarpolitik. Beim EU-Gipfel in Göteborg 2001 

übernahm der Europäische Rat die EU-Strategie für 

nachhaltige Entwicklung und fügte dem Lissabon-

Prozess für Beschäftigung, Wirtschaftsreform und 

soziale Kohäsion die Umweltdimension hinzu.
12

Im Juli 2002 verabschiedete die Europäische 

Gemeinschaft das 6. Umwelt-Aktionsprogramm
13

, 

das für die nächsten zehn Jahre die umweltbezo-

genen Prioritäten der Europäischen Union festlegt. 

Im Rahmenplan des Aktionsprogramms wurden 

vier prioritäre Aktionsbereiche hervorgehoben: 

Klimawandel (1), Natur und biologische Vielfalt (2), 

Umwelt, Gesundheit und Lebensqualität (3), Bewirt-

schaftung der natürlichen Ressourcen und Abfälle 

(4). Die Umsetzung dieser Aktionsbereiche umfasst 

die Vorbereitung von sieben Themenstrategien, 

zum Beispiel zum Boden, zur nachhaltigen Ver-

wendung von Pestiziden und zur nachhaltigen Nut-

zung der natürlichen Ressourcen.

Im Bereich der Biodiversität verpflichte-

te sich die Europäische Union, die Verarmung der 

biologischen Vielfalt bis 2010 zu stoppen. In Fort-

schreibung der EU-Strategie zur Biodiversität von 

1998 hat die Europäische Union bei mehreren öf-

fentlichen Versammlungen ihre Zusage zur Ziel-

vorgabe 2010 bekräftigt. 2006 veröffentlichte die 

Europäische Kommission ihre «Mitteilung über die 

Eindämmung des Verlustes der biologischen Viel-

falt bis 2010».
14

 

Anfang 2006 verabschiedete die Kommis-

sion den «Aktionsplan für den Schutz und das 

Wohlbefinden von Tieren 2006-2010».
15

 In den fünf  

Hauptaktionsbereichen wird der angewandten 

Forschung auf dem Gebiet des Schutzes und Wohl-

befindens von Tieren hohe Priorität eingeräumt.

Die biologische Land- und Lebensmittel-

wirtschaft befasst sich, sowohl ganzheitlich ge-

sehen als auch rein praktisch, mit vielen der Eu-

ropäischen Strategien zur nachhaltigen Bewirt-

schaftung natürlicher Ressourcen, zum Erhalt der 

biologischen Vielfalt und der Landschaften, zu Um-

weltbelangen und zum Tierschutz.
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4.3	 EU-Bio-Aktionsplan

Zur Förderung des biologischen Landbaus und 

insbesondere zur Unterstützung der Bio-Lebens-

mittelwirtschaft wurde 2004 ein Europäischer 

Aktionsplan für ökologische Landwirtschaft und 

ökologisch erzeugte Lebensmittel ins Leben geru-

fen, in welchem die besonderen Vorteile, nicht nur 

für die Umwelt sondern auch für das Gesundheits-

wesen, die soziale und ländliche Entwicklung und 

das Wohlergehen der Tiere hervorgehoben wur-

den. Unter den 21 aufgeführten Aktionspunkten 

dient Maßnahme 7 zum «Ausbau der Forschung 

über ökologische Landwirtschaft und ökologische 

Produktionsmethoden».16 In dem Arbeitsdokument 

der Kommissionsdienststellen von Juni 2004 wur- 

de die Bedeutung neuer Technologien, eines besse-

ren Informationsaustauschs und eines angemes-

senen Technologietransfers in die Praxis betont, 

welche für jede Politikmaßnahme zur Entwicklung 

des Bio-Sektors wichtig sind. Sowohl eine besse-

re vertikale Kooperation zwischen Wissenschaft, 

angewandter Forschung, Beratungsdiensten und 

Landwirten als auch horizontale Synergien zwi-

schen den Mitgliedstaaten wurden als Lösungs-

ansätze für die Förderung der Entwicklung ge-

nannt. In dem Kommissionspapier wurden auch 

die Haupthindernisse bei Verarbeitung und Handel 

hervorgehoben, insbesondere dass andere Techno-

logien und kostspielige Separierungs- und Nachver-

folgbarkeitssysteme benötigt werden; Hindernisse, 

denen durch interdisziplinäre Forschungsaktivi-

täten im Lebensmittelbereich begegnet werden 

sollte.

  4.4	 Forschung für die biologische Land- und 		

	 Lebensmittelwirtschaft in Europa

Die Forschung spielt eine entscheidende Rolle bei 

der weiteren Entwicklung und Verbreitung der 

biologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft. 

Bis in die 80er-Jahre wurde hauptsächlich an pri-

vaten Forschungseinrichtungen über biologische 

Landwirtschaft geforscht. 1982 nahmen die ersten 

Universitäten den ökologischen Landbau in ihre 

Lehrpläne auf, und in den 90er-Jahren trugen die 

ersten mit EU-Geldern finanzierten Projekte über 

den ökologischen Landbau auf europäischer Ebene 

zu einer besseren Kooperation zwischen den Öko-

Landbauforschern bei. Gleichzeitig befassten sich 

immer mehr staatliche Forschungsanstalten mit 

Projekten über den ökologischen Landbau. 

Viele staatliche Aktionspläne enthalten 

spezielle Programme für die Öko-Landbaufor-

schung, so z.B. das im Jahr 2002 gestartete deut- 

sche Bundesprogramm Ökologischer Landbau  

(BÖL) und seit 1996 und das Dänische Forschungs-

zentrum für ökologischen Landbau (DARCOF, heu-

te ICROFS). Mit dem ERA-Net-Verbundprojekt CORE 

Organic nahm die Zusammenarbeit zwischen den 

Forschungsprogramme finanzierenden Behörden  

 zu. Und 2006 wurde von den elf beteiligten eu-

ropäischen Ländern eine länderübergreifende 

Ausschreibung mit einem gemeinsamen Finanzie-

rungstopf von mindestens drei Mio. EUR gestartet. 

2005 betrug die gesamte staatliche Förderung für 

die Bio-Landbauforschung in diesen 11 Ländern 60 

Mio. EUR.
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Seit Mitte der 90er-Jahre wurden im Rahmen 

von Forschungs-Rahmenprogrammen der Europä-

ischen Kommission mehrere Forschungsprojekte 

zum ökologischen Landbau finanziert. Unter dem 

5. Rahmenprogramm wurden elf Öko-Landbaupro-

jekte mit insgesamt 15,4 Mio. EUR (ohne nationale 

Kofinanzierung) gefördert. Unter dem 6. Rahmen-

programm wurden neun Öko-Landbauprojekte mit 

einer Gesamtsumme von 22,1 Mio. EUR (ohne natio-

nale Kofinanzierung) gefördert. Es zeichnet sich ab, 

dass die Ausgaben für die Öko-Landbauforschung 

unter dem 7. Forschungsrahmenprogramm mit 

Laufzeit bis 2012 gleich bleiben. Weitere politikbe-

zogene Forschungsarbeit wird außerdem von der 

Gemeinsamen Forschungsstelle der Europäischen 

Kommission (JRC) betrieben.

Wissenschaftliche Forschung befasst sich 

mit den Engpässen in der biologischen Landwirt-

schaft und Lebensmittelproduktion mit dem Ziel 

i) die Kosten der Bio-Lebensmittel zu senken; ii) die 

Leistung zu verbessern; iii) die äußere und innere 

Qualität sowie die organoleptischen Eigenschaften 

zu steigern; iv) Sicherheitsrisiken bei Lebensmit-

teln abzuwenden und v) eine deutliche Senkung 

der umweltrelevanten, ökologischen und sozialen 

Kosten zu erreichen.

Diese Forschungsziele sind für andere Sys-

teme der Land- und Lebensmittelwirtschaft – wie 

z.B. integrierte Landwirtschaft, bodenschonende 

pfluglose Bodenbearbeitungsverfahren und ande-

re – im Wesentlichen die gleichen. Da die Bedin-

gungen und Vorschriften für alle diese Verfahren 

sehr speziell sind, sind es die entsprechenden Tech-

niken, Arbeitsabläufe und Lösungskonzepte auch. 

Obwohl allgemein für alle Systeme der Land- und 

Lebensmittelwirtschaft zahlreiche wissenschaft-

liche Ergebnisse gültig sind, benötigt jedes System 

ein spezielles Forschungs- und Entwicklungspro-

gramm – besonders das System Öko-Landbau mit 

seinem großen Nachholbedarf. 

Sogar die relativ bescheidenen Forschungs- 

und Entwicklungsaktivitäten der letzten 20 Jahre
17

 

– außer in Ländern wie Dänemark, Deutschland, 

den Niederlanden und der Schweiz – verhalfen zu 

Lebensmittelumsätzen im Jahr 2007 von 16 Mrd. 

EUR (siehe Kapitel 4.1) und sicherten mehr als eine 

Million Arbeitsplätze. Es ist zu erwarten, dass die In-

tensivierung der Forschung in diesem wachsenden 

Wirtschaftsbereich in naher Zukunft bedeutende 

ökonomische und ökologische Auswirkungen auf 

die europäische Gesellschaft haben wird.
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5	 Zukünftige Herausforderungen und Entwicklungstendenzen  
	 für den Agrar- und Lebensmittelsektor

Die zukünftigen Herausforderungen und Ent-

wicklungstendenzen für den Agrar- und Lebens-

mittelsektor haben nicht nur regionale sondern 

auch globale Ausmaße. Die folgenden Studien und 

Berichte von verschiedenen Kommissionen waren 

als Hintergrundinformation für die Entwicklung 

dieser Forschungsvision von besonderer Bedeu-

tung:

>	 FFRAF-Report: Vorausschau Lebensmittel, länd-

liche Entwicklung und Agrar-Zukunft 
18

 

>	 der Bericht Millennium Ecosystems Assess-

ment
19

>	 Berichte des Weltagrarrates (IAASTD, Interna-

tional Assessment of Agricultural Knowledge, 

Science and Technology for Development)
20

 

Mit den beiden Hauptszenarien «Klima-

schock»  und «Energiekrise»  hob der FFRAF-Bericht 

die massive Abhängigkeit und Verwundbarkeit 

der europäischen Landwirtschaft infolge einer in- 

effizienten Verwendung von Ressourcen sowie 

von negativen Auswirkungen auf die Umwelt her-

vor, die zu einem Zusammenbruch der konventio-

nellen Produktionssysteme führen könnten. Das 

Szenario der «Lebensmittelkrise»  hebt die Vorteile 

einer bürgernahen Forschung hervor, die auf die 

Entwicklung von gesellschaftlich erwünschten, 

umweltschonenden Produkten, Prozessen und 

Dienstleistungen abzielt. Schließlich wird im Sze-

nario «Kooperation mit der Natur»  der Idealfall 

projiziert, bei dem Wissenschaft und Technologie 

auf allen Ebenen zur Gewährleistung einer nach-

haltigen Entwicklung wirksam zum Einsatz kamen.

Der von der UNO, der Weltbank, zahlreichen 

zivilgesellschaftlichen Organisationen sowie pri-

vaten und öffentlichen Spendern initiierte Bericht 

Millennium Ecosystems Assessment stellte einen 

«substanziellen und weitgehend irreversiblen Ver-

lust an biologischer Vielfalt auf der Erde»  infolge 

des «wachsenden Bedarfs an Nahrung, Trinkwas-

ser, Holz, Faserpflanzen und Treibstoff»  fest, eine 

Entwicklung, die «den Nutzen, den künftige Ge-

nerationen aus den Ökosystemen ziehen können, 

erheblich verringern wird.»  In der Millenium-Öko- 

system-Bewertung wurde die Notwendigkeit von  

beträchtlichen «Änderungen bei Politik, Institu- 

tionen und Praxis»  betont, damit man sich der He-

rausforderung zu einer «Umkehr der Degradation 

der Ökosysteme trotz wachsenden Bedarfs an ih-

ren Leistungen»  stellen könne.

Die Darstellungen des Weltagrarrates (IA-

ASTD) kamen zu einer Reihe von wichtigen Schluss-

folgerungen in Bezug auf die Frage, auf welche 

Weise Wissen, Wissenschaft und Technologie in der 

Landwirtschaft (= AKST, Agricultural Knowledge, 

Science and Technology) den globalen Herausfor-

derungen begegnen können:

«Im Bereich AKST ist ein grundlegender 

Richtungswechsel notwendig, um Entwicklungs- 

und Nachhaltigkeitsziele zu erreichen und auf neue 

Dringlichkeiten und sich ändernde Bedingungen zu 

reagieren; dies schließt die Bereiche Wissenschaft, 

Technologie, Politik, Institutionen, Entwicklungsfä-

higkeit sowie Investitionen ein. Mit einem solchen 

Richtungswechsel würde man die Multifunktiona-

lität der Landwirtschaft anerkennen und ihr mehr 
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Gewicht verleihen sowie gleichzeitig der Komple-

xität landwirtschaftlicher Systeme in unterschied-

lichen sozialen und ökologischen Zusammenhän-

gen Rechnung tragen. Auch neue institutionelle 

und organisatorische Strukturen zur Förderung 

einer ganzheitlichen Herangehensweise bezüg-

lich Entwicklung und Anwendung von AKST wären 

notwendig. Außerdem würden bäuerliche Gemein-

den, landwirtschaftliche Haushalte und Bauern 

als Erzeuger und als Manager von Ökosystemen 

gewürdigt. Dieser Richtungswechsel könnte eine 

Änderung der Anreizsysteme für alle Akteure in der 

Wertschöpfungskette notwendig machen, um die 

externen Effekte soweit wie möglich zu internali-

sieren» .  

Zusätzlich zu diesen drei Studien über ak-

tuelle Probleme, Zukunftsszenarien über Landwirt-

schafts- und Lebensmittelsysteme und die damit 

verbundene Rolle der Entwicklung von Wissen-

schaft und Technologie lassen Untersuchungen 

über Verbrauchervorstellungen und -verhalten 

erkennen, dass es in der globalen Lebensmittel-

industrie wichtige Entwicklungen in Richtung ei-

ner wachsenden Präferenz für Lebensmittel mit 

Zusatzwert gibt (Premiumqualität, abwechslungs-

reicher, authentischer Geschmack, funktionelle Le-

bensmittel, Glaubwürdigkeit und Rückverfolgbar-

keit, Fairness gegenüber Produzenten, Tieren und 

Ökosystemen) 
21 22 23 24

.

Eines der Szenarien aus der oben genann-

ten Vorausschau-Studie FFRA des Ständigen Agrar-

forschungsausschusses (SCAR) von 2006 legt den 

Akzent auf diese Veränderungen bei den euro-

päischen Verbrauchern (siehe das Szenario «Wir 

sind, was wir essen» )
18

. Dieses Szenario betont die 

Vorteile einer Forschung und Technologie, welche 

die wahren Bedürfnisse und Belange der Bürger 

hinsichtlich sozialer und umweltbezogener Pro-

zesse und Leistungen sowie ihrer Lebensweise an-

spricht.

Die «Forschungsvision 2025 für die ökolo-

gische Land- und Lebensmittelwirtschaft»  befasst 

sich mit den folgenden Herausforderungen und 

Entwicklungstendenzen für Landwirtschaft und 

Lebensmittelversorgung:

> der konstanten Verfügbarkeit von Nahrung 

und ausreichenden Versorgung mit Lebens-

mitteln (eine globale Herausforderung mit be-

deutenden Auswirkungen auf die europäische 

Landwirtschaft und Lebensmittelversorgung);

> der Abhängigkeit der Landwirtschaft und Le-

bensmittelversorgung von nicht-erneuerbaren 

Energiequellen, insbesondere von fossilen 

Brennstoffen;

> dem Raubbau an natürlichen Ressourcen und 

der Zerstörung von regulierenden, kulturellen 

und unterstützenden Dienstleistungen der 

Ökosysteme;

> der Landflucht und Industrialisierung sowie 

der Entfremdung im Lebensmittelsektor;

> der steigenden Nachfrage nach hochwertigen 

Lebensmitteln mit Zusatznutzen.
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6	 Biologische Landwirtschaft und Lebensmittelproduktion im Rahmen von 		
	 globalen Herausforderungen und sich verändernden Ernährungstrends

«Auch wenn die Menschheit durch Kultur und Tech-

nologie gegen Umweltveränderungen ‚gepuffert‘ ist, 

ist sie doch grundsätzlich vom Zustrom ökosyste-

marer Dienstleistungen abhängig. Diese werden dem 

Menschen durch die Ökosysteme bereitgestellt. Sie 

umfassen Versorgungsdienste, etwa mit Nahrung, 

Wasser, Holz und Faserstoffen; Regulationsleistun-

gen, die Klima, Überschwemmungen, Krankheiten, Ab-

fallprodukte und Wasserqualität betreffen; kulturelle 

Leistungen wie die Bereitstellung von Freizeitwerten, 

ästhetischen und ideellen Werten; und schließlich 

unterstützende Dienstleistungen wie Bodenbildung, 

Photosynthese und Nährstoffkreisläufe.»  Millennium 

Ökosystem-Bewertung.
19

Der Bericht «Millenium Ökosystem-Bewer-

tung»  beschrieb die Zielkonflikte zwischen Ökosy-

stem-Leistungen, die einen wirtschaftlichem Wert 

besitzen (vor allem Nahrung, Holz und Faserpflan-

zen) und anderen, genauso wichtigen Ökosystem-

Leistungen, die aber (noch) nicht «marktfähig»  

sind. Durch Bevorzugung der wirtschaftlichen 

Leistungen sind im Lauf der menschlichen Ge-

schichte 60% der Letzteren der nicht-markfähigen 

Leistungen zerstört worden. Unsere Gesellschaft 

steht vor der Herausforderung, durch die Verän-

derung der landwirtschaftlichen Produktionsme-

thoden Wege zu finden, die Verringerung der Öko-

systemleistungen aufzuhalten oder rückgängig zu 

machen. 

Absatz 6.1 fasst den neuesten Stand der Li-

teratur bezüglich der jeweiligen positiven Leistun-

gen der biologischen Landwirtschaft in Bezug auf 

Umwelt und Ökologie zusammen.

6.1	 Umwelt und Ökologie

Umweltleistungen und ökologische Leistungen ge-

hören zu den Stärken des biologischen Landbaus – 

und sind ein wichtiger Grund für die Bevorzugung 

von Bio-Produkten bei Verbrauchern. Die im Rah-

men von Agrarumweltprogrammen gewährleistete 

staatliche Unterstützung für den ökologischen 

Landbau beruht auf seinen positiven Umweltleis-

tungen, und für die OECD und die EU ist der Anteil 

an biologisch bewirtschafteter Fläche ein Indikator 

für die «Umweltfreundlichkeit» eines Landes.
25 26

 

Dank des Vorliegens von langfristigen Stan-

dortvergleichen (Parzellen-Versuche), Feld- und 

Betriebsvergleichen (Paarvergleiche, kleine und 

große Stichprobenvergleiche), Landschaftsbildver-

gleichen und der Modellierung quantitativer und 

qualitativer Habitatdaten auf konventionell und 

biologisch bewirtschafteten Betrieben haben wir 

ein ziemlich umfangreiches Verständnis der ökolo-

gischen und umweltrelevanten Auswirkungen von 

verschiedenen Landwirtschaftssystemen.

6.1.1	 Geringere Umweltbelastung

Die Stickstoffauswaschungsrate bei biologisch be-

wirtschaftetem Ackerland lag 35 % bis 65 % unter 

der von konventionell bewirtschafteten Vergleichs-

flächen (verschiedene europäische und US-amerika-

nische Studien
27 28

). Da der Einsatz von Herbiziden 

und synthetischen Pflanzenschutzmitteln im Bio-

landbau untersagt ist, kommen deren Rückstände 

in Böden, Oberflächengewässern und Grundwasser 

nicht vor.
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In einem 30-jährigen Langzeitversuch in 

der Schweiz betrugen die aktiven Wirkstoffe von 

Pflanzenschutzmitteln bei biologischen Frucht-

folgen nur 10 % von denen bei identischen inte-

grierten
29

 und konventionellen Fruchtfolgen30 (in 

der biologischen Fruchtfolge kamen Kupfer, Pflan-

zenextrakte oder biologische Pflanzenschutzmittel 

zum Einsatz, während bei der integrierten und der 

konventionellen Fruchtfolge Herbizide und Pesti-

zide gemäß den Vorgaben des Integrierten Pflan-

zenbaus eingesetzt wurden).

 

6.1.2 Biologische und physikalische 

 Bodeneigenschaften

Verschiedene europäische, amerikanische, austra-

lische und afrikanische Studien zeigen bei biolo-

gisch bewirtschafteten Böden im Vergleich zu kon-

ventionell bewirtschafteten einen höheren Gehalt 

an organischer Substanz, an Biomasse, höhere En-

zymaktivitäten, bessere Aggregatstabilität, bessere 

Wasserinfiltration und Wasserrückhaltekapazität 

sowie eine geringere Wasser- und Winderosion.31 32 

33 34 35 36 37

Neueste Untersuchungen zeigen, dass für 

den Schutz vor Bodenerosion und für die Verbes-

serung der Bodenstruktur die Bodenbearbeitung 

durch das für den Biolandbau typische flache Pflü-

gen genauso gut ist wie die Direktsaat.38 39

6.1.3  Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt ist ein Qualitätsmerkmal 

des biologischen Landbaus. Auf der Ebene des 

landwirtschaftlichen Betriebes bezieht sich Viel-

falt auf die Vielgestaltigkeit der landwirtschaft-

lichen Tätigkeiten, auf das Vorkommen verschie-

dener Grünland-Ökotypen, auf standortspezifische 

vielgliedrige Fruchtfolgen sowie auf die Einbin-

dung von Nutztieren in das Anbausystem.40 Diese 

organisatorischen Maßnahmen üben einen posi-

tiven Einfluss auf die biologische Vielfalt von Flora 

und Fauna aus und tragen zur Stabilität der Ökosy-

stemfunktionen bei.41

Positive Auswirkungen auf die biologische 

Vielfalt ergeben sich auch aus der verringerten 

Düngemittelausbringung, der mechanischen Un-

krautbekämpfung und den Methoden der Krank-

heits- und Schädlingsbekämpfung. 

Bei der Etablierung eines biologischen 

Produktionssystems müssen auch Aspekte wie die 

Landschaftskomplexität berücksichtigt werden, 

um das Vorhandensein von ausreichend seminatür-

lichen Landschaftselementen als Quelle für natür-

liche Antagonisten gewährleisten zu können (z.B. 

durch Heckenpflanzungen, Aussäen von Wildblu-

menstreifen, Anlegen von Refugien für nützliche 

Laufkäfer).
42

 Maßnahmen zur Verbesserung der Bo-

denqualität (z.B. Kompostgaben), Pflugtechniken 

(z.B. bodenschonende Pflugverfahren), Resistenz 

von Wirtspflanzen, Fruchtwechsel und Zwischen-

fruchtanbau sind wichtige Zusatzmaßnahmen 

zur Risikoverringerung von Schädlingsdruck und 

Krankheitsausbrüchen. Darum haben Bio-Bauern 

großes wirtschaftliches Interesse daran, über-

all die Vielfalt zu fördern, weil biologische Un-

kraut-, Schädlings- und Krankheitskontrolle ohne 

einen hohen Diversitätsgrad gar nicht gelingen 
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könnte. Es wurde nachgewiesen, dass der bio-

logische Landbau mehr Arten und eine größere 

Häufigkeit an Organismengruppen als die konven-

tionelle Landwirtschaft begünstigt 43 44, insbeson-

dere bei Insekten, Pflanzen und Bodenmikrofauna. 

Gleichwohl sind einige Taxa davon nicht weiter 

betroffen 45 46 und benötigen auch auf Bio-Betrie-

ben den Einsatz besonderer Maßnahmen. Eher als 

Anbaupraktiken kann die Habitat-Diversität eine 

vorrangige Bestimmungsgröße für die biologische 

Vielfalt darstellen.47 Qualitätsstandards und Check-

listen für nachhaltiges Landschaftsmanagement 

im biologischen Landbau wurden im Rahmen eines 

Forschungsprojekts im 3. EU-Rahmenprogramm  

erarbeitet.48

Das Potenzial der genetischen Vielfalt auf 

Ebene der Nutzpflanzen zur Stabilisierung von 

landwirtschaftlichen Low-Input-Systemen und zur 

Ermöglichung der Anpassung an geänderte Um-

weltbedingungen ist zwar theoretisch verstanden, 

aber noch weit von der praktischen Anwendung 

entfernt. Experten sehen in der genetischen Viel-

falt der Nutzpflanzen eine elementar wichtige 

natürliche Ressource für die Anpassung und hal-

ten sie daher für unabdingbar für eine dauerhafte 

Lebensmittelversorgung.49 Da Resistenz gegen 

Umweltstress (Robustheit) ein multigenetisches 

Merkmal ist, dürften die in situ-Erhaltung und die 

betriebseigene Vermehrung erfolgreicher sein als 

die Genmanipulation. Es gibt in der ganzen Welt 

verstreut zahlreiche kleine Initiativen von Pflan-

zen- und Tierzüchtern im ökologischen Landbau. 

Diese Initiativen benötigen dringend politische, 

wissenschaftliche und ökonomische Unterstüt-

zung.

6.1.4	 Klimawandel

Techniken des biologischen Landbaus, wie flache 

Bodenbearbeitung, Rückführung von Stallmist auf 

landwirtschaftlich genutzte Flächen, Kompostie-

rungstechniken, Einbeziehung von Gründüngung, 

Untersaaten und Deckfrüchten, Agroforstwirtschaft 

und Mischkultur mit Hecken (Alley-Farming) genauso 

wie abwechslungsreiche Fruchtfolgen reduzieren 

erheblich die Bodenerosion und führen zu einer Stei-

gerung der Bodenhumusbildung. Daraus resultieren 

oftmals erhebliche jährliche Kohlenstoffgewinne 

(zwischen 40 kg und 2000 kg C pro Hektar 50 51 52).

Ein höherer Gehalt an organischer Boden-

substanz sowie größere Vielfalt bei Landschaft, 

Hof, Nutzflächen, Feldfrüchten und Arten könnte 

es den Bio-Bauern möglich machen, sich wirksamer 

an lokal und global zunehmend unvorhersehbare 

Wetterbedingungen anzupassen.

Das Verbot von Stickstoff aus fossilen 

Brennstoffen und der ersatzweise Einsatz von 

Stickstoff aus Leguminosen und organischen 

Stickstoffquellen führt zu einer beträchtlichen 

Verringerung der CO2-Emissionen. Für einige Nutz-

pflanzen und tierische Erzeugnisse wie Getreide, 

Kleegras und Milch ergibt sich dadurch bei bio-

logischen Bewirtschaftungssystemen verglichen 

mit konventionellen ein geringerer Gesamtaus-

stoß von Treibhausgasen umgerechnet pro Kilo- 

gramm Ernteertrag der Erzeugnisse; bei anderen  

Feldfrüchten mit relativ geringen Erträgen, wie  



26

Forschungsvision 2025 für die ökologische Land- und Lebensmittelwirtschaft 

beispielsweise Kartoffeln, muss jedoch das bio-

logische Anbausystem noch verbessert werden, 

um Energieverbrauch und Treibhausgasemissio-

nen pro erzeugtem Kilogramm noch weiter zu ver-

ringern.53

6.1.5 Wassermangel 

Im ökologischen Landbau ist wegen besserer 

Regeninfiltration und höherer Wasserrückhalte-

Raten der Wasserverbrauch wahrscheinlich nach-

haltiger.54 55 So waren z.B. im Rodale-Versuch in 

Pennsylvania die Mais- und Sojabohnenerträge in 

trockenen Jahren in den biologisch bewirtschaf-

teten Parzellen am höchsten. In einem Großversuch 

mit mehreren tausend Bauern in der äthiopischen 

Provinz Tigray erhöhten Kompostwirtschaft und 

biologischer Anbau vor allem wegen der verbes-

serten Wasserhaltekapazität die Erträge.56

6.1.6 Mangel an fossilen Brennstoffen

Allein 36% des Energieverbrauchs der US-ameri-

kanischen Landwirtschaft entfallen auf die Her-

stellung von anorganischen Düngemitteln und 

Pestiziden (siehe Abb. 3). Auf Bio-Betrieben ist der 

Energieverbrauch im Allgemeinen geringer, da 

diese Inputs nicht verwendet werden. Durch Sub-

stitution von Kraftstoff (für Landmaschinen und 

Transport) durch Bio-Diesel aus der anaeroben 

Vergärung von organischen Abfällen könnte auf 

den Betrieben der Energieeinsatz vermindert wer-

den. Potenziell könnten Bio-Betriebe Netto-Ener-

gieerzeuger sein.

Abb. 3: Energieverbrauch in der US-amerika-

nischen Landwirtschaft57 

6.2 Sozioökonomische Auswirkungen

6.2.1  Betriebsökonomie

Im Durchschnitt liegen die Gewinne von Bio-Betrie-

ben größenordnungsmäßig bei +/- 20% der Gewinne 

der entsprechenden konventionellen Referenzbe-

triebe.58 Die relativen Gewinne können je nach 

Betriebstyp und Region beträchtlich schwanken. 

Im Allgemeinen verzeichnen Gemischtbetriebe be-

sonders hohe Gewinne, wohingegen insbesondere 

Bio-Schweine- oder –Kälberintensiv-Mastbetriebe 

wegen der hohen Futterkosten und allenfalls not-

wendigen Änderungen bei den Stallgebäuden oft 

weniger profitabel wirtschaften.59 60

Die Folgenabschätzung der GAP-Reform 

von 2003 und anderer Entkopplungsstrategien 

für die wirtschaftliche Effizienz von Bio-Betrieben 

zeigt, dass die jüngsten Veränderungen in der 

Agrarpolitik für die Öko-Betriebe von Vorteil wa-

ren.57 58 61 62

Herstellung von 
anorganischen Düngern

Produktion von Pestiziden

Betrieb von landwirtschaft-
lichen Maschinen

Transport

Bewässerung

Viehhaltung (Futter nicht 
inbegriffen)

Erntetrocknung

Verschiedenes



27

Die Bestimmungsgrößen für die Rentabili-

tät ähneln allgemein denen der konventionellen 

Landwirtschaft.63 Die Unterschiede bei den Erträ-

gen, den Erzeugerpreisen, dem Gesamtbetrag der 

erhaltenen Direktzahlungen, den variablen und 

Arbeitskosten werden am häufigsten als bestim-

mende Faktoren für Unterschiede in der Wirt-

schaftlichkeit zwischen Öko-Betrieben und Nicht-

Öko-Betrieben genannt.58 62

6.2.2 	 Soziale Auswirkungen

Der höhere Arbeitsbedarf im ökologischen Landbau 

führt zu mehr Arbeitsplätzen pro Betrieb.64 65  Dieses 

Ergebnis ist häufig bei Unternehmen für hochwer-

tige Marktfrüchte (z.B. Gartenbau) und/oder Ab-Hof-

Verkauf bzw. Hofverarbeitung zu finden.58 66

Es gibt einige nicht unumstrittene Hinwei-

se, dass der ökologische Landbau zur Steigerung 

der Arbeitsbefriedigung und Zufriedenheit der 

Landwirte, ihrer Familien und ihrer Mitarbeiter bei-

tragen kann.66 67 68 69 Bio-Betriebe sind vielleicht we-

niger auf Fremdarbeitskräfte angewiesen, aber das 

ist nicht notwendigerweise und immer so. Wegen 

verringerter Belastung durch Agrarchemikalien 

ist die Gesundheit am Arbeitplatz möglicherweise 

besser, aber dieser Effekt könnte durch die Folgen 

der körperlichen Arbeit auch wieder aufgehoben 

werden.61 68 69

Bio-Bauern sind jünger, gebildeter, besitzen 

eine breitere Kenntnispalette und beteiligen sich 

an der Wissensvermittlung. In der ökologischen 

Land- und Lebensmittelwirtschaft sind mehr 

Frauen beschäftigt.70 71 72

Die Arbeitseinkünfte auf Öko-Betrieben lie-

gen ähnlich hoch oder höher, wenn die Aufpreise 

und Fördergelder die geringeren Erträge und ver-

ringerten Direktzahlungen aus der 1. Säule aus-

gleichen können. Die Kombination von ähnlichen 

oder höheren Einkommen mit mehr Arbeitsplätzen 

trägt zur Entwicklung der ländlichen Wirtschaft 

bei. Dieser Effekt kann noch durch Aktivitäten mit 

Zusatznutzen verstärkt werden, wie z.B. Direktver-

marktung, Verarbeitung und Tourismus, insbeson-

dere in Verbindung mit biologischer Produktion. 

Höhere Betriebseinkommen und eine positive Ent-

wicklungsperspektive könnten zu einer Stärkung 

der Rolle der Landwirtschaft bei der ländlichen 

Entwicklung führen.60 73

Anstöße aus dem ökologischen Landbau 

können beschleunigend auf eine Erneuerung der 

ländlichen Entwicklung wirken.71 75 76 Es gibt einen 

kleinen Hinweis darauf, dass der ökologische Land-

bau allgemein sowohl zur Lebensqualität in länd-

lichen Räumen beiträgt als auch zur Diversifizie-

rung, zur Stärkung regionaler Identität, zum Erhalt 

von Landschaften und zum lokalem Kulturerbe 

und dass er als Bindeglied zum ländlichen Touris-

mus fungiert.77

6.3	 Lebensmittelqualität und   

	 Sicherheitsaspekte

Im Allgemeinen verbinden Verbraucher mit Bio-

Lebensmitteln positive Eigenschaften und Merk-

male. Solche Zuschreibungen beinhalten: gesund, 

schmackhaft, Glaubwürdigkeit, «hält, was es ver-

spricht», regional, sehr vielfältig, frisch, wenig verar-
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beitet, Vollwertkost, natürlich, frei von Pestiziden, 

Antibiotika und gentechnisch veränderten Organ-

ismen, geringer Nitratgehalt, sicher und staatlich 

geprüft. Diese Zuschreibungen sind oft mit Erwar-

tungen über den Produktionsprozess verflochten, 

einschließlich Faktoren wie Umweltverträglichkeit 

und Tierschutz.78 79 Diese positive Wahrnehmung 

gilt allgemein und ist – auch wenn sie nicht immer 

durch das aktuelle Kauf- und Ernährungsverhalten 

gestützt wird – ein Aktivposten für die Weiterent-

wicklung einer nachhaltigen Land- und Lebensmit-

telwirtschaft. 

 

Verschiedene Meta-Studien.80 a-h bestätigen 

viele dieser Qualitätsansprüche für Bio-Lebensmit-

tel. Diese Meta-Studien stimmen bei Bio-Produkten 

pflanzlichen Ursprungs in Bezug auf folgende Ei-

genschaften überein:81

> Pflanzliche Bio-Produkte enthalten deutlich 

weniger wertmindernde Bestandteile (Pestiz-

ide, Nitrat); diese Tatsache erhöht ihren physio-

logischen Nährwert.

> Pflanzliche Bio-Produkte sind in Bezug auf pa-

thogene Mikroorganismen (Mykotoxine, E. coli-

Bakterien) genauso sicher wie konventionelle 

Erzeugnisse.

> Pflanzliche Bio-Produkte zeigen in der Tendenz 

einen höheren Gehalt an Vitamin C.

> Pflanzliche Bio-Produkte tendieren zu über-

durchschnittlichen Geschmacksbewertungen.

> Pflanzliche Bio-Produkte haben einen höheren 

Gehalt an gesundheitsfördernden sekundären 

Pflanzenstoffen.

> Pflanzliche Bio-Produkte neigen zu geringeren 

Proteingehalten.

Gesundheitsanpreisungen sind im Allge-

meinen nicht durch wissenschaftliche Untersu-

chungen belegt, auch in solchen Fällen nicht, bei 

denen das biologische Produktionssystem Ernäh-

rungsvorteile hat (wie z.B. durch höhere Gehalte an 

bioaktiven Verbindungen in Früchten und Gemü-

sen [sekundäre Metabolite82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93] oder 

höhere Gehalte an fettlöslichen Vitaminen oder an 

mehrfach ungesättigten Fettsäuren in Bio-Milch 

oder -Fleisch94 95 96 97). Diese Befunde wurden auch 

durch eine neue Untersuchung aus Großbritannien 

über 25 landwirtschaftliche Betriebe bestätigt. Die 

Gehalte an ernährungsphysiologisch erwünschten 

konjugierten Linolsäuren (CLA), Omega-3-Fettsäu-

ren, Vitamin E und Carotinoiden waren in Milch von 

weidenden Milchkühen aus Bio-Betrieben erhöht 98. 

Alle diese Verbindungen sind mit einem verringer-

ten Risiko von kardiovaskulären Erkrankungen und 

Krebs in Zusammenhang gebracht worden. Dage-

gen waren in Bio-Milch die weniger wünschens-

werten Fettsäuren (wie Omega-6-Fettsäuren und 

CLA-10) nicht erhöht, was zu einem besseren Ver-

hältnis zwischen diesen beiden Fettsäureverbin-

dungen beiträgt. 
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7.1	 Produktivitätsunterschiede

Im Allgemeinen sind die Erträge von Bio-Betrieben 

geringer als die der konventionellen oder der soge-

nannten integrierten Landwirtschaftsbetriebe. Die 

Angaben über die Höhe dieser Ertragsunterschiede 

schwanken in der Literatur erheblich. In Tabelle 1 

ist Datenmaterial aus fünf europäischen Ländern 

zusammengestellt.

Tab. 1: Durchschnittserträge im Bio-Anbau für fünf 

europäische Länder (angegeben als Prozentsatz 

der Erträge aus konventionellem Anbau). Ergeb-

nisse aus nationalen Erhebungen 99.

Eine neuere Metastudie zeigte deutlich geringere 

Ertragsunterschiede zwischen biologisch bzw. kon-

ventionell bewirtschafteten Betrieben in Industrie-

ländern100. Bezogen auf 160 Feldversuche lagen die 

durchschnittlichen Erträge aller biologisch ange-

bauten Nutzpflanzen nur neun Prozent unter de-

nen der konventionell angebauten. Da die meisten 

Daten aus Untersuchungen von Forschungsstatio-

nen stammten, könnte das tatsächliche Produkti-

vitätsgefälle bei dieser Meta-Studie unterschätzt 

worden sein.

Auf Grenzertragsböden und unter weniger 

günstigen klimatischen Bedingungen, unter per-

manentem oder zeitweiligem Trockenstress und 

hauptsächlich bei der Subsistenzlandwirtschaft 

wird die Ertragsfähigkeit durch Öko-Landbau ver-

bessert.100 101 102 In zahlreichen Situationen bietet 

die Anwendung des modernen ökologischen Land-

baus104 ein beträchtliches Potenzial für Ertragsstei-

gerung und Ertragsstabilität.

Sämtliche Faktoren, welche die Höhe und 

Stabilität der Erträge aus der pflanzlichen und 

tierischen Produktion betreffen, liefern wichtige 

Ansatzpunkte für künftige Forschungsaktivitäten. 

Die verfügbaren Daten weisen eine große Schwan-

kungsbreite bei den Erträgen von Bio-Betrieben 

auf. Diese Tatsache als solche ist schon ein hervor-

ragender Ausgangspunkt für wissenschaftlichen 

Fortschritt. Der Bio-Ansatz umfasst die Leistungs 

optimierung bei verschiedenen miteinander ver-   

netzten Aktivitäten auf dem landwirtschaftlichen 

Betrieb anstelle einer bloßen Output-Optimierung 

von einzelnen pflanzlichen und tierischen Produk-

tionseinheiten. Ein Beispiel hierfür ist der Umstand, 

dass Leguminosen oder leguminosenreiche Gras-

narben für drei verschiedene Zwecke eingesetzt 

werden: i) für die Stickstoffversorgung der Pflan-

zen, ii) zum Aufbau der Bodenfruchtbarkeit und iii) 

zur Fütterung von Wiederkäuern (und als Getreide-

ersatz). Diese Aspekte einer umfassenden Produkti-

vität müssen sowohl in biologischen als auch in an-

deren nachhaltigen Systemen in Betracht gezogen 

werden. Bedauerlicherweise haben einige Kritiker 

des ökologischen Landbaus dies nicht getan105.

7	 Schwachstellen, Technologielücken und  
	 Forschungsbedarf im ökologischen Landbau

Schweiz Österreich
Deutsch-
land

Italien
Frank-
reich

Weizen 64 – 75 62 – 67 58 – 63 78 – 98 44 – 55

Gerste 65 – 84 58 – 70 62 – 68 55 – 94 70 – 80

Hafer 73 – 94 56 – 75 88

Körner-
mais

85 – 88 70 55 – 93 66 – 80

Ölsaaten 83 78 – 88 60 – 67 48 – 50 67 – 80

Kartoffeln 62 – 68 39 – 54 54 – 69 62 – 99 68 – 79

Hülsen-
früchte 

88 83 – 85 49 – 73 73 – 100 83
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7.2 Geringere Energieeffizienz 

 in besonderen Fällen

Es gibt einige Bereiche der Pflanzen- und Tierpro-

duktion, in denen die Bio-Techniken erst schwach 

entwickelt und viele praktische Probleme noch 

nicht gelöst sind. Zu den schwierigen Feldfrüchten 

gehören Kartoffeln, Raps, einige Gemüse, Weinre-

ben und Gartenbauprodukte. Bei vielen dieser Nutz-

pflanzen geht man unangemessen mit den Haupt-

schädlingen oder -Krankheiten um, und oftmals 

verbrauchen Unkrautregulierung und Nährstoff-

management zu viel Energie. Häufig ist es auch ein 

Problem der schlechten Anpassungsfähigkeit der 

eingesetzten Nutzpflanzen und -tiere. 

Bei der Nutztierhaltung bestehen sich wi-

dersprechende Zielvorgaben wie z.B. Energieeffi-

zienz, Reduktion von Treibhausgasen und Nitrat-

verlust und die Forderung nach Berücksichtigung 

der jeweiligen artspezifischen Tierverhaltensmus-

ter (z.B. Freilandhaltung für Wiederkäuer gegenü-

ber Methanrückhaltung in Stallgebäuden). 

Obwohl die Bewertung des Energiever-

brauchs von Bio-Produkten (Tab. 2) im Allgemei-

nen positiv ausfällt, ist sie in bestimmten Fällen 

negativ, mit entsprechenden Folgen für das Treib-

hauspotential.

Die Beschränkung künstlicher Inputs mit 

dem Ziel, die Echtheit, Natürlichkeit und hohe 

Qualität von Lebensmitteln zu sichern (z.B. syn-

thetische Aminosäuren in Tierfutter, gentechnisch 

veränderte und optimierte Enzyme für die Lebens-

mittelverarbeitung) wirkt möglicherweise einer 

hocheffizienten Energienutzung entgegen.

Tab. 2: Energieverbrauch /Tonne bei biologischer 

Erzeugung angegeben in Prozent des Verbrauchs 

bei konventioneller Erzeugung

7.3 Starke Schwankungen bei ökologischen   

 Leistungen auf Bio-Betrieben

Die biologische Land- und Lebensmittelwirtschaft 

wurde ursprünglich aufgrund der Vorstellung ent-

wickelt, dass die «Bodengesundheit» zur Verbes-

serung der menschlichen Gesundheit von hoher 

Bedeutung sei. In Reaktion auf die zunehmende 

Verwendung umweltgefährdender Technologien 

und Substanzen in der Landwirtschaft und den 

damit verbundenen akuten, subakuten und chro-

nischen Folgen für die Gesundheit wurden die Bio-

Anbaumethoden weiterentwickelt. Die Erzeuger- 

und Verarbeiterrichtlinien und ein entsprechendes 

Zertifizierungssystem stellen die Qualität wirk-

sam sicher. Trotz überwältigender wissenschaft-

licher Beweise für viele positive gesellschaftliche 

Leistungen des ökologischen Landbaus werden 

Pflanzliche Produkte

Futterpflanzen 32%109

Weizen 50-87%
106 107 108 109 110 111 112 113 114

Mais 59%108

Zitrusgewächse 67%115

Äpfel 123%116

Kartoffeln 24–129%106 107 108 117 118

Produkte aus Tierhaltung

Milch 46–87%109 113 119 120 121 

Rindfleisch 65%113

Schweinefleisch 87%113

Eier 114%113

Geflügel 132%113
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viele dieser Leistungen bei der Zertifizierung nicht 

durch Anwendung von Indikatoren direkt bewer-

tet. Je spezieller die Probleme sind, die die Land-

wirtschaft für die Gesellschaft lösen soll – z.B. die 

CO2-Bindung in Böden, die Reduktion von Treib-

hausgasen während der Produktion, der Schutz 

von Vögeln und Wildtieren – desto wichtiger sind 

erweiterte Zertifizierungssysteme, die einfache, 

aber wirksame Indikatoren verwenden. Solche In-

dikatoren müssen entwickelt und erprobt sowie 

in die bestehenden Zertifizierungsverfahren in-

tegriert werden, die gegenwärtig hauptsächlich 

Inputs und Technologien entlang des gesamten 

Produktionsprozesses überprüfen. Das neue Zerti-

fizierungsverfahren könnte Angaben über Input 

und Auswirkungen mit den jeweiligen Güteeigen-

schaften verbinden, ohne den Systemansatz des 

ökologischen Landbaus einzubüßen.

7.4	 Starke Schwankungen bei den  

	 Lebensmittelqualitätseigenschaften  

	 auf Bio-Betrieben

Die im vorigen Abschnitt gemachten Ausführungen 

über ökologische Leistungen gelten ebenfalls für 

Qualitätseigenschaften. Im Verlauf der Zertifizie-

rungsverfahren werden an organoleptische, nähr-

wertbezogene und analytische Eigenschaften die 

gleichen Grundanforderungen gestellt wie für kon- 

ventionell erzeugte Lebensmittel. Für einige kriti-

sche Verbindungen wie Pestizide, Nitrat, GVO, un-

erlaubte oder nur eingeschränkt nutzbare Phar-

mazeutika, Verarbeitungshilfsstoffe und Enzyme 

gelten bei Bio-Unternehmen strengere Grenzwerte. 

Es besteht auch Forschungsbedarf hin-

sichtlich des Gesundheitszustands der Nutztiere 

im Bio-Betrieb. Den Konzepten eines vorbeugenden 

Gesundheitsschutzes in der Tierproduktion fehlt 

noch die wissenschaftliche Absicherung und die 

vollständige Umsetzung in die Praxis bei viehhal-

tenden Bio-Betrieben.122 Probleme mit subklinischer 

Mastitis gibt es gleichermaßen auf biologischen 

und konventionellen Betrieben.123 124 Ganzheitliche 

Konzepte zur Tiergesundheit, in denen Präventiv-

maßnahmen, Herden-Managementsysteme und 

nicht-chemische Tierarzneimittel angewandt wer-

den, sind bisher nur auf wissenschaftlich betreuten 

Pilotbetrieben zum Einsatz gekommen.
125 126

 Da der 

Gesundheitszustand der Tiere einen beträchtlichen 

Einfluss auf die Qualität von Milch und Fleisch hat, 

sind Tiergesundheitskonzepte ganz oben auf die 

zukünftige Forschungsagenda zu setzen. 

Zertifizierungssysteme müssen in Zukunft 

Indikatoren zur Qualitätsbeurteilung einsetzen, 

sonst bleiben Qualiätsanpreisungen willkürlich, 

und die Verbraucher reagieren mit Enttäuschung, 

wenn die Qualitätseigenschaften zu stark von-

einander abweichen. Dies ist besonders relevant 

bei der analytischen Qualität (erwünschte und 

unerwünschte Verbindungen), beim Nährwert (z.B. 

bioaktive Inhaltsstoffe usw.) und bei Geschmack, 

Frische und schonender Verarbeitung. Obwohl  

diese Eigenschaften den Bio-Lebensmitteln im All-

gemeinen zugeschrieben werden, können sie dem 

Verbraucher nicht in jedem Fall garantiert werden.
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 7.5	 Fairness für alle: der hohe Preis  

	 von Bio-Produkten

Höhere Erzeugerpreise sind für das Hauptbetriebs-

einkommen unverzichtbar, können aber zu höheren 

Verbraucherpreisen führen. Dies kann die Bezahl-

barkeit für einkommensschwache Haushalte zum 

Thema machen. Wenn man das Ganze jedoch im Zu-

sammenhang mit den fallenden Lebensmittelprei-

sen betrachtet (diese sanken an Realwert zwischen 

1974 und 2005 um 75%127), waren die marktüblichen 

Preise für Bio-Produkte in Realwerten in den letz-

ten Jahrzehnten mit den Preisen für konventionelle 

Produkte vergleichbar, während die Gesamtein-

kommen gestiegen sind. Auch Nachfrage-/Angebot-

Faktoren und die Effizienz der Wertschöpfungsket-

te sind von Bedeutung, und wachsende Bio-Märkte 

werden eine positive Wirkung auf den Preis aus- 

üben (das heißt, die Preise werden fallen). 

Die IFOAM-Richtlinien beinhalten auch so-

ziale Anforderungen, jedoch fehlen diese in den 

meisten Bio-Richtlinien.128 Solche ideellen Ziele 

werden durch eine Fair-Trade-Zertifizierung ge-

stärkt: Deshalb findet man auf Produkten aus  

Entwicklungsländern oft die Bio-Kennzeichnung 

kombiniert mit der des Fairen Handels.
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Bislang haben sich Forschungsprojekte und natio-

nale Rahmenprogramme über ökologische Land-

wirtschaft mit dringenden Technologielücken der 

biologischen Land- und Lebensmittelwirtschaft 

befasst. Das war politisch zweckmäßig und führte 

zu einem Anstieg der Produzentenzahl und zu einer 

Professionalisierung angesichts der Aufgabe, uner-

wartet schnell wachsende, verbrauchergesteuer-

te Märkte zu bedienen. So hatten viele Bio-For-

schungsprojekte nur eine kurzfristige Perspektive.

Im Gegensatz hierzu sieht das vorliegende 

Dossier eine langfristige Perspektive für den For-

schungsbedarf der biologischen Land- und Lebens-

mittelwirtschaft vor. Der Fokus dieser Vision reicht 

weit über die Optimierung dieses attraktiven, er-

folgreichen Nischenmarktes hinaus: Er zielt auf 

die Sicherung der Nahrungsversorgung bei gleich-

zeitiger Bewahrung der Ökosysteme ab (siehe Abb. 

4). Die drei strategischen Forschungsprioritäten 

konzentrieren sich besonders auf die Widersprü-

che zwischen Ökonomie, Ökologie und sozialem 

Zusammenhalt in Landwirtschaft und Lebensmit-

telproduktion und schlagen Forschungsaktivitäten 

und spannende Lernkonzepte für biologische und 

andere Landbausysteme vor.

 

Abb. 4: Vision 2025: Strategische Forschungs- 

prioritäten für die Landbau- und Lebensmittel- 

forschung

Agrar- und Lebensmittelforschung sind Systemwis-

senschaften, die überwiegend interdisziplinäre und 

transdisziplinäre Methoden anwenden, Langzeit-

wirkungen in komplexen Zusammenhängen beo-

bachten und daraus lernen.
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 Überdies lassen sich 

agrarökologische Systeme durch immer wichtiger 

werdende Eigenschaften wie Selbstregulierung, 

Synergien oder Antagonismus charakterisieren; 

und sie sind für Umwelteinflüsse und menschliche 

Einwirkung offen.
130

 Deshalb ist es wichtig, die For-

schung mehr auf komplexere Einheiten wie Her-

den, Pflanzengemeinschaften, Bauernhöfe oder 

Landschaften auszurichten, um zu verstehen, wie 

Agrartechniken auf nachhaltige Weise verbessert 

werden können.131 Dementsprechend ist die Kom-

munikation zwischen den Akteuren und den Wis-

senschaftlern unerlässlich.

8	 Vision 2025: Strategische Forschungsprioritäten angesichts der wich-	
	 tigsten Herausforderungen für Europa und die Gesellschaft allgemein 

Stärkung der 
ländlichen 
Gebiete

Intensivierung 
durch ökologi-
sche Prozesse 

Gesunde 
Ernährung und 
Wohlbefinden

Sichere 
Ernährung und 

Schutz von 
Ökosystemen

Auf den Prinzipien 
von Gesundheit, Ökolo-
gie, Gerechtigkeit und 

Sorgfalt aufbauend

➡

➥➥
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In Anbetracht der wichtigsten Herausforde-

rungen, vor denen die Menschheit in den nächsten 

zwanzig Jahren steht, ermittelten wir drei vorran-

gige Forschungsfelder: (i) Öko-funktionale Intensi-

vierung der Nahrungsproduktion, (ii) Stärkung der 

ländlichen Gebiete und der ländlichen Wirtschaft 

und (iii) Lebensmittelerzeugung für gesunde Ernäh-

rung und Wohlbefinden (Abb. 4). Diese drei vorran-

gigen Forschungsfelder werden in den Abschnitten 

8.1 bis 8.3 definiert und erläutert.

Das Ausmaß und die Vielgestaltigkeit der 

Probleme und Herausforderungen, die in Voraus-

schau-Studien und verschiedenen Zukunftsszena-

rien skizziert wurden (siehe Kapitel 5), lassen er-

kennen, dass Land- und Lebensmittelwirtschaft 

auf unverwechselbaren ethischen und kulturellen 

Werten beruhen und nicht nur auf wissenschaft-

licher und ökonomischer Machbarkeit. Dies gilt 

besonders für die ländliche Entwicklung und eine 

dezentrale Lebensmittelerzeugung (z.B. Ernäh-

rungssouveränität), die Qualität der Lebensräume, 

die Bewahrung der biologischen Vielfalt, den nach-

haltigen Gebrauch natürlicher Ressourcen sowie 

den fairen Handel, Stellen in der «grünen Branche»  

und den Tierschutz.

Die ökologische Landwirtschaft beruht auf 

ethischen Werten, insbesondere auf den Prinzipien 

Gesundheit, Ökologie, Gerechtigkeit/Fairness und 

Sorgfalt/Fürsorge.
132

 Diese Prinzipien liefern ein 

einmaliges Fundament für die Entwicklung von 

komplexen Instrumenten zur Bewertung und Ent-

scheidungsfindung sowie für die Modellierung von 

zukünftigen nachhaltigen Systemen der Land- und 

Lebensmittelwirtschaft in praktischem Sinne, bei 

denen Akteure entlang der ganzen Lebensmittel-

kette mitwirken können und die bürgerliche Ge-

sellschaft eng an Technologieentwicklung und -in-

novation beteiligt ist.

Insbesondere sollten die folgenden Beson-

derheiten in Forschungsprojekten für den ökolo-

gischen Landbau Berücksichtigung finden, um die 

Auswirkung der Wissenschaft auf die Nachhaltig-

keit zu verbessern:

> Die Langzeiteffekte von Technologie, Innova-

tion und menschlichen Einwirkungen auf agrar-

ökologische Systeme und sozioökonomische 

Zusammenhänge werden sorgfältig geprüft.

> Die aktive Teilnahme der Akteure, besonders  

auf der Ebene des landwirtschaftlichen Be-

triebes, ist durch dezentrale Strukturen von 

Verantwortlichkeit und Entscheidungsfindung 

gekennzeichnet.

 > Entlang der Lebensmittelkette gibt es einen 

transparenten Informationsfluss und ein erfol-

greiches Wissensmanagement, das auch tradi-

tionelles oder autochthones Wissen einbezieht.

> Es gibt ein klares, kollektives Verständnis von 

ökologischen Kreisläufen, begrenzten Ressour-

cen und Vorsorge als Grundsatz für die Tech-

nologiebewertung.

Die in den vier IFOAM-Prinzipien darge-

legte ethische Einstellung zu wissenschaftlichen 

Forschungsaktivitäten wird Bestandteil jeder For-

schungspriorität sein.
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8.1 Lebensfähige Konzepte für die Stärkung   

 der ländlichen Wirtschaft im regionalen   

 und globalen Kontext

Die sozioökonomischen Herausforderungen

8.1.1 Unsere Vision für 2025

Im Jahr 2025 werden neue Konzepte, neues Wissen 

und neue Praktiken die Abwanderung der Bevölke-

rung aus den ländlichen Regionen stoppen oder so-

gar rückgängig machen. Eine vielseitige lokale Öko-

nomie wird Menschen wieder anziehen und neue 

Einkommensmöglichkeiten schaffen. Die ökolo-

gische Landwirtschaft, die handwerkliche Lebens-

mittelverarbeitung und der Öko-Tourismus werden 

wesentlich zur Stärkung der ländlichen Wirtschaft 

beitragen. Der Dialog zwischen städtischer und 

ländlicher Bevölkerung wird erheblich verbessert, 

und intensive Formen der Partnerschaft zwischen 

Verbrauchern und Erzeugern werden aufkommen.

8.1.2 Allgemeine Begründung

Die Stärkung der lokalen Wirtschaft wird zu einem 

wichtigen Trend in der europäischen Land- und 

Lebensmittelwirtschaft. Sie kann ergänzend zu 

dem Eingehen auf Fragen nach Gerechtigkeit und 

Wirtschaftlichkeit bei der Globalisierung von Le-

bensmittelketten an regionale Lebensmittelketten 

anknüpfen. Diese Stärkung der lokalen Wirtschaft 

lässt sich beschreiben als: «ein entscheidender In-

tegrationsvorgang zur Zusammenführung der so-

zialen, ökonomischen und institutionellen Macht-

strukturen, sowohl innerhalb als auch vermittels 

ländlicher (und auch städtischer) Räume. Dies 

greift sowohl vertikal die Versorgungsketten auf 

als auch horizontal kommunale und institutionelle 

Schnittstellen» .
133

 Eine derartige Stärkung betrifft 

in der Wertschöpfungskette sowohl die Erzeuger 

als auch Verbraucher, die ja beide zunehmend von 

der aktiven Gestaltung der Lebensmittelversor-

gung ausgeschlossen wurden.

Regional erzeugte Rohstoffe mit besonde-

ren Eigenschaften können die Vielfältigkeit euro-

päischer Lebensmittel stark vergrößern (und die 

traditionell hohe Vielfalt mit Spitzentechnologie 

verbinden). Faktoren wie Wohlbefinden, hochwer-

tige Lebensmittel sowie regional und nach tradi-

tionellen Rezepten verarbeitete Lebensmittel mit 

geografischer Herkunftsbezeichnung werden in 

ländlichen Gebieten Arbeitsplätze und Wohlstand 

schaffen und zu deren Attraktivität beitragen. Klei-

ne und mittlere landwirtschaftliche Betriebe und 

Lebensmittelhersteller in klimatisch oder stand-

ortspezifisch weniger begünstigten Randgebie-

ten oder abgelegenen Regionen können Märkte 

auftun und zum regionalen Wirtschaftswert bei-

tragen. Diese regional verankerte Land- und Le-

bensmittelwirtschaft wird zu einem wichtigen Teil 

der kulinarischen Kultur und des Wohlbefindens 

der Europäer in Ergänzung zu dem etablierten 

Handel mit Massengütern wie Getreide, Fleisch, 

Milchprodukten und Frischwaren. Neue Formen 

der Kooperation werden direktere Beziehungen 

zu den Verbrauchern schaffen, und Lernprozesse 

und Gesprächsführung werden auf partizipativen, 

wertorientierten Forschungs- und Entwicklungs-

aktivitäten aufbauen bzw. zu diesen beitragen. 
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Sowohl aus Verbrauchersicht als auch aus Sicht 

der Erzeuger wird dies dazu verhelfen, den He-

rausforderungen einer gerechten Werteverteilung 

entlang der Wertschöpfungskette zu begegnen. 

Akteure, die die lokale Lebensmittelerzeugung 

ankurbeln helfen, tragen auch zu anderen Wirt-

schaftsbereichen und zu öffentlichen Dienstlei-

stungen bei. Solche Tendenzen werden die lokale 

Identität stärken und den Fremdenverkehr in länd-

lichen Gebieten fördern, wodurch weiteres Poten-

zial für Arbeitsplätze der grünen Branche für die 

nicht-landwirtschaftliche Gemeinschaft entsteht. 

Die Landflucht kann nur durch wirtschaftliche An-

reize gestoppt oder rückgängig gemacht werden, 

und die Landwirtschaft ist hierbei eine treibende 

Kraft. Die Wiederbelebung der ländlichen Wirt-

schaft ist von besonderer Bedeutung für die Zu-

kunft der neuen EU-Mitgliedstaaten.

8.1.3 Welche besondere Rolle könnte die 

 biologische Land- und Lebensmittelwirt-  

 schaft spielen und welche gesellschaft-

 lichen Leistungen zur Stärkung der 

 Regionalwirtschaft erbringen?

Bei der wachsenden Tendenz zur Stärkung der re-

gionalen Wirtschaft wird der ökologische Landbau 

eine wichtige Rolle spielen. Er ist eine risikoarme, 

hochwertige Form der Landbewirtschaftung mit 

einem ausgezeichneten Rückverfolgbarkeitssys-

tem. Seine Prinzipien und sein Zusatznutzen lassen 

sich anderen Akteuren und Partnern in ländlichen 

Gebieten leicht vermitteln. 

Parallel zur Stärkung der ländlichen Wirt-

schaft werden auch landwirtschaftliche Aktivi-

täten in städtischem und vorstädtischem Umfeld 

und Kontext an Bedeutung gewinnen, entweder 

als Bildungs- und Demonstrations-Maßnahmen 

(Bauernhöfe als «Klassenzimmer im Freien» ; Land-

wirte als Experten für Nachhaltigkeit, Natur und 

ländliches Leben, für die Förderung der «Grünen 

Fürsorge» , dem schnell wachsenden Therapie-

angebot mit Nutztieren, Pflanzen, Gärten oder 

Landschaften) oder als kommerzielle Aktivitäten 

(Selbsternte, städtischer und stadtnaher Land- und 

Gartenbau). Solche halb- oder neo-landwirtschaft-

lichen Aktivitäten werden in biologischen oder 

beinahe-biologischen Anbausystemen stattfinden, 

mit geschlossenen Nährstoffkreisläufen, ökolo-

gisch verbesserten Lebensräumen, biologischem 

Pflanzenschutz, Kompostbereitung und Freiland-

tierhaltungssystemen. Alle diese schöpferischen 

Tätigkeiten werden zunehmend nicht nur in Ent-

wicklungs- und Schwellenländern sondern auch in 

einigen Regionen Europas, insbesondere in neuen 

EU-Mitgliedsländern, zur Nahrungssicherheit und 

Armutsbekämpfung beitragen.

Die besonderen Techniken der biologischen 

Land- und Lebensmittelwirtschaft – vor allem Low-

Input-Düngung und -Pflanzenschutz, abwechslungs-

reiche Fruchtfolgen und Hofaktivitäten, Freilandhal-

tung von Nutztieren, größere genetische Vielfalt bei 

Nutzpflanzen und -tieren – sowie ihre besonderen 

Verarbeitungsmethoden (traditionell, minimal und 

schonend) verstärken Eigenschaften wie «Authenti-

zität»  und typischer Geschmack. Sie verbinden Pro-
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dukte wieder mit ihrem regionalen Ursprung und 

beeinflussen tendenziell positiv den Geschmack 

und die sensorische Qualität.92 Ökologische Land-

wirtschaft ist eine in hohem Maße wissensbasierte 

Form der Landwirtschaft, die sowohl High-Tech- als 

auch traditionelles Wissen umfasst und auf der  

Fähigkeit des Bauern beruht, autonom zu entschei-

den. Dies sind äußerst wichtige Fertigkeiten in re-

gionalen komplexen Zusammenhängen und für 

Lebensmittel-Szenarien, die durch Unvorhersehbar-

keit und Störungen gekennzeichnet sind.18

Biologische und nachhaltige Landbewirt-

schaftungssysteme übernahmen schon früh das 

Multifunktionalitäts-Konzept und übten auf die 

etablierte Land- und Lebensmittelwirtschaft be-

trächtlichen Einfluss aus durch partielle Verbesse-

rungen bei Qualität und Wertschöpfung (z.B. inte-

grierte Landwirtschaft, funktionelle Lebensmittel 

mit wissenschaftlich untermauerten gesundheits-

bezogenen Angaben, klar umrissene Ökologiepro-

gramme unter Einbeziehung von pflugloser Bo-

denbearbeitung, Freilandhaltung und artgemäßer 

Nutztierhaltung, Programmen zur Verringerung  

des CO2- Ausstoßes sowie Artenschutzprogram-

men für Vögel und Wildtiere in konventionell 

bewirtschaftetem Umfeld). Diese Vorreiterrolle 

als Pionier ist für die Gesellschaft sehr förderlich 

und trägt zu Korrekturen bei der Technologieent-

wicklung und -innovation bei. Da Konflikte eine 

immer größere Rolle spielen und Kompromisse in 

der Land- und Lebensmittelwirtschaft schwieriger 

werden, können echte multifunktionale Ansätze 

wie der ökologische Landbau passende Lösungen 

oder zumindest hochinteressante Lerngebiete für 

die Zukunft bieten.

Bio-Bauern nutzen besonders gut Direkt-

vertriebswege, wie zum Beispiel regionale Bauern-

märkte, Bauernläden, Abo-Kistenprojekte, Haus-

zustellung und Internetvertrieb. Verschiedene 

Bio-Händler benutzen bereits erfolgreich das In-

ternet, um Landwirtschaft und Lebensmittelqua-

lität wahrnehmbar zu machen und auch, um mit 

Verbrauchern an abgelegenen Standorten zu kom-

munizieren. Diese Fertigkeiten könnten für den 

Brückenschlag zwischen bäuerlicher und nicht-

bäuerlicher Bevölkerung von Nutzen sein.

8.1.4	 Forschungsideen: Beispiele

>	 Weiterentwicklung der Prinzipien des ökolo-

gischen Landbaus und Verbreitung der ihnen 

zugrundeliegenden ethischen Werte.

>	 Entwickeln von Methoden zur Bewertung von 

Systemen der Land- und Lebensmittelwirt-

schaft, in Bezug auf die Kernprinzipien des öko-

logischen Landbaus (Prinzip der Gesundheit, 

Ökologie, Gerechtigkeit/Fairness und Sorgfalt/

Fürsorge) (*).

>	 Verfahren finden, wie ethische Werte und Prin-

zipien durch Aufstellung von Regeln innerhalb 

der rechtlichen Rahmenbedingungen verstärkt 

in die Praxis einfließen können (*).

>	 Raum schaffen für den Dialog zwischen allen 

Interessengruppen, wie Verbrauchern, Erzeu-

gern, Verarbeitern und anderen Akteuren in der 

Lebensmittelkette.
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> Verbesserte Methoden für den Wissenstransfer 

und den Austausch über bewährte Verfahren. 

«Ausbildung der nächsten Generation» . 

> Entwicklung von partizipatorischen Garantie-

systemen im regionalen Kontext (*).

> Methoden zur Kommunikationsverbesserung 

und für das Eintreten für gleiche Werte in glo-

balen und weitreichenden Lebensmittelket-

ten auf der Grundlage von Verhandlungen 

zwischen gleichberechtigten Partnern (*).

> Entwicklung von Modellen für neue ökono-

mische und soziale Formen der Kooperation, 

wie zum Beispiel Erzeuger-Verbraucher-Zu-

sammenschlüsse (Community supported agri-

culture CSA), regionaler Abo-Kistenvertrieb, 

regionale Lebensmittenetze, gemeinschafts-

gestützte regionale Lebensmittelverarbeitungs-

unternehmen usw. (*).

> Entwicklung von Modellen für die Kooperation 

zwischen Regionen (*).

> Ökologischer, ökonomischer und sozialer Ver-

gleich von Beispielen regionaler Kooperation 

und Konkurrenz in der Landwirtschaft.

> Potenzial und Bedeutung von lokal begrenz-

ten und regionalen Ernährungssystemen, ein-

schließlich der Bewertung von Unterschieden 

in den Ernährungsgewohnheiten und der Ein-

schätzung, inwieweit über die Jahreszeiten hin-

weg der Verbraucherbedarf gedeckt wird. 

> Abschätzung der sozialen und ökonomischen 

Folgen von verschiedenen Modellen des ge-

rechten Handels (*).

 

> Der landwirtschaftliche Mischbetrieb von 

morgen: lokale und regionale Nährstoff- und 

Biomasse-Kreisläufe schließen. Tiergerechte 

Haltungssysteme besser in Fruchtfolgen und 

Agrarökosysteme einbeziehen. 

> Aufbau einer lokalen Erzeugung von erneuer-

barer Energie in ländlichen Gebieten, inklusive 

Nachhaltigkeitsbewertung der Technologie so-

wie der sozialen, ökonomischen und umweltb-

ezogenen Auswirkungen.

> Innovative Formen des Lernens durch Kommu-

nikation und Zusammenarbeit innerhalb glo-

baler Netzwerke von Akteuren aus regionalen 

und lokalen Lebensmittelketten (*).

 > Wirtschaftliche und soziale Folgen verschie-

dener Arten von multifunktionalen Lebens-

grundlagen, die den ökologischen Landbau mit 

grünen Berufen kombinieren, die mit Natur-

schutz, Anleitung, Ausbildung und Gartenbau, 

sozialer Landwirtschaft etc. zu tun haben.

> Externe Kosten und Grad der Internalisierung 

bei verschiedenen regionalen und globalen 

Lebensmittelketten unterschiedlichen Aus-

maßes. Dokumentation der sozialen und öko-

nomischen Auswirkungen auf lokaler und re-

gionaler Ebene (*).

> Bewertung der sozialen Nachhaltigkeit, Arbeits-

qualität und Lebensqualität bei Akteuren der 

Lieferkette (*).

> Erstellen verschiedener Szenarien für die 

europäische Landwirtschaft, wie z.B. Erzeu-

gung hochwertiger Bio-Lebensmittel, Massen-

produktion von Nahrung, Futtermitteln, Faser-
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stoffen und Treibstoff oder multifunktionelle 

landwirtschaftliche Betriebe (mit ökologischer, 

sozialer und wirtschaftlicher Bedeutung).

>	 Hindernisse beim internationalen Handel mit 

Bio-Produkten (*).

>	 Widersprüche und Zielkonflikte in der biologi-

schen und nachhaltigen Landwirtschaft in In- 

dustrie- und Entwicklungsländern (Ernährungs-

sicherheit, heimische Märkte und Exporte,  

Umwelt- und Naturschutzpolitik, Ressourcen- 

management). Auswirkungen steigender Impor-

te von Bio-Produkten aus Entwicklungsländern 

auf deren wirtschaftliche Entwicklung (Kosten-

Nutzen-Analysen) (*).

>	 Kostensenkung bei Bio-Produkten entlang re-

gionaler, nationaler, europäischer und interna-

tionaler Lebensmittelketten (*).

>	 Entwicklung von Vorgehensweisen zur erfolg-

reichen Einbindung von Menschen in die 

Forschungsprogramme (Landwirte, Gewerbe-

treibende, Verbraucher, Bürger) durch Anwen-

dung von partizipativen und anwendungsbe-

zogenen Forschungsmethoden (*).

>	 Transition Management: Lernen und Wissens-

austausch in komplexen Systemen der Land- 

und Lebensmittelwirtschaft (*).

>	 Entwicklung von geeigneten Indikatoren und 

Verfahren für Zertifizierungssysteme, damit 

die Erbringung von gesellschaftlichen Leistun-

gen überwacht werden kann (*).

>	 Aktive Einbindung der Landwirte in Regional-

entwicklungsprojekte (z.B. LEADER-Programm, 

Öko-Region, Öko-Tourismus).

(*) Projektideen, bei denen die Teilnahme von 

Partnern aus Entwicklungs- und Schwellenländern 

besonders interessant wäre.

Beispiel für ein Forschungsprojekt:

Die Erzeuger-Verbraucher-Partnerschaft von 

morgen

Die Entfremdung der Verbraucher von der land-

wirtschaftlichen Produktion führt zu gesellschaft-

lichen, wirtschaftlichen und ökologischen Pro-

blemen. Zum ersten Mal in der Geschichte der 

Menschheit leben mehr Menschen in städtischen 

als in ländlichen Gebieten. In vielen Regionen der 

Welt wird es schwierig, in ländlichen Gebieten eine 

gute und attraktive zivile Infrastruktur zu erhalten; 

erfahrene Landwirte und Unternehmer werden 

selten. Das gegenseitige Verständnis lässt nach, 

eine Tatsache, die auf beiden Seiten wirklichkeits-

fremde Auffassungen begünstigt, zusammen mit 

der Abkopplung des Nahrungsverzehrs von Saison-

abhängigkeit und Regionalität, mit wachsenden 

Lebensmittelängsten und der Unkenntnis, wie mit 

Nahrung und potenziellen Risiken umzugehen ist. 

Dies führt auch zu mangelhafter Marktorientie-

rung, da die Landwirtschaft als solche den städ-

tischen Verbrauchern nicht nah genug steht. Kurz 

gesagt, sind neue Formen der Kommunikation zwi-

schen Verbrauchern und Erzeugern erforderlich, 

und die Verbindung zwischen innerstädtischen, 

stadtnahen und ländlichen Gemeinden ist wie-

derherzustellen. Moderne Kommunikationsmittel 

und neue Formen des Handelns könnten bei der 

Verwirklichung dieser Ziele helfen. Es gibt bereits 
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Internetprogramme, die aus der Bio-Zertifizierung 

Angaben zur Verfolgbarkeit und die Chargennum-

mer der Verarbeiter, Groß- und Einzelhändler 

nutzen, um die Verbindung zwischen Lebensmit-

telkäufern, Erzeugern und Verarbeitern wiederher-

zustellen. Beispiele hierfür finden sich unter www.

natureandmore.com oder www.bio-mit-gesicht.de.

Der Lebensmittelhandel über das Inter-

net – in Verbindung mit Abo-Kisten – bietet neue 

Möglichkeiten für abgelegene landwirtschaftliche 

Betriebe, direkten Marktzugang zu bekommen und 

hilft beim Aufbau neuer Partnerschaften. Weitere 

im Zunehmen begriffene Ansätze sind das Selbst-

ernten, Erzeuger-Verbraucher-Zusammenschlüsse, 

lokale Lebensmittelnetze usw. 

Alle diese neuen Möglichkeiten können auf 

der Basis einer interdisziplinären und transdiszipli-

nären Forschung voll ausgeschöpft werden, unter 

Einbeziehung von Wirtschaftsanalysen, ökologi-

schem Fußabdruck (Ökobilanzen), Informations- 

und Kommunikationsforschung zunternehmeri-

scher Sozialverantwortung sowie Lernkonzepten.

8.2 Sicherung von Lebensmitteln und 

 Ökosystemen durch öko-funktionale   

 Intensivierung 

Die ökologischen Herausforderungen

8.2.1 Unsere Vision für 2025

Im Jahr 2025 werden sich die Verfügbarkeit von Le-

bensmitteln und die Stabilität der Versorgung dank 

einer Intensivierung, welche auf ökologischen 

Prozessen basiert, spürbar verbessern. Durch die 

Wiederbelebung ländlicher Gebiete wird sich der 

Zugang zu Lebensmitteln wesentlich verbessern 

(siehe 8.1). Das Wissen der Landwirte über nachhal-

tige Bewirtschaftung und Nutzung von Ökosystem-

leistungen wird deutlich größer sein. Artgerechte 

Tierhaltung und umweltschonende Landwirtschaft 

werden als die modernsten Technologien in der 

Lebensmittelerzeugung gelten.

8.2.2 Allgemeine Begründung

Heute leben 6 Milliarden Menschen auf der Erde. 

Doch obwohl man die landwirtschaftliche Pro-

duktion mit allen verfügbaren Mitteln intensiviert 

hat (mit schwerwiegenden Folgen für die Ökosy-

stemleistungen), hungern noch immer 850 Mio. 

Menschen (FAO). Die Vereinten Nationen prognos-

tizieren ein Anwachsen der Weltbevölkerung bis 

2050 auf 9 Mrd. Menschen. Falls der gegenwärtige 

Trend anhält – mit zum Beispiel veränderten Ernäh-

rungsgewohnheiten (in Richtung Fleischverzehr 

und Konsum von Milchprodukten, Übergewicht 

und Fehlernährung, Lebensmittelverschwen-

dung in großem Stil), ungleicher Erzeugung und 

Verteilung von Lebensmitteln ebenso wie unge-

nügender Regierungs- und Geschäftsführung in 

vielen Ländern – wird zur Sicherung der Nahrungs-

versorgung ein Anstieg der globalen Lebensmittel-

produktion um 50% benötigt. Mit dieser enormen 

Steigerung der Lebensmittelproduktion würde 

als Grundvoraussetzung für das Überleben der 

Menschheit eine beträchtliche Verringerung der 

negativen Auswirkungen der Landwirtschaft auf 

die Umwelt, die Ökosystemleistungen und auf 
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den Gebrauch der nicht-erneuerbaren Ressourcen  

und Energie einhergehen. Die sich abzeichnenden 

Konflikte zeigen die große Bedeutung der ge-

sellschaftlichen, politischen und ökonomischen 

Rahmenbedingungen für die Umkehrung der mo-

mentanen Trends (siehe gesellschaftliche und öko-

nomische Herausforderungen unter 8.1). Jegliche 

erfolgreiche Strategie für eine zukünftige Entwick-

lung der europäischen Landwirtschaft muss die 

Zielkonflikte zwischen den verschiedenen, von der 

Landwirtschaft erwarteten Leistungen minimie-

ren. Daneben werden gesetzliche oder freiwillige 

Qualitätsanforderungen in Bezug auf Umwelt, Öko-

logie und artgerechte Tierhaltung an Bedeutung 

gewinnen.

8.2.3	 Welche besondere Rolle könnte die bio-		

	 logische Land- und Lebensmittelwirtschaft 	

	 bei einer öko-funktionalen Intensivierung 	

	 der Lebensmittelversorgung spielen?

Die biologische Landwirtschaft ist bis heute eine 

der bestentwickelten multifunktionalen Strate-

gien für die Landwirtschaft. Bio-Landwirte streben 

eine hohe Gesamtproduktivität an, während sie 

gleichzeitig ziemlich erfolgreich mit begrenzten 

natürlichen Ressourcen, niedrigem Energie-Input 

und hohen Umweltstandards zurechtkommen. Zu-

nehmend gehören auch soziale und ethische Stan-

dards zu den biologischen Verfahren. 

Die Schwäche des biologischen Landbaus 

bleibt bisher seine unzulängliche Produktivität und 

Ertragsstabilität (siehe 7.2.1). Dies Problem ließe sich 

mit Hilfe von angepasster, «öko-funktionaler Inten-

sivierung»  lösen, d.h. mit einer effizienteren Nut-

zung der natürlichen Ressourcen, mit verbesserten 

Techniken zum Nährstoffrücklauf sowie agro-ökolo-

gischen Methoden zur Steigerung der biologischen 

Vielfalt und der Gesundheit von Böden, Nutzpflan-

zen und -tieren. Eine solche Intensivierung baut auf 

dem Wissen der Akteure auf (unter der Verwendung 

der in 8.1 ausgearbeiteten Methoden der Mitbestim-

mung) und setzt auf leistungsfähige Instrumente 

für Information und Entscheidungsfindung in Ver-

bindung mit neuen Forschungsinstrumenten in den 

Bio-Wissenschaften. Eine öko-funktionale Intensi-

vierung zeichnet sich durch Kooperationen und 

Synergieeffekte zwischen verschiedenen Teilen der 

Landwirtschafts- und Lebensmittelsysteme aus mit 

dem Ziel, die Leistungsfähigkeit und Gesundheit al-

ler Teile zu steigern.

Intensivierung

Unter Intensivierung in der konventionellen Land-

wirtschaft wird vor allem eine Erhöhung des Inputs 

an Nährstoffen und Pestiziden pro Fläche verstan-

den. Sie bedeutet auch mehr Energieeinsatz (direkt 

für Maschinen, indirekt für Inputs). Schließlich zielt 

sie darauf ab, die genetische Variabilität von Pflan-

zen und Tieren unter Anwendung aller verfügbaren 

Zuchttechniken, einschließlich gentechnischer Ver-

fahren, besser auszunutzen.

Öko-funktionale Intensivierung bedeutet 

zunächst und vor allem, mehr Wissen zu mobili-

sieren und einen höheren Organisationsgrad pro 

Fläche zu erreichen. Sie verstärkt die positiven Wir-

kungen der Ökosystemfunktionen, einschließlich 
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Biodiversität, Bodenfruchtbarkeit und Homöos-

tase. Sie nimmt intensiv die Selbstregulation der 

Organismen und der biologischen oder organisa-

torischen Systeme in Anspruch. Sie schließt Stoff-

kreisläufe, um Verluste zu minimieren (z.B. Kompost 

und Mist). Sie sucht nach der besten Entsprechung 

zwischen umweltbedingten Variationen und ge-

netischer Variabilität von Pflanzen und Saaten. 

Sie bedeutet auch artgerechtere Nutztierhaltung 

mit positiven Auswirkungen auf Gesundheit und 

Leistungsfähigkeit der Tiere. Sie braucht und bie-

tet mehr Landarbeit pro Flächeneinheit, und zwar 

vorwiegend hochwertige und befriedigende Arbeit. 

Fachwissen ist das Schlüsselmerkmal der öko-funk-

tionalen Intensivierung.

Die öko-funktionale Intensivierung ist kein 

ausschließliches Merkmal der biologischen Land-

wirtschaft, ist aber hier am weitesten verbreitet, 

weil ihre Vorgaben andere Möglichkeiten der Inten-

sivierung ausschließen. Sie bietet die große Chance, 

mehr Nahrung zu erzeugen, ohne die Umweltquali-

tät, die Lebensmittelqualität oder die Lebensqualität 

der Landwirte und das Wohlbefinden der Nutztiere 

zu beeinträchtigen. Schließlich sind öko-funktional 

intensivierte Produktionssysteme belastbarer und 

sehr anpassungsfähig an die Unvorhersehbarkeiten 

aus Szenarien für den Klimawandel.

8.2.4 Forschungsideen: Beispiele

> Verbessertes Management der organischen 

Bodensubstanz und der Boden-Mikroorganis-

men für eine Optimierung der Nährstoffver-

sorgung, der Bodenstruktur, des Wasser-Rück-

haltevermögens und der Bodengesundheit, 

ebenso wie der Schädlings- und Krankheitsvor-

beugung (*).

> Die Entwicklung von Systemen (nicht nur Pflan-

zen und Tiere), die trockenheitstolerant, nähr-

stoffautark und unabhängig sind sowie robust 

gegenüber Schädlingen, Krankheiten, Umwelt- 

und Klimaänderungen (*).

> Bessere Wiederverwertung von Makro- und 

Mikronährstoffen und größere Unabhängigkeit 

bei der Stickstoffversorgung durch neue Be-

triebsabläufe und Fruchtfolgen mit Hilfe stark 

verbesserter, reduzierter Bodenbearbeitung-

stechniken (*).

> Neugestaltung landwirtschaftlicher Gemischt-

betriebe (Eingliederung von Nutztieren) für 

mehrere Zwecke (*):

 –  Verbesserte Kreisläufe für Nährstoffe und 

organisches  Material sowie breit gefächer-

te Produktionssysteme (Mischkulturen, Kon-

zepte für Agroforstwirtschaft, Grünland usw.). 

 –  Nutzung von regionalen Kreisläufen un-

ter Einbeziehung von hochwertigem Klär-

schlamm.

–  Zusammenlegung der Lebensmittel- und 

Biogas-Produktion durch Zwischenfrüchte, 

Untersaat- und Hauptfrucht und durch Fer-

mentation von Stallmist und Gülle vor der 

Verwendung.

–  Entwicklung von innovativen, konkur-

renzfähigen Formen der Zusammenarbeit 

zwischen spezialisierten Landwirten und 
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Unternehmen (z.B. Gemüsebauern, die von 

vielseitigen Fruchtfolgen in viehhaltenden 

Betrieben profitieren).

– 	 Ökologisches Habitatmanagement als 

Schlüssel zu robusteren, lokal angepassten 

Landwirtschaftssystemen (mehr biologi-

sche Vielfalt durch Management auf der 

Ebene von Landschaft, Betrieb und Acker, 

durch Fruchtfolgen, Pufferzonen und ab-

wechslungsreiche Lebensräume für die 

Kulturpflanzen und ihr Umfeld) (*).

– 	 Bessere Techniken und Produkte für die Un-

kraut-, Krankheits- und Schädlingskontrolle 

(z. B. biologische Bekämpfung, pflanzliche 

Pestizide, physikalische Barrieren) (*).

>	 Neue Konzepte für betriebseigene Pflanzen- 

und Tierzucht, indem die wechselseitige Be-

einflussung der Genotyp-Umwelt-Steuerung 

erhöht wird und intelligente Züchtungstech-

niken zur Anwendung kommen, wie z.B. Marker 

und genombasierte Selektion (*).

>	 Die Anwendung von ganzheitlichen Qualitäts-

merkmalen (Vitalität, Gesundheitseffekte, Ro-

bustheit, Toleranz usw.) bei der Pflanzen- und 

Tierzucht. Verbessertes Selektionsverfahren, 

beruhend auf intuitiver Wahrnehmung, visuel-

ler Selektion134, «Fachliches Können, erworben 

durch Erfahrung, Erforschung oder Beobach-

tung»135. Wissenschaftliche Absicherung für 

das Integritätsprinzip bei der Pflanzen-136 und 

Tierzüchtung (*). 

>	 Der Wert der traditionellen genetischen Res-

sourcen von Pflanzen und Tieren (mit beson-

derer Gewichtung der robusten, mehrfunk-

tionalen Eigenschaften und Sorten) für den 

ökologischen Landbau (z. B. Zweinutzungs-

hühner oder -kühe) (*).

>	 Entwicklung und Bewertung neuer Technolo-

gien im Rahmen der Gestaltung und Bewirt-

schaftung eines nachhaltigen landwirtschaft-

lichen Betriebes (Automatisierung und Roboter, 

Sensoren bei Pflanzenbau und Tierhaltung, GPS 

und Informationstechnologie).

>	 Entwicklung von neuen Anbau- und Tierhal-

tungstechniken, Geräten und Maschinen, die 

mit den Bio-Prinzipien und -Standards überein-

stimmen (z.B. erfordert der Anbau von Weizen 

in weiter Reihe mit Gemüsezwischenfrucht 

eine erhebliche Umrüstung der landwirtschaft-

lichen Arbeitsgeräte) (*).

>	 Feststellung der Wirtschaftlichkeit der Res-

sourcennutzung und der Treibhausgasemissio-

nen, Bewertung der Umweltauswirkungen ver-

schiedener agrarökologischer Methoden und 

neuer Landbausysteme.

>	 Disziplinen-übergreifende Beurteilung von 

Zielkonflikten und Synergien zwischen ökolo-

gischen Intensivierungsmethoden und ihren 

Auswirkungen auf die Umwelt, die Lebensmit-

telqualität und die Prinzipien des ökologischen 

Landbaus: Gesundheit, Ökologie, Gerechtig-

keit/Fairness und Sorgfalt/Fürsorge.

>	 Entwicklung von geeigneten Instrumenten zur   

wirksamen Einbeziehung des ethischen Dia-

logs und ethischer Betrachtungen in die Ent- 

scheidungsfindung.
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> Bestimmung von Verfahren, wie ethische Werte 

und Prinzipien durch Aufstellung von Regeln in 

den rechtlichen Rahmenvorschriften praktisch 

ausführbar gemacht werden können. (*).

> Einschätzen neuartiger Technologien im Zu-

sammenhang mit nachhaltigen Produktions- 

und Verarbeitungsverfahren (markergestützte 

Zuchttechniken, Nanopartikel auf neutralen 

Oberflächen in Verarbeitungsbetrieben usw.). 

Solche Einschätzungen ermöglichen in kom-

plexen natürlichen, halb-natürlichen und agrar-

ökologischen Systemen die Begrenzung von 

Risiken auf ein Mindestmaß (*).

> Entwickeln von angepassten Technologien, 

die wieder auf den Menschen abgestimmt und 

gegenüber menschlichem Versagen belastbar 

sind, anstatt Menschen darin zu schulen, an-

gemessen auf aufgezwungene Technologien 

zu reagieren (*).

> Entwickeln von angepassten Tierhaltungsver-

fahren und -praktiken, die das Wohlbefinden 

fördern, die ethologischen Bedürfnisse von 

landwirtschaftlichen Nutztieren berücksichti-

gen und gleichzeitig die Umweltbelastungen 

auf ein Mindestmaß reduzieren (*).

> Erarbeitung von ethischen Grundsätzen und 

Bio-Prinzipien für die Weiterentwicklung der 

Tierhaltung. 

> Wissenschaftliche Grundlage für ganzheitliche 

Konzepte der Tiergesundheit (gestützt auf 

Natürlichkeit, Prophylaxe, Management, Anwen-

dung von Alternativmedizin und Züchtung) (*).

> Sozio-ökonomische Analysen solcher Konzepte, 

die sich mit der Frage der Umsetzung bei 

Tierärzten, Landwirten und Landwirtschafts-

beratern befassen (*).

(*) Projektideen, bei denen die Teilnahme von 

Partnern aus Entwicklungs- und Schwellenländern 

besonders interessant wäre.
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Beispiel für ein Forschungsprojekt

Energieunabhängige Anbauysteme

Weltweit werden etwa 90 Mio. Tonnen fossiler 

Brennstoffe für die Herstellung von synthetischem 

Stickstoff für die Landwirtschaft verbraucht (1% 

des weltweiten Verbrauchs). Der Erdölverbrauch 

auf einem viehlosen 100-Hektar-Ackerbaubetrieb 

entspricht pro Jahr mehr als 17.000 Liter Kraftstoff 

bei einem Einsatz von 170 kg Stickstoff pro Hektar, 

einer Menge, die in vielen europäischen Ländern 

üblich ist. In Zeiten der Verknappung fossiler Ener-

gieträger ist die Stickstoffautarkie biologischer An-

bausysteme von großem Vorteil.137

Die wichtigsten Ansätze zur Förderung der 

Autarkie sind i) die geschickte Einbindung von Le-

guminosen in den Anbauplan und ii) eine bessere 

Verwendung von Stickstoff (und anderen Nähr-

stoffen) aus der Tierhaltung. Forscher der Universi-

tät Michigan zeigten modellhaft, dass der potenzi-

ell verfügbare Stickstoffvorrat aus der Einbindung 

von Leguminosen in Ackerbausysteme 60% höher 

ist als der derzeitige Verbrauch an Stickstoff aus 

fossilen Energieträgern – ohne Verringerung der 

Anbauflächen für die Nahrungs- und Futtermittel-

erzeugung.100

Die Aufhebung der Trennung zwischen 

Ackerbau und Viehproduktion ist auch ein Ansatz 

für eine bessere Nutzung der Nährstoffe aus den 

Ausscheidungen von 18,3 Mrd. Nutztieren, die häu-

fig zu Bodendegradierung138 auf Ackerland und zu 

Nährstoffüberschüssen bei Viehhaltungsbetrieben 

führen und bisher ungelöste Umweltprobleme mit 

sich bringen (FAO-Statistik). Zur Schließung der 

Kreisläufe der Makro- und Mikronährstoffe und der 

organischen Substanz werden wir entweder eine 

Neugestaltung moderner Gemischtbetriebe benö-

tigen oder industrielle Verarbeitungsbetriebe für 

tierische Abfälle, die die Abbauprodukte wieder auf 

das Kulturland zurückführen. Neue Betriebsformen 

für landwirtschaftliche Betriebe, die die Einbin-

dung von Vieh in die landwirtschaftliche Nutzflä-

che vorsehen, könnten für viele Regionen Europas 

eine Lösung bieten. Da die Landwirtschaftstechnik 

sich während der letzten 25 Jahre völlig verändert 

hat, würden solche Gemischtbetriebe von morgen 

den alten Modellen nicht ähneln, sondern würden 

den Anforderungen modernen Unternehmertums 

genauso wie denen des Umwelt- und Tierschutzes 

entsprechen.

Beispiel für ein Forschungsprojekt

Belastbarkeit von Agrarökosystemen – ein Schlüssel 

zur Anpassungsfähigkeit an Klimaveränderungen

Die landwirtschaftliche Erzeugung steht vor welt-

weit schlechter vorhersehbaren Wetterbedingun-

gen als früher. Wetterextreme werden häufiger 

auftreten. So wird Belastbarkeit zu einer wichtigen  

Eigenschaft von landwirtschaftlichen Produktions-

systemen werden, besonders da viele andere Anpas-

sungstechniken, wie z.B. Züchtung für veränderte 

Umweltbedingungen oder Bewässerung, zeitauf-

wändig sind oder teure Investitionen erfordern.139

Vielfalt könnte zum Schlüssel für eine bes-

sere Anpassungsfähigkeit an den Klimawandel 

werden – insbesondere die Vielfalt von Ackerflä-

chen, Fruchtfolgen, Landschaften und betriebli-
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chen Aktivitäten (eine Mischung verschiedener 

landwirtschaftlicher Unternehmen). Biodiversität 

ist ein wichtiger treibender Faktor für System-

stabilität und eine Vorbedingung für nachhaltige 

Schädlings- und Krankheitsregulierung. Die Sta-

bilität von Agrarökosystemen kann durch die Um-

setzung angepasster Bodenfruchtbarkeit,140 durch 

Habitatmanagement141, Vielschichtigkeit der Land-

schaften (z.B. durch Pflanzen von Hecken, Säen von 

Wildblumenstreifen, Anlegen von «Käferwällen»)142 

und durch genetische Vielfalt der Nutzpflanzen op-

timiert werden.143 

Zukünftige Forschungsprojekte, die den 

Akzent auf die Anpassung von Landwirtschafts-

systemen an den Klimawandel legen, sollten sich 

mit allen diesen Elementen und ihren wechselsei-

tigen Beziehungen befassen.

8.3 Hochwertige Lebensmittel – Grundlage 

für gesunde Ernährung und Schlüssel zur 

Steigerung von Lebensqualität und Gesundheit

Herausforderungen für die Ernährung

8.3.1 Unsere Forschungsvision für 2025

Im Jahr 2025 werden sich die Menschen gesünder 

und ausgewogener ernähren. Die Ernährungsge-

wohnheiten werden sich verändert haben: Frische 

und vollwertige Lebensmittel werden voll im Trend 

liegen, die Verarbeitungstechnologien werden die 

authentischen inneren Eigenschaften nur minimal 

verändern. Der spezifische Geschmack und des-

sen regionale Variante wird von den Verbrauchern 

mehr geschätzt als ,Designer-Food‘. 

8.3.2 Allgemeine Begründung

Ernährungsbedingte Störungen sind heute in den 

westlichen Gesellschaften und weltweit in Schwel-

lenländern weit verbreitet. Eines der ernstzuneh-

mendsten Probleme des Gesundheitswesens des 

21. Jahrhunderts ist Übergewicht bei Kindern.144 

Andere ernährungsbedingte Krankheiten wie Herz-

kreislauferkrankungen, Diabetes, Karies und Le-

bensmittelallergien beeinträchtigen die physische 

und psychische Belastbarkeit der Verbraucher. 

Änderungen im Ernährungsverhalten auf-

grund verschiedener wirtschaftlicher, sozialer, ge-

sellschaftlicher und individueller Umstände stei-

gern die Nachfrage nach Fertignahrung, verein-

heitlichter, unausgewogener Ernährung, Fast Food 

und billiger Gemeinschaftsverpflegung in Schulen, 

Kantinen und Kindergärten. Das Wissen um die 

Erzeugung und Zubereitung von Nahrungsmitteln 

hat abgenommen, und es herrscht ein allgemeiner 

Mangel an Ernährungsbewusstsein.145

Das Wohlbefinden des Einzelnen und der 

Gesellschaft hängt sehr von der Menge und Qua-

lität der Nahrung, der Zusammensetzung unserer 

Ernährung und der Art der Verarbeitung und Zube-

reitung der Lebensmittel ab. Die Möglichkeit eines 

jeden, sich für Lebensmittel zu entscheiden, die 

nach den höchsten ethischen Standards und Qua-

litätsanforderungen handwerklichen Geschicks 

erzeugt wurden, ist klarer Ausdruck der alltägli-

chen Kontrolle seiner Lebensumstände und eine 

wichtige Voraussetzung für ein langes und ge-

sundes Leben. Deshalb ist bessere Lebensqualität 

unauflösbar mit einem erhöhten Bedürfnis nach 
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Lebensmitteln (und anderen Gütern) bester Quali-

tät verbunden. Aus diesem Grund wird das Ernäh-

rungsbewusstsein der Verbraucher beträchtlich 

wachsen, sogar über klassische Themen wie Le-

bensmittelsicherheit, Rückstände und grundle-

gende Ernährungsbedürfnisse hinaus, insbeson-

dere wenn es der Wissenschaft gelingt, die Rolle 

verschiedener Ernährungsaspekte für die Gesund-

heit aufzuklären: «Wir sind, was wir essen» .

8.3.3	 Welche besondere Rolle könnte die  

	 biologische Land- und Lebensmittel- 

	 wirtschaft für die Versorgung mit hoch- 

	 wertiger und gesunder Nahrung spielen? 

Biologisch erzeugte und verarbeitete Lebensmittel 

sind ein herausragendes Beispiel für «qualitativ 

hochwertige Lebensmittel»  und sind heute Stan-

dard für an Ernährung und Gesundheit interes-

sierten Konsumenten. Das ist auch darauf zurück-

zuführen, dass die Erzeugung von Bio-Produkten 

nach supranationalen und staatlichen Vorgaben 

genau geregelt und geprüft wird. Außerdem wer-

den Bio-Lebensmittel als genau die Lebensmittel 

betrachtet, die für Kinder und Erwachsene eine 

vernünftige Ernährung garantieren.

Die Europäische Union ist derzeit mit 

der Einführung von Maßnahmen befasst, die den 

Verbrauch von Obst und Gemüse fördern sollen: 

«Angesichts des dramatischen Anstiegs von Über-

gewicht bei Schulkindern [...] so schnell wie mög-

lich auf Grundlage einer Folgenabschätzung der 

Vorteile, Realisierbarkeit und der damit einherge-

henden Verwaltungskosten einen Vorschlag für  

ein schulisches Obst-Programm zu unterbreiten».146 

Die Verbraucher machen sich beim Verzehr von 

Obst und Gemüse besonders wegen Pestizidrück-

ständen Sorgen. Aus diesem Grund sind die Quali-

tätsstandards inzwischen sehr hoch – siehe Global-

GAP – und die Grenzwerte für Pestizidrückstände 

gehen gegen Null. Bio-Qualität entspricht diesen 

Ansprüchen am besten. Außerdem steigt durch bio-

logische Anbautechniken der Gehalt an gesund-

heitsfördernden Verbindungen in Obst und Gemü-

se (s. Abschnitt 6.3).

Im Allgemeinen spielt der verstärkte Ver-

zehr von Lebensmitteln pflanzlichen Ursprungs 

eine wichtige Rolle bei Bio-Konsumenten. Der gerin-

gere Fleischverzehr hilft bei der Lösung gleich meh-

rerer Probleme: i) er reduziert ernährungsbedingte 

Krankheiten, ii) er setzt große Futtermittelflächen 

direkt für die menschliche Ernährung frei und iii) er 

reduziert die mit den großen Tierbeständen einher-

gehenden Umwelt- und Tierschutzprobleme.

Bio-Produkte sind auch wegen ihres guten 

Geschmacks, ihrer Struktur und Konsistenz ge-

schätzt. Man hält sie für authentisch und nicht un-

nötig aufbereitet. Bio-Lebensmittel enthalten kei-

ne abhängig machenden Geschmacksverstärker, 

und bei ihrer Herstellung kommen keine Verarbei-

tungsmethoden zum Einsatz, die das körpereigene 

Sättigungsempfinden stören. Zahlreiche Studien 

deuten darauf hin, dass Bio-Produkte einen posi-

tiven Einfluss haben, zum Beispiel auf das Immun-

system.
147 148

Biologisch bedeutet, auf die gesamten Le-

bensmittelkette bezogen, systemisch. Es bringt auch  
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eine systemische Sicht verschiedener Qualitätsin-

dikatoren mit sich149 zum Zweck der Verbesse-

rung neuer Produktionsmethoden und –tech-

niken. Dementsprechend ist besonders in den Be-

reichen Lebensmittelverarbeitung, -lagerung und 

-verpackung Innovation gefragt. Mit Forschungs- 

und Entwicklungsanstrengungen auf diesem Ge-

biet können neuartige Technologien entwickelt 

bzw. traditionelle verbessert werden, wie zum Bei-

spiel Minimalverarbeitung und schonende physi-

kalische Methoden, die den Geschmack, bio-aktive 

Verbindungen oder die Struktur des biologischen 

Ausgangsstoffes erhalten helfen150. Zusatzstoffe, 

Enzyme und Verarbeitungshilfsstoffe werden in 

Übereinstimmung mit den Bio-Qualitätsstandards 

verändert oder ersetzt. Solche Verarbeitungsme-

thoden machen hochwertige verarbeitete Lebens-

mittel oder Fertiggerichte konkurrenzfähig und 

sind besonders für kleine und mittlere Unterneh-

men interessant. Die Vielfalt an Aromen und Ge-

schmacksrichtungen kann zusätzlich durch den 

Einsatz alter Sorten auf den Bio-Betrieben erhöht 

werden. Viele dieser Produkte erfordern entspre-

chendes Fachwissen bezüglich Handhabung, Ver-

arbeitung, Verpackung und Transport.

In Zukunft werden Kauf und Verzehr von 

Bio-Produkten ein wichtiger Bestandteil des mo-

dernen Lebensstils und der Esskultur. Dies wird 

zu den Veränderungen gehören, die die Lebens-

qualität und Gesundheit der Verbraucher merklich 

verbessern und dazu beitragen, die Kosten des 

Gesundheitswesens zu senken. Bio-Lebensmittel 

werden künftig nicht nur zum Ausbildungsthema 

von Ernährungsfachkräften gehören, sondern 

werden auch in Schulen, Krankenhäusern, geriat-

rischen Einrichtungen und der Gemeinschaftsver-

pflegung zur Regel werden. Die ökologische Ernäh-

rungskultur besitzt das Potenzial, treibende Kraft 

hinter einem nachhaltigen, natürlichen und gesun-

den Lebensstil zu werden.

8.3.4 Forschungsideen: Beispiele

> Definition und Validierung von Grundbegriffen, 

die mit Vorstellungen über Bio-Ernährung und 

Gesundheit zusammenhängen (wie z.B. Le-

bensmittelqualität, Authentizität, Natürlich-

keit, Ganzheit, Integrität, Vitalität, Selbstregu-

lierung, Robustheit, Belastbarkeit).

> Entwicklung von Referenzen für diese Grund-

begriffe durch kontrollierte Versuche in der 

Pflanzen- und Tierproduktion.

> Verbesserung der Systemindikatoren für quali-

tativ hochwertige Bio-Lebensmittel (z.B. Fri-

sche, Natürlichkeit, Struktur, Geschmack).

 > Entwicklung und Bewertung von Methoden zur 

Überprüfung von Qualitätsindikatoren für Bio-

Produkte.

> Entwicklung und Bewertung von Methoden zur 

Gewährleistung der überprüften Authentizität 

von Bio-Lebensmitteln. 

> Bessere und konstantere Lebensmittelqual-

ität bei biologisch und auf geringen Input aus-

gerichteten Produktionssystemen der Pflan-

zen- und Tierproduktion (durch Züchtungssys-

teme und Betriebsmanagement).
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>	 Verstehen der Zusammenhänge zwischen Bio-

Anbaupraktiken und Indikatoren für die Leb-

ensmittelqualität (*).

>	 Neuartige oder angepasste Techniken zur Ab-

sicherung der Qualität von Bio-Lebensmitteln 

während Transport und Lagerung (*).

>	 Neuartige oder angepasste Techniken zur Ab-

sicherung der Qualität von Bio-Lebensmit-

teln bei Verarbeitung und Verpackung, ein-

schließlich Technologien für die Bereitung von 

Fertiggerichten und Fast Food (mit Ausrich-

tung auf Minimalbearbeitung und schonende 

physikalische Methoden sowie auf Alterna-

tiven zu Zusatzstoffen, Enzymen und Verarbei-

tungshilfsstoffen) (*).

>	 Qualitätsanalyse über die gesamte Lebensmit-

telkette sowie Risikoanalyse von kritischen 

Kontrollpunkten bei der biologischen Produk-

tion. 

>	 Die Eignung der Isotopenanalyse und anderer 

topaktueller Diagnostikverfahren in Zusam-

menhang mit der Prozesszertifizierung.

>	 Einbindung der Tierschutzbewertung in das 

Zertifizierungsverfahren. 

>	 Ökologischer Fußabdruck (Ökobilanz) für ver-

schiedene Lebensmitteleigenschaften, unter-

schiedliche Verarbeitungsmethoden und Le-

bensmittelketten.

>	 Regionalität, biologische Vielfalt, Klimawandel 

und Konsum von Bio-Produkten (*).

 	 Differenzierung der Qualität mit Hilfe von tradi-

tionellen Produkten und alten Zuchtrassen (*).

>	 Beziehungen zwischen Ernährung und Kultur-

erbe (*): Essverhalten, Verbrauchervorlieben 

und Einkaufsverhalten im Zusammenhang 

mit Bio-Ernährung und auch bezogen auf ver-

schiedene sozio-ökonomische und kulturelle 

Milieus (*).

>	 Die Sichtweise der Verbraucher über Qualitäts-

indikatoren für Bio-Produkte.

>	 Zusammenhänge zwischen menschlichem Ess-

verhalten, Ernährungsgewohnheiten, Wohlbe-

finden und Gesundheit und biologischen An-

bausystemen.

>	 In-vitro-Untersuchung: Entwicklung von Ver-

suchsmodellen kleiner Organismen (z.B. Bak-

terien, Nematoden) oder Zelllinien, um die 

Wirkungen und entsprechenden Wirkmecha-

nismen von (biologischen) Lebensmitteln auf 

bestimmte physiologische Funktionen zu un-

tersuchen.

>	 Entwicklung von Versuchsmodellen kleiner 

Organismen als ein «Vitaitätsmessgerät» für  

(biologische) Lebensmittel.

 	 Epidemiologische Beobachtungsstudien an 

Menschen zur Erforschung der Zusammen-

hänge zwischen Bio-Ernährung und Gesund-

heit. 

>	 Interventionsstudien an Tieren zur Bestim-

mung von Bio-Markern für die Gesundheit, 

unter Einbeziehung von Aspekten wie Belast-

barkeit, Robustheit, Verhalten und Langlebig-

keit bei Bio-Fütterung. Ergebnisse aus In-vitro-

Forschungen sollten mit denen bei größeren 

Tieren verglichen werden.
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> Interventionsstudien am Menschen müssen 

Schwierigkeiten einkalkulieren (wie z.B. Im-

pfungen oder virale Infektionen) und die Wie-

dergesundung der Probanden untersuchen, 

ebenso wie das psychische Wohlbefinden und 

die geistige Gesundheit. Ergebnisse der In-vit-

ro-Forschung sollten mit denen am Menschen 

verglichen werden.

(*) Projektideen, bei denen die Teilnahme von 

Partnern aus Entwicklungs- und Schwellenländern 

besonders interessant wäre.

Beispiel für Forschungsaktivitäten

Erforschung der ganzheitlichen 

Lebensmittelqualität

In der Lebensmittelwissenschaft wird bei Bio-Pro-

dukten ein prozessbezogenes Konzept der Lebens-

mittelqualität angewandt. Die von einer wach-

senden Zahl von Konsumenten nachgefragten 

Eigenschaften sind von vielen Faktoren entlang 

der gesamten Lebensmittelkette stark beeinflusst 

– vom Acker auf den Teller. Deshalb sollten die die 

Nahrungsqualität beeinflussenden kritischsten 

Schritte innerhalb der Kette aufgedeckt werden, 

und man sollte sich über die Faktoren im Klaren sein, 

durch die Qualität zum Positiven oder Negativen 

verändert werden kann. Bestimmte Eigenschaften 

wie Geschmack, Authentizität und Natürlichkeit 

von Lebensmitteln können auf dieser Grundlage 

aufrechterhalten werden. Da der ökologische Land-

bau bestrebt ist, die Verbraucher mit vitaler und ge-

sunder Nahrung zu versorgen, werden die Verarbei-

tungsverfahren an spezielle Qualitätsindikatoren 

angepasst. Die meisten dieser Qualitätsmessgrö-

ßen sind für die Lebensmittelqualitätsforschung 

neu und benötigen wissenschaftliche Absicherung. 

Es sind Gesundheitsstudien (z.B. Fütterungsver-

suche, Interventionsstudien, Beobachtungsstu-

dien und In-vitro-Forschung) zur Bestimmung von 

Bio-Markern für die Gesundheitsforschung durch-

zuführen, damit die allgemeinen Erwartungen in 

Bezug auf die gesundheitsfördernden und krank-

heitsvorbeugenden Eigenschaften von Bio-Pro 

dukten geprüft und hoffentlich bestätigt werden 

können. Die Gestaltung dieser Versuche sollte den 

Systemansatz des Öko-Landbaus widerspiegeln, 

einschließlich der vier IFOAM-Prinzipien. Grundbe-

griffe wie Lebensmittelqualität, Authentizität, Na-

türlichkeit, Vitalität und Gesundheit werden noch 

ausgearbeitet und validiert, damit die hohen Qua-

litätsanforderungen, die der ökologische Landbau 

anstrebt, abgesichert werden können. 
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9	 Struktur der Technologieplattform Organics

Eine Technologieplattform (TP) ist ein langfristig 

ausgerichtetes Instrument für die Ausrichtung und 

Ermöglichung der künftigen Debatte darüber, wie 

Forschungsstrategien kontinuierlich angepasst 

und in konkrete Forschungsprogramme und -pro-

jekte übersetzt werden könnten. 

Die Technologieplattform Organics bezieht 

viele europäische Dachorganisationen ein und ge-

währleistet so die umfassende Einbindung einer 

großen Auswahl von Akteuren, die viele Teile der eu-

ropäischen bürgerlichen Gesellschaft repräsentie-

ren. Bis Ende 2009 haben 38 EU-Organisationen und 

Firmen ihre Teilnahme an der Plattform zugesagt. 

In den nächsten Jahren wird das aus nationalen 

Partnern, Europäischen Regionen, Regierungspro-

grammen und Wirtschaftspartnern bestehende 

Netzwerk noch erweitert.

Die Organisation der Technologieplattform 

Organics gestaltet sich einfach und wirksam mit:

>	 einem Forum der Interessenvertreter mit Be-

ratergruppen,

>	 einem Lenkungsausschuss und

>	 einem Sekretariat.

9.1	 Forum der Interessenvertreter /  

	 Beratungsgruppe

Dieses Forum steht allen TP-Partnern zur Verfü-

gung. Es berät den Lenkungsausschuss über die all-

gemeinen Ziele der Forschung für die biologische 

Land- und Lebensmittelwirtschaft und über For-

schungsthemen und -prioritäten.

 

Das Forum der Interessenvertreter ist offen 

für europaweit agierende Nichtregierungsorgani-

sationen, für Regierungsvertreter und für wichtige 

Unternehmen und Wirtschaftspartner. Beobachter 

von EU-Institutionen werden zu Konferenzen ein-

geladen.

9.2	 Lenkungsausschuss

Der Lenkungsausschuss trifft alle wichtigen Ent-

scheidungen (offizielle Stellungnahmen, Ernen-

nung von Arbeitsgruppen und deren Vorsitzenden). 

Er berät das Sekretariat über Strategien und bewer-

tet und überwacht die Qualität. Er legt den Aktions-

plan der Plattform und den jährlichen Geschäfts-

plan fest. Der Lenkungsausschuss entscheidet 

außerdem über die Mitgliedschaft von Organisati-

onen in der TP. Er berät und unterstützt das Sekre-

tariat bei Kommunikations- und Finanzfragen.

Der Lenkungsausschuss besteht aus Ver-

tretern von CEJA (Conseil européen des jeunes agri-

culteurs), EEB (European Environmental Bureau), 

der IFOAM-EU-Gruppe und ISOFAR (International 

Society of Organic Agriculture Research). Es beste-

hen Pläne, je einen direkten Vertreter des Bio-Le-

bensmittel-Sektors und der Verbraucherverbände 

zu benennen.

9.3	 Sekretariat 

Das Sekretariat befindet sich bei der IFOAM-EU-

Gruppe in Brüssel. Es besteht aus einem Plattform-

koordinator, welcher die Ausarbeitung einer stra-

tegischen Forschungsagenda koordiniert. Darüber 

hinaus entwickelt er eine Strategie für Öffentlich-
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keitsarbeit und Kommunikation, bereitet Konfe-

renzen und Veranstaltungen der Plattform vor und 

beteiligt sich an Lobbyarbeit für die Plattform.

9.4 Arbeitsgruppen

Die Arbeitsgruppen werden vom Lenkungsaus-

schuss eingesetzt und durch das Sekretariat koor-

diniert. Sie sind für alle Mitgliedsorganisationen 

offen. Die Arbeitsgruppen sind in Anlehnung an die 

drei Forschungsprioritäten organisiert. Für jede 

Arbeitsgruppe wurde vom Lenkungsausschuss ein 

Vorsitzender und stellvertretender Vorsitzender 

benannt. Die Arbeitsgruppen erklären und erörtern 

die Forschungsprioritäten und entwickeln eine 

strategische Forschungsagenda und die entspre-

chenden Aktionspläne.
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