zu zitieren als: Bartel-Kratochvil, R. (2005): Bio & Regional — zwei logische Partner.
Vortrag im Rahmen der Konsumenten-Produzenten Tagung ,Bio + Regional =
Optimal“, Bio Vorarlberg, 19. November 2005, Bildungshaus St. Arbogast, Gotzis.

Bio und Regional — zwei logische Partner

Ruth BARTEL-KRATOCHVIL*

1 Biologischer Landbau und nachhaltige regionale
Entwicklung: die Prinzipien

Die Biologische Landwirtschaft — synonym auch als Okologischer oder Organischer
Landbau bezeichnet und durch die VO (EWG) Nr. 2092/91, den Osterreichischen Le-
bensmittelcodex Kap. A.8 sowie darauf aufbauenden privatrechtlichen Regelungen de-
finiert — gilt unter allen Landbewirtschaftungsformen als die umweltschonendste (BMLF
1999). Zudem tragt sie den Anforderungen an eine nachhaltige Landwirtschaft in ho-
hem Mal3e Rechnung (BMELF 2001). Dies deshalb, da sich die Biologische Landbau
sich an folgenden Prinzipien orientiert (vgl. EICHENBERGER & VOGTMANN 1981,
LINDENTHAL et al. 1996):

e Streben nach weitgehend geschlossenen Stoffkreislaufen im landwirtschaftlichen
Betrieb,

e Starkung und Nutzung naturlicher Selbstregulationsmechanismen,
e Schonender Umgang mit nicht erneuerbaren Rohstoffen und Energieressourcen,

e Erhaltung und Verbesserung der Vielfalt der Arten und des Landschaftshildes so-
wie

e artgemale Tierhaltung, -futterung und -zucht.

Dartber hinaus formuliert IFOAM (2002) fir den Biologischen Landbau auch die fol-
genden sozio-6konomischen Ziele:

e Beriicksichtigung sozialer und 6kologischer Auswirkungen der Lebensmittelkette,
e Forcierung lokaler und regionaler Produktion und Distribution,
e Sicherstellung der Lebensqualitat aller an der Bio-Lebensmittelkette Beteiligter,

e Unterstitzung der Entwicklung einer sozial gerechten und 06kologisch
verantwortungsvollen Lebensmittelkette,

! Arbeitsgruppe Wissenssysteme und Innovationen, Institut fir Okologischen Landbau,

Department fir nachhaltige Agrarsysteme, Universitat fir Bodenkultur Wien (BOKU), A-1180
Wien, Gregor Mendelstr. 33, Tel.. +43 1 47654 3763, ruth.kratochvil@boku.ac.at,
http://www.nas.boku.ac.at/ruth-kratochvil.html.
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¢ Anerkennung indigenen Wissens und traditioneller Landbausysteme als wichtige,
schitzenswerte und bereichernde Ressourcen.

Die Ziele des Okologischen Landbaus decken sich damit weitgehend mit den Zielen
einer nachhaltigen Entwicklung, wie sie von der Weltkommission fir Umwelt und Ent-
wicklung 1987 definiert wurden (HAUFF 1987).

In der Agenda 21 wird der regionalen Ebene besonderer Stellenwert eingerdumt. Fur
MOSER (1993, 103f) und KANATSCHNIG et al. (1999) stellen Regionen gar die zent-
rale Wirkungs- und Handlungsebene zur Umsetzung einer nachhaltigen Entwicklung
dar. Gleichzeitig sind zukunftsfahige landliche Raume ohne eine in ihrer Existenz lang-
fristig abgesicherte Landwirtschaft undenkbar (WEBER 2002, 8). Dartber hinaus sind
nicht nur die Landwirte, sondern samtliche Akteure der regionalen Lebensmittelwert-
schopfungskette gefragt, wenn es als weiterer Beitrag zu einer nachhaltigen regionalen
Entwicklung darum geht, die Grundversorgung mit Waren des taglichen Lebens auf
kurzem Weg sicherzustellen (HESSE 1996, 112, WEBER 2002, 8). Die regionale Ebe-
ne und die (Biologische) Landwirtschaft kdnnen zur Erreichung einer nachhaltigen re-
gionalen Entwicklung somit als strategische Partner angesehen werden.

2 Biologischer Landbau und nachhaltige regionale
Entwicklung: die Effekte

Im Folgenden soll anhand wissenschaftlicher Literatur dargestellt werden, welche
Effekte der Biologische Landbau in den drei Dimensionen nachhaltiger Entwicklung
Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft haben kann und welche Rolle dabei die regionale
Ebene spielt.

2.1 Umwelt

Natur- und Umweltschutz z&hlen zu den Grundideen und Ursprungsmotiven des
Biologischen Landbaus. Die Wirkungen biologischer Bewirtschaftung auf die
Nachhaltigkeitsdimension Umwelt sind demnach auch vergleichsweise gut untersucht
und dokumentiert. So existiert umfangreiche empirische Evidenz fir die positiven
Effekte des Okologischen Landbaus hinsichtlich Grundwasserschutz, Bodenschutz,
Energieverbrauch, Biodiversitat und Lebensmittelqualitat:

Das Verbot des Einsatzes chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel und
leichtléslicher Mineraldiinger, die Begrenzung des Viehbesatzes und wesentliche
Einschréankungen des Futter- und Diingemittelzukaufs im Biologischen Landbau wirken
sich positiv auf die Grundwasserqualitédt aus: Eine Kontamination des Grund- und
Trinkwassers durch chemisch-synthetischer Pflanzenschutzmittel ist nach der Umstel-
lungsphase ausgeschlossen; der generell niedrigere Stickstoffumsatz in biologischen
Bewirtschaftungssystemen fihrt haufig zu wesentlich geringeren Stickstoff-
Bilanzsalden als in der konventionellen Landwirtschaft (NOLTE 1989, GOSS &
GOORAHOO 1995, GRANSTEDT 1995, HALBERG et al. 1995, GIGLER 2001). Diese
wirken sich in der Folge auch auf die Npn-Gehalte im Boden sowie die Nitratgehalte
des Grund- und Trinkwassers vorteilhaft aus (BRANDHUBER & HEGE 1992, ELTUN &
FUGLEBERG 1996, DAALGAARD et al. 1998, DRINKWATER et al. 1998,
SCHINDLER et al. 1999). Die zahlreichen Vorteile, die der Okologische Landbau als



grundwasserschonende Landbauform bietet, wurden bisher v.a. von deutschen Was-
serversorgungsunternehmen aufgegriffen und in Kooperationsprojekten mit der lokalen
Landwirtschaft umgesetzt (vgl. SZERENCSITS & HER 2001).

Im Okologischen Landbau bewirken hohere Humusgehalte und eine gesteigerte
bodenbiologische Aktivitat (FRIEDEL et al. 2001, MADER et al. 2002) eine Verbes-
serung der Bodenfruchtbarkeit sowie bodenphysikalischer Eigenschaften. Die resultie-
renden gunstigen Auswirkungen auf Bodenstruktur und —gefiige leisten einen we-
sentlichen Beitrag zur Vermeidung von Bodenerosion. So stellte KOPKE (1994) bei
Okologisch bewirtschafteten Boden eine geringere Bodenerosion bzw. Erosionsanfal-
ligkeit fest. In der Folge ist bei biologischer Bewirtschaftung auch von einer Reduktion
erosionsbedingter Phosphor-Eintrdge in Oberflichengewasser auszugehen (HER &
LINDENTHAL 1997).

Landwirtschaftsbedingte Ursachen fur den Artenrlickgang sind v.a. in der Nivellierung
von Standortunterschieden durch Angleichung des N&ahrstoffangebotes und der Was-
serverhdltnisse sowie im Pestizideinsatz zu suchen. In der Folge liegen im Biologi-
schen Landbau gute Ausgangsbedingungen fur eine Erhaltung der Artenvielfalt vor
(HER 1997). Eine Zusammenstellung von FRIEBEN (1997) von 15 Vergleichsuntersu-
chungen auf 1.200 Ackern in Deutschland, Luxemburg, Osterreich und der Schweiz
zeigt, dass die Artenzahl von Vegetationsaufnahmen organisch bewirtschafteter Acker
um 1/3 bis zum 3,5fachen hoher liegen als jene konventionell bewirtschafteter Acker.
KAAR & FREYER (2003) stellten auf Bio-Ackern 2,5 bis 3,5 Mal so hohe Artenzahlen
fest. Zudem trifft man auf biologisch bewirtschafteten Flachen haufiger auf bedrohte,
gefahrdete, seltene und floristisch interessante Arten (FRIEBEN 1997, WITTMANN &
HULSBERGEN 1999, WACHENDORF & TAUBE 2001). Aufgrund einer zu beobach-
tenden positiven Korrelation zwischen Stabilitdt von Insektengemeinschaften und fau-
nistischer Diversitat geht die beschriebene hohere Artenvielfalt der Ackerbegleitflora im
Okologischen Landbau Hand in Hand mit einer wesentlich hoheren Faunenvielfalt.
Tierpopulationen in 6kologisch bewirtschafteten Flachen sind sowohl durch eine hdhe-
re Vielfalt und Haufigkeit als auch durch eine ausgeglichenere Artenverteilung charak-
terisiert (PFIFFNER 1997, PFIFFNER & LUKA 1999).

VELIMIROV & MULLER (2003) werteten 175 Studien zur Qualitat biologischer
Lebensmittel aus. Die Autorinnen kamen zu dem Ergebnis, dass Lebensmittel aus
Biologischer Landwirtschaft im Vergleich zu konventionell produzierten Lebensmitteln
hohere Gehalte an wertgebenden (Vitamine, Mineralstoffe, sekundare Pflanzenstoffe,
essenzielle Aminosduren, gunstigere Fettsdurezusammensetzung) und geringere
Gehalte an wertmindernden Inhaltsstoffen (Nitrat-, Pestizid-, Antibiotika- und
Schwermetallriickstande, Mykotoxin-Belastung) aufweisen. Zudem zeichnen sie sich
durch héhere Trockenmassegehalte und bessere Haltbarkeit aus.

Neben der Analyse 6kologischer Wirkungen in einzelnen Umweltbereichen wurde
mittels  Okobilanzierung versucht, die  Umweltauswirkungen 06kologischer
Bewirtschaftung umfassend zu bewerten. Sowohl auf Ebene einzelner
Produktionsverfahren (WETTERICH & HAAS 1999, KLOPFFER & RENNER 2000) als
auch fir ganze Fruchtfolgen (ALFOLDI 1998, KRATOCHVIL 1999), Regionen (GEIER
et al. 1998) oder gesamte Produktherstellungsprozesse entlang der
Wertschopfungskette (SALZGEBER 1996, BERNHARD & MOOS 1998, CEDERBERG



& MATTSSON 2000) ist der Biologischen Landwirtschaft vor anderen
Landbewirtschaftssystemen der Vorzug zu geben.

Exkurs: Der Beitrag von Bio & Regional zum Klimaschutz

HAAS & KOPKE (1994), ALFOLDI et al. (1995), ALFOLDI et al. (1997) und
RAMHARTER (1999) weisen in Biobetrieben einen deutlich niedrigeren
Energieeinsatz nach als in konventionellen Betrieben. Resultierend aus einem
geringeren Energieeinsatz sind auch verminderte Luftschadstoff- und insbesondere
CO,-Emissionen zu erwarten: HAAS & KOPKE (1994) beziffern die Verringerung von
CO,-Emissionen durch Okologischen Landbau im Vergleich zur konventionellen
Landwirtschaft mit 61 %; ROVER et al. (2000) — die in ihren Vergleich ausschlieRlich
die pflanzliche Produktion miteinbeziehen — um zwei Drittel. Okologische
Landbewirtschaftung kann damit auch zu einer deutlichen Reduktion der durch
landwirtschaftliche Treibhausgasemissionen verursachten externen Kosten beitragen
(PRETTY et al. 2000, KALISKI 2003).

Was die Energieintensitét (d.h. Energieeinsatz bezogen auf den Output) betrifft, so
zeigt die wissenschatftliche Literatur divergierende Ergebnisse: KLEPPER et al. (1977),
KJER et al. (1994) und WECHSELBERGER (1999) weisen flr biologische
Anbausysteme eine wesentlich niedrigere Energieintensitat nach. Demgegeniber
kommen PIORR & WERNER (1998, 47), STOLZE et al. (2000, 69f) sowie KALISKI
(2003) zum Schluss, dass die Energieintensitat in Biobetrieben mitunter auch tber
jener konventioneller Betriebe liegt.

Bezieht man neben der Landwirtschaft auch die in Verarbeitung und Handel emittierten
CO,-Aquivalenten ein, so zeigt WEIK (2005, 56) fur eine groBe Anzahl von
Lebensmitteln, dass die Treibhausgasemissionen bei Bio-Lebensmitteln in der Regel
unter jenen konventioneller Lebensmittel liegen. Daraus folgt, dass bei Kosum des
gesamten Lebensmittelskorbs aus biologischer Landwirtschaft im Vergleich zur
konventionellen Produktion 23 % (Ergebnisse fir Deutschland, TAYLOR 2001, 11)
bzw. 30 % (Ergebnisse fiir Osterreich, WEIK 2005, 90) eingespart werden kénnten.

Unterschiedlich zwischen verschiedenen Produkten ist allerdings die absolute Héhe an
Emissionen bzw. der Anteil verschiedener Stufen der Lebensmittelkette (Verarbeitung,
Transport®, Handel) an den gesamten Emissionen. So tragen in Deutschland zum
gesamten durch die Ernahrung verursachten Treibhauseffekt die Landwirtschaft 52 %,
Verbraucheraktivitaten (Einkauf, Kiihlen, Kochen etc.) 29 %, der Handel 13 % und die
Verarbeitung 6 % der Emissionen bei (KOERBER & KRETSCHMER 2001, 7). Im
Bereich der Landwirtschaft entfallen 85 % der CO,-Aquivalente auf tierische
Produkte; aufgrund der Energieverluste bei der Veredelung ist damit 1 kg Fleisch bis
zu zehnmal umweltbelastender als 1 kg Gemise (SALMHOFER et al. 2001, 65). Dies

> GemaR der von HIESS (2001) erstellten Transportstromanalyse der gesamten

osterreichischen Lebensmittelskette entfallen 7 % der CO,-Emissionen auf landwirtschaftliche
Betriebe, 66 % auf Handels- und Verarbeitungsbetriebe und 27 % auf die Endverbraucher. Die
Transportleistung (Tonnnenkilometer, tkm) ist in den letzten 30 Jahren dramatisch gewachsen
(+125 %), waéhrend das Transportaufkommen nur um 20 % zugenommen hat. Der
Transportleistungszuwachs ist damit in erster Linie auf gestiegene Transportentfernungen
zurickzufiihren. Gleichzeitig hat der LKW seine Anteile v.a. auf Kosten der Bahn deutlich
erhoht.



verdeutlicht der energetische Vergleich zwischen einem Fleischlaibchen und einem
Getreidelaibchen (je 250 g): Die Emissionen des Fleischlaibchens liegen bie 796 g
CO,-Aquivalenten, jene des Getreidelaibchens bei nur 63 g (MEIER-PLOEGER 1996,
zit. in SALMHOFER et al. 2001, 65). Bemerkenswert ist, dass die Emissionen beim
Fleischlaibchen zu 92 % in der Tierproduktion, jene des Getreidelaibchens zu 83 %
beim Verbraucher anfallen.

Neben der Wirtschaftsweise, nach der ein Lebensmittel hergestellt wird, spielt fur die
Hoéhe der Treibhausgasemissionen also zum Einen die Art des Lebensmittels
(pflanzlich, tierisch), die Zusammensetzung des Speiseplans (Mischkost, vegetarisch
usw. — vgl. TAYLOR 2001, WEIK 2005) und die (Weiter-)Behandlung durch die
Verbraucherlnnen eine Rolle. Zum Anderen kann die (Nicht-)Regionalitat der
Verarbeitung- und Vermarktung und die dadurch verursachten Transportstrome die
insgesamt durch den Lebensmittelkonsum bedingten Treibhausgasemissionen
mitbestimmen.

Fir den gesamten Lebensmittelkorb ist der Anteil der durch die Verarbeitung
verursachten Treibhausgasemissionen mit 6 % eher gering (siehe oben). Allerdings
kann es auch hier erhebliche produktspezifische Unterschiede geben. So entfallen z.B.
57 % des Gesamtenergiebedarfs® der Brotherstellung auf die Verarbeitungsschritte in
Mihlen und Béckereien. In einem Vergleich des Energieverbrauchs Kkleiner,
gewerblicher (und daher tendenziell regionaler) und grof3er, industrieller (und daher
tendenziell Gberregionaler) Backereien kam AXMANN et al. (2005) zu dem Schluss,
dass industrielle Grol3backereien aufgrund des Einsatzes energieeffizienterer
Technologien tendenziell weniger Energiebedarf pro Produkteinheit aufweisen.

BOGE (1998), DEMMELER (2003) und DEMMELER & HEIRENHUBER (2003)
verglichen die Umweltwirkungen, die durch die Transporte in verschiedenen
Vermarktungsstrukturen verursacht werden. Die Autorlnnen kommen zu dem
Schluss, dass der Lebensmitteleinzelhandel mit umfassendem regionalen Sortiment
wesentlich glnstiger abschneidet als der tberregionale Handel (DEMMELER 2003,
DEMMELER & HEIRENHUBER 2003). Auch BOGE (1998) zeigt am Beispiel von Brot,
dass Erzeuger-Verbrauchergemeinschaften und Naturkostladen geringere
Transportemissionen verursachen.

Allerdings besitzen diese Ergebnisse keine Allgemeingultigkeit, da bei kleineren
Verarbeitungs- bzw. Vermarktungseinheiten und den damit verbundenen geringeren
Lebensmittelmengen haufig kleinere Fahrzeuge mit schlechterer Auslastung zum
Einsatz kommen. Die Emissionen je Produkteinheit konnen somit in kleinen, regionalen
Strukturen mitunter auch unginstiger ausfallen als in grof3eren, Uberregionalen
Strukturen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Lebensmittel aus Biologischer Landwirtschaft
und regionalen Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen in den meisten Fallen zu
einer Verringerung der Treibhausgasemissionen beitragen. Von tendenziell noch
grolerer Bedeutung fur den Klimaschutz sind aber die Ernahrungsweise (Uberwiegend
lakto-vegetabil statt fleischreiche Mischkost) und die Verbraucheraktivitidten. Darlber

® Die Hohe des Energiebedarfs korreliert in der Regel eng mit der Hohe der Treibhausgasemis-
sionen.



hinaus konnen ein mdoglichst geringer Verarbeitungsgrad der Produkte und
umweltvertragliche Verpackung zur Reduktion der Treibhausgasemissionen im Bereich
der Ernéahrung beitragen.

2.2 Wirtschaft

Im Vergleich zur 6kologischen und sozialen Bedeutung des Okologischen Landbaus
wurde dessen wirtschaftlicher Seite Uber lange Zeit hinweg wenig Augenmerk
geschenkt (vgl. auch THOMAS 1999, HOFFMANN 2001). Die in den letzten Jahren
vermehrt dazu entstandene wissenschaftliche Literatur weist darauf hin, dass der
Biologische Landbau nicht nur aus o6kologischer, sondern auch aus 6konomischer
Sicht eine interessante Alternative zur konventionellen Landwirtschaft darstellt (fiir eine
Literaturzusammenschau vgl. KRATOCHVIL 2003): Die Naturalertrdge sind in der
Biologischen Landwirtschaft generell niedriger, wobei Unterschiede zur konventionellen
Landwirtschaft vom Produktionsverfahren und der Intensitat des konventionellen Ver-
gleichssystems abhangen. Gleichzeitig ist der Arbeitszeitbedarf auf Biobetrieben oft
héher, was aber v.a. auf eine hohere Anzahl verschiedener Produktionsverfahren so-
wie auf Verarbeitung und Vermarktung und nicht so sehr auf ein Ansteigen des Ar-
beitszeitbedarfs fur spezifische Produktionsverfahren nach der Umstellung zurlickzu-
fuhren ist. Die Fixkosten sind auf Biobetrieben tendenziell hdher, die variablen Kos-
ten tendenziell niedriger. Aufgrund der haufig héheren Preise und 6ffentlichen Gelder
erzielen biologisch wirtschaftende Betriebe oft hohere Leistungen und einen hdheren
Unternehmensertrag als konventionelle Betriebe. Der Gesamtdeckungsbeitrag, das
Einkommen bzw. der Gewinn ist auf Biobetrieben oft gleich hoch oder héher als auf
konventionellen Betrieben. Dies gilt v.a. dann, wenn Premiumpreise lukriert werden
konnen. Biologisch wirtschaftende Marktfruchtbetriebe schneiden unter den derzeitigen
Rahmenbedingungen i.d.R. 6konomisch besser ab als biologisch wirtschaftende Fut-
terbaubetriebe. (FUr andere Betriebstypen liegen bis dato nur wenige Untersuchungs-
ergebnisse vor.) In Summe ist festzustellen, dass biologisch wirtschaftende Betriebe
hinsichtlich der meisten hier angefiihrten 6konomischen Kennzahlen haufig glinstigere
Ergebnisse erzielen als konventionelle Betriebe®.

Die Landwirtschaft gehért zu jenen Wirtschaftssektoren, die am starksten mit anderen
Sektoren verflochten sind (MIDMORE 1994). Besonders im Fall hoher Anteile biolo-
gisch wirtschaftender Betriebe stellt sich daher die Frage nach den tGber die landwirt-
schaftlichen Betriebe hinausgehenden regionalokonomischen Effekten des Oko-
logischen Landbaus (wie z.B. in Westdsterreich, wo es politische Bezirke mit mehr als
50 % biologisch bewirtschafteter landwirtschaftlicher Nutzflache gibt, vgl. EDER 2003).

* Einschrankend ist jedoch anzumerken, dass viele Erfolgsgréen von einer Reihe betrieblicher
(standortliche Gegebenheiten, Intensitatsniveau, Betriebstyp und —form, Fahigkeiten und Quali-
fikation der Betriebsleiterin bzw. des Betriebsleiters) sowie externer Faktoren (Fdrderungen,
Vermarktungsmaoglichkeiten, Produktpreise) abhangen. Die aktuellen Entwicklungen am Bio-
markt legen den Schluss nahe, dass sich die beiden letztgenannten Faktoren — Férderungsho-
he und Vermarktungsmdglichkeiten bzw. Preish6he — in den letzten Jahren zu den bestim-
mendsten 6konomischen EinflussgroRen fiir eine weitere Ausbreitung des Okologischen Land-
baus entwickelt haben.



Eine Reihe wissenschaftlicher Arbeiten® widmete sich den potenziellen Auswirkungen
einer groRflachigen Umstellung auf Okologischen Landbau auf die der Landwirtschaft
vorgelagerten (z.B. Landmaschinenindustrie und -reparatur, Saatgut-, Dinge- und
Pflanzenschutzmittelindustrie, Mischfuttererzeugung, Handel, Veterinarwesen) und
nachgelagerten Bereiche (z.B. Nahrungs- und Genussmittelerzeuger, Be- und Verar-
beiter von Holz, Herstellung und Verarbeitung von Papier und Pappe, Beherbergungs-
und Gaststattenwesen, Handel). Die Autorlnnenen kommen (berwiegend zu dem
Schluss, dass die Effekte insgesamt eher gering ausfallen, tendenziell aber negative
Auswirkungen auf vorgelagerte durch Vorteile flr nachgelagerte Bereiche (Uber-
)kompensiert werden. Neben quantifizierbaren direkten Effekten weisen KNICKEL &
SCHRAMEK (2001) auf positive indirekte Effekte fur l&ndliche R&ume durch eine
Umstellung auf Okologischen Landbau hin: ein verbessertes Regionsimage,
Synergieeffekte zu anderen regionalen Initiativen sowie die Stabilisierung des
Beschéftigungsniveaus in der Landwirtschaft®.

2.3 Gesellschaft

Die Industrialisierung der Landwirtschaft hat zu einem fortschreitenden ,De-skilling” in
der Landwirtschaft beigetragen. Gleichzeitig stellen Fahigkeiten, Talente und
Erfahrungswissen der lokalen bauerlichen Bevélkerung aber wichtige Potenziale fur
die Erhaltung und Bildung von landwirtschaftichem Sozial- und Humankapital dar
(FLORA 2000). Der Okologische Landbau tragt zur Aufrechterhaltung dieser lokalen
Ressourcen bei (NEUNTEUFEL 2000, VOS 2000, 252, ALBERT et al. 2001, 91), da
Sensibilitat fur und Wissen Uber lokale Agrartkosysteme wichtige Faktoren fiir eine
erfolgreiche biologische Landbewirtschaftung darstellen. Biologisch wirtschaftende
Landwirtinnen verfiigen zudem (ber einen hoheren formalen Ausbildungsgrad’
(PADEL 2001, 44, BMLFUW 2002, 136, KIRNER et al. 2002), sind im Durchschnitt
junger als ihre konventionellen Kolleginnen (KIRNER et al. 2002) und zeigen sich
offener gegeniiber Neuerungen und Innovationen (PUGLIESE 2001, 119, 123).
SCHOON & TE GROTENHUIS (2000, 22) weisen darauf hin, dass mangelnde
gesellschaftliche Anerkennung ihrer Arbeit fir konventionelle Landwirtinnen
demotivierend und frustrierend wirken kann, wahrend im Gegensatz dazu biologisch
wirtschaftende Landwirtinnen soziale Anerkennung fur ihre Auffassung ,guter

S ENNIS (1985), LAMPKIN ET AL. (1987, ZIT. IN MIDMORE 1994), LOCKERETZ (1989),
DOBBS & COLE (1992), BATEMAN ET AL. (1993), JENKINS & MIDMORE (1993), IKERD ET
AL. (1996), SCHEELHAASE & HAKER (1999), LINDENTHAL ET AL. (2002), KRATOCHVIL
(2003).

® Dies wird weiters durch die Feststellungen von OFFERMANN & NIEBERG (2000) sowie
KIRNER et al. (2002) untermauert, dass biologisch wirtschaftende Betriebe haufiger als kon-
ventionelle Betriebe im Haupterwerb gefuhrt werden und damit zur Verminderung der Arbeitslo-
sigkeit im Agrarsektor beitragen.

’ Fahigkeiten und Qualifikation der Betriebsleiterin bzw. des Betriebsleiters sind zugleich zent-
rale EinflussgrofRen fur den ©6konomischen Erfolg ©kologisch wirtschaftender Betriebe
(BOCKENHOFF et al. 1986, 26, MUHLEBACH 1990, 629, 632, HEIRENHUBER & RING 1992,
294, vgl. auch Kap. 2.2). Auch BMLFUW (2000, 136) geht davon aus, dass die bessere Ausbil-
dung der Betriebsleiterinnen biologisch bewirtschafteter Betriebe sowie deren Managementqua-
litaten fur das bessere 6konomische Abschneiden von Biobetrieben im Vergleich zu konventio-
nellen Betrieben verantwortlich sind.



Landwirtschaft" erfahren. Diese Einschatzungen kénnen sich hemmend bzw. férdernd
auf die Aufgeschlossenheit gegentiber Faktoren wie Bildung, Innovationsfreundlichkeit
oder Zukunftserwartungen auswirken.

Neben dem bereits festgestellten vergleichsweise hohen Stellenwert den
Biolandwirtinnen formaler Bildung beimessen (HADATSCH & MILESTAD 2001), ist es
wichtig  festzuhalten, dass auch informeller Informationsaustausch  und
Netzwerkbildung zwischen Landwirtinnen wichtige Wege der Aus- und Weiterbildung
darstellen (EGRI 1999, 51, 62). Diese Informations-und sozialen Netzwerke sind
bedeutend fir die Bildung und Aufrechterhaltung von Resilienz (die Fahigkeiten wie
Selbstorganisation, Anpassungsfahigkeit und Stabilitdt umfasst) des Systems der
Biologischen Landwirtschaft (vgl. MILESTAD & DARNHOFER 2003).

Diese gesellschaftlichen Faktoren, die den Biolandbau ausmachen, sind insbesondere
auch auf regionaler Ebene wirksam. So stellten SCHMID & SANDERS (2005, 425) in
einer Analyse regionaler Bio-Vermarktungsinitiativen fest, dass v.a. ,weiche Faktoren*
wie z.B. Férderung der regionalen Identitat, Steigerung des Selbstwertgefihls, Vorbild
und Leitfunktion sowie die Beziehung zu lokalen Konsumentinnen die l&ndliche
Entwicklung positiv beeinflussen. Okonomische und 6kologische Effekte, die von den
regionalen Bio-Vermarktungsinitiativen ausgingen, waren dagegen von
untergeordneter Bedeutung.

3 Fazit
Bio und Regional sind zwei logische Partner, weil:

e es unter dem Vorzeichen der Regionalitat fir den Biolandbau moglich ist, seinen
umfassenden Anspruch umzusetzen, nicht blo3 eine ,andere Produktionstechnik®,
sondern eine alternative Agrar- und Erndhrungskultur zu sein. Die von IFOAM
(2002) angefuhrten sozio-6konomischen Ziele des Biolandbaus werden auf
regionaler Ebene operationalisierbar.

e durch den Aspekt der Regionalitat bestimmte, potenzielle Effekte des Biolandbaus
erst zum Tragen kommen bzw. verstarkt werden (z.B. verminderter
Energieverbrauch entlang der Lebensmittelkette, regionale SchlieBung von
Stoffkreislaufen, verstarkte Miteinbeziehung und Aktivierung der Konsumentinnen
(vgl. KRATOCHVIL 2004). Regionalitat ermoglicht daher die Ausschopfung der
Okologischen, ©6konomischen und gesellschaftlichen Potenziale, die dem
Biolandbau innewohnen.

e durch eine aktive Vernetzung zwischen Biolandbau und Region regionale
Potenziale — aulRerhalb des Biobereichs — nutzbar gemacht werden kénnen, die
andernfalls ev. Brach liegen wirden. Dazu zéhlen:

- hoéhere Einkommen und Beschaftigung in vor- und nachgelagerten Sektoren,

- Nutzung von Synergieeffekten zwischen verschiedenen regionalen
(Wirtschafts-)Bereichen,

- Starkung des regionalen Human- und Sozialkapitals,

- positive ,Nebeneffekte” fur die Region (Forderung der regionalen ldentitat,
Steigerung des Selbstwertgefiihls, Vorbild und Leitfunktion).



Lebendige Beispiele des fruchtbaren Zusammenwirkens von Biologischer
Landwirtschaft und regionaler Entwicklung sind die in Osterreich sich jiingst
etablierenden Bioregionen (vgl. SCHERMER 2003, KRATOCHVIL 2004a). Sie kénnen
Speerspitze fur eine Ausweitung dieser logischen Partnerschaft in der Bio-Erzeugung,
Verarbeitung und Vermarktung sein. Denn will der Biologische Landbau die Umsetzung
seiner umfassenden Ziele glaubwiurdig behaupten, dann ist Bio und Regional nicht nur
logisch, sondern auch notwendig.
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