Ohne Preis ke

L e |

i
Foto: BIO ERNTEAUSTRIA

Fleif3!

n

Bio-Produkte sind teurer als konventionelle. Ursachen und
Notwendigkeiten dafir sind betriebs- und volkswirtschaftlich
gut argumentierbar.

Von Ruth Kratochvil und Thomas Frieder

P roduktionskosten bei biologischer
und konventioneller Wirtschafts-
weise unterscheiden sich fiir viele
Ackerkulturen nur in geringem Ausmas.
Beim Anbau von Spezialkulturen konnen
hingegen erheblich hohere Kosten an-
fallen (z. B. fur Pflanzenschutz, Spezial-
maschinen, Nachernteverfahren).

Insbesondere jedoch haben Vieh hal-
tende Bio-Betriebe pro Tier haufig hohere
Kosten zu tragen (z. B. fiir Futter, Ein-
streu, Stall, Auslauf, Arbeit). Auch in vor-
gelagerten Wirtschaftsbereichen (z. B.
Produktion von Saatgut, Pflanzenbe-
handlungsmitteln) sowie in der Verar-
beitung und Vermarktung von Bio-Pro-
dukten fallen hohere Kosten an. Die Ur-
sachen dafir liegen u. a. in den geringeren
Mengen und kleineren Stiickzahlen sowie
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in hoheren Kosten fiir Dokumentation
und Kontrolle entlang der Bio-Wert-
schopfungskette.

Diese hoheren betriebswirtschaftlichen
Kosten, die im Bereich der Vorleistungen,
landwirtschaftlichen Erzeugung, Verar-
beitung und Vermarktung anfallen,
missen Uber entsprechend hohere
Preise abgedeckt werden.

Die ,,6kologische
Wahrheit* sagen

Dariiber hinaus existieren aber auch
volkswirtschaftliche Argumente, warum
fir den Bio-Landwirt finanziell mehr
herausschauen sollte als das bisher
vielleicht der Fall ist: Biologische Bewirt-
schaftung belastet die Umwelt in der
Regel weniger als das die konventionelle
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Richtige Bewertung: Der Bio-Landbau
belastet die Umwelt weniger als die kon-
ventionelle Landwirtschaft. Diese Mehr-
leistung kommt der Allgemeinheit zugute
und wird nicht entsprechend abgegolten.

Landwirtschaft tut (z. B. keine Grundwas-
serbelastung mit Pestiziden, geringere
Bodenerosion, bessere Lebensmittel-
qualitat). Diese Verminderung der Um-
weltbelastung kommt der Allgemeinheit
zu Gute und wird - da sie liberwiegend
auBerhalb des Marktes passiert — nicht
entsprechend abgegolten.

Die okonomische Theorie nennt dieses
Phanomen externe Effekte; die in Geld-
einheiten bewerteten Effekte externe
Kosten. Das volkswirtschaftliche Einspa-
rungspotenzial an externen Kosten, das
durch biologische Bewirtschaftung
realisiert werden kann bzw. konnte,
wurde bisher nur in einigen wenigen
wissenschaftlichen Untersuchungen
quantifiziert (vgl. Tabelle auf Seite 41).
Wirden die positiven externen Effekte
des Bio-Landbaues bzw. die negativen
externen Effekte der konventionellen
Landwirtschaft in den Marktmechanis-
mus integriert (,internalisiert®) werden,
so waren konventionelle Produkte im
Vergleich zu Bio-Produkten teurer und
damit die okonomische Konkurrenz-
fahigkeit von Bio-Produkten giinstiger.
Um zu solchen, die ,,wahren Kosten“ »

Alpha - Futterpalette
Futter, die im Rahmen der "Projekte”
zugelassen sind

Beta - Futterpalettte
Futter mit mind. 50% UM/Bio-Getreide
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widerspiegelnden Marktpreisen zu
gelangen, ist eine Palette von politischen
MaBnahmen und Instrumenten denkbar.
Dazu zahlen z. B. Umweltsteuern (Ener-
gie-, Pestizid-, Dlingemittelsteuer) oder
Beihilfen und Anreize (an 6kologisch-
soziale Kriterien gebundene Direktzah-
lungen und Investitionsforderungen fir
die Landwirtschaft).

Abgesehen davon, dass die Agrarpolitik
Umweltsteuern ganzlich aus ihrem
Repertoire an umweltpolitischen Instru-
menten entfernt zu haben scheint, birgt
die Internalisierung externer Effekte
auch andere groB3e theoretische und prak-
tische Probleme.

Wenn es um
Existenzsiche-
rung und so-
ziale Verant-
wortung geht,
sind ,gerechte
Preise® und ,fairer Handel“ wichtige
Schlagworte. Dabei gibt es unter-
schiedliche Positionen:

Preise sind nie ,gerecht®. Gerechtig-
keit ist kein Begriff der Okonomie, und
der Preis hat nicht die Aufgabe gerecht
zu sein. Auf einem Markt mit Uber-
schiissen gibt der billigste Anbieter die
Preise vor. Die Globalisierung des
Marktes fuhrt zu billigen Importen
und der Strukturwandel dazu, dass
Betriebe zu Bedingungen anbieten, die
fuir andere nicht mehr kostendeckend
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Schwer zu messen und zu bewerten.
Viele okologische Leistungen, die der
Bio-Landbau erbringt, sind aufgrund
ihrer Komplexitat naturwissenschaftlich
schwer zu messen (z. B. Effekte fiir das
Landschaftsbild, Effekte des Konsums
von Bio-Produkten auf die menschliche
Gesundheit). Noch komplizierter wird es,
wenn es darum geht, diese Effekte
okonomisch zu bewerten (z. B. Was ist
der 6konomische Wert einer Hecke,
eines Menschenlebens?).

,Okologisch wahre*“ und ,sozial
faire“ Preise sind gefordert!

Diese Schwierigkeiten der Erfassung

sind. Sollen gerechte Preise geschaffen
werden, erfordert dies zwangslaufig
einen Eingriff ins marktwirtschaftliche
System.

Angemessenes Einkommen. Die Agrar-
politik hat sich zum Ziel gesetzt, das
angestrebte ,,angemessene Einkommen*
Uber Transferleistungen zu gewahr-
leisten. Produktpreise spielen innerhalb
dieses Systems nur noch eine begrenzte
Rolle.

Gerechte Preise organisieren. Ver-
suche, innerhalb der Beteiligten (Land-
wirte, Verarbeiter) solidarisch zu gerech-
teren Preisen zu kommen, zeigten bald,
dass dies sehr schwierig ist. In der Regel
gibt es immer divergierende Meinungen
zwischen groBen und kleinen Betrieben
oder professionellen und weniger pro-
fessionellen darliber, was ein gerechter
Preis ist. Als Konsequenz aus diesen
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und Bewertung verstarken sich noch,
wenn neben dem okologischen auch der
mogliche soziale Nutzen des Bio-Land-
baues berlicksichtigt werden soll (z. B.
hohere Arbeitszufriedenheit, hohere
Lebensqualitat, faires Miteinander in
Produktion, Vermarktung, Verarbeitung).
Die mangelnde Integration (0kologisch)
,wahrer Kosten“ wird als ,Marktver-
sagen" bezeichnet, womit signalisiert
wird, dass es sich dabei um etwas prin-
zipiell im Marktmechanismus zu Beriick-
sichtigendes handelt. Das ist bei sozialen
Effekten und den daraus resultierenden
Forderungen nach ,gerechten® oder
~fairen® Preisen nicht unbedingt der Fall.
Fairness ist kein Begriff der Okonomie.
Der Preis als ckonomisches Instrument
hat keinen sozialen Anspruch, er hat
nicht die Aufgabe ,,fair” zu sein. Vielmehr
soll er Knappheiten an Ressourcen, Giitern
oder Produkten anzeigen und schlagt
damit in Zeiten globaler und durch Uber-
schisse charakterisierter (Bio-)Markte
nicht zwangslaufig zu Gunsten derjenigen
aus, die sich um hohere Lebensqualitat
und Fairness bemihen.

Trotz der genannten Schwierigkeiten bei
Messung, Bewertung und Umsetzung
sind ,0kologisch wahre® und ,sozial

Nachgefragt

Gibt es gerechte Preise?
Thomas Frieder, Kassel

Erfahrungen geht es meist vor allem
darum, Strategien fiir hohere Preise zu
entwickeln.

Fairer Handel. Ist ein ,gerechter
Preis“ nur schwer zu verwirklichen,
so ist dennoch ein ,fairer Handel“
moglich. Beispielsweise indem Erlose
einer ganzen Wertschopfungskette
gerechter unter den Beteiligten ver-
teilt werden. Dazu sind viel Kommuni-
kation, Transparenz, Vertrauen und
personliche Kontakte notig. Regionale
Handelsbeziehungen sind fiir fairen
Handel besonders geeignet. Zu fairem
Handel kann auch gehoren, dass
Abnehmer die Preisschwankungen im
Einzelhandel abpuffern, um auf diese
Weise den Landwirten einheitlichere
Bedingungen zu ermdglichen — selbst-
verstandlich keine einheitlichen Be-
dingungen auf tiefstem Niveau.
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faire“ Preise eine Voraussetzung dafiir,
dass der Bio-Landbau seine Leistungen
fur die Gesellschaft aufrechterhalten
kann. Dort, wo der 6kologisch und sozi-
ale FleiB ohne Bio-Preis (noch) vorhan-
den ist, wird er Uber kurz oder lang den
Sachzwangen der Marktwirtschaft zum
Opfer fallen. Daher ohne Preis kein FleiB!

Was ist also zu tun?

Abseits der bereits erwahnten Forde-
rungen an die Politik, die Bildung ,,0kolo-
gisch wahrer” und ,sozial fairer” Preise
durch entsprechende Rahmenbedingun-
gen und Interventionen zu unterstitzen,
gibt es auch innerhalb des Bio-Sektors
Potenzial, hier initiativ zu werden.

So ist beispielsweise fairer Handel als
Beitrag zu faireren Preisen (indem z. B.
Erlose einer ganzen Wertschopfungs-
kette gerechter unter den Beteiligten
verteilt werden) nicht nur Produkt von
Rahmenbedingungen, sondern auch
Auspragung des Selbstverstandnisses
und der Kultur eines Unternehmens
oder eines Sektors selbst. Dazu sind viel
Kommunikation, Transparenz, Vertrauen
und personliche Kontakte notig. Regio-
nale Handelsbeziehungen sind daher fiir
fairen Handel besonders geeignet. Auch
soziale Partnerschaften und Allianzen
(Bildung und Beratung, Netzwerkbildung
und Kommunikation zwischen den Land-
wirtinnen sowie zwischen Landwirtinnen
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und Verbraucherlnnen) unterstiitzen die
Kultur eines fairen Miteinanders.

Der Weg zu ,wahren® und ,fairen“ Preisen
ist somit aufgrund des Zusammenspieles
von vielen Akteurlnnen, Institutionen und
Organisationen komplex. Entsprechende
Akzente zu setzen ist flir den Bio-Sektor
daher sowohl Herausforderung als auch
Chance, die eigenen Prinzipien ein Stiick
weit mehr Realitat werden zu lassen. m

Dr. Ruth Kratochvil ist Vertragsassistentin
am Institut fiir 5kologischen Landbau (IfOL),
Department fiir Nachhaltige Agrarsysteme
an der Universitat fiir Bodenkultur Wien.
ruth.kratochvil@boku.ac.at

Dr. Thomas Frieder ist wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Kasseler Institut fiir Iand-
liche Entwicklung.

Tabelle: Externe Kosten von biologischer und konventioneller Landwirtschaft im Vergleich

Beschreibung

externe Kosten

konventionell

Quelle: Kratochvil

Kohlschiitter et al.
(2004)

externe Kosten der Schweinemast, fortschritt-
licher/durchschnittlicher Betrieb

1,6 — 14,5 Cent/kg
Schweinefleisch

33,7 — 47,3 Cent/kg
Schweinefleisch

externe Kosten der Landbewirtschaftung in
der Region Mostviertel-Eisenwurzen durch
Treibhausgasemissionen

Kaliski (2003) 30,7 €/ha und Jahr 54,5 € /ha und Jahr

Einsparung externer Kosten bei vollstandiger
Umstellung auf Bio-Landbau in Danemark
durch Wegfall von Pestiziden, Reduktion von
N-Auswaschung und Treibhausgasemissionen

1-1,5 Mrd. DKK/Jahr
(= 134 - 202 Mio. €/Jahr)

Alroe & Kristensen
(2001)

1 DKK = 0,134373 Euro gemaB http://www.xe.net/ucc/ (02. 05. 2005)
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