Umwelt- und Naturschutz: Integration von Naturschutzzielen
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Abstract

European brown hare numbers have dramatically declined in arable land throughout
Europe. Loss of food abundance and cover due to mechanisation and intensification
of agriculture are suggested to be the main reasons for this decline. Organic farming
should sustain higher hare densities because of better habitat quality and higher food
abundance. In our study hare densities estimated during spotlight counts increased
from eight hares per km? (1998) up to 55 hares (2008) per km? after conversion of the
study site from conventional to organic farming. Reasons for this increase in hare
density may be higher abundance of year-round forage and cover as shown by
preliminary results of radio-tracking data. Organic farming sustains good habitat
quality for European hares and enhances their densities. Conservation strategies
should therefore promote organic farming as a management tool.

Einleitung und Zielsetzung

In der europédischen Agrarlandschaft sind die Dichten des Feldhasen (Lepus
europaeus) in den letzten Jahrzehnten deutlich zurlickgegangen. Die
Verschlechterung der Habitatqualitét, und hier vor allem die fehlende Verfugbarkeit
von Nahrungspflanzen und Deckungsstrukturen aufgrund steigender Mechanisierung
und Intensivierung der Landwirtschaft, gelten als Hauptursache fur diesen Rickgang
(Smith et al. 2005). Der Okologische Landbau erfilllt viele Teilziele zum Schutz von
Flora und Fauna. Erste Untersuchungen zu den Effekten auf charakteristische
Feldvégel deuten auch hier eine positive Wirkung an. Zu den Auswirkungen auf den
Feldhasen liegen bisher lediglich erste Ergebnisse aus Brandenburg vor (Stein-
Bachinger & Fuchs 2003). Untersuchungen aus guten Hasenlebensraumen in
Bérdelandschaften gibt es bisher nicht.

In dem durch das Bundesamt fir Naturschutz geférderten Erprobungs- und
Entwicklungsvorhaben ,Die Integration von Naturschutzzielen in den Okologischen
Landbau am Beispiel der Hessischen Staatsdomé&ne Frankenhausen“ werden von
2006 bis 2008 verschiedene mit dem Betrieb abgestimmte NaturschutzmaRnahmen
auf dem Lehr- und Versuchsbetrieb der Universitdt Kassel durchgefiihrt. Neben
MaRnahmen zur Reetablierung dauerhafter Landschaftsstrukturen liegt ein
Schwerpunkt in der Erprobung von MaRnahmen in der bewirtschafteten Flache, die
sich in die betrieblichen Ablaufe integrieren lassen. Daneben bilden an die
Bedingungen einer Boérdelandschaft (Offenlandarten!) angepasste dauerhafte
Landschaftsstrukturen ein Netz verlasslicher Lebensrdume vor allem fir Hecken- und
Saumarten.

Im Rahmen einer Erfolgskontrolle werden die Wirkungen der eingeleiteten
MaRnahmen auf ausgewahlte Zielarten analysiert und bewertet. Dazu werden unter
anderem das Vorkommen und die Lebensraumnutzung von Feldhasen untersucht.
Die Wirkung der MalRnahmen insgesamt wird anhand der Entwicklung der
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Feldhasendichten dargestellt. Zur Bewertung einzelner Malnahmen wird untersucht,
welche Rolle die innerhalb des individuellen Streifgebietes liegenden
projektbezogenen MaRnahmen im Vergleich zu den ,normal“ bewirtschafteten
Flachen fur markierte Feldhasen fur Tagesruhe, Nahrungsaufnahme und
Reproduktion spielen.

Methoden

Das Untersuchungsgebiet umfasst den 318 Hektar groRen Versuchsbetrieb der
Universitat Kassel (Hessische Staatsdomé&ne Frankenhausen; 51,4°N / 9,4°E) und
dessen unmittelbare Umgebung. Es liegt zwischen 210 und 260 m Uber NN in der
Hofgeismarer Roétsenke nordwestlich von Kassel. Zwischen 1999 und 2001 wurde der
Betrieb von intensivem konventionellen Getreide- und Zuckerribenanbau auf
okologische Wirtschaftsweise umgestellt und ist seither zertifizierter Betrieb in zwei
Anbauverbdnden (Bioland und Naturland). Das Klima ist im langjahrigen Mittel mit 650
mm Jahresniederschlag und einer mittleren Jahrestemperatur von 8,5°C
charakterisiert. Die durchschnittliche SchlaggroéfRe betragt 9 ha und die hauptsachliche
Nutzung auf den Ackerflachen sind Leguminosen-Gras-Gemenge (LGG) (40%),
Wintergetreide (23%), Kartoffeln (12%) und Mé&hren (19%). Grinland macht ungeféhr
40 ha (15%) aus.

Verédnderungen in der Dichte der Feldhasen werden im Untersuchungsgebiet und in
der Umgebung seit 2006 intensiv Uber Scheinwerfertaxationen gemessen.
Vergleichsdaten dazu liegen aus Voruntersuchungen seit dem Jahr 1998 vor (Godt et
al. 2002). Die Raum- und Habitatnutzung durch Feldhasen wird seit 2006 mittels
Radiotelemetrie erfasst. Die Auswertung der Telemetriedaten erfolgte anhand des
Electivity-Index nach Jacobs 1974.

Ergebnisse

Vor der Umstellung auf biologischen Landbau lagen die Feldhasendichten in
Frankenhausen im Herbst unter 10 Tiere pro km2. Seit 2001 steigen die Hasendichten
an und haben im Herbst 2008 eine Dichte von 55 Tieren pro km? erreicht.

Tabelle 1: Mittlere StreifgebietsgroBen von Feldhasen ermittelt mit der Minimum
Convex Polygon Methode (100% MCP) und Anzahl der zugrunde liegenden

Ortungen.
Anzahl Ortungen | StreifgebietsgréRe [ha]
Oktober bis Februar [N=6] | 73 (SD 34) 53,2 (SD 29,6)
Mérz bis Juli [N=6] 47 (SD 30) 35,8 (SD 29,9)

Erste Ergebnisse der Telemetriestudie zeigen mittlere Streifgebietsgroen von 35,8
ha von Marz bis Juli und 53,2 ha nach der Ernte in den Monaten Oktober bis Februar
(Tab.1).
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Abbildung 1: Habitatnutzung von telemetrierten Feldhasen [N = 8] zu unter-
schiedlichen Tages- und Jahreszeiten (Oktober 2006 bis September 2007)

Zur Tagesruhe werden vorzugsweise nicht landwirtschaftlich genutzte Strukturen wie
Saume, Hecken und Bluhstreifen aufgesucht. Wé&hrend der Nacht findet die
Nahrungsaufnahme auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen statt und hier
bevorzugt auf Feldfutterschlidgen und auf Stoppelfeldern nach der Getreideernte (Abb.

1).

Diskussion

Die zu Beginn der Studie gemessenen Feldhasendichten sind vergleichbar mit
intensiv bewirtschafteten Ackerbaugebieten in Mitteldeutschland (Nésel et al. 2002).
Anders als der gesamtdeutsche Trend hat die Feldhasendichte aber in den letzten
Jahren auf der biologisch bewirtschafteten Staatsdoméane deutlich zugenommen und
ist nun vergleichsweise hoch.

Die Streifgebietsgrée von Hasen hangt von der Schlaggréfle und der Verteilung
verfiigbarer Ressourcen ab (Rihe & Hohmann 2004). In intensiv bewirtschafteten
Ackerbaugebieten erreichen sie GroRen von lber 100 ha (Marboutin & Aebischer
1996). Die StreifgebietsgréRen in Frankenhausen sind vergleichbar mit Ergebnissen
aus Optimalhabitaten in England und Ungarn (Smith et al. 2004, Kovacs & Buza 1992)
und weisen auf eine hohe Habitatqualitat aufgrund ganzjahrig verfligbarer Nahrung
und Deckung hin.

Wahrend der Reproduktionsphase im Frihjahr und Sommer erndhren sich Hasen
selektiv von Ackerwildkrautern und Leguminosen. Dem weitgehenden Fehlen dieser
Nahrungsbestandteile wird eine Schlisselrolle beim Riickgang der Hasenbestande in
Europa zugewiesen (Reichlin et al. 2005). Unsere bisherigen Ergebnisse deuten die
wichtige Rolle von Leguminosen-Gras-Gemengen fir die Habitatnutzung der Hasen
an und konnten eine wesentliche Ursache fir die Zunahme der Hasendichten im
Untersuchungsgebiet sein.

Schlussfolgerung

Im 6kologischen Ackerbau stehen dem Feldhasen ganzjahrig eine hohe Nahrungs-
vielfalt und groBe Nahrungsmengen zur Verfigung. Landwirtschaftlich ungenutzte
Saumstrukturen stellen neben den bewirtschafteten Flachen vor allem im Winter
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beliebte Tageschlafplatze (Deckung) dar. Durch diese Kombination von Ressourcen
scheint der Okolandbau damit héhere Hasendichten zu férdern.

Literatur

Godt J., van Elsen T., HeR J., Bruns D. (2002): Projektbericht zur Voruntersuchung im E+E-
Vorhaben ,Die Integration von Naturschutzzielen in den Okologischen Landbau am Beispiel
der Hessischen Staatsdoméne Frankenhausen - Teilprojekt B 2.5 terrestrische Vertebraten
Teil | (Wildtiere aufer Vogel) und Teil Il (Vogel).

Jacobs J. (1974): Quantitative measurement of food selection. A modification of the forage ratio
and Ivlev’s Electivity Index. Oecologia 14: 413-417.

Kovacs G., Buza C. (1992): Home range size of the brown hare in Hungary. In: Bobek B.,
Perzanowski K., Regelin W. (Hrsg.): Global trends in wildlife management. Trans. 18" IUGB
Congress, Krakow 1987. Swiat Press, Krakow-Warszawa, S. 267-270.

Marboutin E., Aebischer N. J. (1996) Does harvesting arable crops influence the behaviour of the
European hare Lepus europaeus? Wildlife Biology 2: 83-91.

Nosel H., Ahrens M., Bartel M., Hoffmann D., Muller P., Strau E., Voigt U., Menzel C., Pohlmeyer
K. (2003): Zur Besatzsituation des Feldhasen (Lepus europaeus) in Deutschland —
Ergebnisse der Scheinwerfertaxation im Herbst 2001 in Referenzgebieten im Rahmen des
WILD. In: Stubbe M., Stubbe A. (Hrsg.): Methoden feld6kologischer Saugetierforschung 2.
Wiss Beitr Univ Halle: 301-310.

Reichlin T., Klansek E., Hacklander, K. (2006): Diet selection by hares (Lepus europaeus) in
arable land and its implications for habitat management. Eur J Wildl Res 52: 109-118.

Rihe F., Hohmann U. (2004): Seasonal locomotion and home-range characteristics of European
hares (Lepus europaeus) in an arable region in central Germany. Eur J Wildl Res 50: 101-
111.

Smith R. K., Jennings N. V., Robinson A., Harris S. (2004) Conservation of European hares Lepus
europaeus in Britain: is increasing habitat heterogeneity in farmland the answer? J Appl Ecol
41:1092-1102.

Smith R. K., Jennings N. V., Harris J. (2005): A quantitative analysis of the abundance and
demography of European hares Lepus europaeus in relation to habitat type, intensity of
agriculture and climate. Mammal Rev 35: 1-24.

Stein-Bachinger K., Fuchs S. (2003): Wie kann der Lebensraum Acker im groRflachigen
Okologischen Landbau fir Feldvégel und Feldhase optimiert werden? In: Naturschutz und
Okolandbau, Fachtagung 16./17. Oktober 2003, Witzenhausen, S. 1-14.

437

Dieser Beitrag ist in Band 1 des Tagungsbandes der 10. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau erschienen.
Mayer, J.; Alf6ldi, T.; Leiber, F.; Dubois, D.; Fried, P.; Heckendorn, F.; Hillmann, E.; Klocke, P.; Luscher, A.; Riedel, S.;
Stolze, M.; Strasser, F.; van der Heijden, M. und Willer, H. (Hrsg.) (2009):

Werte - Wege - Wirkungen: Biolandbau im Spannungsfeld zwischen Erndhrungssicherung, Markt und Klimawandel
Beitrédge zur 10. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau, ETH Zurich, 11.-13. Februar 2009

Band 1: Boden, Pflanzenbau, Agrartechnik, Umwelt- und Naturschutz, Biolandbau international, Wissensmanagement
Band 2: Tierhaltung, Agrarpolitik und Betriebswirtschaft, Markte und Lebensmittel

Verlag Dr. Késter, Berlin.

Der Tagungsband kann Gber den Verlag Dr. Késter bezogen werden.

archiviert unter: http:/orgprints.org/view/projects/int_conf_2009_wita.html



