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Der foregir lobende bide praktisk udvikling og
teoretisk refleksion i relation til husdyrvelfaerd.
Endvidere evalueres og ®ndres reglerne omkring
husdyrvelferd lobende, bade i Danmark og 1 EU.
Formilet med narverende kapitel er at diskutere
begrebet husdyrvelfzrd i forbindelse med prin-
cipperne i det okologisk jordbrug. Det sker med
udgangspunkt i spergsmalet: er der, ud over de
geldende regler, swmrlige vardimzssige, etiske,
videnskabelige eller reguleringsmassige forhold,
der influerer pi hvordan dyrevelfzrd opfattes i
okologisk jordbrug, set i forhold til det ovrige
jordbrug? Eller med andre ord: kan de nuvarende
forskelle i regler, og i opfattelsen af dyrevelferd,
begrundes i mere grundliggende forhold i ekolo-
gisk jordbrug? Og i si fald: i hvilken retning peger
disse forhold med hensyn til den fremtidige ud-
vikling og regulering af okologisk jordbrug? Og
endvidere: hvad indebazrer det hvis ekologisk
husdyrhold giver dirligere velfzrd, set ud fra en
mere traditionel opfattelse af dyrevelfaerd?

Kapitel 8 i denne rapport giver en opsummering
af de opfattelser af dyrevelfzrd der kom ul ud-
tryk i vidensyntesearbejdet, og en oversigt over de
vasentligste elementer: naturlighed, omsorg, har-
moni og valgfrihed. Som opfelgning pa kapitel 8
og de ovrige kapitler i rapporten skal der i dette
kapitel tages fat pa den grundleggende diskussion

af husdyrvelfzrd i forbindelse med principperne
for okologisk jordbrug,.

9.1 Principperne i gkologisk
jordbrug

Der er i okologisk jordbrug en rzkke principper
og milsatninger af betydning for dyrevelferd (se
boks 1). Derudover er det en grundleggende op-
fattelse i den ekologiske bevagelse at mennesket
er en integreret del af naturen. De okologiske
pionerer fokuserede pé sundhed og pa arsagerne til
sundhed, frem for at fokusere pi sygdom, og det
forte dem til den opfattelse, at sundhed vedrorer
et udelt kredsleb gennem jord, plante, dyr og
menneske, tilbage til jorden, osv. (Woodward ez a,
1996; Alree, 1999). Udgangspunktet for at se pa
dyrevelferd i okologisk jordbrug er derfor denne
kredslobsopfattelse af jordbruget og af samspillet
mellem menneske og natur generelt. Husdyrene er
et element i dette sampil, og ofte et vigtigt ele-
ment. Som folge af dette udgangspunkt, og den
brede opfattelse af sundhed, er det et grundlaeg-
gende princip i okologisk jordbrug at forebygge
frem for at helbrede sygdom. Og derfor er feeks.
forebyggende medicinering ikke tilladt ifelge de
gzldende regler.
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Boks 1:

@kologisk jordbrug adskiller sig fra konventionelt jordbrug ved, at driften skal leve op til en malsaetning
om ogsa at tage hensyn til f.eks. milje, natur og husdyrvelfserd. Malssetningen er fastlagt af den gkolo-
giske bevaegelse og opfyldelse af malsaetningen blev oprindeligt sikret gennem egen regulering. De
skologiske foreninger i Norden har tilsluttet sig felgende beskrivelse af skologisk jordbrug:

Hvad er skologisk jordbrug?

Med gkologisk jordbrug forstds et selvbaerende og vedvarende agro-gkosystem i god balance. Syste-
met baseres mest muligt pa lokale og fornyelige ressourcer. @kologisk jordbrug bygger pé et helheds-
syn, som omfaiter de @kologiske, skonomiske og sociale sider i jordbrugsproduktionen bade i lokalt og i
globalt perspektiv. | det gkologiske jordbrug betragtes naturen séledes som en helhed med sin egen
vaerdi, og mennesket har et moralsk ansvar for at drive jordbruget saledes, at kulturlandskabet udger en
positiv del af naturen.

Denne meget overordnede malsaetning er bl.a. uddybet i avisgrundlaget for Landsforeningen for @kolo-

gisk Jordbrug (L@J), der angiver falgende malszetninger for det gkologiske jordbrug.

e Arbejde sa meget som muligt i lukkede stofkredslab og benytte stedlige ressourcer

Bevare jordens naturlige frugtbarhed

Undga alle former for forurening, som matte hidrere fra jordbrugsmaessig praksis

Fremme en dyrkningsmaessig praksis, som tager starst muligt hensyn til miljg og natur

Producere fedevarer af optimal ernaeringsmaessig kvalitet.

Reducere jordbrugets forbrug af ikke-fornybare ressourcer, herunder fossile breendstoffer, til et mi-

nimum

o Arbejde hen imod, at byemes og fadevareindustriens affaldsprodukter opnar en kvalitet, sa de kan
genbruges som gedningsmidler i jordbruget

e Give alle husdyr gode forhold, der er i overensstemmelse med deres naturlige adfeerd og behov
Gore alt, hvad der er muligt, for at sikre, at alle levende organismer lige fra mikroorganismer {il plan-
ter og dyr, som jordbrugeren arbejder med, bliver forbundsfaeller

(Fedevareministeriet, 1999)

Den nzstsidste malsztning i boks 1, mélsztnin-
gen om at "give alle husdyr gode forhold, der er i
overensstemmelse med deres naturlige adfard og
behov", vedrerer direkte husdyrenes velfeerd. Men
helhedssynet, hvor mennesket sammen med hus-
dyrene er dele af jordbrugssystemet, er lige sa
centralt for en forstielse af de ekologiske prin-
cippers betydning for husdyrvelferden. Det er i
dette lys at man kan forstd den sidste milsetning i
boks 1, der taler om at alle levende organismer
skal vere jordbrugerens "forbundsfaller".

Sadanne generelle mailsztninger kan vare ret-
ningsgivende for diskussionen om husdyrvelfard i
okologisk jordbrug, men de giver ikke et tilstrak-
keligt grundlag for udvikling og regulering. Der er
behov for et mere fyldestgorende grundlag for
dyrevelferd der er udarbejdet med udgangspunkt i
den okologiske tankegang. P4 en nylig afholdt
europzisk workshop blev det siledes konkluderet
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at det er er vigtigt at udforme et sammenhzengen-
de grundlag og en filosofisk definition pi dyrevel-
fzrd i okologisk jordbrug (Thamsborg ef a/ 2000).

9.2 Forskellige opfattelser af
husdyrvelferd

Historisk set har der varet forskellige tilgange til
begrebet husdyrvelferd blandt henholdsvis filo-
soffer og forskere. Husdyrforskerne har hovedsa-
geligt arbejdet hen imod at gere husdyrvelfard til
en videnskabelig, malbar storrelse, mens filosof-
ferne har arbejdet med husdyrvelferd som et
normativt begreb, der vedrerer vores etiske for-
hold til andre levende og felende vasner (Fraser,
1999). Der har dog ogsé indenfor begge grupper
varet forskellige opfattelser og definitioner af
husdyrvelferd, og i de senere ar har der vewret



meget arbejde pa tveers af grupperne. I det fol-
gende vil bide den etiske og den videnskabelige
tilgang blive inddraget som grundlag for en di-
skussion af opfattelsen af husdyrvelfard i okolo-
gisk jordbrug,

Begrebet husdyrvelferd, som det bruges og forstis i
dagligsproget, er et vardiladet begreb (Rollin,
1996). Det er ifelge David Fraser (1999:182-3) et
"vurderingsbegreb" pé linje med fodevarekvalitet
og naturkvalitet. Det betyder, at der nedvendigvis
indgir et "bedre eller varre" i begrebet husdyrvel-
ferd i modswtning til beskrivende begreber, som
f.eks. "antal mastitistilfzelde per 100 koer", der kan
bruges uafhangigt af en vurdering af om det er
bedre eller varre i forhold til dyrenes velferd. Et
vurderingsbegreb som husdyrvelferd kan omfatte
mange variable, der kan studeres videnskabeligt
og objektivt. Men beslutninger om hvilke variable
der skal underseges, og om hvordan de kan for-
tolkes i form af velferd, involverer vardidomme
om hvad der betragtes som bedre eller varre for
dyrenes livskvalitet (Tannenbaum, 1991:1368).
Valget af variable indgar i en definition og opera-
tionalisering af begrebet husdyrvelferd, mens den
del af fortolkningen og afvejningen af de under-
sogte variable, der ikke er direkte videnskabeligt
funderet, kan indlejres i en praksis for vurdering
af velferd (Simonsen, 1996).

Husdyrvelfzrd er imidlertid ikke blot et vzrdila-
det begreb, det kan ogsi betragtes som et norma-
tivt begreb, idet forskningen i husdyrvelfard ud-
springer af et udbredt onske om at tage etiske
hensyn tl husdyrene. Og de vardidomme der
indgar i vurderingen af husdyrvelfeerd, spiller
derfor ogsi sammen med mere generelle etiske
overvejelser omkring husdyrbruget. Ud fra dette
syn pa husdyrvelfeerd er det klart at vardier uund-
gaeligt spiller en rolle, og at videnskabelige under-
sogelser ikke alene kan besvare de etiske sporgs-
mal omkring husdyrbrug. Spergsmilet er sa om
de vaerdier der indgir i okologisk jordbrug, ogsa
spiller ind i opfattelsen af husdyrvelferd. Og i
givet fald pa hvilken mide.

9.2.1 Husdyrvelferd i Danmark

En god introduktion til mange aspekter af hus-
dyrvelferd i Danmark kan findes 1 "Etik, velferd
og adfeerd i husdyrbruget" (Borgaard es al, 1999).
Som det ogsa fremgar af denne bog, er der ikke
nogen entydig opfattelse af husdyrvelferd i jord-
bruget. I kapitel 12 "Definition af begreber" star
der:

Dyrevelfzerd - Ingen definition er blevet anerkendt.
Forfatterens [Henrik B. Simonsen] egen definttion er:
Dyrevelferd bestir af dyrenes positive og negative ople-
velser. 1V wsentlige negative oplevelser er smerte, frygt og
Srustration. Og vesentlige positive oplevelser er glede,
leg og tilfredsstillede forventninger. ...

Den danske dyrevarnslov af 1991 giver et gene-
relt lovgrundlag for hvordan dyr skal behandles. §
1 og 2 lyder:

§ 1. Dyr skal bebandles forsvarligt og beskyttes bedst
muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt men og vesent-
Kig nlempe.

§ 2. Enbuver, der holder dyr, skal sorge for, at de be-
handles omsorgsfuldt, herunder at de huses, fodres,
vandes og passes under hensyntagen til deres fysiologi-
ske, adferdsmeassige og sundhedsmessige bebov i over-
ensstemmielse med anerkendte praktiske og videnskabe-
lige erfaringer.

Husdytforskningens tilgang til husdyrvelferd i
Danmark er f.eks. beskrevet i rapporten "Husdyr-
velferd og husdyrproduktion” (Forskningssekre-
tariatet, 1995). I rapportens indledning beskrives
udviklingen af intensive produktionssystemer i
husdyrbruget kort, og det betones at:

Bdde i forhold til dyreveernsloven og ud fra et generelt
etisk livssyn er det nodvendigt at der tages oget hensyn
t/ husdyrenes velferd.

Rapporten giver derefter en definition af, hvad

der forstis ved dyrevelfzrd, og hvorledes be-
greberne behandles forskningsmassigt:
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Dyrs velferdsoplevelse eller livskvalitet kan defineres
som summen af de positive og negative gplevelser, som
dyret udsattes for i sit livsforleb (Simonsen 1990).
Velferd bygger altsé pa dyrenes oplevelse af forskellige
situationer, hvilket gor det umuligt eksakt at mdle be-
grebet velferd. Vi md dog gé ud fra, at faklorer som
smerte, sygdom, konfliktadferd, unormal adferd og
kronisk stress giver dyret en negativ oplevelse. Omvendt
vil dyret opleve det som positivt at fa tilfredsstillet sine
behov for hvile, sovn, fode, yngelpleje, hudpleje. Dyrs
adferd, adferdsendringer, siressreaktioner, fysiologiske
@ndringer og sundbed kan observeres og madles objek-
tivt. Det ma derfor vare de vesentligste elementer i en
velfrdsvurdering - enkeltvis eller bedre i kombination.
Dyrs velferd i et givet miljo kan altsd bedst vurderes
ud fra objektive mal af deres reaktioner. Derimod er
det et etisk sporgsmdl at vurdere hvilken grad af vel-
feerd der er acceptabel eller ikke acceptabel for busdyr.

Dyrevelfzrd er her i forste omgang kayttet til
dyrenes livskvalitet, og denne forstds derpi som
summen af positive og negative oplevelser. Men
da oplevelser ikke kan males direkte, vurderes
dyrenes velferd i stedet ud fra hvad der an miles:
adfzrd og fysiologiske og kliniske tilstande. Man
ber vare opmzrksom pa, at der 1 denne vurdering
indgir vardidomme om hvad der er relevant at
méile pd, og om hvad der er bedre eller varre i
forhold til dyrenes velfzrd, i det der méles. Der er
siledes ikke tale om, at vardier kun spiller en rolle
i form af en etisk vurdering pi grundlag af et i
ovrigt objektivt mél for velferd. Vardier spiller
ogsa ind i de vurderinger, der indgar i velfzrdsma-
let.

C.C. Krohn skriver i samme rapport (Forsknings-
sekretariatet, 1995:42):

God husdyrvelferd vil sige, at dyrene kan tilpasse sig de
tilbudte produktionsforbold med farrest mulige @ndringer i
deres naturlige adfeerd, uden stress og andre ubeldige fysio-
logiske reaktioner, og med en lay sygdomsfrekvens.

Her kommer tilpasningsevne og andringer i for-
hold tl den naturlige adferd ind som centrale
begreber.
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9.2.2 Den internationale diskussion af
dyrevelferd

De tilgange til dyrevelferd der kommer til udtryk i
de ovenfor nzvnte definitioner indgéir ogsa i den
internationale videnskabelige diskussion af dyre-
velferd. Fraser ef al. (1997) beskriver tre forskelli-
ge videnskabelige tilgange til dyrevelferd, der alle
udspringer af en egentlig etisk hensyntagen til
dyrenes livskvalitet. De tre tilgange tager ud-
gangspunkt i henholdsvis: dyrenes oplevelser (fee-
lings), dyrenes biologiske funktion, og dyrenes ibo-
ende natur.

At tage udgangspunkt i dyrenes positive og nega-
tive oplevelser er led i en lang historisk etisk tradi-
tion, der bla. rummer den klassiske nytteetik eller
utilitarisme fra Jeremy Bentham og frem (se f.eks.
Fraser & Duncan, 1998). Denne tilgang fremfores
bla. af Tan Duncan (1996) og Peter Sandee (San-
doe e al,, 1997, Sandoee et al. 1999).

Andre, som f.eks. Donald Broom (1996:23), lxg-
ger vagt pé dyrenes tilstand med hensyn til deres
forseg pi at tilpasse sig (cope with) deres omgi-
velser. Denne tilstand kan vise sig i form af fysio-
logiske og adfzrdsmassige forandringer, der anta-
ges at vere forbundet med folelser eller oplevel-
ser.

Bernard E. Rollin fremforer at velfaerd ikke alene
betyder kontrol af smerte og lidelse, men ogsa
indebzrer hensyn til dyrenes nedarvede natur,
eller felos, som han kalder det med et begreb hen-
tet fra den Aristoteliske etk (Rollin, 1996:10; Fra-
ser, 1999:176-77). Hensynet til dyrenes natur in-
debzrer ifelge Rollin at dyrene skal have mulighed
for at udfolde deres naturlige adfzrdsformer, som
feks. leg, naturlige bevzegelsesformer og sociale
omgangsformer.

Fraser ef al. (1997:199-201) foreslir en begrebslig
model, der integrerer de tre ovenfor nzvnte til-
gange til dyrevelferd (figur 1). Modellen beskriver
de vasentlige aspekter af dyrenes livskvalitet som
udtryk for forholdet mellem dyrets natur, dvs. de
"tilpasninger" der er erhvervet gennem den evolu-
tionzre historie og senere domesticering og avl,
og de betingelser eller "udfordringer" det udszttes
for i dets nuvarende omgivelser. Der vil oftest



vere en manglende overensstemmelse mellem
dyrets natur (cirtkel A) og de betingelser det gives i
produktionssystemerne (cirkel B), og figur 1 viser

Cirkel A:
“Tilpasninger” i dyrets natur

N

hvorledes dette misforhold kan give anledning til
tre forskellige typer af velfzrdsproblemer, repre-

senteret ved omriderne 1, 2 og 3.

Cirkel B:
“Udfordringer” i de givne betingelser

“

Figur 9.1 Begrebslig model for tre typer velfeerdsproblemer der kan opsti, nir de tilpasninger der
ligger i dyrets natur (cirkel A), ikke stemmer overens med de udfordringer som det stilles
over for i form af de betingelser det udsattes for (cirkel B). Omréide 1 er de tilpasninger i
dyrets natur der ikke har nogen funktion i forhold til de givne betingelser, omrade 2 er ud-
fordringer som gar ud over dyrets tilpasninger, og omride 3 er udfordringer der modsvares
mere eller mindre af dyrets natur (figur efter Fraser et al., 1997:200).

Omride 1 representerer de dele af dyrets tilpas-
ninger, der ikke har nogen funktion i forhold til
de givne betingelser. Her kan velferdsproblemer
optrede i forhold til dyrenes behov og i forhold
til udfoldelse af naturlig adfard. Jensen & Toates
(1993:162) definerer et behov som en tilstand der,
hvis den ikke tilgodeses, vil forirsage lidelse for
dyret, som viser sig i form af adfzrdsforstyrrelser,
oget risiko for sygdomme, eller hormonale zn-
dringer der indikerer stress. Dyrets adfardsmassi-
ge og fysiologiske behov kommer altsd til udtryk
selvom de ikke modsvares af omgivelserne. Et
fysiologisk behov kan feks. vare indtag af fode
og vand. Adferdsmassige behov der ikke opfyl-
des, som f.eks. kalves suttebehov og soers rede-
bygningsbehov, kan ogsi give anledning til ube-
hag, og vise sig i form af unormal og stereotyp
adferd. Naturlig adferd omfatter derudover ogsa
adferd der ikke kommer til udtryk, hvis omgivel-

serne ikke giver mulighed for det. Manglende mu-
lighed for udfoldelse af naturlig adfaerd kan séle-
des udgere et velferdsproblem i form af fravaeret
af de positive oplevelser, der er forbundet med

adferden.

Omride 2 reprasenterer betingelser i produkti-
onssystemet der ligger udenfor hvad dyret er til-
passet tl, og som det derfor ikke soger at undga.
Sidanne misforhold kan give sig udslag i proble-
mer med dyrenes biologiske funktion, sisom re-
spirationssygdomme pga. luftforurening i stalde,
mavesdr pga. mangel pi struktur i foderet, mv.
Men misforhold af denne type opleves som sagt
ikke nedvendigvis af dyret for sygdommen op-
stir, og viser sig dermed ikke i forste omgang i
form af =ndret adfzerd.
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Endelig reprasenterer omrade 3 overensstemmel-
ser mellem dyrets natur og de givne betingelser,
hvor de udfordringer dyret udsazttes for til en vis
grad modsvares af dets tilpasningsevne. Her er
der mulighed for positiv livskvalitet hvor dyret
udfolder sin naturlige adferd, idet "negative ople-
velser" kan indga som et led i den naturlige ad-
ferds reaktioner og lering. Men der kan ogsa op-
std velfardsproblemer her, nir dyret nzrmer sig
grenserne for sin tilpasningsevne og derfor ikke
lengere kan afhjzlpe de negative oplevelser gen-
nem adferden. Det betyder i forste omgang at de
negative oplevelser i sig selv kan vare et velfzrds-
problem. Og i anden omgang kan de @ndringer i
den biologiske funktion, der er forbundet med at
grensen for tilpasning er néet, nedsatte velfar-
den.

Ved siden af den videnskabelige diskussion af
dyrevelferd findes der ogsi en bredere diskussion
af hvilken rolle vardier og etik spiller i forhold til
et videnskabeligt begreb om dyrevelfxrd. De
ovenfor citerede og beskrevne definitioner af
dyrevelfeerd har det tilfzlles, at de fokuserer pa det
enkelte dyrs livskvalitet, og det hznger sammen
med ensket om videnskabelighed. Donald Broom
skriver siledes at:

Det forste kriterium for en brugbar videnskabelig defs-
nition af velfeerd er, at den md henvise til et trek ved
det enfkelte dyr snarere end til noget der gives til dyret
af mennesker.

Det afgorende er ikke hvad vi gor eller mener,
men hvordan dyret har det. I denne videnskabeli-
ge tilgang til dyrevelferd tilstrabes det siledes at
gore definitionen af dyrevelfrd objektiv og uaf-
hangig af menneskers opfattelse. Og dette gores
bl.a. ved at begrense det, som begrebet henviser
til, til det enkelte dyr (eller en gruppe af dyr) og
dermed til noget, der kan betragtes som uathzn-
gigt af menneskers opfattelse. Broom anforer
siledes i samme artikel at det er muligt at lave en
objektiv videnskabelig sammenligning af f.eks.
transportmetoder uden at inddrage etik eller var-
dier, og at etikken kun kommer ind i den forste
konstatering af et muligt problem ved transporten
og i form af etiske beslutninger, der traffes pa
grundlag af de videnskabelige resultater.
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Imod denne opfattelse af dyrevelfzrd som noget,
der kan fastlegges videnskabeligt, taler f.eks. Rol-

lin, der anforer at:

... det som ieller som verd at tage hensyn til hos dyr
er ikke kun hvad videnskaben finder frem til, men
hvad samfundet finder af betydning.

Et af de eksempler som Rollin giver, er at dyrs
smerte har varet ignoreret af videnskaben igen-
nem det meste af det tyvende arhundrede, fordi
dyrs rolle og vardi i samfundet var altovervejende
okonomisk. En egentlig etisk hensyntagen til hus-
dyr ud fra hensyn til dyrenes livskvalitet er siledes
noget der forst er blevet et udbredt fanomen fra
1970'erne og frem (Nash, 1989:137).

9.2.3 Sammenfatning af de vesentlig-
ste begrebslige forskelle

Som udgangspunkt for diskussionen nedenfor af
dyrevelfzerd i et ekologisk perspektiv skal de vz-
sentligste begrebslige forskelle ridses op her. Som
pointeret af Jensen og Sandee (1997) er det vig-
tigt at skelne mellem:

A: vurdering af husdyrvelferd der, hvis den er gyldig,
kan fortzlle os hvor godt dyr har det i forskel-
lige miljoer, og

B: den efiske beslutning om hvor godt dyrene bor
have det.

Endvidere skal A og B her skelnes fra:
C: definering og operationalisering af dyrevelferd, der ex

en forudsetning for vurdering af dyrevelfzrd
(&), og

D: losning af dyrevelfrdsproblemer, der indebarer et
bredere systemisk perspektiv for praksis og

forskning,

Bide C og D indebazrer ogsi vardidomme og
etiske overvejelser. Den fastleggelse af begrebet
dyrevelfaerd der er nedvendig for at kunne foreta-
ge en videnskabelig vurdering, indebzrer siledes
at der treffes en rakke valg om hvilke variable der
skal indgd, og hvordan disse skal fortolkes i form
af velferd. Og disse valg er ikke givet alene ud fra
videnskabelige fakta. Tilsvarende er de metoder
og udviklingsveje der kan overvejes som lesninger
pa dyrevelferdsproblemer, heller ikke givet alene



ud fra den tilgengelige videnskabelige viden — der
er forskellige méder at né et vist mil for velfer-
den.

Det foregdende afsnit behandler hovedsageligt
defineringen af dyrevelfzrd (C), og de vigtigste
forskelle i denne forbindelse er ridset op neden-
for, med udgangspunkt i Fraser et al (1997) og
Fraser (1999). Der skelnes mellem tre vasentlige
tilgange til en begrebsliggerelse af dyrevelfard:

1: dyrene skal "have det godt” (feel well), svarende
til begreberne oplevelse, folclse, interesse og
praference

2: dyrene skal fungere godt (function well), svaren-
de til begreberne behov og klinisk sundhed

3: dyrene skal fore et naturlig liv igennem udvikling
og brug af deres naturlige tilpasninger, sva-
rende til begreberne "dyrets natur” og telos.

Jensen og Sandee (1997) skelner under tilgang 1
ydermere mellem:

la: velferd som filfredsstillelse af praferencer, hvor
de omgivelser der foretrekkes frem for andre,
resulterer i hojete velferd - det betyder at vel-
ferdsmail altid er relative eller sammenlignen-
de

1b: velferd som Jst (hedonisme), hvor velferd er
behagelig oplevelse (feelings) og fravar af
ubehagelig oplevelse - det betyder at der i
princippet, hvis vi kan male oplevelser pd en
méde si de kan lzegges sammen, kan gives et
absolut mil for velfzrd hvormed forbedrin-
ger kan miles.

under tilgang 3 er det relevant i forhold til
okologisk jordbrug at skelne mellem:

3a: dyrenes nuvarende genetiske natur, som den
er fremkommet gennem bide evolution, do-
mesticering, avl og bioteknologi - og som
fortsat @ndres

3b: dyrenes "naturlighed”, som et udtryk for i
hvor hej grad, hvor hurtigt, og pa hvilken
méde dyrene er @ndret fra de naturlige stam-
former gennem avl og bioteknologiske meto-
der.

9.3 Dyrevelferd i et gkologisk
perspektiv

Er der nu noget sezrligt ved ekologisk jordbrugs
opfattelse af dyrevelfzrd pa nogle af de ovenfor
anfoerte punkter? Selve vurderingen af husdyrvel-
ferd (A), givet en definition af dyrevelferd, er
ikke anderledes for dyr i okologisk jordbrug, Den
etiske beslutning (B) om hvor godt dyrene bor
have det, kan derimod udgere et szrligt forhold 1
okologisk jordbrug, @get dyrevelfzrd kan siledes
vare en af de certificerede "indre kvaliteter" der
indgar i forbrugernes valg af okologiske produk-
ter, ved siden af f.eks. hensyn til natur og milje.
Dette er helt parallelt til forbrugernes valg af kva-
litetsmarket svine- og okseked, der garanterer
serlige hensyn til dyrenes velfzerd. Den etiske
beslutning kan naturligvis ogsi vzre en sam-
fundsbeslutning om at fremme bestemte produk-
tionssystemer, fordi de menes at give mere dyre-
velfeerd.

9.3.1 Defineringen af dyrevelferd

Defineringen af dyrevelfard (C) er et vanskeligere
punkt, hvor ekologisk jordbrugs principper mu-
ligvis kan pege hen mod en szrlig opfattelse.
Okologisk jordbrug legger vaegt pa at inddrage og
bruge naturlige processer, sadan som det feks.
kommer til udtryk i kredslebstankegangen og i
beskrivelsen som et selvbaxrende agro-okosystem
(se boks 1). Ud fra dette og ud fra milsztningen
om at give husdyrene "gode forhold, der er i
overensstemmelse med deres naturlige adferd og
behov", er der en szrlig forbindelse til dyrevelfaerd
som det at fore et naturligt liv (3). I forbindelse
med figur 1 kan det forstis som dette, at der er
storst mulig overensstemmelse mellem dyrenes
genetiske natur (3a) og de betingelser de gives. Og
da husdyrenes naturlige adfzrd nzvnes eksplicit i
den okologiske malsztning ser det ud til, at man i
okologisk jordbrug ikke opfatter dyrevelfzrd som
begrenset tl opfyldelsen af dyrenes fysiologiske
og adferdsmeassige behov (2), men ogsa inklude-
rer de positive oplevelser (1) der er forbundet
med muligheden for udfoldelse af naturlig adfaerd
i bredere forstand.
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Dette er i modstrid med den opfattelse, at det kun
er lidelser eller negative oplevelser som folge af
begrensninger i adfarden, der er af betydning for
velfzrden (som feks. i Jensen & Toates,
1993:177). Denne opfattelse bygger pé et fokus pa
sygdom der stir i modsatning til den okologiske
bevagelses fokus pi sundhed (se afsnit 9.1). Og
dette fokus pi lidelser og negative oplevelser er
igen forbundet med de valg der foretages, nir
begrebet dyrevelferd skal operationaliseres forsk-
ningsmzssigt. Det vil sige valget og vegtningen af
de objektive mil for udfoldelse og forandringer i
adferden, og for den fysiologiske og kliniske til-
stand (javnfor afsnit 9.2.1).

Givet en bred definition (C) af dyrevelfzrd, der
ikke er begranset til dyrenes funktion (2), kan
man have det etiske synspunkt (B), at dyrenes
velfxrd ikke ber vare begranset til at dyrene skal
have et liv hvor deres behov er opfyldt, men at
dyrene bor have et rigere liv hvor de har mulighed
for at udfolde en storre del af deres naturlige ad-
feerd i form af f.eks. leg og social adfaerd. Det er i
denne sammenhang at man kan forstd den vagt
der legges pa ideen om naturlighed i okologisk
jordbrug, sidan som den f.eks. er udmentet i
krav om adgang til udearealer og graesningsarealer.
Denne bredere tilgang til dyrevelferd er naturlig-
vis ikke begrenset tl okologisk jordbrug, den
finder ogsa udtryk i dele af det ovrige jordbrug
som f.eks. i produktionen af frilandsgrise. Og den
okologiske praksis udviser ogsi en rekke kom-
promiser i forhold til udfoldelsen af naturlig ad-
ferd. Man kan f.eks. nevne den udbredte brug af
inseminering og adskillelsen af kalven fra koen i
en tidlig alder (se kapitel 5, Vaazst ez 4/, 2000).

En bredere forstielse af dyrevelferd kan ogsa
udgore en del af forklaringen pd folks modvilje
mod en industrialiseret storproduktion af svin og
fletkrz, selv om produktionssystemerne i ovrigt
lever op til normer for dyrevelferd begrundet i
dyrenes behov og klinisk sundhed (se ogsi Si-
monsen, 1996). I det okologiske jordbrugs syste-
miske perspektiv er forbrugerens opfattelse af
dyrevelferd (i det omfang den er kendt) en vigtig
faktor; ogsa selv om den ikke umiddelbart lader
sig indpasse i den gzldende videnskabelige forsta-
else af dyrevelfzrd. Men en sidan modsztning
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mellem den videnskabelige og den folkelige opfat-
telse er naturligvis ogsd en udfordring til viden-
skaben, hvad enten modsztningen skal leses gen-
nem formidling eller gennem fornyet refleksion

af de videnskabelige begreber.

Opfattelsen af dyrevelfzrd som det at fore et
naturligt liv (3) er ikke nedvendigvis i modstrid
med en velferdsdefinition der baserer sig pé livs-
kvalitet i form af dyrenes oplevelser eller interes-
ser (1). Den kan siledes vare helt i overensstem-
melse med velferd som tilfredsstillelse af prafe-
rencer (1a), i det omfang dyrene faktisk foretrek-
ker systemer med mulighed for udfoldelse af na-
turlig adfeerd. I denne tilgang til dyrevelferd kan
der siledes ogsd indgd begreber som walgfribed,
som en made at tage hensyn dl, at dyrene har in-
dividuelle og skiftende praferencer som vi ikke
kan kende fuldt ud (se f.eks. Munksgaard & Jen-
sen, 1996). Dyrenes praferencer er dog ikke altid
til gavn i forhold til deres behov og sundhed; dy-
rene kan feks. foretrekke et foder der ikke mod-
svarer deres behov, hvis de tilbydes frit valg mel-
lem forskellige fodertyper (jevnfer omride 2 i
figur 1, hvor dyret udszttes for "udfordringer" i
systemet som ikke er i overensstemmelse med
dets natur).

Der kan derimod muligvis vere en modstilling
mellem velferd som et naturligt liv (3) og som
summen af positive og negative oplevelser (1b),
idet et liv med en rig udfoldelse af naturlig adfzerd
ikke nedvendigvis har en storre sum af hedoni-
stisk velfzrd end et liv med mindre udfoldelse.
Hvis dyrene f.eks. foretrzkker at udfolde en na-
turlig kampadfard, kan dette medfore mange li-
delser. Dette sporgsmil skal dog tages med det
forbehold, at oplevelser jo ikke kan males direkte
og at der ikke er givet nogen metode til at summe-
re glede og smerte (jevnfor diskussionen oven-
for). Men det fjerner ikke den abenbare konflikt
der ligger i, at en foregelse af dyrenes muligheder
for udfoldelse af naturlig adfzrd (3) kan give pro-
blemer med velferden i form af dyrenes fysiolo-
giske behov og kliniske sundhed (2). Som beskre-
vet i kapitel 5 er der feks. konstateret problemer
med hensyn til sygdom og beskyttelse mod vind
og vejr, i forbindelse med reglen om at ekologiske



kalve skal ud pi gres fra 3-mineders alderen
(Vaarst ef al., 2000).

En bredere opfattelse af dyrevelfzrd med mere
vaegt pa naturlig adfzrd indebzrer siledes ogsa at
begrebet omsorg fir storre betydning. "Omsorg" er
et udtryk for menneskets ansvar for velfzrden for
de dyr der er underlagt menneskers formal
(jmvnfor §2 i dyrevarnsloven; Fraser, 1999). Nir
man giver dyrene mulighed for mere naturlig ad-
ferd, i produktionssystemer hvor regulering og
styring i hejere grad er overladt til de naturlige
processer, vil tilsyn og kontrol med dyrene ofte
blive besvarliggjort (se ogsd kapitel 8, Vaarst &
Kristensen, 2000).

Sporgsmilet om dyrenes "naturlighed”, eller man-
gel pa samme, som udtryk for i hvor hoj grad de
har zndret sig i forhold tl de natutlige stamfor-
mer (3b), kan ogsi vzre et centralt spergsmal i
okologisk jordbrugs forhold tl dyrevelferd - iser
med hensyn til den hastighed og de avlsteknikker
og teknologier, med hvilke dyrenes natur og gene-
tik forandres. I denne sammenhzng er det rele-
vant at inddrage spoergsmailet om dyrenes znfggriter,
der kan ses som et begreb om dyrenes sundhed,
der gir ud over det kliniske begreb om sundhed
som fravaer af sygdom (Simonsen, 1999:62). Be-
grebet integritet kan ses som forbundet med den
opfattelse, at man skal vere forsigtig med at =nd-
re i dyrenes natur, iszer med hurtige og drastiske
andringer, fordi konsekvenserne for deres velfzrd
kan vare szrdeles vanskelige at forudse (Sandee ef
al., 1996:119-20). Begrebet integritet kan siledes
bade bruges i forhold til indgreb i det enkelte dyrs
anatomi (f.eks. afhorning, kastration), fysiologi
(f.eks. brug af hormoner) og udvikling (f.eks. bio-
teknologi), og i forhold til =ndringer i dyrenes

genetiske natur gennem avlsteknikker og gentek-
nologi.

Som et radikalt eksempel i forbindelse med natur-
lighed og integritet beskriver Sandee ef 2/ (1999:
321-22) en eksperimentel linie af blinde hens, der
bide gav bedre produktionsresultater og betyde-
ligt ferre velfardsproblemer end seende hons,
malt ud fra de normale standarder i dyrevelfards-
forskningen. Mange vil mene at der er et dyrevel-
ferdsproblem i at fremavle blinde hons, eller
blinde grise, selv om dette problem ikke kan kon-
stateres med de normale standarder for dyrevel-
ferd, og i denne sammenhzng kan integritet vare
et brugbart begreb.

9.3.2 Lesning af dyrevelferdsproble-
mer

Med eksemplet om blinde hons in mente skal det
sidste sporgsmil stilles: er der med hensyn til los-
ningen af dyrevelferdsproblemer (D) sarlige for-
hold i det okologiske jordbrug? @kologisk jord-
brugs erklerede helhedssyn betyder, at losningen
af problemer med dyrenes velfard og de etiske
overvejelser heri nedvendigvis mi diskuteres med
udgangspunkt i et meget bredt perspektiv, hvor
hele jordbrugssystemet tages i betragtning, Dette
er illustreret i figur 2, der viser samspillet mellem
dyrevelferd pa individniveau og et systemisk per-
spektiv pi jordbruget, med angivelse af nogle
vasentlige elementer i hvert perspektiv. P4 indi-
vidniveau vises dyrevelfeerd som forholdet mellem
dyrets natur og de betingelser det udsattes for
(jevafor figur 1), og i det systemiske perspektiv
indgir dyrenes natur, bedriftens struktur, og pro-
duktions- og forbrugssystemets struktur.
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Jordbrugssystem

dyrenes “natur”

(prismekanismer og forbrugernes
ensker og forestillinger)

(avl og reproduktion) dyrenes velferd som

) forholdet mellem deres
beflrlﬁens struktur ) > | natur og
(driftssystem og -ledelse)
produktions- og forbrugs- ) .
systemets struktur de betingelser de gives i

Individ

driftssystemet

Figur 9.2 Samspillet mellem dyrevelfard pd individniveau og et systemisk perspektiv pi jordbruget

Dyrevelferdsproblemer kan siledes soges lost
enten pi det individuelle niveau, eller gennem
zndringer i jordbrugssystemet. Hvis dyrevel-
ferdsproblemerne soges lost pid det individuelle
niveau, uden at inddrage et storre perspektiv, sa
mé oget velferd frembringes gennem zndringer
indenfor det givne produktionssystem, med de
husdyr der nu engang er i systemet. Det kan f.eks.
vare zndringer i driftsrutiner og pasning, og ind-
greb i dyrene som f.eks. afhorning og nabtrim-
ning. Det systemiske perspektiv fremstiller derud-
over en rakke andre tilgange til at lose velfzrds-
problemer. I det foregiende er der lagt vagt pi
hvordan det enkelte dyrs velfard afhanger af
forholdet mellem dets natur og de betingelser det
gives. Disse betingelser er i hoj grad givet i form
af driftssystemet. Valg af driftssystem og produk-
tionsstrategi er siledes en vigtig lesningsmodel til
losning og forebyggelse af velferdsproblemer
(Enevoldsen & Grohn, 1996), selvom driftsledel-
sen og pasningen af dyrene, som tidligere nzvnt,
ogsi spiller en central rolle for den dyrevelfard
der findes i et givet system.

Men i det systemiske perspektiv spiller dyrenes
natur, som ovenfor nzvnt, ogsi en vasentlig rolle,
idet den avl der danner grundlag for produktio-
nen, omformer dyrenes natur. I forholdet mellem
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det individuelle dyrs natur og de betingelser det
udszttes for, er dyrets "natur", som et produkt af
avl, siledes et vasentlig sporgsmal i losningen af
velferdsproblemer. Dette er blevet meget tydeligt
i forbindelse med den forsatte udvikling af tekno-
logiske metoder i avlen, herunder brugen af gen-
teknologiske metoder. Men ogsa i mere traditionel
malstyret avl kan avlen frembringe dyr, hvis natur
og konstitution er af afgerende betydning for
deres velferd. Dette er feks. veldokumenteret i
forbindelse med fremavl af slagtekyllinger, hvor
dyrene i et vist omfang ikke er i stand til at ga
normalt (Sandee ¢ al, 1999); og i anvendelsen af
hener tl zgproduktion af en afstamning der ikke
er egnet til de okologiske driftssystemer, pga. ten-
denser til fjerpilning og kannibalisme (Serensen,
1996). Avl kan naturligvis ogsd anvendes til at
forbedre husdyrvelferden ved at tilpasse dyrene til
de betingelser det gives i produktionssystemet,
f.eks. gennem fremavl af pollede racer som alter-
nativ til afhorning,

Avlen og dyrenes natur er ud fra ekologisk jord-
brugs perspektiv et vigtigt aspekt i forebyggelse
og lesning af velfzrdsproblemer hos husdyrene.
Jzvnfor ogsi EU's seneste forordning vedrerende
okologisk husdyrproduktion, hvor der legges
vaegt pa forebyggelse af velferdsproblemer gen-



nem udvalgelse af racer og stamdyr (Anonym,
1999). Ogsé set i lyset af okologiske jordbrugs
selvforstaelse som et selvbarende og vedvarende
agro-okosystem (se boks 1), mi avl og reproduk-
tion af husdyr, der er egnede til de okologiske
driftssystemer, vare et vasentligt sporgsmal for
det okologiske jordbrug,

I ovennzvnte EU-forordning legges der ogsi
vagt pi anvendelsen af opdratsmetoder og drifts-
former, der fremmer modstandsdygtighed og
styrker dyrets naturlige immunforsvar. Endvidere
gives en rkke restriktioner pa brugen af medicin,
herunder forlenget tilbageholdelsestid og krav om
fornyet omlzgning ved gentagne behandlinger.
Disse restriktdoner et ikke begrundet ud fra et
individualistisk perspektiv pa dyrenes sundhed og
velferd. Tvartimod kan disse regler medfere for-
ringet velfzerd for det enkelte dyr. Sadanne regler
kan kun forstis ud fra et systemisk perspektiv pa
losningen af dyrevelferdsproblemer. I denne for-
stand er disse regler parallelle til restriktionerne pa
pesticider og kunstgedning i den ekologiske plan-
teavl. Det okologiske jordbrugs restriktioner pa de
teknologiske muligheder medforer generelt at
problemer i produktionen skal loses gennem mere
grundliggende forandringer af produktionssyste-
met.

Ud fra et systemisk perspektiv er det endvidere
muligt at sege losninger pa dyrevelferdsproble-
mer i produktions- og forbrugssystemet i bredeste
forstand, idet driftssystem og driftsledelse, frem-
avl af produktionsdyr, og forholdet mellem for-
bruger og produktionssystem spiller sammen med
de individuelle dyrs velferd pi mange leder og
kanter. I den okologiske @gproduktion giver det
f.eks. problemer at forbrugerne i dag har en fore-
stilling om, at okologiske xg skal vare brune,
mens de racer der har mindst tendens til fjerpil-
ning og kannibalisme legger hvide =zg. En =n-
dring af denne forestilling hos forbrugerne kan
siledes medvitke til at lese et dyrevel-
ferdsproblem. P4 den anden side kan forbruger-
nes vilje til at betale mere for animalske produkter
der er produceret med storre hensyn til dyrenes
velfxrd, vare en afgerende faktor for udviklingen
hen imod storre dyrevelfard i husdyrbruget.

9.3.3 Etisk teori

Ud over de hidtil nzvnte principper og malszt-
ninger i okologisk jordbrug er der ogsa antydnin-
ger af en mere grundliggende filosofisk seregen-
hed med hensyn til etisk teori. I det okologiske
jordbrugs milsztning om at gore alle levende
organismer til forbundsfzller ligger der siledes
ogsi en forestilling om at husdyrene sammen med
mennesker indgir i et storre okologisk eller bio-
tisk samfund (jevnfer Callicott, 1980). En sidan
samfundsopfattelse kan danne basis for en mindre
individualistisk og mere systemisk etik, en "com-
munitarian ethics", baseret pd omsorg og etisk
ansvar (Fraser, 1999:179; Midgley, 1983). En sy-
stemisk etk er serlig relevant for ekologisk jord-
brug i forhold til begreber som bzredygtighed (1
betydningen funktionel integritet) og forsigtig-
hedsprincippet (i samme betydning som det tyske
forleg "Vorsorge") (Alree, 2000; Alroe & Kristen-
sen, in prep.).

Men det systemiske perspektiv pd etik kan ogsi
vare af betydning i forhold til dyrevelfard, som et
led i udarbejdelsen af et sammenhangende filoso-
fisk grundlag for dyrevelferd i okologisk jord-
brug. Begrebet barmoni kan siledes forstis som et
begreb om balance og dynamisk ligevagt, der kan
bruges bide om det individuelle dyr, og som ud-
tryk for et storre systems sundhed eller integritet i
bred forstand, som f.eks. husdyrflokken, bedriften
og det okologiske system (javnfor begrebet "eco-
system health", se fieks. Constanza et 4/, 1992).
En central problemstilling i udarbejdelsen af et
sadant filosofisk grundlag, der bygger pa bade den
traditionelle individualistiske tilgang til etik og pa
en systemisk tilgang, er spergsmilet om afvejnin-
gen mellem hensynet til det enkelte individ og
hensynet il systemet eller samfundet. Denne af-
vejning ligger implicit i enhver etisk diskussion
om dyrevelfard, men det okologiske jordbrugs
helhedssyn ger at det, netop her, er nedvendigt at
tage sporgsmalet op til kritisk refleksion.
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9.4

Som det fremgar af diskussionen i dette kapitel er
der en rzkke szrlige aspekter i forhold til dyrevel-
ferd i okologisk jordbrug Det gelder forst og
fremmest den etiske beslutning om hvor godt
dyrene ber have det, men ogsa i tilknytning hertil
defineringen af hvad god dyrevelferd er. Dyrevel-
ferd i ekologisk jordbrug kan siledes antages at
inkludere mulighederne for udfoldelse af naturlig
adferd, herunder adgang til udearealer og valgfri-
hed som en made at tage hensyn til dyrenes indi-
viduelle preferencer. Storre muligheder for natur-
lig adferd indebarer ogsa at omsorg, som begreb
om menneskets ansvar for husdyrene, fir en stor-
re betydning. I den forbindelse bor det nzvnes at
detailregulering med hensyn til indretning af stal-
de mm. ikke nedvendigvis sikrer bedre dyrevel-
ferd, fordi omsorg og driftsledelse spiller en afgo-
rende rolle.

Konklusion

Dyrenes "naturlighed” eller mangel pa samme kan
ogsi vare et serligt spergsmil i okologisk jord-
brugs forhold til dyrevelferd, set i tilknytning til
sporgsmilet om dyrenes integritet. I denne sam-
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