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Forsigtighedsprincippet er generelt ved at vinde indpas i1 debatten omkring jordbrug, miljo og

sundhed og 1 den dertil knyttede lovgivning. Begrebet "forsigtighedsprincip" bruges imidlertid 1

flere forskellige betydninger, som det fx fremgik af den danske Miljestyrelses konference om

forsigtighedsprincippet (Miljostyrelsen, 1998). I det folgende anvendes en forstaelse af begrebet der

har rod i det tyske "Vorsorgeprinzip", som blev anvendt i lovgivningsmassig sammenhang for

forste gang 1 1976. Ifelge dette princip byder ansvaret overfor fremtidige generationer at det

naturlige grundlag for liv skal bevares og at irreversible skader skal undgas (Boehmer-Christiansen,

1994). Princippet udmentes 1 praksis ved:

e at forebygge skader pd miljo og sundhed, selv om der ikke haves et afgerende videnskabeligt
bevis for at skaden vil ske

o tidlig pavisning af risici gennem omfattende forskning

e reduceret udslip af forurenende stoffer og fremme af renere teknologier

Forsigtighedsprincippet i ekologisk jordbrug

Forsigtighedsprincippet findes intetsteds direkte formuleret i IFOAM's Basic Standards eller 1
Avlsgrundlaget for den danske Landsforening for @kologisk Jordbrug (IFOAM, 2000; L&AJ, 2001).
Men 1 praksis har gkologisk jordbrug anvendt et forsigtighedsprincip og dette er ogsé blevet klart
formuleret af okologer i de senere ar (Refsgard, 2001; Kirschenmann, 1998). Forskningscenter for
Okologisk Jordbrug har i den danske debat om verdier og principper 1 ekologisk jordbrug foresliet
forsigtighedsprincippet er et af tre generelle principper (FAJO, 2000; Alree and Kristensen, 2001a).
De to gvrige principper er n&rhedsprincippet og kredslebsprincippet (der andetsteds er betegnet
"the systems integrity principle"). Sddanne principper kan danne basis for at tage stilling til nye
teknologier 1 den ekologiske praksis og 1 den forskning der seger at bidrage til udviklingen af
okologisk jordbrug .

I gkologisk jordbrug er brugen af industrielt fremstillede pesticider og andre miljefremmede stoffer
generelt ikke tilladt. Ligeledes er genetisk modificerede organismer (GMO) heller ikke er tilladt. I
kraft af disse forbud mod pesticider og genetisk modificerede organismer kan eksempelvis risikoen
for forekomst af pesticider 1 fedevarer, drikkevand og milje minimeres. Denne udelukkelse kan
betragtes som et andet og mere vidtgaende enske om forsigtighed og omsorg i omgangen med
naturen end den risikovurdering og brug af greenseverdier, som ligger til grund for anvendelsen af
pesticider 1 konventionelt landbrug. I stedet for at vurdere risici ud fra den 1 dag tilgeengelige viden
om uegnskede effekter, spredning, og omsatning af stofferne, fjernes den usikkerhed der er
forbundet med pesticidanvendelsen, ved helt at undlade brugen. Dette gkologiske enske om
forsigtighed understottes af at der udvikles andre méder at drive jordbrug pd, som ikke er athangig
af disse teknologier.

Som det fremgér af de okologiske malsetninger, bygger okologisk jordbrug pé en betragtning om at
mennesket er en del af naturen og at mennesket har en moralsk pligt til at tage hensyn til naturen.
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Naturen opfattes som et meget komplekst, ssmmenhangende system, og mennesket har ikke altid
viden nok til at overskue konsekvenserne af forskellige konkrete handlinger eller teknologier.
Jordbrugeren ber derfor samarbejde med naturen og nyttiggere den frem for at bekeempe og
kontrollere den. Forsigtighedsprincippet i skologisk jordbrug kan saledes begrundes i erkendelsen
af vores begraensede viden om naturen og risikoen for at vi skader noget, som vi selv er en del af.
Ud fra denne tankegang kan der argumenteres for at forsigtighedsprincippet er et egentligt etisk
princip, ligesom fx det moralske hensyn til andre mennesker, til dyr, osv. (Alrge and Kristensen,
2001b). I forhold til de meget udbredte nytteetiske (utilitaristiske) argumenter, kan
forsigtighedsprincippet séledes ses som en udvidelse af det grundlag som moralske beslutninger
treeffes ud fra, til at inkludere de ukendte konsekvenser savel som de kendte.

Risiko og usikkerhed - konkrete eksempler pa konsekvenser af forsigtighedsprincippet
Forsigtighedsprincippet kan ogsa anskues i forhold til den gengse skonomiske beslutningsteori, der
skelner mellem beslutninger under risiko og under usikkerhed. Traditionelt skelner man mellem
risiko og usikkerhed, hvor risiko bruges om udfald der kan beskrives ved en statistisk
sandsynlighedsfordeling, mens usikkerhed betegner udfald hvor man ikke kender sandsynligheden
— eller hvor udfaldsrummet ikke kan afgranses. Usikkerhed er altsa et udtryk for de usikre og
ukendte konsekvenser en given beslutning kan fa, og som vi ikke kan satte tal pa (se uddybning i
Miljestyrelsen, 1999a; Dubgaard & Christensen, 1999; Ingemann, 1999). Forsigtighedsprincippet
kan anses som et forseg pa at operationalisere denne usikkerhed.

Ingemann (1999) skelner i denne forbindelse mellem fejlvenlige og risikable teknologier.
Fejlvenlige teknologier og deres effekter er overskuelige og tillader tilbagetog. Risikable
teknologier er derimod karakteriseret ved uoverskuelighed og irreversibilitet, hvilket betyder at den
viden som teknologien bygger pa, medferer en betydelig mangde ikke-viden — vi ved at vi ikke ved
nok om konsekvenserne af at anvende risikable teknologier. Eksempler pé risikable teknologier i
jordbruget er brugen af pesticider, antibiotiske vaekstfremmere, og genetisk modificerede
organismer.

Risikovurdering for pesticider er hovedsagelig baseret pd eksperimentelle data hvor giftighed og
andre miljorelevante egenskaber males under laboratorieforhold, markforseg og lignende.
Erfaringsbaseret viden fra overvagning af miljo og sundhed har dog féet stigende betydning i de
senere ar — specielt efter iveerksattelsen af et omfattende moniteringsprogram for grundvandet.
Godkendelse af nye pesticider kan dog kun 1 meget begraenset omfang hvile pa erfaringsbaseret
viden, da der som regel er et betydeligt tidsspand mellem anvendelse af et pesticid og mélelige
effekter 1 form af grundvandsforurening eller sygdom (se endvidere Miljostyrelsen, 1999b.)

Det var overraskende for mange at myndighederne fra midten af 90'erne kunne pévise, at en del
pesticider forekom i grundvandet. Den risikovurdering der 14 til grund for godkendelsen af disse
pesticider, forudsa altsa ikke muligheden for nedsivning til grundvandet. Dette er et eksempel pa at
handtering af risici ud fra den eksisterende viden ikke er tilstrakkelig til at undgé de uenskede
konsekvenser der skjuler sig i usikkerhed og uvidenhed. Det er fx senere blevet dokumenteret at
pesticider selv i lerjord relativt hurtigt kan sive ned til grundvandet gennem sprackker og revner fra
istiden, og der er blevet igangsat en reekke forskningsaktiviteter der skal athjelpe den manglende
viden pa omradet (Miljestyrelsen, 1999b).

Selv om godkendelsesproceduren i dag kraever undersegelse af et langt storre antal risikofaktorer
end tidligere, vil der altid eksistere en vis usikkerhed i forbindelse med pesticidanvendelse. Det
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skyldes til dels, at det af skonomiske og etiske grunde normalt ikke vil vare muligt at undersoge
alle fysiske og biologiske forhold, der kan teenkes at pavirke pesticiders opforsel i naturen og
virkning pd mennesker. Gennem dyreforseg kan der udledes statistiske sandsynligheder for, at en
rotte vil i kraeft, nar den udsattes for forskellige doseringer af et pesticid. Overforsel af sddanne
resultater til risikovurdering for mennesker hviler imidlertid pé antagelser der ikke kan testes til
bunds, da eksperimenter med mennesker er udelukket. Endvidere vil der principielt altid vere en
sandsynlighed for at et pesticid kan have virkninger, som man i dag ikke geor sig nogen forestilling
om — udfaldsrummet kan ikke afgrenses. En risikovurdering kan derfor aldrig vaere fuldstendig,
den vil altid vaere forbundet med mere eller mindre usikkerhed og uvidenhed.

Et andet eksempel pa risikable teknologier er den hidtidige anvendelse af antibiotiske
vakstfremmere 1 det konventionelle landbrug. Konsekvenserne af denne anvendelse kan ikke indgd
som grundlag for en regulering af anvendelsen, for de er dokumenteret. Og nér der foreligger
dokumentation for, at der er sammenhang mellem vaekstfremmere og resistensudvikling i miljoet,
sa er resistensudviklingen sket. Et tredje eksempel pa en teknologi der kan have uoverskuelige og
maske irreversible effekter er anvendelsen af genetisk modificerede organismer.

Der er imidlertid mange andre nye teknologier der bruges eller overvejes 1 gkologisk jordbrug (se fx
F@JO, 2000). Brugen af maturlige' sprojtemidler diskuteres ofte. Og der er ogsa (bl.a. fra u-landene)
argumenter for at anvende visse former for genteknologi i skologisk jordbrug. Stillet overfor disse
teknologiske valg er der brug for en klar forstaelse af forsigtighedsprincippet og en klar
stillingtagen til hvordan det skal bruges i egkologisk jordbrug.

Konklusion

En fortsat udvikling af ekologisk jordbrug som en vigtig faktor i en generel baeredygtig udvikling af
jordbruget, vil vaere afthengig af grundige diskussioner og undersegelser af de grundleggende
vardier og principper i den gkologiske bevagelse, og hvordan disse skal udmentes i praksis.
Forsigtighedsprincippet udger et vasentligt element i1 denne diskussion.
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