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0. These

Wissenschaft steht immer zwischen einer ideellen Seite und einem praktischen Bezug. Sich dessen
bewusst zu sein, ist eine zentrale Anforderung an den Wissenschaftler, der den ,,Wahrheitsgehalt*
und die Auswirkungen seiner eigenen Arbeit einschatzen will.

Dieser Aufsatz vertritt folgende These:

Die ,,konventionelle Landwirtschaft* in ihrer heutigen Form wurde stark von der Agrarwissenschaft
(von der die Tierernahrung eine klassische Vertreterin ist) gepragt. Die klassische Agrar-
wissenschaft wiederum hat jahrzehntelang auf der Grundlage eines Paradigmas (und dieses ist der
ideelle Bezug) gearbeitet, welches nicht nur wissenschaftlich bestimmt war. Somit hat die
Agrarwissenschaft die Pramissen eines ideellen Hintergrundes in die Landwirtschaft hinein
realisiert und letztere ist zu einem gewissen Grade ein Abbild dieses ideellen Hintergrundes
geworden, was auch negative Folgen hatte.

Der biologische Landbau' hat auch einen expliziten ideellen Hintergrund, aus dem heraus er
entwickelt wurde. Wissenschaftlich hat dieser Hintergrund aber noch keinen real wirksamen
Einfluss bekommen. Damit gerat der Biolandbau heute, wo er durch sein starkes Wachstum eine
immer breitere Basis ehemals konventionell wirtschaftender Bauern bekommt und wo er auch
zunehmend den gleichen Marktkréften und einer noch starkeren Regulierung unterworfen ist, als
die Ubrige Landwirtschaft, in eine gewisse ,,Konventionalisierung* (Schumacher, 2005) und damit
vor allem wissenschaftlich unter das konventionelle Paradigma.

In der konventionellen Forschung dagegen hat sich dieses Paradigma schon mehr oder weniger
stark gelockert und modifiziert und ware heute diskutierbar. Ein Diskurs um die paradigmatischen
und methodischen Voraussetzungen der konventionellen und der biologischen Agrarwissenschaft
kdnnte die Chance bieten, verhartete Fronten aufzubrechen, aber auch Scheingefechte zu beenden

und zu einer geistig offenen gemeinsamen Forschungskultur zu finden. Der offene Diskurs findet

! Biologischer Landbau“, ,Okologischer Landbau“, und ,organic farming“ werden hier als Synonyme
verstanden und im weiteren Text als ,Biolandbau“ bezeichnet. . Damit ist allgemein die Form der Landwirt-
schaft gemeint, welche den internationalen IFOAM-Standards (IFOAM, 2005) entspricht.
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jedoch noch kaum statt. Der Input flr eine solche Diskussion misste aber auch stark von der Seite
des Biolandbaus kommen. Wenn dieser vor allem konventionellen Forschungsparadigmen folgt,
verpasst er eine Chance.

Diese These wird hier — mit speziellem Bezug zur Tiererndhrung — verfolgt werden.

1. Die Paradigmen der klassischen Agrarwissenschaft (Tierernahrung)

Die Tierenahrungsforschung ist eine angewandte Wissenschaftsdisziplin. Grundlagenwissenschaft
und angewandte Wissenschaft werden hier verstanden als zwei verschiedene Modi des Forschens,
nicht als streng voneinander getrennte Disziplinen. Der Modus der Grundlagenwissenschaft bezieht
sich auf das Erkennen der Wirklichkeit?, nimmt diese also in ihrem so-sein hin®. Der Modus der
angewandten Wissenschaft nimmt Wirklichkeit nicht als gegeben hin, sondern tritt ihr mit einer
Intention zur Verdnderung gegenuber. Fir angewandte Wissenschaft ist Wirklichkeit auch ein
Projekt, das erst zu realisieren ist. Angewandte Wissenschaft will etwas und erreicht auch etwas. Sie
fiihrt Projekte in die Realisierbarkeit tiber und verandert damit die gegebene Wirklichkeit.

Das ,was*“ des Wollens der angewandten Wissenschaft ist bereits eine Voraussetzung, die
ausserhalb der Wissenschaft selber liegt. Es beruht auf gesellschaftlichen, politischen,
wirtschaftlichen Konsensen und Auftrdgen, es beruht aber auch auf den Intentionen des Forschers
und der Forschergemeinschaft selbst, hat also mit Personlichkeit, Sozialisation und verschiedenen
Schichten des Bewusstseins zu tun. In diesem Sinne hat angewandte Wissenschaft ein starkes

intentionales Element und ist befindet sich nicht in einem wertfreien objektiven Raum.

Der Begriff der wissenschaftlichen Paradigmas ist vor allem durch Kuhn (1962) entwickelt worden.
Er bezeichnet die Voraussetzungen, von denen eine Wissenschaftsdisziplin implizit ausgeht. Diese
Voraussetzungen liegen auf mehreren Ebenen:

o auf der ontologischen Ebene: was ist?

o Auf der epistemologischen Ebene: was kann ich erkennen?

e Auf der methodischen Ebene: wie kann ich erkennen?

Spezifischere Formen, die strengere, Giber IFOAM hinausgehende Standards haben, sind beispielsweise
der organisch-biologische Landbau (Knospe) oder der biologisch-dynamische Landbau (demeter).

2 Wirklichkeit* wird hier in einem sehr einfachen Sinne verstanden als die Welt mit der wir taglich umgehen,
auf die sich unser Tagesbewusstsein und unsere Kommunikation bezieht. Diese Definition entspricht in
etwa der ,Wirklichkeit 1. Ordnung"“ bei Watzlawick (2003).

®Dies ist nur so gemeint, dass Grundlagenwissenschaft (anders als angewandte Wissenschaft) nicht die
primére Intention hat, Wirklichkeit zu verandern. Die Frage, inwieweit Erkenntnis immer ein Wechselspiel
zwischen Subjekt und Objekt ist, das auf beide Seiten verandernd wirkt, ist damit nicht berihrt (vgl. z.B.
Fleck und Bachelard, zitiert bei Rheinberger, 2005; Heisenberg, 1975)
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Mindestens diese drei Fragen missen beantwortet sein, wenn man eindeutige Wissenschaft
betreiben will. Sie werden auch beantwortet; oft im Sinne einer starken Theorie, wie z.B. in der
Physik der Relativitatstheorie oder der Quantentheorie oder in der Biologie das ,,Central Dogma of

Molecular Biology“*

. Kuhn (1962) beschreibt das Auftreten einer neuen paradigmatisch wirkenden
Theorie als abruptes Ereignis, welches durch wenige herausragende Personlichkeiten bewirkt wird
und bezeichnet es als eine ,,wissenschaftliche Revolution®. Fleck (1935) spricht eher von langsamen
gesellschaftlichen Prozessen, die zu ,wissenschaftlichen Denkstilen” fiihren. Der Begriff des
Denkstils ist sanfter als der des Paradigmas. Beide Begriffe sind jedoch so gemeint, dass sie die
wissenschaftlichen Ergebnisse wesentlich mit bestimmen und zwar ausdrucklich unabhéangig davon,

ob sich der Wissenschaftler ihrer Gberhaupt bewusst ist oder nicht.

Die Agrarwissenschaften haben ihre dominierenden paradigmatischen Wurzeln im 19. Jahrhundert,
als die materialistische (exemplarisch: Rudolf Virchow), die reduktionistische (exemplarisch: Justus
Liebig) und die 06konomische (exemplarisch: Charles Darwin) Perspektive der heutigen
Biowissenschaften begriindet wurde. In dieser Zeit beginnt auch die Agrarwissenschaft im heutigen
Sinne. Die von Justus Liebig vor allem mit Blick auf den Boden entwickelte Nahrstofflehre wird
wenig spater von Henneberg und Stohmann (1860) auf Futtermittel und tierische Produkte
angewendet. Mit der von den beiden letzteren entwickelten Weender Futtermittelanalyse nimmt die
rationelle, inhaltsstoffbezogene Tierernahrungslehre ihren Anfang. Charakteristisch ist dabei die
Fokussierung auf die stofflichen Einzelkomponenten von Boden, Pflanze (Futter), Tier und Produkt.
Mit der Weender Analytik ist ein Protokoll festgeschrieben worden, welches mit eher leichten
Modifikationen weit ber 100 Jahre Giltigkeit hatte und heute immer noch hat. Die Weender
Analytik entspricht klar den Kriterien von Kuhn (1962) fur ein wissenschaftliches Paradigma.

Dieses Protokoll bestimmt zum einen eine verbindliche analytische Methodik, welche die
Grundlage® zur Bewertung von Futtermitteln in der Landwirtschaft darstellt. Es pragt aber auch eine
wesentliche erkenntnistheoretische Perspektive der Tiererndhrung. Sowohl das Futtermittel als
auch das Tier und das tierische Produkt werden als Zusammensetzung verschiedener Stoffklassen,
die sich mehr oder weniger stark differenzieren lassen, angeschaut (vgl. Kirchgessner, 1997, S. 22).
Diese Zusammengesetztheit der jeweils komplexeren Ebene aus der einfacheren, und daraus

folgend die kausale Wirkungsrichtung vom Einfachen hin zum Komplexen, wurde in den folgenden

*Welches seit jlingster Zeit ein ausgezeichnetes Beispiel ist fur ein Paradigma mit sehr grosser Wirkung,
welches dann aber durch die sich weiterentwickelnde Genetik selbst falsifiziert wurde (Mendes Soares &
Valcarcel, 2006).

°Sie wird erganzt durch die verschiedenen Energie- und Proteinbewertungssysteme, welche ebenfalls para-
digmatisch wirkten und wirken, allerdings zeitlich und lokal begrenzter.
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Jahrzehnten immer differenzierter dargestellt. Jede einzelne Stoffklasse (spéter dann jedes Molekiil)
wird entsprechend der Liebigschen Néhrstofflehre sowohl analytisch als auch fir die Erkenntnis-
perspektive als konstituierend fur den Gesamtzusammenhang betrachtet (und nicht umgekehrt),
Ern&hrungsprozesse werden von Einzelsubstanzen (z.B. limitierenden Aminoséuren, spezifischen
Fettsauren, etc.) her definiert und optimiert.
Im Sinne der drei oben genannten Fragen, ergeben sich also fiir die Tierernédhrung, insofern sie dem
Paradigma der Weender Analytik folgt, folgende paradigmatischen Antworten:
e was ist? Eine physisch determinierte Lebenswirklichkeit, die sich auf stofflicher Basis zu
immer hoheren Komplexitatsstufen zusammensetzt.
e was kann ich erkennen? In welcher Weise ein komplexes Gebilde aus einfachen Elementen
aufgebaut ist.
e wie kann ich erkennen? Indem ich analytisch riickwérts gehend das Komplexe ins immer

Einfachere zerlege.

Die klassische Tiererndhrung als Teil der Agrarwissenschaften hat aber auch ausserwissen-
schaftliche Paradigmen im Sinne der Fleck’schen Denkstile: die Steigerung der Effizienz, die
Intensivierung der Systeme und die Vergrosserung des Produktabsatzes waren viele Jahre fast
dogmatisch verfolgte Ziele der Agrarwissenschaften (Zimdahl, 1998a; Hodges, 2003) und pragten
den Charakter der Mehrzahl der wissenschaftlichen Arbeiten. An diesen Zielen zeigt sich eine
soziologische Determinante der Agrarwissenschaft (Thompson, 1995; Rheinberger, 2005), derer sie

sich bewusst werden muss (Alrge & Kristensen, 2002)

Damit ist die Tiererndhrungsforschung ein klassisches Beispiel fiir eine paradigmatische
Wissenschaft im Kuhn'schen Sinne. Diese beispielhafte Darstellung soll jedoch nicht darlber
hinwegtdauschen, dass mit zunehmender Komplexitit der Biowissenschaften die epistemologische
und methodische Eindeutigkeit der Tiererndhrung geschwunden ist. Schon lange haben systemisch-
okologische Ansétze ihren Eingang in diese Disziplin gefunden, ist das Feld der Forschungsthemen
sehr breit geworden und enthalt viele Bereiche, die sich einer so einfachen Darstellung entziehen
(vgl. z.B. Van Soest, 1994; Rubino et al., 2006).

Dennoch haben die hier angedeuteten Paradigmen eine sehr starke Dominanz in den gesamten
Agrarwissenschaften gehabt, wie von Zimdahl (1998a und 1998b) und Hodges (2003) ausfuhrlich
dargestellt wurde. Daher erscheint es legitim, diese Paradigmen hier noch einer naheren Kritik zu

unterziehen.
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Diese Kritik ist so gemeint, dass sie die wesentlichen Gesichtspunkte enthalt, die auch aus der
Perspektive des Biolandbaus gegen die konventionelle Forschung vorgebracht werden. In einem
Paradigmendiskurs um die Agrarwissenschaften misste man sich also zum Einen mit dieser Kritik,

zum Anderen mit konstruktiven Alternativvorschldgen auseinandersetzen.

2. Kritik am klassischen Paradigma

2.1. Erkenntnistheoretische Kritik

Wie viele andere naturwissenschaftliche Disziplinen auch, folgt die Agrarwissenschaft dem Ideal
des Objektivismus, der Unabh&ngigkeit des wissenschaftlichen Arbeitens und vor allem des
Ergebnisses von den Forschenden selbst. Dies ist das Ideal einer standardisierenden
Laborwissenschaft, welche die Methoden der Physik und Anorganik auf die biologischen
Wissenschaften Ubertragen hat. Dieses Ideal geht davon aus, dass sich der Wahrheitsgehalt einer
wissenschaftlichen Aussage umso mehr erhoht, je klarer der forschende Mensch selbst aus dem
Zustandekommen dieser Aussage ausgeschlossen ist.

Das standardisierende, isolierende Labor, welches wo immer mdglich, menschliche Wahrnehmung
durch Apparatewahrnehmung ersetzt, ist die Konsequenz dieses Ansatzes.

Mit den Labormethoden, welche sehr h&ufig nur einen statischen, kunstlich fixierten Zustand
darstellen kdnnen, wird letztlich der anorganische Anteil der lebendigen Organismen gemessen; der
prozessuale, beziehungshafte Anteil des Lebendigen wird so nicht verstanden.

Die hochst artifizielle, der Lebenswirklichkeit kaum entsprechende Laborrealitét ist im Hinblick auf
ihren Beitrag zum Erkenntnisgewinn vielfach in Zweifel gezogen worden (vgl. z.B. Fischbeck,
2003). Die Laborsituation schafft vielmehr einen neuen Wirklichkeitszusammenhang, den dann eine
angewandte Wissenschaft, wie die Tierernahrung in die Welt ausserhalb des Labors Gbertréagt.

Die Annahme einer vom Beobachter unabh&ngigen Realitdt, welche wie gesagt dem
Objektivitatskriterium zugrunde liegt, ist bereits seit fast 80 Jahren durch die Physik selbst
falsifiziert worden (Heisenberg, 1975; Henry, 2005). Wie wenig dies durch die biologischen
Wissenschaften bislang zur Kenntnis genommen wurde, ist bemerkenswert (Fischbeck, 2003;
Henry, 2005).

Achtzig Jahre nach der ,,Kopenhagener Deutung der Quantentheorie* (Heisenberg, 1975) wird
derzeit aus der ,,Vereinigung Deutscher Wissenschaftler heraus der Versuch unternommen, die
Konsequenzen dieses fundamentalen wissenschaftshistorischen Ereignisses fur die Wissenschaften
nochmals zu thematisieren und eine grundlegende Diskussion um die erkenntnistheoretische und

ontologische Ausrichtung aller Wissenschaft im 21. Jahrhundert anzuregen. Mit dem ,,Potsdamer
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Manifest (Durr et al., 2005) wurde eine Schrift vorgelegt, welche die gewaltigen Konsequenzen
zeigt, die die paradigmatische Entscheidung fir oder wider ein quantenmechanisches Weltbild in
den Wissenschaften fir alle Bereiche der globalen Gesellschaft hat.

Die Frage ist nun, ob der Mensch die Fahigkeit besitzt, sich seines Verhaltnisses zur Aussenwelt
tatsachlich bewusst zu sein und es auch im Erkenntnisprozess aktiv zu gestalten. Nagel (1979)
spricht von der inneren Fahigkeit, sich im Erkenntnisprozess uber sein Mensch-sein zu erheben und
mit dem Objekt erlebend zu verbinden (sein Aufsatz in diesem Zusammenhang ,,What is it like to be
a bat?* hat Berihmtheit erlangt). Die radikalste Erkenntnistheorie in Bezug auf diese F&higkeit des
Menschen hat der Begriinder des biologisch-dynamischen Landbaus, Rudolf Steiner bereits Ende
des 19. Jahrhunderts formuliert (Steiner, 1886, 1892)°. Er geht von der Moglichkeit eines
vollstdndig bewussten Erkenntnisprozesses und der vollen Deckung von denkerisch erfasster
begrifflicher und sinnlich erfahrener Wirklichkeit aus.

Damit ist der erkenntnistheoretische Aspekt angedeutet, aus dem heraus die Forderung nach ,,mehr
Mensch®, oder zumindest nach einer fundierten Paradigmendebatte in der Agrarwissenschaft

Berechtigung bekommit.

2.2. Gesellschaftlich-kulturelle Kritik

Eine Wissenschaft, die den Menschen als erlebendes, teilhabendes Subjekt aus dem
Erkenntnisprozess weitgehend ausschliesst, fihrt, wenn sie gesellschaftlich wirksam wird, zu
kulturellen Konsequenzen. Das Verhéltnis der Menschen zur Natur, zu anderen Lebewesen, aber
auch zu ihrem eigenen Koérper wird geprégt durch das vorherrschende wissenschaftliche Weltbild.
So hat sich in den westlichen Gesellschaften z.B. ein sehr funktionell-6konomisches
Naturverhaltnis entwickelt (B6hme, 2002), das es schwer macht, Zusammenhange zwischen sich
und anderen Lebewesen oder dem eigenen Kaorper anders als entweder rationell oder sentimental zu
verstehen. Auch fir diese didaktischen Konsequenzen ihres Offentlichen Wirkens muss die
Wissenschaft sich verantwortlich fuhlen.

Die kulturellen Erosionen, die sich aufgrund des Strukturwandels in den landlichen Raumen
ergeben haben, haben den Aspekt, dass die Agrarwissenschaft diese durch die von ihr ausgehende
Rationalisierung gefordert hat. Ausserdem hat sie aber auch das ihr zugrunde liegende rationell-

°Es sei hier angemerkt, dass es sich bei den beiden zitierten Werken nicht um esoterische, sondern um
streng erkenntnistheoretische Schriften Steiners handelt, welche auf einer intensiven Auseinandersetzung
mit dem wissenschaftlich-philosophischen Werk Goethes und mit der Philosophie des 19. Jahrhunderts
fussen.
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mechanistische Weltbild in die landlichen Rdume getragen, welches den Kulturverlust eher
beférdert als aufgehalten hat.

Die unter Punkt 1 dargestellte paradigmatische Ausrichtung der Agrarwissenschaft, die sich mit der
molekularen Biochemie rasch differenzierte, machte eine enorme Effizienzsteigerung der
landwirtschaftlichen Stoffkreislaufe maoglich. Gleichzeitig fiihrte sie mittelfristig aber auch zur
Standardisierung und Spezialisierung der bis anhin sehr regional angepassten und vielféltigen
landwirtschaftlichen Produktion und — Uber die gute Handhabbarkeit der isolierten Inhaltsstoffe —
zur industriellen Konzentration von Wertschopfungsprozessen und zur Auslagerung derselben aus
dem landwirtschaftlichen Betrieb.

Der spezialisierte landwirtschaftliche Betrieb, der mit von aussen zugefuhrten Stoffen —
Dungemitteln, Pflanzenschutzmitteln, Futtermitteln, die jeweils eine mdglichst optimale Zusam-
mensetzung einzelner stofflicher Komponenten darstellen — eine effiziente Produktion von
Lebensmitteln realisiert, ist ein perfektes Abbild der angedeuteten agrarwissenschaftlichen
Paradigmen und Denkstile. Er ist ihr Produkt, er ist aber auch ihr Forschungsgegenstand. Insofern
ergibt sich eine Ruckkoppelungsschleife, in der die verdnderte Wirklichkeit das Paradigma

bestétigt.

3. Der paradigmatische Hintergrund des Biolandbaus

Der Biolandbau ist in den vergangenen Jahren zu einer ernstzunehmenden Grdsse in der
Agrarlandschaft geworden. Spéatestens seit der ,BSE-Krise* im Jahre 2001 hat die
Biolandbaubranche im deutschsprachigen Raum jahrlich deutlich wachsende Markt- und
Flachenanteile zu verzeichnen (Agrarbericht, 2005; Biosuisse, 2005).

Bioprodukte werden mittlerweile aber auch auf den gleichen Vermarktungswegen angeboten, wie
konventionelle Produkte, was die Distributionskosten erheblich senkt, andererseits aber auch zu
erheblichem Preisdruck auf die Erzeuger fuhrt. Auf Erzeugerseite wéchst die Zahl der Betriebe und
die Grosse der biologisch bearbeiteten Flache dennoch stetig. Dadurch kommen immer mehr
Betriebe hinzu, die nicht aus Idealismus sondern aus pragmatischen Grinden auf Biolandbau
umstellen.

Dem Prinzip der 6kologischen Nachhaltigkeit wird so, entsprechend den definierten Bio-Standards,
vermehrt Rechnung getragen. Die ethischen Anforderungen im Bereich der Tierhaltung sind
ebenfalls hoch, was einer wichtigen gesellschaftlichen Forderung gegeniiber der Landwirtschaft
entspricht. Andere Kernanliegen des Biolandbaus, namlich diejenigen, die das Primat der Oko-
nomie und der Effizienzsteigerung zugunsten eines kulturellen Verstandnisses der Landwirtschaft
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und das Primat des faktoriellen Denkens zugunsten eines prozessualen Naturverstandnisses in Frage

stellen, drohen dabei jedoch wieder ins Hintertreffen zu geraten.

Von seinem Ansatz her hat der Biolandbau urspringlich eine stark idealistische Seite. Seine

theoretischen Konzepte betonen die ganzheitliche Sichtweise auf den gesamten Kontext, in dem

Landwirtschaft steht. Dies fuhrt zu Handlungsprinzipien, die mindestens ¢kologisch und sozial

schonend und nachhaltig und an hohen ethischen Massstdben messbar sein sollen (vgl. z.B.
Conford, 2001; Leiber et al., 2006).

Hierbei sind drei verschiedene Ansatze zu unterscheiden.
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Der Begriff ,,Okologischer Landbau“, wie ihn z.B. Schumacher (2005) gebraucht,
charakterisiert den Zusammenhang des Produktionssystems Landwirtschaft mit den verschieden-
sten Okosystemen wie Boden, Grundwasser, Meeren, und okologischen Habitaten. Diese
Beziehung sollte nachhaltig sein in dem Sinne, dass negative Auswirkungen minimiert oder nach
Moglichkeit ausgeschlossen werden. Jede landwirtschaftliche Massnahme wird in ihrer Aus-
wirkung auf das Okologische Gesamtgefiige bewertet; Stoffe werden von ihrer Kreislauf-
bewegung im 6kologischen Ganzen her angeschaut und behandelt. Ein wesentliches Ziel sind
dabei geschlossene Stoffkreislaufe.

Der Begriff des ,,Organischen Landbaus* (organisch-biologische Landwirtschaft nach Muller
und organic farming nach Howard) geht, ohne dabei die 0.g. Grundsétze in Frage zu stellen, von
einem Ansatz der Bodenfruchtbarkeit aus, der im Gegensatz zur Liebig'schen Nahrstofflehre die
komplexen organischen Verbindungen des Bodens als konstituierend fir seine Fruchtbarkeit
ansieht. Bodenfruchtbarkeit wird als Grundlage fur die Gesundheit von Pflanze, Tier und
Mensch aufgefasst (Conford, 2001; Vogtmann, 2005; Scheidegger, 2005).

Im Organismus-Prinzip, welches der ,,biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise* nach Steiner
zugrunde liegt, wird der Zusammenhang, in dem die agrarische Produktion steht, wird nicht nur
als System betrachtet, in dem kausale Wirkungsketten und -kreislaufe berticksichtigt werden
mussen, sondern als lebendiger Organismus. In diesem Organismus haben Boden, Pflanzen,
Tiere, Soziosphdre und Biosphdre die Funktion von Organen, welche miteinander in einer
lebendigen, prozesshaften Wechselbeziehung und Coevolution stehen (Steiner, 1924; Leiber et
al., 2006).

Alle Organe eines solchen landwirtschaftlichen Organismus miussen dann in ihrer Wirkung
aufeinander und in ihrer Abhdngigkeit voneinander bericksichtigt werden (Fuchs, 2003). Die
Aufgabe liegt aber nicht nur darin, die Elemente einer Landwirtschaft als interagierende Organe
aufzufassen, sondern ein Bild der organisierenden Ebene, also des Organismus selbst zu

entwickeln.
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Fur die Tiererndhrung folgt aus den hier dargestellten Prinzipien, dass das Tier in seiner Ganzheit
als Tier zu anzuschauen ist, welches einer bestimmten Art zugehért und dieser Art entsprechende
Verhaltensweisen aus sich selbst heraus entwickelt. Diese Verhaltensweisen sind zu respektieren,
zu ermoglichen und womadglich zu férdern und zu nutzen.

Das klassische Beispiel ist der Wiederkduer als Rauhfutterverwerter. Das Rauhfutter ist seine
natlrliche, der gesamten Physiologie, Anatomie und Ethologie entsprechende Futtergrundlage. Mit
der Fahigkeit der Zelluloseverwertung erschliesst der Wiederkéuer gleichzeitig Gebiete und
Pflanzen flr die landwirtschaftliche Nutzung, die sonst nicht zur Erzeugung von Lebensmitteln
beitragen wurden. Diesen Zusammenhang zwischen der Veranlagung des Tieres und der Funktion,
die ihm da heraus zukommen kann, gilt es unter dem ganzheitlichen Paradigma zu nutzen und
weiter zu entwickeln. Eine Fltterung von Wiederkduern mit Ackerfrichten ware aus dieser
Perspektive eine Missachtung der Physiologie und Ethologie des Wiederkduers und des
landwirtschaftlichen Gesamtzusammenhanges.

Unter dem biologisch-dynamischen Paradigma des Organismus-Prinzips kommt den landwirtschaft-
lichen Tieren dartiber hinaus noch eine wesentliche Rolle als Organ innerhalb des Betriebes zu.
Uber die Produkte hinaus, haben die Tiere hier eine spezifische Bedeutung, die namentlich in ihrer
Rolle bei der Belebung des Bodens durch den Mist liegt (Steiner, 1924). Diese Aufgabe ist ent-
sprechend dem biologisch-dynamischen Paradigma nicht ersetzbar durch zugefiihrte Einzelnéhr-
stoffe.

4. Real existierende Tierernahrungsforschung im Biolandbau

Der Biolandbau steht also in einem Spannungsfeld zwischen den inhaltlichen Idealkonzepten in
denen er wurzelt, die aber nur von relativ wenigen Menschen tatsachlich umgesetzt werden kénnen,
und der breiten Anwendung, die tendenziell zuriick in die ,,Konventionalisierung* fiihrt.

In diesem Spannungsfeld steht auch die Wissenschaft, wenn sie sich dem Biolandbau widmet. Die
Forschung kann sich nun die Aufgabe stellen, mit den bekannten Methoden Problemlésungen zu
finden fiir eine Landwirtschaft, welche die gesetzlich fixierten Standards des Biolandbaus einhalten
muss. Dies ist im Prinzip fast kein Unterschied zu einer Agrarforschung, die fir die konventionelle
Landwirtschaft forscht, welche heute ebenfalls Umweltauflagen auf allen Ebenen zu erfillen hat.
Eine solche Forschung wird vielfach betrieben und fungiert unter dem Namen Okoforschung. Sie
bedient den Bedarf der Praxis, welche, wie in der konventionellen Landwirtschaft auch, regelmassig

laut den Ruf nach Praxisrelevanz der Forschung erhebt.
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Fur die Tiererndhrung lassen sich auf dieser Ebene verschiedene Themenbereiche identifizieren:

Im Bereich Schweinezucht und —mast stehen zum einen gesundheitliche Fragen im Vordergrund,
da, vor allem die Ferkelaufzucht unter 6kologischen Bedingungen Probleme bereitet (Léser, 2004).
Des weiteren besteht Forschungsbedarf in Bezug auf die Erflllbarkeit der Kriterien der Fleisch-
handelsklassen (Magerfleischanteil, Schlachtleistung etc.) mit einer reinen Bioflitterung
(Weissmann et al., 2004; Kuprat, 2004). Es wird jedoch auch deutlich, dass es den Verbrauchern
beim Kaufentscheid vor allem um eine ethisch anspruchsvolle Haltung der Tiere geht. Damit stehen
die Biolabels in der Schweiz beispielsweise unter starkem Konkurrenzdruck durch andere
Labelprogramme mit BTS und RAUS (Frih, 2005).

Bei den Wiederkauern finden sich @hnliche tierernahrerische Forschungsrichtungen, die sich mit
einer letztlich konventionell gedachten Optimierung unter den jeweiligen Biostandards befassen
(z.B. Schiborra et al., 2005; Pries et al., 2005) und verschiedene Einzelstudien zur addquaten
Né&hrstoffversorgung (Rahmann, 2005; Leisen et al., 2005).

Insgesamt ist die Tiererndhrungsforschung im Sektor Biolandbau kaum entwickelt. Die im
Vergleich zu pflanzenbaulichen Fragestellungen sowieso unterreprasentierten Nutztierwissen-
schaften (Niggli, 2005) konzentrieren sich vor allem auf Fragen der Haltung, der Tiergesundheit
und der Zucht.

Die wirklich spannenden Fragen der Tierernahrung heute, die sich zum Beispiel auf Fragen der
Produktqualitat, der systemischen, standortbezogenen Forschung (vgl. z.B. den Tagungsband von
Rubino et al., 2006) oder der Klimarelevanz der Nutztierhaltung (vgl. z.B. den Tagungsband von
Soliva et al., 2005) beziehen, werden von der sich stark entwickelnden ,,klassischen* Tiererndhrung
wesentlich intensiver bearbeitet, als von der Branche ,,Bioforschung®.

Eine eigene origindre Forschungsrichtung des Biolandbaus entwickelt sich an dieser Stelle nicht.
An anderen Stellen, namentlich im Pflanzenbau oder aber in der Lebensmittelqualitatsforschung
sind hier sehr viel starkere Entwicklungen zu verzeichnen (vgl. FQH-Proceedings, 2005).

Das waére ja nicht zu beklagen, solange die Forschungsaufgaben von der normalen Forschung mit
ubernommen werden. Es wére im Sinne eines gesunden, offenen, diskursiven Verhaltnisses von
»konventionell* und ,,biologisch* sogar ausdriicklich zu begriissen.

Wenn aber dadurch die offene Auseinandersetzung um die ontologischen und methodischen
Paradigmen verpasst wird, weil die entsprechenden Fragen von ,,Bio-Seite* gar nicht mit Vehemenz

gestellt werden, ware das fur alle Seiten ein echter Verlust.
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5. Paradigmatische Perspektiven einer Biolandbauforschung
5.1. ,,Wissenschaft des menschlichen Masses*
Es geht also zum Einen darum, eine Agrarwissenschaft zu entwerfen, die den Menschen wieder

integriert und zwar auf verschiedenen Ebenen:

5.1.1. Der Mensch als am Erkenntnisprozess Teilhabender

Es geht um den Menschen als am Erkenntnisprozess und am Interpretationsprozess in der
Wissenschaft Beteiligten: hier ist zwar noch viel methodische Arbeit zu leisten, dennoch gibt es
bereits eine Reihe interessanter Ansétze:

Die partizipativen Ansétze z.B. berticksichtigen den Bauern als erkennenden Teilnehmer am
wissenschaftlichen Prozess: er ist gleichzeitig Quelle relevanter unmittelbarer Erfahrung und Ziel
der wissenschaftlichen Arbeit, denn er soll letztlich zur Erkenntnis von Zusammenhéngen, zur
Entwicklung von Zielen und zur Lésung von Problemen beféhigt werden (Baars, 2002). Daftr muss
ihm die Wissenschaft nicht so sehr Technologie, sondern vielmehr Wissen und Urteilsbefahigung
anbieten. Oder, in anderen Worten: Verfugungswissen und Orientierungswissen (Fischbeck, 2003).
Dabei wird die klassische naturwissenschaftliche Kompetenz keineswegs obsolet! Sie muss sich
aber didaktisch 6ffnen.

Aus dem anthroposophischen Zusammenhang heraus wurde eine phadnomenologische Methodik
entwickelt, die ausdriucklich den erlebenden individuellen Beobachter zur Erkenntnisgrundlage
macht (Bockemuhl, 1992, 1997). Diese Methodik bezieht sich vor allem auf eine qualitative
Naturwissenschaft, wie sie auch von Goethe oder Adolf Portmann betrieben wurde. Damit ersetzt
sie die quantitative Forschung nicht aber sie ergdnzt sie. Aus qualitativen Beurteilungen kann
Orientierungswissen im Sinne Fischbecks gewonnen werden. Diese Methodik konnte flr
tiererndhrerische Fragestellungen sinnvolle Anwendung finden, wenn Zusammenhdange erforscht
werden sollen, so z.B. der landschaftliche Zusammenhang mit bestimmten Nutztierarten und deren
Produktequalitat (Leiber, 2006).

Die Ansatze der Mustererkennung (,pattern recognition’; Baars, 2002) zeigen einen weiteren
methodischen Weg, der die geistigen Fahigkeiten des individuellen Menschen zur Erkenntnis von
Beziehungen und Korrespondenzen in systemischen Zusammenhéngen voraussetzt und entwickelt.
Ein konkreter Versuch, im Sinne der pattern recognition zu einer Qualitatsbewertung von Milch zu
kommen, welche landschaftliche, physiologische, ethologische und biochemische Befunde in ein
kohdrentes Gesamtbild integriert, wurde vom Autor dieses Aufsatzes vorgelegt (Leiber, 2006). Der
Erkenntnisansatz dabei ist ein synthetischer, welcher bildhafte Beziehungen zwischen den
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verschiedenen genannten Elementen sucht. Dieser Ansatz ist ein primdr subjektiver, der seine
Objektivitat (oder Intersubjektivitat) daraus gewinnt, dass er seine Methode restlos offen legt und
damit dem Diskurs und der Falsifizierbarkeit stellt.

Ein weiterer Ansatz zur Integration individueller (subjektiver) Urteile in einen verobjektivierenden
Wissenschaftsprozess ist von Wemelsfelder et al. (2000) fir die Nutztierethologie vorgeschlagen
worden. Dieser Ansatz lasst sich auf Qualitats-Assessments z.B. von Tier-Umwelt-Beziehungen

oder Produktequalitat anwenden und so auch fir andere Disziplinen nutzen.

5.1.2. Der Mensch als Zielgrosse der Wissenschaft

Wenn der Mensch im umfassenden Sinne Zielgrésse der Wissenschaft sein soll, es also um die
Erhéhung und die Nachhaltigkeit menschlicher Lebensqualitat geht, dann kann die Steigerung der
Effizienz landwirtschaftlicher Produktion und die Vergrésserung von Marktanteilen nicht das
einzige Ziel sein (Hodges, 2003). Dann geht es um die Erhaltung und Entwicklung des landlichen
Kulturraumes und das bedeutet an allererster Stelle auch um die Schaffung sinnvoller Aufgaben und
Perspektiven in diesem Raum. Eine humane Wissenschaft muss sich die Frage stellen, wie sie dem
Menschen seine Aufgabenfelder erhalt und entwickelt, oder ihm wirklich neue erschliesst. Hier hat
Agrarwissenschaft gewaltige neue Aufgaben, die auch bereits in starkem Masse (und zwar nicht vor
allem von der Okoforschung!) angegangen werden. Hierfir konnte es jedoch nétig sein, die
klassischen Disziplinen in grossere Kontexte zu integrieren, womit sie dann jedoch ihre
ubergeordnete und definitorische Bedeutung verlieren. Ein wesentlicher Kontext dabei ist der,
welcher das Projekt Landwirtschaft wesentlich als kulturelles Projekt begreift (Bohme, 2002).
Hierfur ist es auch nétig, Visionen zu entwickeln, welche das 6konomische Paradigma des Wachs-
tums konstruktiv in Frage stellen und die Beschéaftigungsfrage von neuen Gesichtspunkten aus

anschauen.

5.2. Kontext-Wissenschaft

Im Sinne des ganzheitlichen Ansatzes des Biolandbaus ist eine Wissenschaft vonnéten, welche
tatsachlich kontextuell arbeitet. Die Beziehungen der einzelnen Elemente eines Systems zueinander
haben in einem solchen Ansatz die gleiche Bedeutung, wie die Elemente selbst. Im Sinne des
biologisch-dynamischen Paradigmas gilt es, innerhalb von Systemen (Organismen) zu erkennen,
welchem Teil (Organ) welche Aufgabe zukommt (Steiner, 1924) oder ihm im gestalterischen
Prozess eine Aufgabe zuzuweisen.

Ganzheitliche Wissenschaft ist hier also nicht so zu verstehen, dass sie durch reine Interdiszi-

plinaritit erreichbar ware, sondern sie erfordert eine synthetische Anschauung, die auch jeden
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einzelnen Wissenschaftler befahigt, Teilaspekte in einen Gesamtzusammenhang zu integrieren. Das
Denken ist dabei ein wesentliches Erkenntnisinstrument (Bockemdihl, 1997; Steiner, 1892), womit
deutlich wird, dass der kontextuelle Ansatz vom oben geschilderten den Menschen integrierenden
Ansatz nicht zu trennen ist.

Dieser Ansatz, der stark auf den Steinerschen Paradigmen beruht, hat Gemeinsamkeiten mit dem
Ansatz, der in jungerer Zeit von dem Quantenphysiker Hans Peter Diirr vertreten wird (Durr et al.,
2005; Ddrr, 2006; s.0.). Auch Durr formuliert, aufgrund des quantenmechanischen Befundes ein
Weltbild der grundsatzlichen strukturellen Prozesshaftigkeit und Verbundenheit der Dinge. Es geht
bei Dlrr um eine Wissenschaft, die Substanz durch Gestalt, Zustand durch Prozess und Kausalitét
durch Beziehung ergdnzt oder sogar ersetzt (Durr, 2006). Auch dies erfordert bewegliches,

bildhaftes Denken, welches zur Synthese genauso wie zur Analyse fahig ist.

6. Ausblick

Damit sind einige Aspekte dargelegt, welche der Biolandbau in eine Paradigmendebatte mit
einzubringen hatte. Es ist eine Auswahl; es gibt noch weitere Aspekte. Manche sind stark
entwickelt, viele stecken im Vergleich mit der Normalwissenschaft noch in den Kinderschuhen.
Praktische Anwendung finden diese paradigmatischen Ansatze in der so genannten Okoforschung
kaum (Lockeretz, 2000). Fir den Biolandbau besteht daher die Frage, ob er sich zu einem letztlich
konventionellen Ansatz, der ihn zur Zeit dominiert, bekennt (Lockeretz, 2000), oder ob er die
Aufgabe, ein neues Paradigma zu entwickeln, tatsdchlich angeht. Will er letzteres tun, dann misste
er es in intensiver Auseinandersetzung mit der klassischen Agrarwissenschaft tun, welche um die
Paradigmendiskussion ebenfalls nicht herumkommen wird (Zimdahl, 1998a, 1998b; Hodges, 2003;
Alrge & Kristensen, 2002; Durr et al., 2005). Eine gemeinsam geflihrte Diskussion wirde beiden
Seiten helfen, die Starken und Schwéchen ihrer Ansatze herauszufinden. Ausserdem konnte sie im
besten Falle ein Uberkommenes Gegeneinander in eine kritische aber kooperative Offenheit fihren.
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